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INTRODUCTION

Les Eléments d’orientation marxiste ont paru pour la premiére fois en
langue italienne, sous le titre Tracciato d’impostazione dans le premier numéro
de 1946 de Prometeo, qui était alors la revue de notre parti. Les deux autres
textes ont paru dans les numéros 5 et 6 de Prometeo sous le titre Le tre fasi
del capitalismo et Guerre e crisi opportuniste. dans la série des Tesi della
Sinistra (Théses de la Gauche). Ils ont été traduits dans notre revue thénrique
internationale Programme Communiste, respectivement dans les numéros 27,
11 et 13, aujourd hui épuisés.

Vingt-cing années ont passé depuis leur premiére publication — vingt-cing
années qui ont vu se continuer le cycle historique défavorable vommencé en
1926 sous le signe de la contre-révolution la plus longue, la plis violente, la
plus destructrice de lhistoire du mouvement prolétarien. Ce cycle n’a pas
encore pris fin, ce qui confirme Panalyse formulée par la Gauche dans limmé-
diat aprés-guerre, qui affirmait que la seconde guerre impérialiste n’aménerait
pas une nouvelle période révolutionnaire mais consoliderait les chaines asser-
vissant le prolétariat au capitalisme mondial. Mais si la classe ouvriére était
encore vaincue, la théorie du marxisme révolutionnaire, telle qu’elle avait été
développée par la Gauche communiste, était par contre victorieuse.

Comme lexprime le titre. les Eléments d’orientation marxiste constituaient
la restauration synthétique des positions_fondamentales sur lesquelles devait se
fonder le parti de classe renaissant, le « tracé » que_doivent suivre tous cenx
qui se placent dans la ligne de la Révolution communiste. Les deux autres
textes, ainsi que Pabondante production qui leur succéda, constituent I'exégése
critique du Tracciato qui, comme nous laffirmons explicitement au début du
texte, ne contient pas de démonstration de ce qu’il affirme, mais « e fait
qu’énoncer et fixer des points fondamentaux afin d’éviter toute equ1voque ou
confusion, volontaires ou non ».

Il ne se passe pas de jour que les faits ne confirment cette ¢ victoire théo-
rique » du communisme marxiste.



~ Dans le domaine économique : un réseau de monopoles toujours plus
gigantesques enserre le monde développé ou arriéré, depuis le centre impéria-
liste .par excellence. les Etats-Unis. dont la centrale financiére et militaire
d,onne des ordres a droite et a gauche, aux alliés et aux adversaires, en
s appuyant sur eux pour spolier de plus en plus les peuples sous-développés
et les immobiliser dans une liberté politique mythique qui a pour seule fin de
privilégier une bourgeoisie locale misérable, véritable garde-chiourme des pro-

l(.’t(Il.lres et semi-proléiaires de couleur a la solde des grandes puissances impé-
rialistes. '

Dans le domaine politique : la nouvelle « Sainte Alliance » la plus réac-
tionnaire de Phistoire, basée militairement sur le Pacte Atlantique et le Pacte
de Varsovie, encadre désormais’ jusqu’d la Chine « révolutionnaire et popu-
laire », étouffant les derniéres aspirations, les derniéres illusions des nations et
des Etats indépendants de Uaire afro-asiatique qui croyaient pouvoir sabriter
sous le bouclier de I' « anti-impérialisme » chinois.

Dans le domaine social : UEtat-patron et IEtat-capitaliste écrasent les
classes laborieuses et en particulier le prolétariat sous le poids d’appareils de
plus en plus hypertrophiés, en utilisant aussi bien la violence la plus impi-
toyable que la corruption sociale la plus perfide, et en sappuyant plus que
jamais sur un opportunisme adorateur de I'Etat, vendu a la bourgeoisie, et
occupé seulement a désarmer la classe ouvriére,

Qans le domaine idéologique : aux thémes démocratiques les plus éculés
se mélent les propagandes. fidéistes. racistes, nationalistes les plus échevelées,
te’ndafzt les unes et les autres a nier lexistence de toute théorie unitdire —
négation qui contraste avec la tentative de construire des mécanismes écono-

miques, sociaux et politiques unitaires, capables d’empécher la révolution
prolétarienne. ' '

Tout est dominé par le controle de PEtat sur Uéconomie, dont la gestion
centralisée confirme de facon éclatante I'analyse scientifique marxiste, qui
définit le capital comme une force sociale, unique et mondiale, dont les hommes’
ne sont que des instruments plus ou moins conscients.

La prolongation de cette phase contre-révolutionnaire a été rendue possible
grd’ce d la collaboration déterminante des ex-partis communistes qui, au lieu de
}:(el’)arer'le prolétariat & assimiler les directives communistes, Uont assujetti a
Pidéologie bourgeoise ou plutét petite-bourgeoise, libéralisante et démocratique,
en lui inoculant le respect religieux d’'une démocratie parlementaire condamnée
pear le devenir historique lui-méme. L'opportunisme a appelé les prolétaires a
défendre UEtat démocratique contre le fascisme, comme si la question fonda-
mentale était celle de la forme de I'Etat, et non sa nature de classe. Peu
importe, surtout en pleine phase impérialiste du capitalisme, que U'Etat soit
républicain ou régi par une monarchie constitutionnelle, démocratique ou
fasciste : il doit de toute facon étre détruit par la violence de la classe ouvriére.
Le processus capitaliste qui va du régime de la libre concurrence a. celui du
rrfor'wpole d’Ftat est irréversible, tout comme le processus politique qui va du
régime démocratique & celui du totalitarisme fasciste. Il est donc faux et illu-

en aqrriére,
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“Tel'est le critére qui distingue les marxistes révolutionnaires de’ tous' les
autres regroupements politiques qui prétendent ‘représenter le prolétariat. La
théorie,. le. programme, la méthode. daction communiste, que.les faux partis
ouvriers. se vantent, poyr faciliter la manceuvre, davoir. dépassés, restent. des
phares inébranlables et indispensables sans lesquels on passe-a- lennemi. . .,

~"Ce’ dernier quart de siécle est un interminabl > défilé dés' vapités et des
mensonges de ces partis ; Cest le musée’ des horreurs du 'régime impérialiste
soutenu par Popportunisme et par les aristocraties ouvriéres. Si_aujourd huii.
Paction de la Gauche communiste reste encore circonscrite @ un rayon d'action
infinitésimal, sins aucune possibilité dinfluence réelle sur la classe ouvriére,
celui est dii & la terrible défaite subie par le prolétariat il y a un demi-siécle,
qui la livré a la domination compléte de lopportunisme :. ce sont la des
facteurs objectifs, indépendants de la volonté du parti de classe. Si Uaction des
partis soi-disant ouvriers est inefficace méme pour défendre les intéréts immé-
diats des masses salariées, cest parce qu’on ne peut abandonner le droit chemin
de la révolution sans tomber du méme coup dans les bras de Pennemi. Ces
partis n’ont pas commis d «erreurs d’appréciation », ils n‘ont pas « choisi »
des tactiques et des moyens erronés, comme ce fut le cas de la troisiéme Inter-
nationale ; ils ont déplacé laxe de laction de classe div terrain du prolétariat
& celui de la bourgeoisie, en trahissant et en falsifiant sa doctrine, ses buts,
ses moyens d’action. L’opportunisme est indispensable au régime capitaliste
pour retarder la reprise offensive du prolétariat. :

Pour ces partis il ne Sagit plus désormais de détruire la machine de UEtat
capitaliste, mais de la. manceuvrer comme pourrait le faire n’importe quel autre
parti bourgeois ; il ne s'agit plus de démolir la fiction démocratique et parle-
mentaire, mais de s'insérer dans le jeu mystificateur des partis gouvernemen-
taux et des partis d’oppositian, les uns et les autres légoux et constitutionnels ;
il ne sagit plus d’entreprendre Paction antilégalitaire et violente qui constitue
Paboutissement de Paffrontement entre les classes mais de la supprimer au
profit de la collaboration de classe et de la paix sociale. Il ne s"agit plus de
considérer le fascisme comme-la phase politique supréme du capitalisme et
donc d’en relever le défi historique en réarmant le prolétariat, en renforgant
son organisation, pour la batdille finale, mais de Pétourdir par d’illusoires
mirages parlementaires et démocratiques, de Iépuiser et de le démeoraliser, pour
le livrer enfin a Pennemi, sans forces, désarmé, désorganisé.

Il est inévitable que dans cet égarement qui dure depuis des dizaines
d’années, renaissent sous une forme moderne de vieux thémes qui prétendent
nier les principes marxistes, tout comme les idéologues bourgeois croientse
débarrasser du communisme en décrétant la faillite de la Révolution &'Octobre,



en concluant que la classe ouvriére ne trouvera le salut qu’'en abandonnant
définitivement les « vieilles prophéties » de la révolution sociale et en adoptant
les principes « éternels » de la marchandise, du marché, de la monnaie, de
la liberté, de la démocratie, de la nation.

La Révolution Communiste est la grande absente aujourd’hui. Elle ne
reviendra pas sur la scéne de la lutte des classes par une voie démocratique,
pacifique, nationale. Pour vaincre, elle devra passer sur le cadavre de la démo-
cratie, de la paix sociale et de la nation.

Voila pourquoi Tlaction révolutionnaire consiste & remettre sur pieds la
doctrine et le parti politique, c’est-d-dire une vigoureuse organisation militante,
un réseau international solide et étendu, pour réimporter dens le prolétariat
aujourd’hui démoralisé et désorienté, ainsi que dans les organisations intermé-
diaires que la reprise des luttes sociales elle-méme fera renaitre, la certitude de
la victoire et la direction révolutionnaire communiste. Telle est notre tdche.
Telle est notre action.

ELEMENTS
D’ORIENTATION MARXISTE

Le marxisme nest pas un choix entre différentes opinions

Pour des raisons bien évidentes, cet é&crit ne démontre pas ce qu'il affirme:: Ul @
pour but d'établir le plus clairement possible I'orientation de cette publication (Prometeo).
Il ne fait qu'énoncer et fixer des points fondamentaux afin d’éviter toute équivogue e
confusion, volontaires ou non.

Avant de convaincre un interlocuteur, il faut lui faire bien. com-
prendre_ la position qu'on lui expose. La persuasion, la propagande, le
prosélytisme viennent apres. . ,

D’aprés notre conception, les opinions ne sont pas le produit de I'ceuvre
de prophétes, d’apbtres ou de penseurs dont le cerveau engendrerait les
vérités nouvelles propres a susciter de nombreuses adhésions,

Le processus est tout autre. Cest le travail impersonnel d’une avant-
garde sociale qui concentre et rend évidentes les positions théoriques aux-
quelles leurs conditions communes de vie aménent les individus bien avant
qu’ils n’en aient conscience.

La méthode est donc anti-scolastique, anti-culturelle, anti-« illuministe ».
Dans l'actuelle période de vide théorique, reflet de la désorganisation pra-
tique, on ne doit pas s’étonner ni se plaindre si la mise au peint des posi-
tions entraine tout d’bord l'éloignement et non le rapprochement  des
adhérents.

Dans quel sens les marxistes se rattachent & une tradition
historique

Tout mouvement politique qui présente ses théses se réclame de précédents historiques
et de traditions proches ou lointaines, nationales ou internationales.

Le mouvement dont cette revue (Prometeo) est I'organe théorique se réclame
également d’origines bien détermindes. Mais, 3 I’encontrc des autres mouvements, il ne
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part pas d'un verbe révélé d’origine surhumaine, ni ne reconmait [Pautorité de textes
immuables, ni & plus forte raison m’admet comme points de référence pour Pétude de
chaque question des ridgles juridiques en prétendant, de quelque maniére que ce soit,
qu’elles sont innées ou immanentes & la pensée ou 3 Ia sensibilité de tous les hommes.

On peut désigner cette orientation par les termes de marxisme, socia-
lisme, communisme, mouvement politique de la classe ouvriére. Le mal est
quon a fait un emploi abusif de tous ces termes. En 1917 Lénine considéra
comme une question fondamentale le changement du nom du Parti, retour-
nant au terme de « communiste » du Manifeste de 1848. Aujourd’hui,
I'immense abus fait du nom de communiste par les partis qui sont en dehors
de toute ligne révolutionnaire et de classe crée encore une plus grande
confusion ; des mouvements ouvertement conservateurs des institutions bour-
geoises osent encore se dire partis du prolétariat; le terme de marxistes
est employé pour désigner les plus absurdes conglomérats de partis, tels
ceux de l'antifranquisme espagnol.

La ligne historique dont nous nous réclamons est la suivante: le
Manifeste des Communistes de 1848 (intitulé, en fait, exactement Ma-
nifeste du Parti Communiste, sans mention de nationalité); les textes
fondamentaux de Marx et d’Engels ; la restauration classique du marxisme
révolutionnaire contre tous les révisionnistes opportunistes qui accompa-
gna la victoire révolutionnaire en Russie et les textes léninistes fondamen-
taux ; les déclarations constitutives de I'Internationale de Moscou au pre-
mier et second congrés; les positions soutenues par la Gauche dans les

s

congrés suivants & partir de 1922,

Ky

Limitée & I'Italie, la ligne historique se rattache au courant de gauche
du Parti Socialiste pendant la guerre de 1914-1918, & la constitution du
Parti Communiste d’Ttalie 4 Livourne en janvier 1921, & son congres de
Rome en 1922, aux manifestations de son courant de gauche, dominant
jusquau congrés de Lyon en 1926, puis vivant en dehors du parti et du
Komintern, a I’étranger.

Cette ligne ne coincide pas avec celle du mouvement trotskyste de la
IV® Internationale. Trotsky réagit tard, et Zinoviev, Kamenev, Boukha-
rine et les autres groupes russes de la tradition bolchévique plus tard en-
core, contre la tactique erronée soutenue jusqu'en 1924, finissant par recon-
najtre que la déviation s’aggravait jusqu'a bouleverser les principes poli-
tiques fondamentaux du mouvement. Les trotskystes d’aujourd’hui se ré-
clament de la restauration de ces principes, mais ils n’ont pas clairement
rejeté les éléments dissolvants de la tactique « manceuvritre », faussement
définie comme bolchévique et 1éniniste.

Orientation de la méthode dialectique marxiste

‘Comme base de toute recherche, on doit considérer I'ensemble du processus historique
qui s'est développé jusqu'ici et examiner objectivement les phénoménes sociaux actuels.

" Cette méthode a été bien souvent revendiquée, mais bien souvent aussi on s’est
fourvoyé au cours de son application. La recherche se fonde sur I’examen des moyens
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matériels par lesquels les groupements humains satisfont 3 leurs besoins, e‘m-i-d!n de
la technique productive et, en liaison avec son développement, des rapports écqno-iquu-
Au cours des diverses époques, ces facteurs déterminent la superstructure constituée par
Ics institutions juridiques, politiques ou militaires: et par les idéologies  dominantes.

Cette méthode est définie par les expressions de matérialisme . histo:
rique, matérialisme dialectique, déterminisme économique, socialisme scien-
tifique, communisme critique. . o

L’important est d’employer toujours des résultats positifs aﬁ)lpuyés sur
les faits et de ne pas postuler, pour exposer et expliquer des phénoménes
humains, lintervention de mythes ou de divinités, ni de principes de
« droit » ou d’ « éthique » naturelle, comme peuvent l'étre la Justice, I'Ega-
lité, la Fraternité et autres semblables abstractions vides de sens. A plus
forte raison, il importe de ne pas céder 4 la pression de l'idéologie domi-
nante en recourant a ces postulats illusoires ou 4 d’autres semblables sans
s’en apercevoir ou sans l'avouer, ou en les faisant intervenir i nouveau
juste aux moments les plus brilants et & linstant des conclusions déci-
S1VCS.

La méthode dialectique est la seule qui surmonte la contradiction
courante entre une continuité et une cohérence théoriques rigoureuses d’'une
part, et de lautre la capacité d’affronter de facon critique de vieilles con-
clusions établies dans des termes et des régles formelles.

Son acceptation n'a pas le caractére d’une foi ni d’une position pas-

sionnée d’école ou de parti.

Le contraste entre les forces productives et les formes sociales

Les forces productives, constituées principalement par les hommes aptes & la production, -
leurs regroupements et les outils et moyens mécaniques qu’ils wtilisent, agissent ‘dans le .
cadre des formes de production.

Nous entendons par {ormes l'organisation et les rapports de dépendance dans lesquels
se développe [Iactivité productive et sociale. Sont compris dans ces formes tout'qs les
hiérarchies constituées (familiales, militaires, théocratiques, politiques), I’Etat et tous ses
organismes, le droit et les tribunaux qui Pappliquent, les régles et les dispositions de

nature économique et juridigue qui résistent 3 toute transgression.

La société revét un type donné tant que les forces productives se maintiennent dans
fe cadre de ses formes de production. A un moment donné de I'histoire, cet &quilibre -tend
a se rompre. Des causes diverses, parmi lesquelles les progrés de la technique, [a croissance
de la population, Pélargissement des communications, augmentent les forces productives.
Celles-ci entrent en conflit avec les formes traditionnelles et tendent 3 en briser le cadre :
quand elles réussissent, on se trouve en présence dune révolution : Ila cbmmunapﬁ
s'organise suivant de nouveaux rapports économiques, sociaux et juridiques, de nouvelles
formes prennent la place des anciennes.

La méthode dialectique découvre, 'applique et vérifie ses solutions 2‘\1
I'échelle des grands phénoménes collectifs et d’'une maniére scientifique
et expérimentale (méthode que les penseurs de I'époque bourgoise appli-
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quérent au monde de-la nature au cours d’une lutte qui était le reflet de
la: lutte sociale révolutionnaire ‘de leur classe contre les régimes théocra-
tiques et absclutistes, mais qu’ils ne pouvaient -pousser jusqu'au domaine
social). Elle déduit des résultats acquis sur ce terrain les solutions au
probléme du comportement de l'individu, 2 Pencontre de la méthode em-
ployée par toutes les écoles adverses, religieuses, juridiques, philosophiques
ou ¢conomiques. Celles-ci construisent en effet les normes du comporte-
ment collectif sur la base inconsistante du mythe de I'Individu, présenté
soit comme &dme individuelle et immortelle; soit comme sujet juridique
et civil, soit comme monade immuable de la praxis économique, et ainsi
de suite. Mais aujourd’hui la science a dépassé ses fécondes hypothéses
sur les individus matériels indivisibles, lés atomes; elle les définit comme
de riches complexes et, bien loin de' les réduire 3 des monades incorrup-
tibles, elle les considére comme des points de rencontre des lignes de force
rayonnant du champ ¢nergétique extérieur ; si bien que Ion peut dire sché-
matiquement que le cosmos n'est pas fonction des unités, mais que toute
unité est fonction du cosmos.

Celui qui croit & lindividu et parle de personnalité, de dignité, de
liberté, de responsabilité de 'homme ou du citoyen n’a rien & voir avec
la pensée marxiste. Les hommes ne sont pas mis en mouvement par les
opinions, les croyances ou n'importe quel phénoméne de la soi-disant
pensée dont s’inspireraient leur volonté et leur action. Ils sont poussés 2
agir par leurs besoins qui prennent le caractére d’intéréts quand les mémes
exigences matérielles sollicitent en méme temps des groupes tout entiers.
Ils se heurtent aux limitations que lambiance et Ia structure sociales
opposent & la satisfaction de ces exigences. Et ils réagissent individuelle-
ment et collectivement dans un sens qui, pour la grande moyenne, - est
nécessairement déterminé avant que le jeu des stimulants et des réactions
n’ait fait naitre dans leurs cerveaux ces reflets quon appelle sentiments,
pensées, jugements. |

Ce phénomeéne est naturellement d’une frande complexité et peut
dans certains cas_particuliers aller 4 rebours de la loi générale, qui n'en
reste pas moins justifiée.

Quoi qu'il en soit, celui qui fait intervenir la conscience individuelle,
les principes moraux, les opinions et les décisions de lindividu ou du
citoyen comme causes motrices dans le jeu des faits sociaux et historiques
n’a pas le droit de s’appeler marxiste. ‘

Classe, lutte de classe, parti

Le conflit entre les forces productives et les formes sociales se manifeste comme
une lutte entré les classes qui ont des intéréts économiques opposés ; dans ses phases
culminantes, cette lutte devient lutte armée pour la conquéte du pouvoir politique.

Du point de vue marxiste, la classe n’est pas une donnée statique figée,
mais une force organique agissante ; elle se manifeste lorsque 1la simple
concordance des conditions économiques et des intéréts s'élargit en une
action et une lutte communes.
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Dans ces situations, le mouvement est guidé par des regroupements
et des organismes. d’avant-garde, dont la: forrne meoderne- et évoﬁieérg est
le parti Politique de classe. La collectivité, dont Paction ‘culmine. dans
laction d'un parti, agit dans Ihistoire avec une efficience et une dyna-
mique réelle qui ne peuvent étre atteintes i I'échelle restreinte de l'action
individuelle. C’est le Parti qui parvient & avoir une conscience théorique
du développement des événements et par conséquent une .influence sur
leur devenir, dans le sens déterminé par les forces productives et leurs
rapports. S :

Conformisme, réformisme, antiformisme

On ne peut exposer des principes et des directives sans recourir, malgré: fa dlfflcuhé
et ‘la complexité des problémes, 3 des.schémas de simplification. Dans ce but, . nous
distinguerons ‘trois types de mouvements politigues qui permettront de les caracl‘éris}ér}ou#.

Sont conformistes les mouvements qui luttent pour conserver intégralement les formes
et les institutions en vigueur, ct interdisent toute transformation, et se réclament . de
principes immuables, qu'ils soient de caractére religieux, philosophique ou juridique.

Sont réformistes les mouvements qui, tout en ne désirant pas le bouleversement
brusque et violent des. institutions traditionnelles, se rendent compte de la pression - trop
forte que les forces productives exercent sur ¢lles et préconisent des modifications graduelles
et partielles de l'ordre existant.

Sont révolutionnaires (nous adopterons le terme provisoire d’antiformistes) les' mou-
vements qui revendiquent et mettent en pratique P'attaque aux vieilles formes, et qui méme
avant de savoir théoriser les caractéres du nouveau régime, tendent 3 briser Pancien,
provoquant la naissance irrésistible de formes nouvelles. '

Toute schématisation présente un danger d’erreurs. On peut se de-
mander si la dialectique marxiste ne pourrait pas, elle aussi, conduire 2
construire un modéle général et artificiel des événements historiques, en-
réduisant tout leur développement A une succession dans la domination
des classes qui naissent révolutionnaires, grandissent réformistes et finis-
sent conservatrices. L’avénement de la société sans classe par la victoire
révolutionnaire de la classe prolétarienne pose un terme suggestif % ce
développement (ce que Marx a appelé «la fin de la préhistoire humaine »).
Mais ce terme pourrait sembler n'étre quune construction métaphysique,
comme celles des fallacieuses idéologies du passé. Hegel (comme déja a
I'époque Marx -le démontra) réduisait son systéme dialectique 3 une cons-
truction absolue, retombant ainsi, d’'une mani¢re inconsciente, dans: cette
métaphysique qu’il avait surpassée dans la partie destructive de sa critique
(reflet philosophique de la lutte révolutionnaire bourgeeise). Cest: pourquoi
Hegel, couronnant la philosophie classique de I'idéalisme allemand et :de
la pensée bourgeoise, atfirmait cette thése absurde que T'histoire de P'action
et de la pensée devait finalement se cristalliser dans un systéme parfait,
dans la conquéte de I'’Absolu. La dialectique marxiste élimine une: con-
clusion aussi statique. :

‘Toutefois Engels, dans son exposition classique: du socialistne sciem-
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tifique (comme théorie opposée a I'Utopisme, qui confiait la rénovation
sociale 2 la propagande pour I'adoption d’un projet de société meilleure
proposé par un auteur ou par une secte) peut sembler admettre une regle
ou loi §énérale du mouvement historique quand il emploie des expres-
sions telles que la marche en avant, le monde progresse. Ces vigoureuses
formules de propagande ne doivent pas faire croire qu'on ait découvert
une recette dans laquelle on puisse enfermer le monde infini des évolu-
tions possibles de la société humaine, recette qui prendrait la place des
habituelles abstractions bourgeoises de Iévolution, de la civilisation, du
progres, etc.

Le merveilleux avantage de l'arme dialectique de recherche est lui
aussi essentiellement révolutionnaire : il se manifeste par limplacable des-
truction des innombrables systémes théoriques qui, tour i tour, revétent
la domination des classes privilégiées. A ce cimetiére d’idoles brisées, nous
devens substituer non pas un nouveau mythe, une nouvelle parole, un
nouveau credo, mais I'expression réaliste des conditions de fait et du dé-
veloppement optimum qu'on peut leur prévoir.

Par exemple, la formulation marxiste correcte n'est pas: «un jour, le
prolétariat prendra le pouvoir politique, détruira le systéme social capita-
liste et construira 1’économie communiste » ; mais, inversement: « c'est
seulement par son organisation en classe, et donc en parti politique, et
I'instauration arinée de sa dictature, que le prolétariat pourra détruire le
pouvoir et l'’économie capitalistcs et rendre possible une économie non
~capitaliste et non mercantile ». Du point de vue scientifique, nous ne pou-
vons pas exclure une fin différente de la société capitaliste, comme pour-
rait 1'étre le retour & la barbarie, une catastrophe mondiale due aux armes
de guerre ayant, par exemple, le caractére (Fune dégénérescence patholo-
gique de la race (les aveugles et ceux cg]i sont condamnés a la désagréga-
tion radioactive de leurs tissus & Hiroshima et Nagasaki sont un avertis-
sement) ou d’autres formes qu'on ne peut prévoir encore aujourd’hui.

Interprétation des caractéres de la période historique contem-
poraine : critére dialectique d'évaluation des institutions et des
‘solutions sociales passées et présentes

Le mouvement communiste révolutionnaire de cette époque de convulsions doit étre
caractérisé non seulement par la destmiction théorique de tout conformisine et de tout
téformisme du monde contemporain, mais encore par cette position pratique et, comme
I'on dit, tactique, qu’il n’existe plus de route commune avec un quelconq mouv t,
conformiste ou réformiste, y compris dans des secteurs ou pour des périodes limitées, 1l doit
surtout se fonder sur cet acquis historique irrévocable que le capitalisme bourgeois a
désormais épuisé tout élan antiformiste, c’est-i-dire qu'il n’a plus aucune tdche historique
générale de destruction des formes précapitalistes et de résistance 2 des menaces de
restauration de celles-ci.

Il ne s’agit pas 13 de nier que tant Jue les puissantes forces du devenir capitaliste,
qui ont accéléré 3 un rythme inoui la transformation du monde, se développaient dans ces
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dernidres conditions, le mouvement de la classe prolétarienne poqvait et deyaif, d'une
manidre dialectique, 3 1a fois la condamner du point de vue doctrinal et I'appuyer dang

‘Paction.

Une différence essentielle entre la méthode métaphysique et la mé
thode dialectique réside justement en cela. :

Un type donné d’institutions et gl’orgmisations sociales - et politiqu?s
n'est pas en lui-méme bon ou mauvais, a accepter ou a TEPOUSSEr aprcs
examen de ses caractéristiques selon des régles ou . des principes géné-
raux. _ o

En suivant I'interprétation dialectique de Ihistoire, qhaqug institu-
tion' a eu, successivement, un role et des effets d’abord révolutionnaires,
puis“ progressifs, en enfin conservateurs. . .

Il s’agit, pour chaque aspect d1} problemg:, de ’me.ttre a leur place lcj,s
forces productives et les facteurs sociaux pour en déduire le sens du confli
politique qui exprime leurs rapports. o -

C'est une position métaphysique. que de se déclarer par principe auto-
ritaire ou libertaire, royaliste ou républicain, arlst’ocrate ou démocrate, et
de se référer dans la polémique a des régles placées en 'd\ehors de _la con-
joncture historique. Déja le vieux Platon, dans ,la premitre tentative sys-
tématique de science polit_i(lue, avait surpass¢ labsolumsrpe mystflquev es
principes, et Aristote le suivit en distinguant dans les trois types: pouvolr
d'un seul, de quelques-uns, de beaucqup, les_ forrqes b’onnes et mau-
vaises : monarchie et tyrannie, aristocratie et ohgar'chle, démocratie et dé-
magogie. : -

L’analyse moderne, surtout depuis Marx, va beaucoup ph_ls’ au fond'
des choses. Dans la phase historique actuelle la presque totalité des for-
mules politiques de propagande utilise les pires motifs traditionnels des- su-
perstitions religieuses, juridiques et philosophiques de toutes sortes.

On doft opposer & tout ce chaos d-’idées — reflet du 'chaos_ des rapports
d'intéréts d’une société cn décomposition — 'l’analyse d1alect1que des rap-
ports actuels des forces réelles. Pour introduire cette analyse il est néces-
saire de procéder 4 une évaluation analogue concernant des rapports bien
connus d’époques historiques précédentes.

L’évaluation dialectique des formes historiques.
Exemple économique : Iéconomie marchande

Cela n’a aucun sens de se déclarer partisan en général d’une économie communavtaire
ou privée, libérale ou monopoliste, individuelle ou collective, et de vanter les mérites
d¢ chaque systéme en vue du bien-&tre général: em procédant ainsi on tomberait dans
I'utopic qui est exactement Pinverse de la dialectique’ marxiste.

L'exemple classique de Engels sur le. communisme comme « négation de la négation »
est bien connu. Les premicres formes de la production humaine furent communistes, ensvite
apparut la propriété privée, systéme beaucoup plus complexe et efficace. A partir de celle-ci
1a société humaine retourne au communisme. Ce communisme moderne serait irréalisable
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i le communisme primitif n'avait pas été dépassé, vaincu et détruit par le systéme
de Ia ‘propriété’ privée. Le marxiste - considére cette transformation initiale comme un
avantage. Ce que nous disons du communisme peut s’appliquer également 3 toutes les
autres formes économiques comme I'esclavage, le servage de la glébe, le capitalisme
manufacturier, industriel, monopoliste et ainsi de suite.

L’économie marchande, dans laquelle les objets susceptibles de satis-
faire les besoins humains cessérent, au sortir de la barbarie, d’étre directe-
‘ment acquis et consommés par le producteur primitif pour devenir objets
d’échange, par le moyen du troc d’abord, grace a I'équivalent monétaire
ensuite, représenta une grandiose révolution sociale. '

Elle rendit possible l'affectation de différents individus a divers tra-
 vaux productifs, élargissant et différenciant énormément les caractéres de
la vie sociale. On peut reconnaitre ces changements tout en affirmant
qu'aprés une série de grpes vd’organisation économique basés sur le prin-
cipe monétaire, on tend aujourd’hui vers une économie non marchande.
En d’autres termes, on peut tout & la fois reconnaitre le caractére révo-
lutionniare de l'économie marchande et repousser comme actuellement
conformiste et réactionnaire la thése suivant laquelle la production serait
impossible” en dehors de I'échange monétaire des marchandises.

L’abolition de l’économie marchande peut se soutenir aujourd’hui, et
seulement aujourd’hui, du fait du développement du travail associé et de
la coneentration des forces productives. Le capitalisme, dernicre des éco-
nomies marchandes, en réalisant ce développement et cette concentration,
rend possible de briser les limites dans lesquelles toutes les valeurs d'usage
circulent en tant que marchandises et le travail bumain Iui-méme est
traité comme tel. '

Uq si¢cle avant ce stade, une critique du systéme marchand basée sur
des raisonnements généraux a fond philosophique, juridique ou moral,
aurait été une pure folie.

L’évaluation dialectique des formes historiques.
Exemple social : la famille

Les divers types d’agrégats sociaux qui sont successivement apparus et a travers les-
quels la vie collective s’~~* fférenciée de I'individualisme primitif, parcourant un cycle
immense qui a rendu toujours plus complexes les rapports dans lesquels vit et agit Uindividu,
ne peuvent pas, individuellement considérés, étre jugés favorablement ou défavorablement.
lls doivent étre considérés par rapport au développement historique qui leur a donné un
véle variable dans les diverses transformations et révolutions.

Chacune de ces institutions surgit comme une conquéte révolutionnaire, se développe

et ‘'se réforme en de longs cycles historiques, devient enfin un obstacle réactionnaire et
conformiste. .

~ L'institution de. la famille apparait comme premiére forme sociale
lorsque, dans l'espéce humaine, le lien entre les parents et la progéniture
se prolonge bien plus longtemps qu’il n’est physiologiquement nécessaire.

— 14 —

La premiére forme d‘'autorité nait alors, exercée par la mére, puis par ld‘
pere, sur leurs descendants, alors méme que ceux-ci sont physiquement
développés et vigoureux. La aussi, nous sommes en présence d’une révq—_
lution puisqu’apparait la premiere possibilité d'une vie collective organi
sée et que se constitue la base du développement qui conduira ultérieure-
ment a la premiére forme de société organisée et d’Etat.

~ La vie sociale devenant toujours plus complexe dans les phases suc-
cessives de ce développement, Tautorité d’'un homme sur lautre s’étend
bien au dela des limites de la parenté et du sang. Le nouvel agrégat social,
plus vaste, contient et discipline Yinstitution de la famille, comme cest
le cas dans les premiéres cités, Etats et régimes aristocrati(iues, puis dans:
Je régime bourgeois, tous fondés sur linstitution tabou de T'héritage.

Lorsqu'apparait la nécessité d’une économie qui  dépasse le jeu des
intéréts individuels, Iinstitution de la famille, avec ses limites trop étroites,
devient un obstacle et un élément réactionnaire dans la. société.. o

Sans donc en avoir nié la fonction historique, les communistes mo-
dernes, aprés avoir remarqué que le systeme capitaliste a déja déformé et
désagrégé la fameuse sainteté de cette institution, la combattent ouverte-
ment et se proposent de la supprimer.

L‘évaluation dialectique des formes historiques.
Exemple politique : monarchie et république

Les différentes formes d'Etat, comme la monarchie et la république, alternent au
cours de Phistoire de maniére complexe et peuvent Fune comme Pautre avoir représenté,
dans les différentes situations historiques, des énergies ou révolutionnaires ou progressives’
ou conservatrices. '

On peut en général admettre qu’avant de disparaitre, le capitalisme bparviendra ‘A
liquider les régimes dynastiques aujourd’hui périmés, mais on ne doit pas dans cette.
auestion procéder par jugements absolus situés en dehors de Pespace et du temps.

Les premicres monarchies apparurent comme I'expression politique de la division des
téches matérielles ; tels éléments de Pagrégat familial ou de la tribu primitive se chargeaient
e la défense ou du pillage par les armes contre les autres groupes et peuples ; les autres
se rendaient 3 la chasse, 3 la péche, aux travaux de I'agriculture ou de Partisanat naissant,
Les premiers guerriers et . rois fondérent ainsi le priviletge du pouveir sur des. risques
majeurs. L3 encore nous voyons apparaitre des formes sociales plus développées et complexes’
auparavant impossibles, représentant la voie vers une révolution dans- les rapports sociaux.

Aux époques suivantes, Pinstitution monarchique rendit possible la constitution et
le développement de vastes organisations étatiques nationales contre le fédéralisme des
satrapes et des petits seigneurs et elle eut une fonction innovatrice et réformatrice, Dante
est le grand réformiste monarchiste du début des temps modernes. '

Plus récemment et dans bien des pays, la monarchie, mais non moins la république,
a revétu la forme du plus strict pouvoir de classe de la bourgeoisie. Co

11 peut avoir existé des mouvements et partis républicains i caractére
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révolutionnaire, d’autres i caractére réformiste, d’autres enfin 2 caractére
nettement conservateur. ' '

. Pour en rester 4 des exemples accessibles et simplifiables, le Brutus
qui chassa Tarquin fut révolutionnaire; les Gracches qui cherchérent 3
gonner a la républigue aristocratique un contenu conforme aux intéréts
e la' Plebe furf:nt réformistes ; les républicains traditionnels comme Caton
et (;meron, qui lutterent contre la grandiose évolution historique repré-
sentée par l'expansion de I'Empire romain et de ses formes juridi uesP et
sociales dans le monde, furent conformistes et réactionnaires. d

La question est complétement faussée quand on recourt i des lieux
communs sur.le.cesansme et la tyrannie ou, 3 I'opposé, aux principes de la
liberté républicaine et semblables motifs réthoricolittéraires.

. Parmi les exemples modernes, il suffit de retenir comme type respec-
tivement antiformiste, réformiste et conformiste les trois républiques fran-
caises de 93, 48 et 71. ' :

L’évaluation dialectique des formes historiques.
Exemple idéologique : la religion chrétienne

-Les. crises survenues dans les formes économiques se reflétent non seulement dans
les institutions politiques et sociales, mais aussi dans les croyances religicuses et les
opinions philosophiques. '

C’esl-‘par rapport. aux situations historiques et aux crises roiales que l'on devra

considérer les positions juridiques, confessionnelles ou philosophiques. Chacune apparait'

successivement comme banniére révolutionnaire, progressive ou conformiste.

. Le mouvement qui porte le nom du Christ fut antiformiste et révo-
lutionnaire. 'Affirmer que chez tout homme existe une ime dorigine
divine et desj:lr}ée i l'immortalité, quelle que soit la position sociale oug de
caste de celui-ci, équivalait 3 s'insurger en révolutionnaire contre les formes
oppressives et esclavagistes de I'Orient antique. Tant que la loi admit que
la personne humaine puisse étre une marchandise, objet de transactions
tout comme Panimal, affirmer I'égalité des croyants fut un mot d’ordre
de lutte qui se heurta implacablement 3 la résistance de I'organisation
théocratique des juges, des aristocrates et des militaires des Etats de l'an-
tiquité. o o o

_Aprés de longues phases historiques et Iabolition de Pesclavage, le
christianisme devint religion officielle et pilier de 'Etat. - - gs

Il connut son cycle réformiste dans I'Europe des' temps modernes en
lugtgnt contre la liaison excessive de I'Eglise aux couches sociales les plus
privilégiées et les plus oppressives. . .p

Au;]ogrd.’hul, il ne dpc_aut y avoir d’idéologie plus conformiste que celle
du chns,uamsr'ne,_ qui déja & I'époque de la Révolution francaise. fut, en
tant qu’organisation et doctrine, ci’arme la plus puissante’ de ia I:és'
tance des vieux régimes. ~

Aujourd’hui, fe puissant réseau de I'Eglise et la suggestion religieuse,
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partout réconciliés et officiellement en accord avec le régime capitalispq
sont employés: comme moyen fondamental de défense contre la menace
de la révolution prolétarienne. : P

Dans les rapports sociaux d’ujourd’hui, il est désormais acquis depujs,
longtemps que chaque individu particulier représente une entreprise. €coy
nomique théoriquement susceptible d’un actif et d'un passif commer,
ciaux. La superstition qui enferme chaque individu dans le cercle du bilan,
moral de ses actes et dans lillusion dune vie d’outre-tombe déterminée,
par ce bilan n’est que le reflet dans le cerveau des hommes du caractére
méme de la présente société bourgeoise, fondée sur I'économie privée.

Il n’est donc pas possible de mener la luttes pour briser les limites
d’'une économie d’entreprises Privées et de bilans individuels sans prendre
ouvertement une position antireligieuse et anti-chrétienne.

Le cycle capitaliste : phase révolutionnaire

Dans les principaux pays, la bourgeoisic moderne a déjad présenté trois phases. histo-

riques caractéristiques.

La bourgeoisie apparait comme classe ouvertement révolutionnaire ct méne une lutte
armée pour briser les chaines par lesquelles Pabsolutisme féodal et clérical lie les forces
productives des paysans i la terre et celles des artisans au corporatisme médiéval.

La nécessité de se libérer de ces chaines coincide avec celle du développement des
forces productives qui, avec les ressources de la technique moderne, tendent 3 concentrer

en grandes masses les travailleurs.

Pour donner un libre développement a ces nouvelles formes économiques, il faut abatfre
‘par la force les régimes traditionnels. La classe bourgeoise, non seulement méne la lutte
insurrectionnelle, mais réalisc aprés sa premiére victoire une dictature de fer pour empécher
les monarques, les seigneurs féodaux et les dignitaires ecclésiastiques de revenir & la charge,

La classe capitaliste apparait dans l'histoire comme une force antifor®
miste et ses forces imposantes la conduisent A briser tous les obstacles
matériels et idéaux; ses penseurs renversent les canons antiques et les
vieilles croyances de la maniére la plus radicale.

Aux théories de lautorité de droit divin, elle substitue celles de la
souveraineté populaire, de I'égalité et de la liberté politiques et elle pro-
clame la nécessité des institutions représentatives, prétendant que grﬁc¢ a
elles le pouvoir sera I'expression d'une volonté - collective, librement ma-

nifestée.

Le principe libéral et démocratique apparait comme nettement ré-
volutionnaire et antiformiste dans cette phase, d’autant plus quiil: n’est
pas appliqué par les voies pacifiq_ues et légalitaires, mais au travers de la
violence et de la terreur révolutionnaires, et que la classe victorieuse le
défend contre les restaurations réactionnaires par la dictature.
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Le cycle capitaliste : phase évolutionniste et démocratique

Dans la seconde phase, le régime capitaliste désormais stabilisé, la bourgeoisic se
proclame la représentante du meilleur développement de toute la collectivité sociale et de
sop' bien-éf_re et traverse une phase relativement tranquille de développement des forces
productives, de soumission de tout Ic monde habité 3 son propre systéme et d’intensification
du rythme économique d’ensemble. C’est la phase progressive et réformiste du ecycle
capitaliste. ' ‘ )

Dans cette phase, le mécanisme démocratique parlementaire fonctionne
})arallélement a lorientation réformiste, la classe dirigeante étant en ef-
et intéressée 4 ce que sa propre organisation apparalsse COMME Suscep-
tible de représenter et de refléter les intéréts et les revendications des
classes travailleuses. Ses gouvernants prétendent pouvoir satisfaire celles-ci
par des mesures économiques et législatives tout en laissant subsister les
piliers juridiques du systtme bourgeois. Le parlementarisme et la démo-
cratie n'ont plus un caractére de mot d’ordre révolutionnaire, mais pren-
nent un contenu réformiste qui assure le développement du systéme capi-
t:ilhste en conjurant les heurts violents et les explosions de la lutte des
classes. -

Le cycle capitaliste : phase impérialiste et fasciste

La troisiéeme phase est celle de I'impérialisme moderne caractérisé par la concentration
monopoliste de I’économie, la formation des syndicats et trusts capitalistes et les grands
plans d’Etat,

L’économic bourgeoise se transforme et perd les caractéres du libéralisme classique,
dans lequel chaque patron d’entreprise était autonome dans ses décisions économiques et
dans ses rapporfs d’échange. Une discipline de plus en plus stricte s’impose i la production
et i la distribution ; les indices économiques ne résultent plus du libre jeu de la concurrence,
mals do Pinfluence d'associations de capitalistes d’abord, d’organes de concentration bancaive
et financiére ensuite, et enfin directement de P’Etat, L’Etat politique qui dans Pacceptation
marxiste était le comité des intéréts de la classe bourgeoise et qui, tant comme
gouvernement que comme police, protégeaient ceux-ci, s’affirme de plus en plus comme
organe de contrdle et méme de gestion de I'économie. ’

Cette concentration des attributions économiques dans les mains de I'Etat ne peur
étre interprétée comme un acheminement de I’économie privée vers Péconomie collective,
E] moil_ls d’ignorer que I’Etat contemporain exprime uniquement les intéréts d’une minoritd
et que toute nationalisation réalisée dans le cadre des formes mercantiles d’échange conduit
3 une comcentration qui renforce le caractére capitaliste de I'économie au licu de I'affaiblir.
Le développement politique des partis de la classe bourgeoise dans cette phase contemporaine
(comme ' Lénine Pa clairement démontré dans sa critique de [!'impérialisme moderne)

conduit & des formes plus étroites d’oppression ; I'avénement des régimes totalitaires et .

fascistes en fut la manifestation. Ces régimes constituent le type politique le plus moderne
de la société bourgeoise et Pévolution actuelle, qui deviendra toujours plus évidente, les
voit se répandre dans le monde. Un aspect paralléle de cette concentration politique
téside ‘dans_la prédominance absoluec de quelq grands Etats aux dépens de Pautonomie
des Etats moyens et mineurs. :
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L'apparition de cette troisitme phase cafitaliste ‘ne peut pas- étre
confondue avec le retour d’institutions et de formes précapitalistes, étant
donné qu'elle s'accompagne d'un accroissement vraiment vertigineux de
la dynamique industrielle et financiére ignoré tant en qualité qu'en quan-
tit¢é du monde prébourgeois. 7 o

Le capitalisme répudie de fait. l'appareil démocratique et représenta-
tif et constitue des centres de gouvernement absolument despotiques.

Dans quelques pays il a déja théorisé et proclamé la formation du
parti unique totalitaire et la centralisation hiérarchique, dans d’autres it
continue a employer des mots d'ordre démocratiques désormais sans con-
tenu, tout en marchant inexorablement dans le méme sens.

Pour unc¢ appréciation correcte du procés historique contemporain, -la
position essentielle est la suivante: I'époque du libéralisme et de la dé-
mocratie est close et les revendications démocratiques qui eurent jadis un
caractére révolutionnaire, puis fprogressif et réformiste, sont .aujourd’hui
anachroniques et nettement conformistes. '

La stratégie prolétarienne dans la phase de la révolution
bourgeoise

Le cycle du mouvement prolétarien correspond 3 celui du monde capitaliste.

2

Dés la formation du grand prolétariat industriel, commence 3 apparaitre la critique
des formulations économiques, juridiques et politiques de [a bourgeoisie ; on découvre
que la classe bourgeoise ne libére, ni mn’émancipe I'humanité, mais substitue s3 propre
domination de classe et sa propre exploitation a celles des classes qui la précédérent, et on
théorise cette découverte. :

Toutefois, les travailleurs de tous les pays nme peuvent pas ne pas lutter .aux cdtés
de la bourgeoisic pour le renversement des institutions féodales et ils ne tombent pas
dans les suggestions d’un socialisme réactionnaire qui, brandissant le spectre du nouveau
patron capitaliste impitoyable, appelle les ouvriers 3 une alliance avec les classes dirigéanles
monarchiques et agrariennes.

Méame dans la lutte que les jeunes régimes capitalistes ménent pour repousser les

restaurations réactionnaires, le prolétariat ne peut refuser son appui a la bourgeoisie.

La swratégie de classe du prolétariat naissant prévoyait la réalisation
de mouvements anti-bourgeois sur 1'élan méme de la lutte insurrection~
nelle mende aux cotés de la bourgeoisic, de maniére a arriver immédiate-
ment 4 une libération simultanée de l'oppression féodale et de l'exploita-
tion capitaliste. ,

On trouve une manifestation embryonnaire de ce fait dés la gr‘zﬁfdc
révolution francaise avec la Ligue des Egaux de Babeuf. Théoriqueniyent;
le mouvement n’est aucunement mir; mais la bourgeoisie jacobine ‘exer-
cant, une fois victorieuse, une répression implacable contre les- ouvriers
qui avaient combartu pour elle et pour ses intéréts donna une legon histo-
rique significative.

A la veille de la vague révolutionnaire bourgeoise et nationale de
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1848, la théorie de la lutte de classe est déja complétement élaborée, les
rapports - entre bourgeoisie et prolétariat étant désormais bien clairs 2
I'échelle européenne et mondiale. : :

Marx, dans le Manifeste Communiste, projette l'alliance avec la bour-
geoisic contre les partis de la restauration monarchique en France et du
conservatisme prussien, en méme temps que le développement immédiat
vers une révolution visant a la conquéte du pouvoir par la classe: ouvriére.
Dans cette phase historique également, la tentative de révolte des travail-
leurs est impitoyablement réprimée, mais la doctrine et la stratégie de
classe correspondant a cette phase saffirment toujours dans la voie histo-
rique de la méthode marxiste.

La grandiose tentative de la Communc de Paris se produit dans la
méme situation et correspond aux mémes appréciations historiques. Alors,
le méme prolétariat frangais, aprés avoir renversé Bonaparte et assuré la
victoire de la République bourgeoise, tente encore une fois la conquéte
du pouvoir et donne, ne serait-ce que (four quelques mois, le premier exem-
ple historique de son gouvernement de classe. _ '

Ce quil y a de plus suggestif et significatif' dans cet épisode, cest
Palliance antiprolétarienne sans condition des- démocrates bourgeois avec
les conservateurs et méme avec I'armée prussienne victorieuse pour écraser
la premiére tentative de dictature du prolétariat.

Tendances du mouvement socialiste dans la phase
démocratico-pacifiste

Dans la seconde phase, ol les réformes des cadres de I'éco ie bourgeoise s’accom-.

pagnent du plus large 6mplol des systémes représentatifs et parlementaires, une alternative
de portée historique se pose au prolétariat.

- Dans le domaine théorique se pose ume question d’interprétation de la doctrine
révolutionnaire considérée comme critique des institutions bourgeocises et de toutes les
idéologies qui les défendent. ‘

La chute de Ia domination capitaliste et is substitution 3 celle-ci d’un nouvel ordre
économique adviendra~t-elle par un heurt violent, ou bien pourra-t-on y arriver par des
transformations -graduelles ot en utilisant le légalitarisme parlementaire ?

Pratiquem_ent se pose la question de savoir si le parti de la classe ouvriére doif
s'associer, non plus 3 la bourgecisie contre les forces des régimes précapitalistes (ces
dernidres étant désormais disparues) mais au moins 3 une partic avancée et progressive
de cette bourgeoisie, plus disposée 3 en réformer Vorganisation ?

Les courants révisionnistes du marxisme se développent pendant lin-
terméde idyllique que connait le monde capitaliste entre 1871 et 1914. Fal-
sifiant les directives. et les textes fondamentaux de la doctrine, ils consti-
tuent une nouvelle stratégie selon laquelle de vastes organisations écono-
miques et politiques de la classe ouvri¢re doivent préparer une transfor-
mation graduelle de tout 1’en§rcnage ¢conomique capitaliste -en pénétrant
et en conquérant légalement les institutions politiques.
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Les . polémiques qui accompagnent cette phase divisent le mouvemen
prolétarien en tendances opposees ; bien qu'en général ne se pose pas 1
question - de l'assaut insurrectionnel pour briser te pouvoir bourgeois, les
gauches marxistes résistent vigoureusement aux exces de la tactique de
collaboration sur le plan syndical et parlementaire ainsi qua la proposition
de soutenir les gouvernements bourgeois et de faire participer les partis
socialistes & des coalitions ministérielles. ’

C'est alors que s'ouvre la crise trés grave du mouvement socialiste
mondial, déterminée par l'¢clatement de la guerre de 1914 et par le passage
d’une grande partie des chefs syndicaux et parlementaires a la politique
de collaboration nationale et d’adhésion a la guerre.

Tactique prolétarienne dans la phase du capitalisme
impérialiste et du fascisme

Dans la troisitme phase, le capitalisme se trouve devant la double nécessité de
continuer A développer les forces productives et @éviter gu’elles ne rompent Péquilibre
de son organisation. C’est pourquoi il est contraint de renoncer aux méthodes libérales
et démocratiques, menant de pair la concentration dans de puissants organes étatiques,
de la vie économique d’une part, et de sa domination politique de VTautre. Dans cette
phase également, deux alternatives se posent au mouvement ouvrier. :

Du point de vue théorique on doit affirmer que ces formes plus strictes de la domi-
tion de. classe du capitalisme constituent une phase NECESSAIRE, plus évoluée et plus
moderne, que le capitalisme parcourra pour arriver i la fin de son cycle et en épuiser les
possibilités- historiques. .

Elles ne sont donc nullement une aggravation passagére des méthodes politiques et
policiéres, aprés quoi 'on pourrait ou devrait retourner aux formes de prétendue tolé-
rance libérale.

Du point de vue tactique, il est faux et illusoire de prétendre que le prolétariat doit
entreprendre une lutte pour pousser le capitalisme 3 revenir & des concessions libérales

‘et démocratiques, car le climat de la démocratie politique mn’est plus nécessaire &

I’accroissement ultérieur des énergies productives capitalistes, premisse indispensable de
Péconomie socialiste.

Dans la premiére phase révolutionnaire bourgeoise, non seulement Phistoire posait
cette question, mais cette dernmiére trouvait une solution dans une lutte parallile des
forces du tiers et du quart état, Palliance entre les deux classes étant une étape indis-
pensable sur la route vers le socialisme. .

Dans la seconde phase, on pouvait légitimement poser la question d’une action paral-
léle entre démocratie réformiste et partis ouvriers socialistes. Si I'histoire a justifié la
réponse négative de la gauche marxiste révolutionnaire, la droite révisionniste et réfor-
miste ne peut étre considérée comme un mouvement conformiste avant Ia fatale dégéné-
rescence de 1914-1918, Si, en effet, elle croyait plausible que la route de histoire tournit
a un rythme lent, elle ne tentait pas encore de la faire tourner en arriére. Il faut rendre
cette justice aux Bebel, Jaurés et Turati. '

Dans la phase actuelle de Pimpérialisme le plus avide et des gierres mondiales les
plus féroces, la question @’une action paralléle entre la classe prolétarienne et Ia démo-
cratie bourgeoise ne se pose plus historiquement. Ceux qui soutiennent le contraire ne.
représentent plus une alternative, une version, une tendance du mouvement ouvrier:
ils ne font que couvrir leur passage total au conformisme conservateur.
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La seule alternative qui se pose aujourd’hui et & laquelle it faut répondre est devenue
autre. Le développement et lévolution du monde et du régime capitaliste se font dans
un sens centraliste, totalitaire et «fasciste» : le mouvement prolétarien doit-il allier
ses forces 3 ce mouvement devenu le seul aspect REFORMISTE de la domination du
régime et de la bourgeoisie ? Peut-on espérer insérer la naissance du socialisme dans
cetie avance inexorable de Iétatisme capitaliste en aidant i disperser les ultimes résis-
tances traditionnelles des libre-échangistes et libéraux, bourgeois conformistes de la pre-
miére maniére ?

Ou au contraire le mouvement ouvrier, durement frappé et disloqué pour n’avoir
pas été capable de réaliser son indépendance vis-a-vis de la collaboration de classe dans
la phase des deux guerres mondiales, doit-il se reconstruire en rejetant une telle méthode
et Plillusion qu’il puisse se représenter historiquement une organisation bourgeoise pacitique
susceptible d’une pénétration légale ou du moins plus vulnérable a Passaut des masses
(deux formes également dangereuses de défaitisme vis-a-vis de tout mouvement révolu-
tionnaire) ? ’

La méthode dialectique du marxisme conduit & répondre négativement a ceite question
d’une alliance avec les nouvelles formes modernes bourgeoises, pour les mémes raisons
qui, hier, amenait & combattre Palliance avec le réformisme de la phase démocratique et
pacifiste. ' '

Le capitalisme, prémisse dialectique du socialisme, n’a plus besoin d’une aide pour
naitre (en affirmant sa dictature révolutionnaire) ni pour croitre (dans son organisation
Libérale et démocratique).

Dans la phase moderne il doit inévitablement concenirer son patrimoine éconhomique
et sa forme politique en une unité monstrueuse.

Son transformisme et son réformisme assurent son développement en méme temps
que sa conservation.

Le mouvement de la classe ouvriére n’évitera de succomaber a sa domination qu’en
sortant du terrain de l'aide aux phases, méme nécessaires, du devenir capitaliste, en
réorganisant ses forces en dehors de ces perspectives périmées, en se dégageant du
poids des vieilles traditions et en dénoncant, avec déja toute une époque historique de
retard, son accord tactique avec toute forme de réformisme.

La révolution russe ; erreurs et déviations de la I1I° Interna-
tionale ; régression du régime prolétarien russe

A la fin de la premitre guerrc mondiale, la crise du régime tsariste,
_cette organisation d’Etat féodale demeurée en place 4 I'époque du plein dé-
veloi)pement capitaliste de I'Europe, représente le prob(lémc historique
le. plus brilant. '

La gauche marxiste (Lénine et les bolchéviks) avait déja établi sa
position depuis des dizaines d’années, avec la perspective stratégique de
mener la lutte pour la dictature du prolétariat simultanément 2 celle de
-outes les forces anti-absolutistes pour le renversement de I'Empire féodal.

La guerre permit de réaliser ce plan grandiose et de concentrer dans
les délais restreints de neuf mois le passage du pouvoir des: mains de la
dynastie, de laristocratie et du clergé a celles du prolétariat, en passant
par une Parcnthésé de gouvernement des partis bourgeois démocratiques,

Ce grandiose événement éclaira d’'une vive lueur les questions rela-
tives 2 la lutte des classes, 3 la lutte pour le pouvoir et i la stratégie de
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la révolution ouvritre, tout en donnant une énorme impulsion- au. regrou-
pement des révolutionnaires du monde entier.

Dans ce bref délai, Ia stratégie et la tactique du parti révol.u_tionruh'z
avaient traversé toutes les phases: lutte aux cotés de la bourgeoisie coneze
le vieux régime; lutte contre cette méme bourgeoisie dés’ uwelle tenta
de construire son propre Etat sur les ruines du vieil Etat féodal ; rupture
et lutte contre les partis réformistes et gradualistes du mouvement ‘ouyxiet,
jusquau monopole exclusif du pouvoir dans les mains de la classe ouvriere

et du parti communiste.

La répercussion historique de ces faits sur le mouvement ouv:igr fut
une défaite écrasante pour les tendances révisionnistes et de collabora-

tion; dans tous les pays les partis prolétariens furent poussés a se placer
sur le terrain de la lutte armée pour le pouvoir.

Mais de fausses interprétations conduisirent a appliquer la tactique
et la stratégie russes dans les autres pays, ou l'on crut favoriser, par une
politique de coalition, I'établissement d'un régime & la Kérensky auquel

2

on aurait ensuite porté un coup mortel grace 3 un audacieux tournant.

On oubliait ainsi qu'en Russie les phases successives du mouvement se
reliaient intimement % la formation tardive de I'Etat politique proprement
capitaliste, tandis que dans les autres pays celuici s’était 'st:jtbl.hsc" )(zi.epull_s
un bon siécle ou du moins quelques dizaines d’années et etalt d’autant
plus fort que sa structure juridique était plus nettement démocratique’ et
parlementaire.

On ne comprit pas que les alliances entre bolchéviks. gt-l.mn-bplché-
viks dans les batailles insurrectionnelles et méme quelques fois dans. Ja
lutte pour conjurer des tentatives de restauration éodale représentaient
historiquement le dernier exemple d’un rapport déterminé des . forces poli-
tiques. La révolution prolétarienne en Allemagne par exemple, si elle
s'était dégagée, comme Marx l'attendait, de la crise “de 1848, aurait. smvi
Ja méme marche tactique que la révolution russe; par contre cn 1918,
elle n’aurait pu vaincre que si le parti communiste révolutionnaire : avait -
eu des forces suffisantes pour l'emporter sur le bloc des partis ’du
Kaiser, des bourgeois et des sociaux-démocrates au pouvoir dans la Répu-
blique de Weimar.

Le mouvement communiste international prouva avoir complétément
dévié de la juste stratégie révolutionnaire lorsque, I'Ttalie donnant le pre-
mier exemple d'un type totalitaire de gouvernement bourgeois, -il'. donna
au prolétaniat la consigne de la lutte pour la liberté et les garanties cons-
titutionnelles au sein d'une coalition antifasciste, position stratégique fon-
damentalement fausse. :

Confondre Hitler et Mussolini, réformateurs du régime capitaliste -au
sens le plus moderne, avec Kornilov ou les forces de la .restaux_'ation' et de’
la Sainte Alliance de 1815 a été la plus grande et la- pire ‘erreur d"agpté-
ciation de I'Internationale et elle a marqué I'abandon total de.la, méthode
révolutionnaire. .

— 23 — -~



La phase impérialiste étant mire économiquement dans tous les
pays modernes, la forme politique fasciste qui lui correspond doit appa-
_ raitre dans les différents pays du monde, avec toutefois des décalages dans
le temps qui dépendent de rapports contingents de force entre les Etats
" et entre les classes. E '

Un tel passage pouvait étre considéré comme une nouvelle occasion
pour des assauts révolutionnaires du prolétariat, mais cette occasion n’au-

torisait pas & mettre en ligne et 4 gaspiller les forces de I'avant-garde com- -

muniste dans le but illusoire d’empécher la bourgeoisie de sortir des formes
légales, ni a revendiquer une restauration des garanties constitutionnelles
du systtme parlementaire. Tout au contraire, 1 fallait accepter la fin
historique de cet instrument de l'oppression bourgeoise et linvitation 2
lutter en dehors de la légalité pour tenter de briser tous les autres appa-
reils — policier, militaire, bureaucratique et juridique — du pouvoir ca-
pitaliste et de I’Etat. -

Position actuelle du probléeme de la stratégie prolétorienne-

' Le passage des partis communistes 3 la stratégie du grand bloc anti-
fasciste qui conduisit aux mots d’ordre de collaboration nationale dans la
guerre anti-allemande de 1939, 4 la Résistance nationale, aux Comités de
Libération nationale et jusqu'a la honte de la collaboration ministérielle
~— tout cela marque la seconde désastreuse défaite du mouvement révolu-
tionnaire mondial.

Celui-ci ne pourra reconstituer sa théorie et son organisation, et me-
ner son action propre, sans lutter de l'extérieur contre cette politique qui
est commune aujourd’hui aux partis socialistes et aux partis communistes
inspirés de Moscou. Le nouveau mouvement doit se baser sur des direc-
tives qui soient précisément le contraire des mots d’ordre répandus par
. ces mouvements OIBPortunistes. En effet, si Ia proPagande présente leurs

sitions comme I'étendard du mouvement mondial qui se réclame de
‘anti-fascisme, il apparait clairement i la lumitre d’une critique dialec-
tique -qu’elles s’insérent en réalité pleinement dans D'évolution fasciste de
P'organisation sociale. : _

Le nouveau mouvement révolutionnaire du prolétariat -4 I'époque im-
périaliste et fasciste se base sur les directives suivantes :

1°) Négation de la perspective selon laquelle, aprés la défaite de I'Tta-
lie, de I'Allemagne et du Japon, une phase de retour général 4 la démo-
cratie se serait ouverte; au contraire, affirmation que la fin de la guerre
s'accompagne d’une transformation dans le sens et avec les méthodes fas-
cistes des gouvernements bourgeois dans les pays vainqueurs, méme et
surtout si des partis réformistes et travaillistes y participent. Refus de pré-
senter comme une revendication intéressant la classe prolétarienne, le
retour .— illusoire — aux formes .jbérales.

2°) Affirmation que le régime russe actuel a perdu ses caractéres pro-
Ietariens, paralltlement & I'abandon de la politique révolutionnaire par la
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III°* Internationale. Un recul progressif a conduit les formes économiques
sociales et politiques & reprendre en Russie des caracteres bourgeois. On:
ne jugera pas cette évolution comme un retour 4 des formes prétoriennes
de tyrannie autocratique ou prébourgeoise, mais comme l'avénement, par
une voie historique différente, du méme type d’organisation sociale évo-
luée présenté par le capitalisme d’Etat des pays a régime totalitaire, dans
lesquels les grands plans ouvrent la voie a4 un développement important: et
donnent au pays un potentiel impérialiste élevé.

Face 4 une telle situation, on ne revendiquera pas le retour de la
Russie aux formes de cette démocratie parlementaire qui est en voie de
dissolution dans tous les pays modernes, mais au contraire la reconstitu-
tion, en Russie également, du parti communiste révolutionnaire et tota-
litaire.

3°) Refus de toute invitation a cette solidarité nationale des classes
ct des partis, quon réclamait hier pour renverser ce que l'on appelait les
régimes totalitaires et pour combattre les Etats de 'Axe et que I'on réclame
aujourd’hui pour reconstruire dans le respect de la légalité le monde capi-
taliste ruiné par la guerre. '

4°) Refus de la manceuvre et de la tactique du Front }lnique, _c’est-a-
dire refus d’inviter les partis soi-disant socialistes ou communistes, qui n’ont
désormais plus rien de prolétarien, & sortir de la coalition gouvernemen-.
tale pour créer la soi-disant unité prolétarienne. :

5°) Lutte & fond contre toute croisade idéolofgique tendant 3 mobi-
liser la classe ouvritre des différents pays sur les fronts patriotiques pour
une possible troisitme guerre impérialiste en leur demandant soit de’ se
battre pour une Russie rouge contre le capitalisme anglo-saxon, soit d’ap-
puyer la démocratie d’Occident contre le totalitarisme stalinien. dans une
guerre présentée comme anti-fasciste.
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LES TROIS PHASES DU CAPITALISME

LE CYCLE HISTORIQUE
DE L’ECONOMIE CAPITALISTE

Le mode capitaliste de production existait déja sous les régimes féodaux,
semi-théocratiques et de monarchie absolue. Sa caraciéristique économique
est le travail associé, dans lequel les opérations nécessaires a la fabrication
d’un produit sont confiées & des ouvriers différents qui les accomplissent succes-
sivemnent, et ne sont donc plus réalisables par un seul individu,

Résultat de nouvelles inventions et découvertes, ce fait technique a pour
conséquence économique la victoire de la manufacture sur Datelier artisamal
preduisant moins et plus cher, et pour comséquence juridique le fait gque
le travailleur cesse d’étre le maitre du produit de son travail et ne peut done
plus le porter an ‘marché. Clest le détenteur des ocutils complexes permetitant
Pemplei du travail associé qui devient le. propriétaire du produit ; il verse
une rétribution en argent & ceux qui ont coopéré i la production,

Ainsi apparaissent le capitalisme et le salarié l1a ol n’existait jusgu’alors
qgu'un seul personnage : Partisan. Mais les lois de la vieille société empéchent
que cette différénciation sociale se généralise : des régles réactionnaires
s'opposent a la transformation des techniques et de I’organisation des différents
métiers ; le développement de I'industrie qui menace la domination des pre-
priétaires. terriens est freiné ; les marchandises ne peuvent circuler librement
ni a Pintérieur des différentes nations ni a Iextérieur.

La révolution bourgeoise nait de ce contraste : c’est une guerre sociale
déclenchée et conduite par les capitalistes pour se libérer de leur dépendance
a ’égard des vieilles classes dominantes ; pour libérer les forces de production
des vieux interdits, et la masse des artisans et des petits possédants a la fois
de la servitude et des interdits : pour qu’ils puissent devenir des esalariés, ii*
faut, en effet, qu’ils soient rendus libres de porter leur force de travail sur
le marché. L

Telle est la premiére phase de 'époque bourgeoise, Le mot d’ordre du
capitalisme est alors la liberté illimitée de toutes les activités économiques,
I'abrogation de toutes les lois, la- suppression de tous les obstacles que le
pouvoir politique opposait au droit de produire, d’acheter, de faire circuler
et de vendre contre argent toutes les marchandises, y compris la force de

travail.
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Les premié¢res décades du grandiose développement capitaliste constituent
la phase libérale du régime. Les entreprises se multiplient et prennent des
proportions gigantesques ; les armées du travail deviennent progressivement
plus nombreuses ; les marchandises produites atteignent des quantités colos-
sales. S : :

Marx a donné dans Le Capital Yanalyse de ce type classique d’économie
libérée de toute entrave étatique, ainsi que des lois de son développement. Il
a expliqué les crises de surproduction auxquelles conduit la course effrénée
au profit et les secousses brutales qu'elles provoquent périodiquement : baisse
des prix, fermeture et faillite d’entreprises précipitant des groupes entiers de
travailleurs dans la misére la plus noire.

Comme classe sociale, le capitalisme a-t-il la possibilité de réagir a ces
contradictions économiques inguérissables qui lui sont propres, au cours de
son histoire aux aspects locaux variés ou alternent avances et reculs ? La
réponse de la critique marxiste classique est que jamais la classe bourgeoise
ne possédera de théorie siire ni de connaissance scientifique du devenir histo-
rique. Du fait de sa nature et de sa raison d’étre, elle ne pourra pas davantage
discipliner les forces irrésistibles que, comme Iapprenti-sorcier, elle a elle
méme suscitées.

Cette réponse ne doit cependant pas étre comprise de fagon scolastique,
c’est-a-dire dans ce sens que le capitalisme serait privé de toute possibilité de
prévoir et méme seulement de retarder les catastrophes auxquelles ses exi-
gences vitales le conduisent. Au cours de son second stade historique, il a
‘'sans doute rempli sans aucun frein sa mission, qui était de donner le maximum
de puissance a son monstrueux appareil de production, et il ne renoncera
jamais a produire toujours davantage ; mais il peut lutter pour écouler la
masse croissante des produits qui autrement 'étoufferaient, et il le fait en
étendant son marché jusqu’aux limites du monde connu. C’est ainsi qu'il entre
dans sa troisiéme phase, celle de I'impérialisme.

Dans cette troisiéme phase apparaissent de nouveaux phénoménes écono-
miques ayant leur incidence propre, le.tout revenant a offrir certaines solutions
aux crises partielles périodiques de 1’économie bourgeoise. Marx avait certaine-
ment prévu ce stade, puisque le développement de la production capitaliste et
la conquéte des marchés lointains sont des phénoménes historiques paralléles
apparus en méme temps que le régime lui-méme, la découverte des grandes
voies de communication commerciales ayant été un des principaux facteurs du
triomphe du capitalisme. Mais c’est dans I’étude classique de Lénine « L'Impé-
rialisme, stade ultime du capitalisme » que I'on trouve I'analyse des caractéris-
tiques de cette troisiéme phase, d’ailleurs conduite avec la méthode de Marx.

Déja évidentes pendant.la préparation a la premiére guerre mondiale, elles
n’ont fait que s’accentuer depuis. Le systéme capitaliste a soumis i une révision
importante les régles dont il s’inspirait dans sa phase libérale. Le déversement
des produits sur le marché mondial s’est accompagné d’une tentative imposante
de contrdler les oscillations de prix qui perturbaient I’économie jusqu’a pro-
voquer parfois l'effondrement d’entreprises colossales. Abandonnant l'indivi-
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dualisme économique et 1'autonomie absolue de I'époque classique, les. entre-
prises bourgeoises e syndiquérent, des cartels de production, des ¢ trusts>
surgirent. Les firmes produisant la méme marchandise se liérent par des pactes
rigoureux afin de monopoliser la distribution et de fixer & volonté les prix.
Puis, comme la plupart des produits d’'une industric donnée sont en méme
temps la matiére premiére de l'industrie située au-dessus dans le processus
"de transformation, des cartels verticaux se constituérent, par exemple pour
contrdler la production de certaines machines, et pour fixer les prix de tous
les produits successifs, de P'industrie extractive de base jusqu’au dernier éche-
lon de P'industrie de transformation, en passant par les articles semi-finis. En
méme temps, les banques se développérent et se concentrérent. Appuyées sur
les plus puissants groupes industriels de chaque pays, elles se mirent a contrd-
ler et a dominer les producteurs moins importants, formant partout de
véritables oligarchies financiéres toujours plus restreintes et fermées, Comme
Lénine I'a indiqué dans son « Impérialisme», ce capitalisme financier revét
un caractére toujours plus parasitaire.

A ce stade, le bourgeois n’a plus sa figure classique de capitaine d’industrie
suscitant des forces nouvelles grice a I'utilisation de la technique moderne et
4 lorganisation intelligente et habile du travail associé. Il n’est plus dieu le
pére dans son usine, comme le féodal létait dans son fief, c’est-a-dire ce créa-
teur romantique en qui les travailleurs doivent reconnaitre plus encore ‘un
chef qu'un patron puisque c'est lui qui opére la fusion entre leur travail et
le mécanisme dont il détient le secret. : '

Le directeur de Fusine moderne est lui aussi un salarié, quoique plus ou
moins co-intéressé aux bénéfices, un serf doré, mais un serf tout de méme. Le
bourgeois moderne, par contre, n’est pas un technicien de la production, mais

~ un affairiste touchant les dividendes d’actions qu’il détient sans avoir peut-étre
jamais mis le pied dans une usine ; un membre de la petite oligarchie
financiére exportant non plus des marchandises, mais des capitaux et des
titres, liasses de papier qui lui assurent le contréle du monde.

Toujours soumise au dynamisme de la concurrence entre firmes, la classe
dominante se sert des réglements monopolistes pour la limiter quand elle se
sent au bord de la faillite. Les grands centres de I’affairisme bancaire décident
pour elle du sort des différentes entreprises, fixant les prix, vendant au besoin
au-desous du prix ¢ normal » et faisant terriblement osciller les valeurs bour-
siéres, - :

Bref, la bourgeoisie fait des efforts gigantesques pour constituer des organes
de contréle qui freineront Péconomie, niant du méme coup la liberté illimitée
qui fut le credo des premiéres théories économiques capitalistes,

Pour bien comprendre les derniéres manifestations de cette troisiéme phase,
on doit comme Lénine la rattacher aux développements politiques dont elle
s’accompagne, fixer le rapport entre capital financier monopoliste et état

. bourgeois, montrer enfin comment la tragédie des grandes guerres et la ten-
- dance générale a Uoppression nationale et sociale en dérive.
[
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LE CYCLE HISTORIQUE
DE LA DOMINATION POLITIQUE BOURGEOISE

Parallélement au développement historique du monde capitaliste de pro-
duction, il faut considérer celui des formes du pouvoir politique de la bour-
geoisie. . :

Comme Engels I'a établi, le communisme scientifique est fondé sur deux
grandes découvertes diies a Marx. La premiére est la loi de la plus-value
montrant que I'accumulation du capital repose sur Pextorsion continuelle d’une
fraction de leur force de travail aux prolétaires. La seconde est la théorie
du matérialisme historique qui voit dans les rapports économiques de produc-
tion la cause et I'explication non seulement des événements politiques, mais de
toute la superstructure idéologique caractérisant les diverses époques de
I'histoire et les divers types de société.

A la lumiére de la nouvelle méthode et de la nouvelle doctrine, les fonda-
teurs du socialisme scientifique eux-mémes n’apparaissent plus comme de purs
idéclogues venus révéler de nouveaux principes aux foules pour les éclairer et
les entrainer & leur suite. Ce sont des hommes de science travaillant sur les
données de I'histoire et la structure réelle de la société présente et gui, dans
cette recherche, se somt effovcés de se libérer de tous les préjugés du passé
pour fonder un sysitme de lois expliguani I’évolution historique et permeitant
de préveoir de fagon scientifigue ot non pas mystique les grandes lignes du
développement futur, :

La lutte séculaire de la bourgeoisie dans le domaine &conomique et ses
efforts pour déloger les classes féodales et théocratiques de leur position-clef
dans le gouvernement de I’état, ce formidable heurt d’intéréts qui aboutit
finalement & la révolution armée et porta la bourgeoisie au pouvoir, 2 eu son
reflet dans une lutte paralléle d’idées et de théories.

La doctrine des vieilles classes dominantes reposait sur les principes de
1a révélation et de l'autorité, parce que c’était une base commode pour édifier
le droit et la coutume sociale permettant a Voligarchie des guerriers, des
nobles et des prétres de contrdler les masses. Aux époques les plus reculées,
la vérité était réputée enfermée dans des Tables' immuables qu’on croyait
dictées par des puissances supérieures a la raison humaine et qui fixaient les
normes de la vie collective. A une époque plus récente, on la cherchait dans
la lettre des textes de savants et de maitres antiques vénérés dont on attendait
une réponse a toutes les nouvelles questions du savoir et de action.

La critique de la philosophie moderne & ce principe d’autorité a été une
arme de la bourgeoisie révolutionnaire naissante qui, dans tous les domaines,
entreprit audacieusement de répandre le doute sur toutes les conceptions tradi-
tionnelles. A Yautorité, elle opposa la raison, minant le dogme religieux pour
mieux miner ’état féodal, c’est-a-dire la monarchie de droit divin fondée sur

la solidarité de classe de la noblesse terrienne et de I'Eglise.
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Elle forma ainsi une nouvelle idéologie qu’elle sacra vérité universelle et
définitive et dont elle célébra le triomphe sur les mensonges de I'cbecurantisme
religieux et absolutiste. A la lumiére de la critique marxiste, cependant, cette
idéologie apparait simplement comme une nouvelle construction répondant
a des rapports de classe nouveaux et aux besoins de la classe nouvellement
parvenue au pouvoir.

Dans le domaine politique, la bourgeoisie livra un assaut révolutionnaire
a PEtat féodal et se servit du pouvoir conquis pour briser toutes les entraves
au développement des forces de production dont elle était elleméme I'expres-
sion, La lutte aboutit a une guerre civile, une guerre de classe entre les gardes
blancs de P’Ancien Régime et les milices révolutionnaires bourgeoises. Dans
Pexemple classique de la révolution de 1789, le Tiers-Etat qui, au début,
réclamait simplement sa part dans les institutions publiques jusqu’alors mono-
polisées par Paristocratie et le clergé, en arriva rapidement a priver ces classes
réactionnaires de toute influence politique. Une nouvelle minorité de patrons

de manufactures et de grands commergants se substitua aux anciennes minorités

privilégiées. Cest un aspect essentiel de la révolution que les penseurs et
les partis du nouveau régime n'ont pas reconnu ouvertement pour cette
bonne raison que, tout en agissant dans le sens dicté par les intéréts de la
nouvelle classe, ils ne le comprenaient pas eux-mémes.

Utilisant la force du Quart-Etat, c’est-a-dire des non-possédants et des tra-
vailleurs dans la lutte physique, ce mouvement révolutionnaire bourgeois
prétendait s'inspirer, dans I'idéologie, de principes répondant a des intéréts
généraux. Ceux-ci étaient présentés comme des valeurs absolues et universelles
qui devaient régir tout 'avenir de ’humanité ; on ne comprenait pas qu’ils
n’étaient que des formes transitoires correspondant a un tournant déterminé
dans les rapports sociaux. On se moquait des vieilles superstitions et des vieux
mythes ; mais au nom du doute scientifique, de la liberté de critiqne et de
la’ raison, on proclamait un mythe nouveau, celui des valeurs et concepts
universels. C'est ainsi que dans leurs déclarations révolutionnaires, les hourgeois
victorieux parlaient des droits de 'homme et du citoyen en général, et pro-
clamaient P’avénement de la Liberté, de 'Egalité et de la Fraternité pour tous
les hommes, '

En tout cas, lors de ce grand bouleversement historique, le Quart-Etat,
’est-a-dire la grande masee des travailleurs sacrifiés au bien-étre des privilégiés,
aristocrates ou bourgeois, ne pouvait ni disposer des armes critiques qui lui
auraient permis de comprendre la portée réelle de la révolution en cours, ni
hésiter a soutenir la bourgeoisic dans son assaut héroique au passé.

Dans cette phase, la bourgeoisie ne voyait aucune contradiction entre les
revendications philosophiques de liberté de pensée et d'action pour tous les
hommes et Pemploi de la dictature et de la terreur pour empécher une contre-
révolution intérieure ou une intervention étrangére de restaurer I'ancien régime.
Le sans-culotte athée et encyclopédiste prétendait mener une croisade pour la
Jdéesse Liberté, mais il ne trouvait pas incompatible de supprimer en méme
remps pour l'ennemi de classe la liberté de ‘défendre ses vieux privileges, en
faisant un usage systématique de la guillotine. De méme, tout en croyant i la
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promesse de liberté pour tous, le prolétariat naissant aida la bourgeoisie
- arrivée an pouvoir & réprimer impitoyablement les contre-révolutionnaires.

Aprés la lutte armée pour le pouvoir, la premiere phase de la domination
politique bourgeoise consiste donc dans I’exercice d’une dictature de classe
pour extirper tous les vestiges de 'ancienne société et réprimer toute tentative
de restauration. Elle a revétu de multiples aspects selon les pays considérés,
présentant une alternance de contre-offensives réactionnaires et de vagues révo-
lutionnaires qui ont fini par 'emporter.

Dans les pays économiquement les plus développés, elle a généralement
été suivie dune seconde phase de longue durée pendant laquelle les horreurs
et les excés de la révolution ont été progressivement relégués dans I’ombre.
Exercant désormais sans conteste son contréle politique sur la société, la
nouvelle classe dominante a réussi a trouver les formes de domination les plus
aptes a faire croire 2 une harmonie entre sa gestion du monde et sa méta-
physique de liberté, de justice et d’égalité,

En droit pur, il n’existe plus de castes séparées. Tous les citoyens sont
théoriquement dans le méme rapport avec I'Etat. Ils ont un pouvoir égal de
se faire représenter en son sein par ceux qu’ils préférent et qui représentent
leurs opinions et leurs intéréts. C'est I'age d’or du systéme parlementaire et
de la démocratie bourgeoise ; on proclame que P’égalité juridique et politique
est une conquéte fondamentale qui a ouvert la voie d’une amélioration
continue des relations sociales et qui exclut de nouveaux heurts révolution-
naires et la répétition des tragédies de la Terreur. ’

Depuis plusieurs générations déja, la critique prolétarienne a démasqué
radicalement ce mensonge colossal. Son analyse des rapports économiques réels
a démontré que la liberté politique et juridique n’est que la liberté de vendre
sa propre force de travail qui est en réalité une nécessité implacable, la
majorité des hommes n’ayant pas d’autre moyen d’échapper a la faim.

En politique, 'Etat n’est pas Pexpression de la volonté d’une majorité
populaire, mais le comité de défense des intéréts de la hourgeoisie dominante
en faveur de laquelle le mécanisme parlementaire fonctionne exclusivement.

En philosophie, le régne de la raison n’est qu’une tromperie. L’homme
ne peut pas user librement de son cerveau quand la lLiberté et la possibilité
de satisfaire les exigences physiologiques et matérielles qui conditionnent
toute la dynamique de I'individu lui font défaut; la limite ainsi imposée a
sa raison est autrement rigoureuse que celle des vieux interdits religieux ou
_ des rigneurs de la police absolutiste !

Selon linterprétation romantique de la littérature bourgecise de cette
seconde phase, il y avait dans chaque village une lumiére : linstituteur, et
un éteignoir : le prétre. Le mensonge de cet éducationnisme et de ce culturisme
démocratiques réside dans le fait qu’on ne peut pas attendre de I’homme
qu’il 'se forme une opinion libre et consciente avant d’avoir pu satisfaire ses
besoins et défendre ses intéréts. Scientifiquement, logiquement, c’est exactement
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le contraire qui doit se produire : d’abord manger, et seulement ensuite, peut-
étre, se former des opinions. . S .

Non seulement la critique théorique des révolutionaires, mais les faits
de Thistoire la plus récente sont en train de reléguer parmi les fantomes d'u
passé ces hypocrisies de Pidéologie démocratique. Non seulement la panacée
du systéme représentatif bourgeois n’a jamais fait cesser les heurts entre classes
aux intéréts opposés a Pintérieur des divers pays, mais le développement des
nouvelles formes économiques du capitalisme monopoliste et les luttes pour la
suprématie coloniale ont précipité les peuples dans des crises ‘profondes et
dans des massacres de loin plus sanglants que la révolution bourgeoise. Non
setilement le capitalisme a eu besoin de la lutte armée pour s’ouvrir les voies
de Thistoire, mais il emploie et sécréte la- violence & chaque stade de son
développement.

A mesure que le potentiel industriel augmentait et que les armées du
travail croissaient en nombre, la conscience critique du prolétariat se précisait
et ses organisations se renforgaient. C'est pourquoi en méme temps que son
libéralisme économique, la bourgeoisie a été obligée d'abandonner son appa-
rente tolérance des idées et des organisations politiques, et de gouverner auto-
ritairement : c'est en cela que réside le sens général de Pépoque présente.

Cette nouvelle orientation dans la gestion bourgeoise du monde répond au
fait indéniable que les progrés de la science et de la technique ont progressi-
vement privé toutes les activités humaines de I'autonomie qu’elles pouvaient
encore conserver dans des soci€tés moins modernes, et partant moins com-
plexes ; dans tous les domaines, les initiatives plus ou moins isolées ont fait
place a2 un réseau de rapports d’interdépendance qui se resserre continue_lle-
ment et s'étend graduellement. au globe entier. L’initiative privée, qui a
accompli des prodiges avec les andaces des premiers navigateurs et la féroce
témérité des colonisatenurs de régions lointaines, recule aunjourd’hui devant la
coordination des activités quni se vérifie aussi bien dans la gestion des services
collectifs, dans la recherche scientifique ou dans tout autre domaine que dans
la production et la distribution des marchandises. Dans. une société disposant
de la navigation aérienne, des radio-comunications, du cinéma, de la télévision,
toutes inventions d’application exclusivement sociale, une quelconque initiative
autonome est impensable.

Depuis des décades, la pratique gouvernementale de la classe dominante
vrolue donc elle aussi, et & un rythme toujours accéléré, vers un contréle plus
~troit et une direction unitaire de la société qui se traduisent par une centra-
lisation croissante de Etat. :

Cette forme politique est une superstructure du monopolisme et de I'impé
‘ialisme. Lénine Pavait prévue. dés 1916 lorsqu’il écrivait que les formes politi-
.jues de la derniére phase capitaliste ne peuvent étre que de tyrannie et
I'oppression. Cette phase qui, dans le monde moderne, tend généralement &
remplacer le libéralisme classique n’est aquire que le fascisme.

Ce serait une énorme erreur scientifique et historique de confoudre cette
nouvelle forme qui est a la fois une conséquence et une condition de la survi-
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vance de P'oppression capitaliste et qui est imposée par les temps modernes
avec une réaction menagant de rétablir un despotisme d’ancien régime (1) :
dans la plus grande partic du monde, la bourgecisic a mis hors de combat et
anéanti les forces féodales depuis plus d’un siécle !

Quiconque subit tant soit peu linfluence dune telle mwrprétanon, et obéis
fant soit peu aux préoccupations qui en résultent est en dehors du camp et
de la politique communistes.

La nouvelle forme dans laquelle le capitalisme administrera le monde tant
que la révolution prolétarienne ne I'aura pas renversé apparait au cours d'un
processus que les méthodes banales et scolastiques de la critique petite-bour-
geoise sont impuissantes a déchiffrer.

Les marxistes n'ont jamais tenu compte des objections qui ont été faites
i Pinstauration du pouvoir prolétarien dans la Russie tsariste et semi-féodale
sous le prétexte qu’elle aurait dii d’abord se produire dans un pays industriel
et avancé : il savaient bien que les batailles de classe se succédent a 1’échelle
et sous Deffet de forces mondiales, éclatant 1a ot les circonstances historiques,
comme’par exemple la guerre, la défaite, la survivance excessive de régimes
décrépits, la bonne organisation du parti prolétarien etc., les favorisent.

11 y a encore moins lien de &’étonner si le fascisme succéde au libéralisme
dans les formes et “selon les tramsitions les plus variées chez les différents
peuples, car il s'agit d’une transformation beaucoup moins radicale que la
révolution, seule changeant la forme de la domination, et non pas la classe
dominanite. '

Du point de vue économique, le fascisme se définit donc comme une tenta-
tive du capitalisme de se contréler et de se freiner lui-méme, c’est-a-dire
d’amortir, grice a une disciplination centrale, les effets les plus alarmants des
contradictions économiques qui conduisent le systtme a la ruine.

Du point de vue social, c’est une tentative de la bourgeoisie, absolument
individualiste & sa naissance, de se donner une conscience collective de classe
et d’opposer ses propres organisations politiques et militaires aux. forces de
classe: menagantes constituées au sein du prolétariat.

Politiquement, le fascisme est le stade ot la classe dominante dénonce
Pinutilité de la tolérance libérale, revendique la méthode de gouvernement
par un seul parti et liquide les anciennes hiérarchies de serviteurs du capital
trop gangrénés par 1'usage de la fiction démocratique.

Idéologiquement, enfin, il ne renonce ni ne peut renoncer a invoquer des
valeurs universelles mythiques ; quoiqu’il les ait dialectiquement niés, il fait
siens les postulats libéraux de la collaboration des classes, parle de nation et
non de classe, proclame I’égalité juridique de tous les individus et continue

(1) Aussi invraisemblable que cela puisse paraitre, iel\e fut pourtant la position de la
direction centriste du Parti Communiste d'Italie, et en particulier de Gramseci, pendant les
snnées ot s'afflirma lo fascisme mussolinien.
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i faire passer son appareil d’Etat pour une émanation de iouis 12 collectivité
sociale, Tout cela prouve non seulement qu'il n’est pas une révolution, mais
qu'il ne constitue méme pas une ressource universelle et siire de la contre-
révolution bourgeoise. ‘ :

La nouvelle mythologie bourgeoise ne sera plus fondée sur la Liberté et
I’Egalité, mais sur la Nation, la Patrie, la Race, et sur un Etat presque déifié.

Contre les embarras théoriques et philosophiques, la ressource restera
d’invoquer les éternelles valeurs de lesprit, grice a laquelle le philistin
bourgeois a toujours essayé d’échapper a la dénonciation réaliste et scientifique
de son idéologie ; ce pourra étre «’esprit inné en ’homme», ou bien un
esprit émanant de la divinité, celle-ci s’étant toujours montré complaisante a
Phypocrisie des oppresseurs et parasites de toutes sortes.

En tout cas, tous les pays capitalistes devront passer par cette phase : écono-
miquement, avec le monopolisme et le capitalisme d’Etat ; socialement, avec
'attaque ouverte des gardes blancs aux organisations de classe du prolétariat
révolutionnaire ; politiquement, avec la suppression plus ou moins rapide de
la bouffonnerie du parlementarisme pluripartite ; idéologiquement, enfin, en
invoquant de prétendues idées universelles et en investissant tels ou tels indivi-
dus de « missions suprémes ». Le capitalisme sait bien qu’il n’y a pas d’autre
choix : ou bien disperser la classe révolutionnaire et émpécher son offensive ;
ou bien disparaitre dans la catastrophe finale. '

On a eu une premiére manifestation historique de cette troisiéme phase en
Italie, non pas a cause de particularités du développement capitaliste dans
ce pays, mais a cause d’un concours de conditions internationales qui ont
influé sur les événements intérieurs : une victoire qui valait une défaite dans
la guerre de 1915-18 ; une crise économique die 4 la forte densité de popu-
lation et au manque de débouchés pour les marchandises et la force de travail ;
une poussée des classes exploitées qui entendaient suivre une politique indé-
pendante et extrémiste ; une instabilité relative de I'appareil d’état, etc.

La seconde manifestation, qui s'est présentée en Allemagne a été d'une
toute autre portée. La, sur la base d’un appareil productif, dont la défaite
militaire n’avait pas diminué la puissance, le capitalisme a tenté de briler
les étapes pour briser I’étau dans lequel ses rivaux I’avait enfermé qui exaspé-
rait la lutte sociale intérieure. Nulle part ailleurs le dilemne posé en 1919
par Lénine devant I'Internationale ne s’est posé de fagcon aussi brutale : orga-
nisation mondiale de I’économie par le capitalisme, ou par les travailleurs —
dictature impitoyable de la bourgeoisie, ou dictature du prolétariat.

Dans son « Impérialisme », Lénine a montré qu’il était réactionnaire d’ima-
giner que le capitalisme puisse économiquemeént retourner aux premiéres
formes du capitalisme libéral. Aujourd’hui, il faut ajouter qu’il Iest tout
autant, en politique, d’espérer un retour au libéralisme et a la démocratie et
de croire qu'ils peuvent Pemporter sur la méthode dictatoriale du fascisme
dont, & un certain point de I’évolution, la bourgeoisic a besoin pour écraser
les organisations de classe autonomes du prolétariat. La perspective révolution-
uaire est tout Iopposé : la phase totalitaire épuisera rapidement ses ressources

— 35 ._.



contre-révolutionnaires et prendra fin avec Pirruption révolutionnaire de la
classe ouvriére. Bien loin de verser des larmes sur la disparition sans appel
de libertés bourgeoises mensongéres, celle-ci doit employer sa force a détruire
la liberté de posséder, d’opprimer et d’exploiter. Des temps héroiques de la
révolution antiféodale en passant par la phase pacifiste du libéralisme jusqu’a
sa lutte finale actuelle pour défendre les institutions, les priviléges et I’exploi-
tation patronaux, le monde capitaliste n’a jamais en d’autre drapean.

Les fascistes ont perdu la derniére guerre, mais le fascisme l'a gagnée.
Les principaux Etats capitalistes ayant sauvé leur intégrité et leur continuité
historique de cette effroyable crise, le monde bourgeois a pu faire un effort
grandiose pour maitriser les forces qui le menacent. Usant de la tromperie
démocratique & une échelle gigantesque, il n’en a pas moins mis sur pied un
systéme qui lui permet de contréler de plus en plus étroitement les processus

économiques, d’immobiliser et de priver de la moindre indépendance tout

mouvement social et politique capable de troubler l'ordre constitué. En dépit
de leur victoire sur Napoléon, les légitimistes avaient hérité de P'organisation
sociale et juridique issue de la révolution : de la méme fagon, et méme s'ils
le nient dans de vaines déclarations de principe, les vainqueurs des fascistes
et des nazis seront contraints (2 plus ou moins bréve échéance, de fagcon plus
ou moins claire) de reconnaitre par leurs actes mémes qu’ils ont hérité des
vaincus les méthodes totalitaires et autoritaires, les seuls possibles pour admi-
nistrer un monde terriblement convulsé par la seconde guerre impérialiste.

Cette vérité fondamentale résulte beaucoup plus des efforts quotidiens du
capitalisme pour organiser son contrdle économique, social et politique du
monde que d’analyses critiques ardues et en apparence paradoxales.

Autrefois individualiste, nationale, libérale, et isolationniste, la bourgeoisie
tient aujourd’hui ses congrés mondiaux ; de méme que la Sainte-Alliance tenta
d’arréter la révolution bourgeoise par une internationale de I'absolutisme, le
monde capitaliste contemporain essaie de constituer la sienne, qui ne peut étre
que centraliste et totalitaire.

Réussira-t-elle dans sa tiche historique essentielle, qui n’est nullement
d’empécher la résurrection du fascisme, mais de contenir et de briser la force
révolutionnaire de I'Internationale prolétarienne ?

T A -

GUERRES ET CRISES OPPORTUNISTES

Le prolétariat manifeste une activité de classe dés Pavénement du régime
bourgeois. Immédiatement aprés -avoir donné au Tiers Etat révolutionnaire
son appui, le Quart Etat, c’est-d-dire la classe des travailleurs, tente de se
lancer en avant, s’attendant a voir immédiatement réalisées les promesses que
la jeune bourgeoisie lui avait prodiguées comme a son allié, Les premiers
heurts entre les deux classes se produisent immédiatement. L’appareil d’Etat
et la terreur dont la bourgeoisie s’est servie pour briser la contre-révolution
sont rapidement dirigés contre les ouvriers. Dans la Révolution francaise, cet
aspect historique est donné par la Ligue des Egaux de Gracchus Babeuf qui
toute de suite aprés la Terreur tente un mouvement pour I'égalité économique
et sociale et est impitoyablement réprimée par IEtat bourgeois.

Dans tous ces premiers mouvements, I'aspect de classe des problémes est
encore trés confus. Pour quelques décades encore, les premiers conflits entre
patrons et ouvriers, qui, en Angleterre, en France et dans quelques augres
pays conduiront i des collisions sanglantes, se présentent comme des phéno-
ménes historiques indépendants des systémes socialistes et communistes qui
formulent alors les premiéres critiques de la société issue de la révolution
politique bourgeoise et qui revendiquent un nouvel ordre social dans lequel
Pinégalité économique serait supprimée. :

Les théoriciens de ces premiers systémes ne songeaient pas a confier aux
masses sacrifiées la tiche de supprimer elles-mémes l'injustice économique.
Pensant et agissant toujours dans la tradition illuministe, ils croyaient pouveir
gappuyer sur une vague conscience politique et morale collective, sur les
classes dirigeantes elles-mémes, les chefs d’Etat, les monarques.

Le manque de sens historique et scientifique de ces premiéres aspirations
socialistes va jusqu’a faire faire I'apologie des formes réactionnaires et féodales
disparues, pour mieux condamner Vodieuse exploitation capitaliste. Dans des
systétmes plus modernes, mais tout aussi incomplets et inadéquats, d’autres
socialistes ont accepté tous les postulats et les résultats de la révolution bour-
geoise démocratique, et ont cherché a grand peine a greffer sur elle sans
solution de continuité historique d’autres revendications susceptibles de
réduire I'énorme et croissante inégalité économique entre les classes privi-
légiées et les salariés sans réserve.

Une des caractéristiques essentielles de la nouvelle doctrine du mouvement
prolétarien, proclamée en 1848 dans le Manifeste des Communistes de Marx
et d’Engels, est d’avoir dépassé toute forme d’utopisme en méme temps que
formulé la conception matérielle de lhistoire et la théorie économique de la
plus-value. Le communisme n’y est plus un projet équitable et parfait de société
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future qui devrait prévaloir grice aux adhésions qu’il recueillera. I1 devient
le contenu méme et I'aboutissant ultime de la lutte de classe incessante entre
patrons et ouvriers qui jalonne toute I’histoire du régime bourgeois. L’avéne-
ment du socialisme n’est pas un complément et une intégration de la démo-
cratie libérale, mais une nouvelle phase historique qui en constitue la négation
dialectique et qui lui succéde seulement aprés que la lutte soit passée par le
point culminant de linsurrection prolétarienne.

Tandis que les bases de la théorie communiste sont ainsi jetées, le mou-
vement prolétarien grandit aux quatre coins du monde capitaliste. Au tra-
vailleur isolé, la conquéte de la liberté de vendre son travail et I'ambiance
juridique et psychologique individualiste que la révolution bourgeoise a créée
n’offrent d’autres possibilités que d’accepter docilement les conditions patro-
nales ou de mourir dans l'indigence. Il réagit a cette infériorité en employant
dans la pratique, et avant méme d’en avoir conscience théoriquement, la nou-
velle arme de Passociation économique. Un monde nouveau commence i se
substituer a celui de la liberté individuelle illimitée qui, économiquement,
signifie concurrence effrénée et qui permet au patron de remplacer celui qui
refuse les conditions de travail par un autre affamé : c’est le monde de
’organisation syndicale traitant collectivement des conditions de travail pour
tous ses membres et agissant de fagon d’autant plus efficace que le nombre des
salariés qu'elle réussit a encadrer est plus grand.

Le systéme théorique du droit libéral repousse tout d’abord cette nouvelle
forme, puisqu’il n’admiet pas d’autre lien entre lindividu et PEtat que le
mécanisme électoral de la délégation des pouvoirs qui n’est pas susceptible
de se transformer en une arme de 'action autonome de classe. En conséquence,
dans sa premiére phase, la bourgeoisie condamne l'organisation économique
des travailleurs, promulgue des lois contre les gréves et les réprime a laide
de sa police. '

Bien vite cependant, en méme temps qu’elle passe de sa phase révolution-
naire a4 sa seconde phase en apparence pacifique et libérale, la bourgeoisie
reconnait qu’il est de son intérét de légaliser organisation économique des
travailleurs. En effet, quand celle-ci est interdite, le prolétariat est plus direc-
tement poussé a la lutte politique et la formation de sa conscience de classe
gen trouve accélérée. L’interdiction légale rend 'plus évident le fait que si les
conquétes syndicales améliorent momentanément la situation des travailleurs,
elles ne résolvent pas le probléme social si la classe ouvriére n’affronte pas la
force dominante du pouvoir politique et de I'Etat.

Dés lors, il est bien clair que la tiche du parti politique du prolétariat
est de se servir de toutes les agitations économiques pour resserrer la solida-
rité entre les différentes catégories de métier et les travailleurs des différentes
villes et des différentes nations, transformant le mouvement en un effort
général de toutes les classes ouvriéres contre les institutions capitalistes, et
incitant les travailleurs a se préoccuper des rapports généraux de toute
Péconomie et de la politique nationale et mondiale.

Le passage des agitations économiques isolées et locales au mouvement
politique général du prolétariat se présente a la fois comme une extension
de 1a base du mouvement dans Pespace, au-dela des frontiéres nationales, et
comme une extension dans le temps, les réalisations situées au terme du pro-
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cessus devenant le but du mouvement. Cette définition des buts est une des
tiches assumées par la I Internationale des Travailleurs qui rencontre cepen-
dant(de multiples obstacles du fait de immaturité des conditions historiques
générales de I'époque.

Le marxisme avait eu la perspective de réaliser la premiére révolution
prolétarienne dans la lancée directe de la troisiéme grande révolution bour-
geoise, celle de 1848 en Allemagne, mais celle-ci se termina par une défaite
des forces prolétariennes tout comme en France et dans d’autres pays. Cette
défaite placa le mouvement de classe devant des difficultés organisationnelles
et le plongea dans Pincertitude doctrinale en provoquant l'interférence d'in-
fluences bourgeoises qui se manifestérent soit par lapparition de tendances
pseudo-socialistes vaguement illuministes et humanitaires, soit par le succés
du mouvement anarchiste. Dés le début, celui-ci se présente comme Ianti-
thése du mouvement communiste marxiste. En apparence, il propose une:
solution plus radicale du probléme de la révolution, puisqu’il veut supprimer
en un seul jour de la lutte des classes & la fois Dieu, le patron et I’Etat. Quoi-
qu'importante dans la mesure oii, tout comme le communisme, elle vise une
société sans exploitation économique et donc sans pouvoir d’Etat, cette
conception n’apprécie cependant pas de facon juste le processus historique.
Alors que le marxisme considére le renversement du pouveir politique de la
bourgeoisie et Pinstauration d’'un Etat prolétarien comme les seuls moyens
permetiant de détruire le privilége économique capitaliste ; alors que les
seuls acteurs de la révolution sont pour lui les prolétaires organisés en mou-
vement politique conscient, c'est-d-dire en parti, Panarchiste présente ses
postulats comme des revendications métaphysiques de 'homme en tant; que
tel. Il considére les phases historiques qui conditionnent le processus ultérieur
comme de simples limites arbitrairement imposées & une liberté et une égalité
naturelles inhérentes 3 I'individu. En derniére analyse, bien que préchant la
lutte armée, il retombe dans la stérilité des idéologismes bourgeois.

Si Pon considére le processus internationalement ‘et dans ses grandes
lignes, le mouvement internationaliste sort de la crise représentée par la
Inite entre Marx et Bakounine 3 peu prés au moment ot le second stade du
cycle bourgeois est a son apogée, cest-d-dire lorsque, désormais & T'abri du
péril d’une restauration féodale et pas encore sérieusement menacé par la
révolution prolétarienne, le capitalisme réalise un maximum de démocratie
parlementaire en politique et semble préservé pour de longnes décades de
toute menace de grand conflit militaire européen ou mondial.

Dans cette phase, le mouvement prolétarien réorganisé dans la Seconde
Internationale et fondé sur la multiplication de vastes organisations syndi-
cales et de grands partis socialistes A représentation parlementaire importante,
g'oriente progressivement vers de nouvelles conceptions révisionnistes qui,
malgré ses protestations d’orthodoxie a Iégard de la théorie marxiste, le
conduisent presqu’insensiblement a abandonner celle-ci. .

Le révisionnisme réformiste admet bien que le capitalisme devra faire
place 4 I’économie socialiste, mais il affirme que la transformation ne com-
portera pas nécessairement la « catastrophe » révolutionnaire et le heurt armé
des classes. Selon cette conception, l'influence prolétarienne peut pénétrer
progressivement I'Etat bourgeois de facon a transformer par une série de
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mesures légales et de réformes sociales le caractére de l'organisation écono-
mique. Le réformisme donnait donc le maximum d’importance d’une part aux
conquétes syndicales quotidiennes, d’autre part a la législation sociale obtenue
par les fractions parlementaires socialistes toujours plus nombreuses dans les
Chambres bourgeoises. Suscitant d’ailleurs les résistances des meilleurs éléments
socialistes, Paile droite de ce courant propose ouvertement I'alliance électo-
rale avec des partis bourgeois de gauche et méme la participation de ministres
socialistes aux gouvernements bourgeois (possibilisme).

Il apparut bientét un autre courant révisionniste, le syndicalisme révo-
lutionnaire qui, opposant les méthodes de 'action directe — surtout la gréve
générale allant jusqu’a I'expropriation des capitalistes — a celles de la colla:
boration syndicale et parlementaire, put sembler une réaction contre le
réformisme. En réalité, il provenait de tendances néo-idéalistes et volontaristes
et croyait a tort que lorganisation économique du prolétariat est la seule
A pouvoir assumer toutes les tiches posées par I'émancipation du prolétariat.
Substituant a la formule marxiste « le parti politique de la classe ouvriére et
la dictature du prolétariat contre I'Etat bourgeois » sa formule du « syndicat
contre I'Etat », il déviait lui aussi de la juste voie révolutionnaire. C’est que

les déviations du réformisme avaient conduit la « gauche syndicaliste» a

confondre action politique avec action électorale et parlementaire, alors que
la forme historique spécifique de laction politique du parti-est la lutte
révolutionnaire. '

Telle était la situation (qui ne manqua pas de susciter, dans tous les pays,
Popposition de marxistes révolutionnaires restés fidéles a la doctrine du prolé-
tariat), lorsque I'Internationale ouvriére dut affronter les problémes de Vimpé-
rialisme et de la lutte croissante pour les marchés.

Lors de la premiére guerre mondiale, comme les révolutionnaires décus
furent bien obligés d’en convenir avec les réactionnaires bourgeois, la II* Inter-
nationale, qui avait pourtant projeté d’accueillir 'éclatement du conflit comme
le meilleur moment pour Pinsurrection de classe et I'assaut au pouvoir bour-
geois dans tous les pays fit faillite. Presque partout, en effet, les partis socia-
listes se lidrent a la politique de leurs Etats respectifs, remplagant les mots
Q’ordre de la lutte de classe par des appels a la solidarité nationale.

A en croire les déclarations de ses .chefs, le prolétariat, qui selon le
Manifeste Communiste n’avait rien a perdre que ses chaines, aurait découvert
qu’il y avait de nombreux patrimoines a sauver : la liberté, Pindépendance de
la patrie et, grice 3 une mobilisation idéologique des masses paralléle a leur
mobilisation physique pour Ja guerre, le contenu démocratique de la révolu-
tion bourgeoise. Un despotisme et absolutisme médiéval fantématique, mais
quon disait personnifié dans le régime des Empires allemand et austro-
hongrois, aurait menacé ces précieuses conquétes. La théorie qui, au mépris
de toute appréciation marxiste de Phistoire contemporaine, subordonnait
Paction et la politique prolétariennes a ce prétendu péril, fut défendue- en
Italie par le mouvement qui réclamait 'entrée en guerre aux cotés de ’Entente
et qui était dirigée par le futur chef du fascisme.

Au sein du mouvement prolétarien, la réaction a ce désastre théorique,
organisationnel et politique vint des forces qui fondérent la III* Internationale
en se regroupant autour du parti révolutionnaire de Lénine qui avait 4 son
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actif la premiére victoire du prolétariat d’un grand:pqys dans la lutte pour la
conquéte du pouvoir.
o '

A vingt ans de distance, lors de la seconde guerre impérialiste, la propa-
gande qui disposait de moyens encore plus imposants gue lors du premier
conflit pour emprisonner Pidéologie des 'classes prolétariennes, présenta la
gituation mondiale de facon tout a fait amalogue & celle de 1914. Cette fois
encore, elle travailla des deux cétés du fyont & susciter artificiellement un
mirage qui devait pousser la classe euvriére' d abandonner toute idéé de lutte
sociale et a unir ses forces a celles des Etats dominants au nom de la golidarité
nationale. i

Fascistes, nazis et démocrates se sont battus avee, en substance, les
mémes mots d’ordre : le concept de peuple remplagait partout le concept
de classe ; partout on assista a la combinaison de tous les partis nationaux
pour leffort de guerre. En Italie, c’est au fond le méme mot d’ordre qui fut
lancé aux masses du haut de toutes les tribunes, avant et aprés le 25 juillet,
d’un c6té et de Iautre du front changeant qui divisait les deux Italies : I'unité
nationale, Punion de toutes les classes, la guerre et la victoire.

Dans le camp démocratique, le fantdme de 1914 a été habilement res-
suscité avec les ressources accrues dont la technique moderne a doté la propa-
gande ; Guillaume II est remplacé par I'’Axe nazi-fasciste et les figures gro-
tesques de Mussolini nouvelle version (1) et du dictateur Hitler dont les
troubles mentaux seraient devenus les moteurs de Thistoire 3 la place des
oppositions d’intérét économique et des privileges sociaux ; mais le prolé-
tariat mondial n’aurait pas d’autre devoir que de se ranger tout entier d’un
des deux cotés du front : d’un c6té, il devrait étre soldat discipliné, de Pautre
défaitiste révolutionnaire ; bien entendu on trouve dans l'autre camp la
propagande exactement inverse. .

Le probléme est d’une immense poit¢ée, mais nous affirmons sans hésita-
tions que le prolétariat ne pourra retrouver son orientation politique de
classe que #'il balaie impitoyablement ce gigantesque amas de falsifications.

11 faut choisir : ou bien la défense d’une série de conquétes menacées
par le fantéme de la « réaction » fasciste est un deveir commun & tous les
hommes modernes, de ‘quelque condition qu’ils soient, et cette menace jus-
tifie qu'on renonce a toute lutte de classe et a toute révolution, ou bien on
reste fidéle au systéme de théses sur lequel s'est édifié le mouvement d’éman-
cipation de la classe ouvriére et qui, 3 maintes reprises, a servi de cadre
et de tremplin & l'action historique du prolétariat. Si ce mouvement peut
encore se reconstituer et se préparer i de nouvelles batailles, ce sera seulement
en se libérant, nationalement et internationalement, des doctrines de .soli-
darité de classe fondées d’'une part sur les mystiques de la patrie et de la
race, et de I'autre sur celles du libéralisme a usage interne et externe dont
tertains pays seraient soi-disant les dépositaires en raison de leurs tradi-
tions d’honnéteté et de gentilhommerie politiques.

Lénine, le fondateur de la III® Internationale, parvint a la grande victoire
révolutionnaire en Russie en partant d’une critique impitoyable de I'opportu-

(1) Clest-a-dire de socialiste « interventiste », devenu chef du fascisme.
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nisme social-démocrate et du social-patriotisme qui avaient conduit la II* Inter-
nationale i sa perte. De la méme fagon, le premier pas vers la renaissance
de I'International révolutionnaire, c’est la critique du néo-opportunisme dans
lequel la III* Internationale est tombée a son tour jusqu’a se liquider elle-
méme officiellement, la crise de guerre du mouvement prolétarien étant cette
fois beaucoup plus grave et plus étendue qu'en 1914.

Lorsque dans les années 1914-1918, on parlait d’ « opportunisme », on
n’entendait pas formuler un simple jugement moral sur la trahison des chefs
du mouvement révolutionnaire, qui au moment décisif s’étaient révélés des
agents de la bourgeoisie en langant des mots d’ordre diamétralement opposés
a ceux de leur propagande antérieure. L'opportunisme est un fait historique
et social, un des aspects de la défense de classe de la bourgeoisie contre la
révolution prolétarienne ; on peut méme dire que Popportunisme des chefs
et des cadres prolétariens est ’arme principale de cette défense, tout comme
le fascisme est I'arme principale de la contre-offensive qui la compléte, si
bien que les deux moyens de lutte s’intégrent dans le but commun.

Au stade impérialiste, le capitalisme cherche a2 dominer ses contradic-
tions économiques et A contrdler tous les faits sociaux et politiques en
gonflant démesurément son appareil d’Etat; de la méme facon, il modifie

son action a I’égard des organisations ouvriéres. A son premier stade, la bour-

geoisie les avait condamnées ; au second, elle les autorise et les laisse se
développer ; au troisiéme, elle comprend qu'elle ne peut ni les supprimer,
ni les laisser se développer sur une plate-forme autonome, et elle se propose
de les encadrer par n’importe quel moyen dans son appareil d’Etat. Exclusive-
ment politique au début du siécle, celui-ci devient a la fois politique et écono-
mique & Pére impérialiste : IEtat des capitalistes et des patrons se trans-
forme en Etat-capitaliste et Etat-patron. Au sein de ce vaste appareil bureau-
cratique, on ménage des prisons dorées pour les chefs du mouvement ouvrier.
Mille formes d’arbitrage, mille institutions d’assistance sociale ayant apparem-
ment pour fonction de maintenir Péquilibre entre les classes éloignent des
forces autonomes du prolétariat les dirigeants du mouvement ouvrier qui sont
au fur et 3 mesure absorbés par la bureaucratie d’Etat. Celle-ci continue
démagogiquement 3 parler le langage de l'action de classe et des revendica-
tions ouvriéres, mais elle est bien entendu devenue impuissante a4 la moindre
action contre le pouvoir bourgeois.

. L’opportunisme se caractérise par le fait qu'aux moments critiques de la
société bourgeoise, qui sont précisément ceux. pour lesquels les mots d’ordre
extrémes d’action prolétarienne ont été prévus, il « découvre » qu’il est néces-
saire de lutter pour d’autres objectifs qui, loin d’étre propres au ];)rolétariat,
exigent une coalition entre ses forces et une partie de celles de la bourgoisie.

La conscience politique des travailleurs repose surtout sur la vigueur et
la continuité de Paction d¢ leur parti de classe. Si donc a louverture des
situations décisives, les chefs, les propagandistes et la presse du parti se

mettent & Pimproviste & parler un langage nouveau qui prouve que la bour-

geoisie a réussi a mobiliser les opportunistes en sa faveur, cela provoque une
désorientation des masses, et I'échec presque certain de toute tentative d’action

indépendante. ]
Ouvrant un véritable abime sous les pas du prolétariat en marche,
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Popportunisme de la IT® Internationale avait « découvert » qu’il fallait mettre
de cbté les buts socialistes et combattre pour I'indépendance nationale ou la
démocratie occidentale (en Allemagne, ¢’était pour la culture et la civilisation
contre la barbarie tsariste et asiatique). Cependant, les chefs opportunistes
affirmaient qu’il ¢’agissait seulement d’une tréve momentanée et qu'une fois
la guerre terminée, la lutte de classe et l'internationalisme seraient remis
en honneur. L’histoire prouva combien cette promesse était trompeuse ; lors-
qu’en Russie, victorieusement, et dans d’autres pays, sans succds, le prolétariat
passa A Dattaque contre le pouvoir capitaliste, les opportunistes gociaux-
démocrates s’unirent aux bourgeois les plus réactionnaires pour battre la
révolution. ' _

Lors de la seconde guerre mondiale, Popportunisme victorieux dans les

rangs de la ITI° Internationale a donné un mot d’ordre beaucoup plus défai-

tiste que celui des sociaux-démocrates démasqués par Lénine. Selon le plan
des nouveaux opportunistes, la bourgeoisie obtient non seulement une tréve
de classe pendant toute la guerre jusqu'a la défaite du monstre nazi, mais
méme une collaboration directe aux gouvernements mationaux et aux nou-
veaux organismes internationaux pour toute la période historique suivante,
dont on n’entrevoit pas le terme. Pendant toute cette période, le prolétariat
mondial devrait veiller en compétition avec toutes les institutions de Pordre
établi 3 ce que le péril fasciste ne renaisse pas, collaborant par ailleurs a
la reconstruction du monde capitaliste dévasté par la guerre (la guerre de
Paxe, bien entendu). Donc 'opportunisme ne promet méme plus de revenir
A une action de classe autonome aprés le conflit impérialiste.

Cette collaboration a la reconstruction et a Paccumulation capitaliste
n’est en réalité que le plus féroce asservissement des travailleurs 2 une double
extorsion : celle qui engendre le profit normal et celle qui ira rconstituer
la valeur colossale du capital détruit. ’

Cette phase cofitera plus aux classes dominées a d’autres égardé que la
guerre ne leur a cofité de sang, et la nouvelle organisation internationale a
laquelle la bourgeoisie veut assurer I'appui du prolétariat sous prétexte de
garantir la sécurité et la paix sera le premier exemple d’'un appareil mondial
de conservation destiné 3 perpétuer 'oppression économique et a briser toute
tentative révolutionnaire. ‘

Un parti communiste internationaliste aurait aujourd’hui les mémes
taches que les groupes de la II° Internationale qui luttérent de 1914 a 1919
contre Popportunisme. Dans I'édification de son programme politique, il aura
i préciser ses jugements et ses opinions sur tous ces phénomeénes qui dominent
le tournant historique que nous traversons en cohérence parfaite avec les
traditions du marxisme révolutionnaire. Ce sont 13 des points capitaux.

Il est historiquement normal que  la classe bourgeoise réussisse a faire
combattre la classe ouvriére pour ses propres postulats, non seulement quand
ceux-ci ont une portée révolutionnaire comme en 1789 en France, en 1848
en Allemagne, en 1905 et en février 1917 en Russie, mais méme dans des
tournants moins décisifs de I’histoire du capitalisme. A peine les masses pro-
létariennes avaient-elles assumé leur tiche d’allié de la bourgeoisie et ten-
taient-elles de jouer un réle autonome sur la lancée des événements que la
bourgeoisie employait le pouveir d’Etat nouvellement conguis pour les dis-
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perser et les écraser, sans méme ressentir le besoin de liquider Tes cadres pol»
tiques professant des idéologies de gauche. C'est ce qui se produisit em Frande
en juin 1848 et en 1871 ; en Allemagne en 1918, et en Russie en 1917 et 1920,
pour la premiére fois sans succés. Aprds ces enseignements de I'histoire, le
parti de classe du prolétariat doit étre capable de prévoir ce qui se passera
aprés cette guerre : pendant le conflit la bourgeoisie des pays alliés a invité
le prolétariat & lni préter main-forte contre le fascisme, et cette invitation a
rencontré un large écho puisque ce ne sont pas seulement des chefs opportu-
nistes qui lui ont répondu dans tous les pays, mais méme des groupes de
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partisans géméreux induits en erreur. Eh bien, comme cela s'est déja produit
dans de nombreux pays « libérés », ces invitations seront suivies d’une répres-
sion, aussi résolue que celle du fascisme, contre toute tentative des formations
armées irréguliéres d'atteindre des buts propres et de garder localement le
pouvoir conquis pendant la lutte contre les Allemands et les fascistes.

Le mouvement syndical lui-méme sera emprisonné -exactement de la
fagon inaugurée par le fascisme, c’est-ad-dire par une reconnaissance juri-
dique tendant a le transformer en organe de I’Eiat bourgeois. La coincidence
entre le plan du révisionnisme réformiste (labourisme en Angleterre ; écono-
misme en Russie ; syndicalisme pur en France ; syndicalisme réformiste a
la Cabrini-Bonomi et ensuite 4 la Rigola-d’Aragona en [talie) qui consistait a
vider le mouvement ouvrier de tout contenu de classe et le plan du syndi-
calisme fasciste, le corporativisme mussolinien ou hitlérien, apparaitra alors
dans toute son évidence. La seule différence qui les sépare est que la premiére
méthode correspondait & une phase oli la bourgeoisie pensait seulement i se
défendre, et la seconde & une phase ou elle dut passer 3 Poffensive sous la
pression accrue du prolétariat. Dans aucun des deux cas elle n’a avoué faire
ceuvre de classe, prétendant vouloir satisfaire certaines revendications écono-
miques des travailleurs et réaliser avec eux une collaboration de classe.

La contre-offensive fasciste a accéléré Iabsorption insidieuse du mouve-
ment ouvrier par la pieuvre étatique, passant ensuite i sa démolition ouverte
et violente. Elle g’est généralement vérifiée dans les pays vaincus ou dure-
ment éprouvés par la guerre. Cette fois, la coalition contre-révolutionnaire
mondiale se gardera bien de laisser sans contrdle les territoires des pays
battus ; elle y installera une garde de classe internationale, n’autorisant que
des organisations contrdlées et administrées par elle, et pendant de longues
années, elle veillera 4 empécher non pas les dictatures de droite comme elle le
prétend, mais quelque forme d’agitation sociale que ce soit.

Seront contrdlés ainsi non seulement les pays vaincus, mais méme les
alliés libérés de I'occupation ennemie.- De plus, on établira une dictature des
grands Etats, Les Etats mineurs tomberont dans un régime colonial ; ils
n’auront plus ni économie capable d’existence propre, ni autonomie adminis-
trative et politique, ni & plus forte raison de forces militaires appréciables,
-susceptibles d’étre librement utilisées. ,

Quoique moins nettement, I'Europe a connu une situation analogue aprds
la paix de Versailles, qui s’inspirait de I’hypocrite idéologie wilsonienne. Les
théses communistes d’alors parlaient d’oppression nationale et coloniale
paralléle a Poppression de classe. Aujourd’hui que PAmérique, cessant de
simuler Tisolationnisme, infervient en temps de paix non moins qu’en temps
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de guerre dans les affaires de tous les continents, il sera plus exact de parler
.d’'une oppression étatigue, d’'une vassalité des petits Etats bourgeois a Pégard
de quelques grands Etats impérialistes comparable a celle des propriétaires
terriens et des néo-capitalistes des colonies a I'égard des métropoles blanches.

Au lieu d'un monde de liberté, la guerre aura engendré un monde de
plus grande oppression. Lorsque le fascisme, apport de la phase la plus récente
de Péconomie bourgeoise, eut lancé son défi politique et militaire aux pays
oit le mensonge libéral, queiqu’historiquement dépassé pouvait encore circuler,
le libéralisme agonisant n’eut plus que deux possibilités : ou adopter les
méthodes du fascisme, ou subir la victoire des Etats fascistes. La guerre me fut
donc nullement un conflit entre deux idéologies ou deux conceptions de la
vie sociale, mais la progression nécessaire de la nouvelle forme politique “de la
domination bourgeoise, encore plus totalitaire et autoritaire, encore  plus
résolue & tous les efforts contre la révolution. )

5
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En 1914-1918, le mouvement de la classe ouvriére réagit de facon insuf-
fisante aux suggestions de la propagande bourgeoise, toute entiére mobilisée
pour présenter la guerre impérialiste comme un conflit entre deux idéologies,
deux destins différents du monde moderne. En 1939, la guerre fut présentée de
maniére analogue, et le mouvement est tombhé dans le piége de fagon hien
plus grave encore. Pour I'avenir de I'Internationale révolutionnaire, il est
indispensable que la position critique du prolétariat sur la question de la
guerre soit restaurée.

Les Etats militaires n’entrent pas en conflit pour imposer au monde des
régimes sociaux et politiques semblables aux leurs. C’est 13 une conception
volontariste et téléologique : Vaccepter, c’est abandonner le marxisme. La
guerre a indubitablement des causes sociales, et son issue militaire ‘s’insére
comme un facteur de premiére importance dans le processus de transformation
de la société internationale, méme si on linterpréte dans un sens matéria-
liste et de classe ; mais quiconque croit que les guerres peuvent s’expliquer
par les théories misérables qui les présente comme étant de « croisades» *a
renié le marxisme. Ce n’est pas la férocité ou Pambition des chefs civils et
militaires qui décide des guerres ; pour le moins, il faut choisir entre cette
explication de Dhistoire et I'explication marxiste qui lui est radicalement
opposée : voila le dilemne.

" Parmi les guerres qui précédeérent la phase de Pimpérialisme moderne,
nombreuses furent celles qui servirent i accélérer le processus de la révolution
bourgeoise, surtout entre 1848 et 1878. Mais méme face aux guerres napo-
léoniennes, le schéma d’explication par I'idéologie fait une faillite éclatante.
L’Angleterre, qui avait précédé la France de presque deux sidcles sur le
chemin de la révolution, se transforme aprés 1789 en foyer de coalitions contre
elle avec les puissances féodales et absolutistes de Prusse, d’Autriche et de
Russie. 11 faut chercher Texplication de ce regroupement des forces dans
Iintérét particulier qu’avait le capital anglais 4 exploiter la position stratégique
de sa métropole pour comserver son empire colonial déja prépondérant dans
le monde, évitant la constitution d’un Etat hégémonique sur le continent.
Si le sophisme du conflit « idéologique » est incapable d’expliquer le regrou-
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pement militaire des Etats de cette époque, il n’apparait pas moins faux quand
il fagit d’apprécier la portée de la victoire de la Coalition sur la France, car
celle-ci n’empéche pas les formes sociales et politiques bourgeoises de pré-

valoir aussi bien dans le pays vaincu que chez ses vainqueurs absolutistes et -

féodaux. Les bonapartistes francgais et les Prussiens prétendaient les uns comme
les autres combattre pour la civilisation et la liberté. L'issue devait étre dans
tous les cas la progression inexorable du capitalisme, comme le marxisme I'a
démontré, prouvant la supériorité de sa méthode sur l’explication vulgaire,
scolastique et pharisienne de la « croisade ».

On peut poursuivre la démonstration dans les guerres de 1859 et de 1870,
I’Angleterre bourgeoise et impérialiste peut rester neutre, le capitalisme
anglais veillant & cette époque & ce que 'Empire francais ne devienne pas pour
lui une trop grande menace ; mais la puissance économique allemande s'étant
accrue de facon imprévisible, les bourgeois anglais g’alliérent aux bourgeois
frangais dans la premiére guerre mondiale contre le nouveau péril, usant sans
frein de la réthorique de « croisade libérale et démocratique ».

Les adversaires de 1’Allemagne dirent de méme pendant la seconde
guerre mondiale, et leur propagande sut dissimuler les bases réelles du conflit
impérialiste sous un amas écrasant de mensonges. De leur c6té, les régimes
de I'’Axe ont fondé leur campagne contre les « ploutocraties » sur un rapport
réel, parfaitement diagnostiqué par Lénine dans son « Impérialisme>» : la
disproportion criante entre la densité de population métropolitaine et exten-
sion des empires coloniaux de France, I’Angleterre, d’Amérique et méme de
Russie d’une part, d’Allemagne, du Japon et d’Ttalie de I'autre, qui donnaient
aux deux groupes des conditions sociales opposées. Mais aussi bien dans la
conduite de la guerre que dans leur propagande, les régimes de PAxe révé-
lérent la suggestion de classe a laquelle ils obéissaient, et leur respect craintif
pour le prineipe du capitalisme ploutocratique et ses puissantes citadelles
mondiales d’Angleterre et d’Amérique qui avaient réussi a traverser cent cin-
quante ans d’histoire sans que leur appareil d’Etat subisse le moindre ébran-
lement. '

Le nazisme voulait contraindre les Etats ennemis a choisir entre le
désastre militaire ou la concession d’'une partie adéquate de I'espace exploi-
table de la planéte a I'Allemagne, le concurrent capitaliste détesté. Mais les
capitalismes d’Angleterre et ’Amérique (surtout I’Angleterre) subirent impas-
siblement les revers militaires de la guerre-éclair, misant avec une assurance
incroyable sur la lointaine victoire finale en dépit de la gravité du risque.
Ce fait historique constitue une des plus étonnantes utilisations du potentiel
de toute lhistoire, mais en méme temps le plus grand triomphe du principe
de conservation des rapports existants, et la plus grande victoire historique
de la réaction. .

Les Etats de 'Axe, syrtout ’'Allemagne, concevaient leur succés comme le
résultat d'un compromis imposé & 'ennemi sur la hase des schémas de Pimpé-
rialisme fasciste mondial. C’est pourquoi ils ne tentérent méme pas d’écraser
I’Angleterre comme ils auraient peut-étre pu y parvenir si, au lieu de lancer

des attaques centrifuges dans toute I’'Europe, en Afrique et vers I'Orient russe,.

afin de s’assurer des gages pour leur chantage historique, ils avaient mis toutes
les ressources en ccuvre contre elle aprés Dunkerque. Comme le sentait bien
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la bourgeoisie - ultra-industrielle de Allemagne hitlérienne, I'écroulement de
cette métropole séculaire aurait submergé le capitalisme mondial, ou du moins
Paurait plongé dans une crise effroyable, car il aurait mis en mouvement
les forces de toutes les classes et de tous les peuples martyrisés par I'impé-
rialisme et la guerre, et peut-étre inversé l'orientation sociale et politique du
colosse russe encore inactif. . ‘

Dans cette situation, la propagande de I’Axe mit une sourdine a ses
thémes anticapitalistes dissonnants pour se consacrer entiérement i la dénon-
ciation du bolchevisme. Elle tentait d’éveiller la solidarité des bourgeoisies
ennemies en brandissant la perspective des conséquences révolutionnaires
d’une victoire russe. Elle finit par contribuer a la désorientation des forces
révolutionnaires du prolétariat qu’elle induisait une nouvelle fois a attendre
la révolution non pas de la guerre de classe, mais d’une issue donnée de
la guerre des Etats, mais elle ne réussit pas a ébranler les dirigeants du
capitalisme anglo-saxon. Justement confiants dans la puissance de leur propre
économie et dans leur réel avantage social et politique mondial, ils ont
adopté sans hésitation ni scrupule les méthodes totalitaires et centralisa-
trices de Dadversaire avec un rendement technique, politique et militaire
supérieur au sien ; pendant six ans ils ont prophétisé et préparé la ruine
militaire de leur ennemi, dont ils ont été a la fois les vainqueurs et les
exécuteurs testamentaires. '

Cette victoire créera les bases d’une continuation de I'ére impérialisto-
fasciste ; cette superstructure du capitalisme prévaudra dans tous les grands
pays du monde, appuyée sur une constellation de grands Etats, maitres des
classes travailleuses des métropoles, des colonies et de tous les Etats mineurs
de race blanche. La nouvelle Russie entre évidemmnt dans cette consteHation ;'
il semble qu'on n’y admette pas la France, mais en dépit des malédictions
réthoriques dirigées contre lui, Pimpérialisme allemand pourrait bien
occuper une meilleure position que les classes dominantes de pays plus petits
non seulement ennemis, mais alliés, car il a donné de meilleurs résultats dans
Pexpérimentation en grand de la forme la plus moderne de contréle de
Péconomie capitaliste et réalisé le type le plus parfait d’Etat monopoliste.
Et dire que cette guerre barbare, féroce et maudite aurait été une croisade
rédemptrice pour libérer '’humanité de la domination de cet impérialisme !

Face a cette nouvelle forme du monde capitaliste, le mouvement prolé-
tarien ne pourra réagir que s’il comprend qu’il ne faut pas regretter la fin
de époque de tolérance libérale, d’indépendance et de souveraineté des petites
nations. L’histoire n’offre qu’une seule voie pour éliminer toutes les exploita-
tions, toutes les tyrannies et toutes les oppressions : I’action révolutionnaire,
de classe, qui dans chaque pays, qu’il soit dominant ou dominé, dressit la
classe travailleuse contre la bourgeoisie locale, en compléte autonomie de
pensée, d’organisation, d’attitude politique, d’action et de lutte ; Iaction
révolutionnaire qui regroupat les forces des travailleurs du monde entier dans
un organisme unitaire dont Taction ne cessera pas avant le renversement
complet des institutions capitalistes, se développant par-dessus les frontiéres,
en temps de paix et en temps de guerre, dans des situations considérées comme
normales ou comme exceptionnelles, prévues ou imprévues par les schémas
philistins des traitres opportunistes.
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NOS PUBLICATIONS

Ces résumés de quelques-unes de nos publications en langue francaise n’ont
pas un caractére ” publicitaire ”, mais se proposent de fournir aux camarades,
auxr lecteurs et aur Sympathisants, un bref apercu du travail accompli par le
Parti pour la restauration intégrale des fondements du marxisme, utiisable
également par ceuxr qui ne connaissent pas ces publications ou n ont pas la pos-
sibilité de les lire.

Nous pensons ainsi faire chose utile pour la formatz‘on politiqgue des militants
commiunistes, en particulier des jeunes qui s'approchent de nous avec lU'enthou-
siasme de leur dge et avec la soif de connailre et de combatlre propre aux
nouvelles générations que les contradictions et les convulsions du mode de
production capitaliste jettent dans U'aréne des conflits sociaux.

Parti et Classe

Cette brochure réaffirme la conception marxiste, reprise par Lénine dans
” Que faire ? 7, des rapports de la classe et de son organe-Parti, sans. lequel
celle-ci n'est pas une classe pour soi ct devient « un jouet aux mains de la classe
dominante » ; elle montre que'c’est de cette conception fondamentale que
découle Vinterprétation correcte et la notion méme de «dictature du prolétariats,
et que toute forme de spontanéisme, d’ouvriérisme, d'opposition entre les
« masses » et les « chefs.», de refus du « substitutionnisme » (« substitution du
Parti a la classe »), de dénonciation du « jacobinisme ». du « blanquisme », etc....
tend objectivement a déclasser la classe ouvriére, i lui refuser toutc existerce
réelle et toute possibilitée de remplir sa fonction historique.

Elle définit d’abord le Parti sur la base du programme dont l'existence a été
rendue possible par les luttes de classe et dont il est 'importateur dans la classe
et I'agent indépendamment du niveau de « conscience » des masses prolétarien-
nes : laction révolutionnaire des masses, est-il précisé, n’est pas le fruit d’une
« illumination », mais d’une mobilisation objective sous la poussée d’intéréts
matériels et sous la direction du parti, avant-garde consciente de la classe. Elle
démontre ensuite non seuleinent que l’'acceptation de la démocratie, en tant que
« principe », est en contradiction fondamentale avec 'A. B. C. du marxisme.
mais que l'application d’un critére démocratique méme 4 Vintérieur d’'une collec-
tivité qui n’est pas « interclassiste » mais rendue homogéne par une. position
commune, comme le Parti de classe, est en contradiction avec la raison d’étre
du Parti et menace, si elle se généralise, 11ntegra11te et I'invariance du program-
me, et donc l'existence méme du Parti.

Pas plus que la « base », la hiérarchie nécessaire du Parti, « I'appareil admi-
nistratif », ne peut mettre en discussion le programme et la tactique qui en
découle et qui ne peut étre modifiée par des initiatives locales et contingentes.
ni inclure une gamme indéterminée de variantes contradictoires. La dictature
en vigueur dans le Parti doit donc étre la dictature du programme : elle s’expri-
me par le moyen de chefs (« le pouvoir de certains individus ») dont la validité
est conditionnée par le fait qu'lls expriment ou non ce programme, et de mili-
tants, qui sont eux aussi valables dans la mesure ol ils contribuent 4 l'appliquer
et 4 le transmettre dans les secteurs d’avant-garde du prolétariat.

Le Psarti est « facteur » mais aussi « objet d’histoire », il est exposé a
linfiuence contre-révolutionnaire, méme s’il I'est moins directement que tout
autre organisation de la classe ouvriére ; s’ii dévie de la droite ligne révolution-
naire, cela s’exprime au niveau tant de la « base » que de la « direction », qui
ne peuvent étre opposées de maniére idéaliste au nom du « droit de la majori-
té », etc.. La dégénérescence du parti révolutionnaire ne peut étre surmontée
qu’au moyen d’une nouvelle incarnation « formelle » du « parti historique »,
c’est-a-dire du programime, de la doctrine marxiste.
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Toute tentative de diminuer, scus quelque prétexte que ce soit, le’r()lre du
Parti avant, durant et aprés la prise du pouvoir est dénoncée comme éminem-
ment contre-révolutionnaire :

L.a brochure comprend également les Theses de 1'Internationale Communiste
sur le role du Parti (Il Congrés) : celles-ci montrent 3 l'évidence leur conver-
gence fondamentale avec les positions soutenues. par la Gauche commpniste
d’'Itolie, convergence confirmée par la pratique historique du Parti bolch_e-vique
dans les phases essentielles de sa lutte pour la prise et la conservation du
pouvoir :

1l existe également une édition en langue allemande (" Die Frage der repo-

Iutionaren Partei V). Un recueil plus comrplet de textes sur la méme question

est en préparation en langue italienne.

Sommunisme et fascisme

Au travers des textes iondamentaux, cette brochure rappelle l'attitude du
Partl Communisie d’Italie dans la peériode on il ¢était dirigé par la Gaqche
(1921-1924), face au phénomene fasciste. considéré non comme s’opposant a la
démocratie parlementaire, mais comme la complétant dans son ceuvre d_e
répression anti-prolétarienne, et caractérisé essentiellement par un effort d’uni-
fication et de centralisation économico-politique du régime bourgeois. Elle
rapporte la critique impitoyable de toutes les conceptions antifasc_istes, y
compris de celles qui s’exprimaient dans I'Internationsle, et qui se- fondaient sur
une sous-estimation du lascisme. Celui-ci étalt en effet l'expression non pas de
couches rétrogrades, mais des forces les plus avancées et les plus'puissantes de
1a bourgeoisié industrielle : ces forces étaient prétes a frapper egaleme_nt les
secteurs centrifuges renaclant devant la réorganisation impérialiste, et a4 écraser
les couches petites-bourgeoises aprés les.avoir mobilisées con‘tre le prolejtariat
avec la. démagogie de la ” révolution populaire ” antiploutocratigue. Elle démon-
tre d’autre part que la condition méme du fascisme fut Pachevement de la
destruction des forces révolutionnaires en Italie, et sur une plus grande e_ehelle,
en Allemagne, au moyen de la démocratie et de la social-démocratie — et jamais
par la grande bourgeoisie. " en personne .

L’anti-fascisme éguivaut donc a une conciliation avec les véritables troupes
d’assaut de la contre-révolution. celles gui seules rendent possibles la réqrgani—
sation fasciste du pouvoir bourgeois. ainsi sauvé de la crise et occupé a l.a
résoudre par une politique de " splendeur ” im‘péria‘[istg. La conct_eptlon ar}tl-
fasciste implique donc une méconnaissance compl'ete du roéle nécessaire et prévi-
sible de facon déterministe de la social-démocratie dans ses dsz_erentes inecarna-
tions historiques ; elle asservit le prolétariat & la contre-révolution, et en
derniére analyse. au fascisme lui-méme qui en est. un produit : sur le plan
historique le pire produit du fascisme a eté justement 1’ant1—fa§ci§me_, qui a
sauvé la démocratie et la social-démocratie. en renforcant et en généralisant la
suprématie de l'idéologie de la classe dominante.

Dialogue avec les morts

A travers I’examen des pcsitions prises par le XX° Congrés du P. C. U. S.
(1956), ce texte montre la divergence de principe entre ies partisans du « socia-
lisme dans un seul pays », héritiers de la contre-révolution politiqué « stalinien-
ne », et la conception immuable du marxisme,

Il démontre qus le post-stalinisme et I'anti-stalinisme des « novateurs », 2
Tintérieur comme 2 lextérieur de la Russie, ne sont gu'un développement néces-
saire du stalinisme Iui-méme, qui, au niveau théorigue, n’est autre que l'expres-
sion opportuniste et révisionniste de la mégation des fondements meémes du
communisme scientifique, et qui, sur le plan des déterminations matérielles,

résulte de la prédominance en Russie de forces soclales a orientation purement
et exclusivement bourgeoise, alliées aux forces traditionnelles de l'opportunisme
dans les pays capitalistes avancés.

. Non seulement le texte récuse la critique démocratique — interne ou externe
— du stalinisme, mais il dénonce dans le staiinisme lui-méme une théorie et
une pratique démocratique-bourgeoise, correspondant bien i la base romantico-
populiste de 1’ « accurnulation primitive », et qui se sont par la suite transfor-
mées en un démocratisme de type encore plus conventionnel et « ordinaire »
(coexistence pacifique, pclyecentrisme, etc...), mais toujours fondé sur une reéalité
mercantile gui, dans la Russie isolée, avait déterminé 1écroulement de toute
possibilité de « contréle » par une direction révolutionnaire, balayée méme
physiquement par le raz-de-marée petit-bourgecis, dans le reflux général de la
révolution en Europe.

L’invariance de la doctrine marxiste, I'immuabilité de la définition des lois
inhérentes au capitalisme, Pintangibilité de la conception du mateérialisme dia-
lectique et son intolérance aux exceptions (idéalistes, volontaristes, personnalis-
tes), v sont répétées avec force en opposition aux pitges d’'un anti-sialinisme
non moins opportuniste que le stalinisme et encore plus ouvertement soumis &
ridéologie bourgeoise. démocratique ou libertaire, en raison du développement
méme du processus contre-révolutionnaire : le post-stalinisme des « déstalini-
sateurs » n'est gqu'un approfondissement du stalinisme, gu’un nouveau pas dans
le sens de la contre-révolution.

Bilan d’une revolution

Un demi-siécle aprés la révolution d’Octobre, ce texte oppose linterpréta-
tion marxiste de la révolution double (révoluiion permanenie. ininterrompue’
¢ui sur le plan économique n’est jamais parvenue a4 dépasser Taccumulation
capitaliste primitive (premier stade de la « base économique » du socialisme qui
est lui-méme la destruction des rapports capitalistes). aux conceptions qui. bien
que réfutant le stalinisme, partent de la méme prémisse, celle de la « construc-
tion » du « socialisme dans un seul pays ». Tl revendigue en méme temps le
contenu politique de la révolution d’Octobre et du pouvoir du Parti bolchévique
en tant que dictature du prolétariat, gouverncment en Russie de VInternationale
Communiste. I montre aussi que le processus contre-révolutionnaire eut essen-
tiellement un caractére anti-parti, c’est-a-dire qu’il se déroula contre le Parti
et contre son pouvoir au nom des intéréts locaux, contingents et exprimés en
mots d'ordre démocratiques, du bloc animé principalement par les « classes
moyennes » des petits producteurs, ennemis, selon Lénine, méme de la premiére
phase économique de la révolution double, instruments du mercantilisme capi-
taliste mondial et donc de Timpeérialisme lui-méme.

11 examine l'aspect petit-bourgcois persistant de l'économie agricole russe
et en tire la conclusion que non seulement elle n’a pas dépassé le stade du
capitalisme industriel et monopoliste, mais qu'elle ne I'a méme pas atteint, Il
répéte que les formes du capitalisme d Etat en Russie sont plutét le résultat
de Vaccumulation primitive que de la « trustification » et donc gwelles réveélent
un capitalisme jeune, non encore parvenu a sa phase supréme capitaliste. 11
analyse et condamne ensuite les « fausses lecons » tirées de la révolution et de
la contre-révolution en Russie par les. démocrates bourgeois déclarés, les sociaux-
démocrates, les anarchistes, les conseillistes et les troiskystes, interprétations
toutes tributaires de l'idéologie démocratique et de ses fantasmagories anti-
déterministes. .

Il étudie également le processus contre-révolutionnaire « stalinien » sous
P'angle économiqne, avec une attention particuliére au débat Boukharine-Préo-
brajenski, et démystifie Vopposition légendaire entre « droite » et « gauche »
bolcheévigue, en mettant en évidence comment, imalgré toutes sortes de conces-
sions et d’hésitations, celes-ci se {rouvérent objectivement en lutte (méme si
elles n’étaient pas solidaires subjectivement) cor:tre un prétendu « centre » qui
était en reéalité tout a fait étranger i la théorie et & la pratique bolchéviques.
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La question. parlementanre dans l’Int'ernatlonaIe Gom-
- muniste” R

. travers de la reproduction de guelgues docu.mems fonda.ment,a.ux nous
analy¢0ns les. tet 1es. du’ desaccord’ ta,ctique entre la Gauche communiste a.bsten-
te ¢« Lpahenne et la La.ctxque du « yarlementarlsme revolunonna.ire »
pre isée’ rar la III Internat.lonale ; ce desaccord ne portait pas sur dés’ ques—
tions de. principe, plisque aussi bien la Gauche que YFInternationale soutenaient
la _destruction  du’ parlemem Jbourgeois et le caractére non-pdrlementaire de 1a
dlctature du, proleta,rlat et reconnaissaient 1a signification contre-revulution-
naire. des theorisations dés ¢ voles parlementaires au socialisme ».Au contraire
1a, Ga,uche se. trouvait en’ opposition de principe avec les’ courants abstentlonnis-
tes européens (par exetmple ceux qui étaient inspirés par le  tribunisme ” hollan-
dais, comme le K.A.P.D.) qui se refusalent a utiliser les instruments de la
démocratie- p»arlement;aire mais - parce qu'ils les trouvaient insuffisamment ou
* faussement”?  démocratiques, et qui appelaient 4 la désertion du parniement,
non seulement sur la base de constatations contingentes sur la ” radicalisation ”
des -masses- elles-mémes; mais aussi parce que le parlement était considére
comme une pépiniere de ” chpfs"’ et comme‘ une négation de lla. ” libération
.spontanée de Yesprit des masses ’ .

Ce texte rapporte les ar«uments de la. Gauche, fondés sur la réalité histori-
gue d’'une longue tradition parlenmentaire en O-Lcident sur le caractére purement
prolétarien et socialiste de la révolution dans cette aire, sur ’absence dune
signification révolutionnaire dans cette méme aire.gép-historique-de: Yagitation
sur des mots d'ordre démocratiques, sur la prédisposition”logique, dans les orga-
nismes- parlementaires, ‘d’'un: appareil ‘catalyseur de l'opportunisme fondeé objec-
tivemnent sur le développéinent d’aristocraties ouvriéres et méme sur ! lintéres-
sement " -de - couches: prolétariennes. plus .vastes. au. régime. bourgeois.:: ces
conditions étant tout a fait absentes en Russie, si¢ge d’une révolution double
1a partxclpa.non des communistes a de tels organismes .y était donc justifiée,
Ce n’est donc pas une question éthique, ni de ” situations ” et de contingences

manceuvrieres, mais une question de phase et d’aire hlstorique sur la base de

fa.cteurs matériels, les rapport.s soctaux reéels.
Les fondements du. communisme revolutlonnalre

Ce texte revendique la critigue marxiste de l'opportunisme de dronte aussi
bien que de « gauche », formes-qui proviennent toutes deux d’un- décalque servile
du démocrabisme bourgeois et ‘de sa philosophie idéaliste et volontariste. Il prend
pour cible, en particulier, les growpes libertaires, conseillistes, ouvriéristes, spon-
tanéistes, etc.., qui tirent de. 13’ mégation du rapport parti- classe tel: qu’il est
défini par la science Sociale marxiste, 1a nézation de la” dictature du prolétariat
sous sa seule forme possible, 3, savoir la dictature exercée par le parti, état-
major de la classe ouvriére, et qui déduisen; de tout ceci une forme économique
de transition, inspirée par 11Llusion petite-bourgecise de I’ « autogestion .

Celle-ci éterniserait en effet la production marchande et I'autonomie: des
entreprises qui caractérisent le capitalisme et constituent. le support matériel
de Yidéologie démocratique et libertaire, qui est d’ailleurs apparue historiquement
comme une exaltation des « petits producteurs libres et égaux.» .Il montre gue
cette conception, héritieére pure et simple du radicalisme bourgeois, soutient en
définitive une vision gradualiste aussi-bien pour ce qui est de la.prise du pouvoir
qu’en ce qu'elle adimet la construction d'une économie de type nouveau au sein
ce la vieille société, analogue 3 ce gu'avait fait la classe bourgeoise dans I’Ancien
Régime : elle coincide donc avec l'opportunisme réformiste déclaré, dans ses
objectifs finaux comme dans la caractérisation du processus permettant, de les
atteindre, la seule variante coneernant seulement le réle plus ou moins grand
attribué a la violence; (étant bien enhendu que dans un cas comme dans l’autre
celle-ci he s’exerce que-pour la défense de la « démocratie véritable ).

La brochure’ existe également en langue italiennne (avec le texte Tracciato
d'impoStazione: -~ Elémenis d’orientation) et en langue espagnole; - .
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En marge du Cinguantenaire d’Octobre 1917 : « Bilan ,
d’une révolution », 187 pages ........ ... ..... ... 9,00 F
Les fondements du communisme revolutlonnalre,
TONGOLYPE . ... ..o e 3,00 F
Mouvements revendicatifs et socialisme .......... 1,50 F
Revue « Programme Communiste » : . :

NOs 1 @ 34 ... e Epuisés
Nes 35 439,45a47.50 .......... ............. 400 F
Nos doubles : 43-44, 48-49, 51-52 ........ e 700 F

lournal « Le Prolétaire » - Collections reliées :

{les numéros de 1 a 30 sont épuisés)

Volume 1: du n® 31 au n° 71 (décembre 1969) .. 30,00 F
Volume H : du n° 72 au n° 117 (années 1970-1971) 30,00 F

Série : «les textes du Parti Communiste Internatio-
nal » :

1. Communisme et fascisme, 158 pages ......... 8.00 F
2. Parti et classe, 60 pages . ............. ... .. 400 F
3 Le principe démocratique, 24 pages ............ 1.50 F
4. Eléments d’orientation marxiste - Les trois phases

du capitalisme - Guerres et crises opportunistes 4,00 F
5. Sur le texte de Lénine: «La maladie infantile

du communisme » . ... .. ..... ... ...... 5,00 F
6. Force, violence, dictature dans la lutte de

classes ... ... en preéparation

EN LANGUE ITALIENNE :

Storia della sinistra comunista, vol. I, 415 pages .. 25,00 F
Storia della sinistra comunista, vol. 1 bis, 92 pages . 8,00 F
O preparazione nvoluz:onarla o preparatione eletto-

rale ....... e e e e e 7,00 F
La sinistra comunista in ltalia sulla linea marxista

di Lenin, 110 pages ....... ... 7,00 F
Chi siamo e che cosa vogliamo .....  ......... 1,50 F
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Série : « | testi del partito comunista internazionale » :
1. Tracciato d'impostazione — | fondamenti del
comunismo rivoluzionario, 62 pages ............ 7,00 F
2. In difesa della continuita del programma comu-
nista, 200 pages dans lesquelles sont reproduits
les textes fondamentaux de notre courant publiés

de 1920 A NOS JOUIS ... . ... .. ...l eeieeaaen. 12,00 F
3. Elementi d’économia marxista ................ 12,00 F
EN LANGUE ALLEMANDE :
Internationale Revolution, périodique, le numéro . ... 1,00 F
Die frage der revolutiondren -partei, 56 pages ...... 4,00 F

EN LANGUE ESPAGNOLE :

Que es el partido comunista internacional. Que fué

el frente popular. Espaia 1936 ....... .. .. ... ... 4,00 F
Série : «Los textos del partido comunista interna-

cional » :

1. Los fundamentos del comunismo revolucionario, 400 F

2. Fuerza violencia dictatura en la lucha de clase 4,00 F
EN LANGUE ANGLAISE ;

Appeal for the international reorganisation of the
revolutionary marxist movement. Fundamental points

for joinhing the International Communist Party ... ... 3,00 F
Prague: The Second "Coup” ... .. PO 1,50 F
Why Russia is not socialist ................ En préparation

Force, violence and dictatorship in the class struggle
En préparation
EN LANGUES DANOISE ET SUEDOISE :

Série : « Det kommunistiske venstres tekster » :
1. Marxismens Grundtreek — Pattiets karaktenstlske

eSS er .. .. e 4,00 F
2. Vad ar och vad vill det Internationelia Kommu-
nistiska Partiet ......................... ... .. 300 F

EN LANGUE PORTUGAISE :

' Série : «Os textos do partido comunista mtema-v

cional »
1. Teses caracteristicas do partido: bases de
adesdo ...... e e e e 3,00 F

Correspondance : ) ‘
« Le Prolétaire » - B.P. 375 - 13211 - Marseille Cedex |I.
« Le Prolétaire » - 20, rue Jean-Bouton - Paris-12e.

Réglements : C.C.P. 2202-22 Marseille (F. Gambini).

Supplément é lu revue < Programme Communiste » n” 55
Imprimé par nos soins 20, rue Jean-Bouton - Paris (12°)
Dépét légal 2 trimestre 1972 . Directeur de publication : F. Gambini
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le p_r'oletaire

journal bi-mensuel

Le numéro : 50 Centimes — 5 FB — 80 Lires

Abonnement annuel : 10 F — 100 FB — 1600 Lires

syndicat de classe’

i

* prolétaire

Supplément syndical mensuel du

programme communiste

revue internationale trimestrielle

Le numéro : 4 F — 40 FB — 500 Lires
Abonnement annuel : 15 F — 150 FB — 1800 Lires
Abonnement combiné * Programme Communiste ” - ” Le Prolétaire ”

25 F — 250 FB — 3200 Lires

il programma comunista

journal bimensuel

Le numéro : 50 cenﬁmes — 5 FB — 50 Lires
Abonnement annuel .; 15 F — 150 FB — 1500 Lires

il sindacato rosso

journal mensuel de lutte syndicale

Le numéro : 50 centimes — 5 FB — 50 Lires

Abonnement annuel : 5§ F — 50 FB — 500 Lires

Abonnement combiné "il programma comunista” - ”il sindacato rosso”
20 F — 200 FB — 2000 Lires

4,00 F.




