ployeurs dansun butde monopole, et des tentatives de contrdler et de diriger la production
et les échanges selon des plans centraux, allant jusqu'a la gestion de secteurs entiers de la
production par I'Etat; dans le domaine politique, le renforcement du potentiel policier et
militaire de I'Etat et les formes totalitaires de gouvernement. Il ne s'agit pas la de types
nouveaux d'organisation sociale constituant une transition du capitalisme au socialisme,
encore moins d'un retour a des régimes politiques pré-bourgeois; il s'agit au contraire de
formes précises de gestion encore plus directe et plus exclusive du pouvoir et de I'Etat par
les forces les plus développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes, évolutionnistes et progressistes
du développement du régime bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la
concentration et l'alignement antagonique des forces de classe. Pour que ses énergies
révolutionnaires puissent se renforcer et se concentrer avec un potentiel correspondant,
le prolétariat doit repousser larevendication d'un retour illusoire au libéralisme démocra-
tique ainsi que la demande de garanties 1égales, et ne pas les admettre comme moyen
d'agitation; et il doit liquider historiquement laméthode des alliances du parti révolution-
naire de classe pour des buts transitoires, que ce soit avec des partis bourgeois ou
petits-bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvriers a programme réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que la crise de désagrégation du
capitalisme est inévitable du fait que celui-ci est entré définitivement dans la période ou
son expansion n'exalte plus historiquement I'accroissement des forces productives, mais
lie leuraccumulation a des destructions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué
des crises multiples et profondes au sein de I'organisation mondiale des travailleurs, car
les classes dominantes sont parvenues a leur imposer la solidarité nationale et militaire
dans 1'un ou l'autre des deux camps. La seule alternative historique a opposer a cette
situation est la reprise de la lutte de classe a l'intérieur de chaque pays jusqu'a la guerre
civile des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les Etats bourgeois et des
coalitions mondiales, avec la reconstitution du parti communiste international comme
force autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires organisés.

10.L'Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son appareil est un instrument et une
armede lutte dans une époque historique de transition, ne tire pas sa force organisationnelle
de régles constitutionnelles ni de schémas représentatifs quelconques. L'expression
historique la plus haute d'une telle organisation a été jusqu'a présent celle des conseils de
travailleurs née au cours de larévolution russe d'octobre 1917 dans la période ot la classe
ouvriere s'organisait militairement sous la direction exclusive du parti bolchévik, et ou
étaient a I'ordre du jour la conquéte totalitaire du pouvoir, la dissolution de I'Assemblée
constituante, la lutte pour repousser les attaques extérieures des gouvernements bourgeois
et pour écraser la rébellion intérieure des classes vaincues, des couches moyennes et
petites-bourgeoises et des partis opportunistes qui, dans les phases décisives, sont les
alliés inévitables de la contre-révolution.

11.Ladéfense du régime prolétarien contre les dangers de la dégénérescence contenus
dans les insucces et les reculs possibles de l'oeuvre de transformation économique et
sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans les limites d'un seul pays - ne
peut étre assurée que par une coordination constante entre la politique de I'Etat ouvrier
et la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix comme en temps de guerre,
du prolétariat de chaque pays contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu'au moyen du contréle politique et program-
matique du parti communiste mondial sur 'appareil de I'Etat ou la classe ouvriére a conquis
le pouvoir.

le proleéetaire

parti communiste international (programme communiste)

Question féminine
et lutte de classe



Prix de I’exemplaire: 2 euros

Parti communiste international

CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI: La ligne qui va de Marx-Engels & Lénine, a la
fondation de I’Internationale Communiste et du Parti Communiste d’Italie; la lutte de
classe de la Gauche Communiste contre la dégénérescence de I’Internationale, contre la
théorie du «socialisme dans un seul pays» et la contre-révolution stalinienne; le refus des
Fronts populaires et des fronts nationaux de la résistance; la lutte contre le principe et la
praxis démocratiques, contre ’interclassisme et le collaborationnisme politique et syndi-
cal, contre toute forme d’opportunisme et de nationalisme; la tache difficile de restaura-
tion de la doctrine marxiste et de I’organe révolutionnaire par excellence - le parti de
classe -, en liaison avec la classe ouvriére et sa lutte quotidienne de résistance au capi-
talisme et a I’oppression bourgeoise; la lutte contre la politique personnelle et électora-
liste, contre toute forme d’indifférentisme, de suivisme, de mouvementisme ou de prati-
que aventuriste de «lutte armée»; le soutien a toute lutte prolétarienne qui rompt avec la
paix sociale et la discipline du collaborationnisme interclassiste; le soutien de tous les
efforts de réorganisation classiste du prolétariat sur le terrain de 1’associationnisme éco-
nomique, dans la perspective de la reprise a grande échelle de la lutte de classe, de
L I’internationalisme prolétarien et de la lutte révolutionnaire anticapitaliste.J

4 )

LISEZ - DIFFUSEZ - ABONNEZ-VOUS
A LA PRESSE DU PARTI COMMUNISTE INTERNATIONAL !

- « programme communiste » - Revue théorique en francgais -
Prix au numéro: 8€ /15 FS/£5/2'000 CFA/USA + Cdn US $ 8 / Amérique latine US $
2. Abonnement simple: Le prix de 4 numéros. Abonnement de soutien: Pour 4 numéros: 50
€/100FS/£30/16'000 CFA /USA + Cdn US $ 50 / Amérique latine US $ 20

- « le prolétaire » - Journal bimestriel -
Lenuméro: 1 €/3FS/£1/350 CFA. Abonnement annuel (5 numéros): 7,5€/30FS/£10
/ 1'500 CFA.Abonnement de soutien: 15€ /60 FS/£20/3'000 CFA
- « il comunista » - Journal bimestriel en italien -
Le numéro: 1,5€/5FS/£1,5. Abonnement: 8 €/25 FS / £ 6. Abonnement de soutien:
16 €/50FS/£12.

- « el programa comunista » - Revue théorique en espagnol -

Le numéro: 4 €/ America latina: US $2/USA et Cdn: US $4 /8 FS/£4 /25 Krs. Prix de
soutien, le numéro: 8 € / America latina: US $4 /USA et Cdn: US$8/16 FS/£8/50Krs.
- « el proletario » - Journal en espagnol -

Le numéro: Europe : 1,5 €, 3 FS, 1,5£ / Amérique latine: US$ 1,5; USA et Cdn: USS$ 2.
- « Proletarian » - Supplément en anglais a «le prolétaire» -

Le numéro: 1 €, £ 1, 3 CHF.

[ Notre site Internet : www.pcint.org
Adresses e-mail :
leproletaire@pcint.org

CORRESPONDANCE
France: Programme,
B.P. 57428, 69347 Lyon Cedex 07
Suisse: Editions Programme, Ch. de la
Roche 3, 1020 Renens
Italie: 11 Comunista, C.P. 10835, 20110

f Supplément a «programme comuniste» n° )
102, Revue théorique du parti communiste

Milano international - ISSN-0033 -037 X
Espagne: Apartado de Correos 27023 - Imprimés par nos soins en mars 2015
| 28080 Madrid J L J

/7~

\\

Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué sur la base des principes
suivants, établis a Livourne en 1921 a la fondation du Parti Communiste d'Italie
(section de I'Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les forces productives et les rapports
de production va se développant dans la société capitaliste actuelle, entrainant 'antago-
nisme d'intéréts et la lutte de classe entre le prolétariat et la bourgeoisie dominante.

2.Lesrapports de production actuels sont protégés par le pouvoir de I'Etat bourgeois.
Quels que soient la forme du systéme représentatif et l'usage fait de la démocratie
électorale, 'Etat bourgeois constitue toujours I'organe de défense des intéréts de la classe
capitaliste.

3.Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le systeme des rapports capitalistes de
production dont son exploitation dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.L'organe indispensable dela lutte révolutionnaire du prolétariat est le parti de classe.
Regroupant en son sein la fraction la plusavancée et 1a plus résolue du prolétariat, le Parti
Communiste unifie les efforts des masses laborieuses en les dirigeant, de la lutte
quotidienne pour des intéréts partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour 1'émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti a pour tache de diffuser la
théorie révolutionnaire dans les masses, d'organiser les moyens d'action, de diriger la classe
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la continuité historique et I'unité
internationale du mouvement.

5.Apres le renversement du pouvoir capitaliste, le prolétariat ne pourra s'organiser
en classe dominante qu'en détruisant le vieil appareil d'Etat et en instaurant sa propre
dictature, c'est-a-dire en privant de tout droit et de toute fonction politique labourgeoisie
et les membres de la classe bourgeoise tant qu'ils survivront socialement, et en fondant
les organes du nouveau régime sur la seule classe productive. Le parti communiste, dont
la caractéristique consiste dans la réalisation de ce but fondamental, représente, organise
etdirige sans partage ladictature prolétarienne. La défense nécessaire de I'Etat prolétarien
contre toutes les tentatives contre-révolutionnaires ne peut étre assurée qu'en enlevant
alabourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature prolétarienne tout moyen d'agitation
et de propagande politique et en dotant le prolétariat d'une organisation armée pour
repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de I'Etat prolétarien pourra intervenir systématiquement dans les
rapports de I'économie sociale en réalisant toutes les mesures successives qui assureront
le remplacement du systéme capitaliste par la gestion collective de la production et de la
distribution.

7.Cette transformation de 1'économie, et par conséquent de toutes les activités de la
viesociale, aura pour effet d'éliminer progressivement la nécessité de I'Etat politique dont
I'appareil seréduira peu a peu a celui de I'administration rationnelle des activités humaines.

% * %

La position du parti devant la situation du monde capitaliste et du mouvement
ouvrier aprés la seconde guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiére moitié¢ du XXéme siecle, le développement du capitalisme a vu,
dans le domaine économique, 1'apparition de syndicats patronaux regroupant les em-
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sion: le capitalisme et la dépendance familiale et mé-
nagére doit prendre, dans la phase prochaine de son
développement, un caractére international se transfor-
mant en lutte du prolétariat des deux sexes pour la
dictature et le régime soviétiste sous le drapeau de la
III¢ Internationale.

VIL En dissuadant les ouvritres de tous les pays
de toute espéce de collaboration et de coalition avec
les féministes bourgeoises, le 3° Congrés de I'Inter-
nationale Communiste les prévient en méme temps que
tout appui fourni par elles a la II° Internationale ou
aux éléments opportunistes qud s'en rapprochent ne
peut que faire le plus grand mal a ieur mouvement.
Les femmes doivent toujours se rappeler que leur es-
clavage a toutes ses racines dans le régime bourgeois.
Pour en finir avec cet esclavage, il faut passer 3 un
ordre social nouveau.

En soutenant les Internationales 2 et 2 1/2 et les
groupes analogues, on paralyse le développement de la
révolution, on empéche par conséquent la transfor-
mation sociale en éloignant V'heure de 1I'affranchisee-
ment de la femme.

Plus les masses féminines s'éloigneront avec déci-
sion et sans retour de la II° Internationale et de !'In-
ternatiorale 2 1/2, plus la victoire de la révolution
sociale sera assurée. Le devoir des femmes commu-
mstes est de condamner tous ceux qui craignent la
tactique révolutionnaire de I’Internationale Commu-
niste et de sappliquer fermement a les faire exclure
des rangs serrés de !'Internationale Communiste.
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tions que tous les membres de la Société travailleuse;
en d’autres termes, cette égalité n’est réalisable qu’apres
le renversement du systéme capitaliste et son rempla-
cement par les formes économiques communistes.

Seul, le communisme créera un état de choses dans
lequel la fonction naturelle de la femme, la matemnité,
ne sera pas en conflit avec les obligations sociales
et n’empéchera nlus son travail productif au profit de
Ja collectivité. Mais le communisme est en méme temns
le but final de tout le prolétariat. Par conséquent la
lutte de I'ouvnére et de 'ouvrier pour ce but com-
mun doit, dans I'intérét de tous les deux, étre menée
en commun et inséparablement.

V. Le 3¢ Congrés de [|'Internationale Commu-
niste confirme les principes fondamentaux du mar-
xisme révolutionnaire suivant lesquels il n'y a point
de questions « spécialement féminines »; tout rapport
de l'ouvriere avec le féminisme bourgeois, de méme
que tout appui apporté par elle a la tactique de demi-
mesures et de franche trahison des social-coalition-
nistes et des opportunistes ne fait qu’affaiblir les for-
ces du prolétariat et, en retardant la révolution sociale,
empéche en méme temps la réalisaion du commu-
nisme, c’est-a-dire 'affranchissement de la femme.

Nous n’atteindrons au communisme que par 1’union
dans la lutte de tous les exploités et non par 1'union
des forces féminines des deux classes opposées.

Les masses prolétariennes féminines doivent dans
leur propre intérét soutenir la tactique révolutionnaire
du Parti Communiste et prendre la part la plus active
et la plus directe aux actions des masses et a la
guerre civile sous toutes ses formes et sous tous ses
aspects, tant dans le cadre national qu’a I'échelle in-
ternationale. .

VI. La lutte de la femme contre sa double oppres-
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les formes de la contre-révolution, du sabotage, etc.

L’expérience de la Républiqgue Ouvritre doit étre
apprise et utilisée dans les autres pays.

De tout ce que nous venons de dire résulte la tache
immédiate des Partis Communistes: étendre l'influence
du Parti et du communisme aux vastes couches de la
population féminine de leur pays, au moyen d’un
organe spécial fonctionnant i I'intérieur du Parti et
de méthodes particuliéres permettant d’aborder plus
facilement les femmes pour les soustraire & I'influence
des conceptions bourgeoises et a I'action des partis
coalilionnistes, pour en faire de véritables combattan-
tes pour I'affranchissement total de la femme.

IV. En imposant aux Partis Communistes d’Occi-
dent et d'Orient la tiche immédiate de renforcer le
travail du Parti parmi le prolétariat féminin, le
3¢ Congrés de [I'Internationale Communiste montre
en méme temps aux ouvriers du monde entier que
leur affranchissement de I'injustice séculaire, de Des-
clavage et de l'inégalité, n'est réalisable que par la
victoire du communisme.

Ce que le communisme donnera 3 la femme, en
aucun cas, le mouvement féminin bourgeois ne saurait
le lui donner. Aussi longtemps qu'existera la domina-
tion du capital et de la propriéé privée, I'affranchis-
scment de la femme n’est pas possible.

Le droit électoral ne supprime pas la cause pre-
miére de I'asservissement de la femme dans la famille
et dans la société et ne lui donne pas la solution du
problémc des rapports entre les deux sexes. L'égalité
non formelle, mais réelle de la femme n’est possible
que sous un régime ol la femmes de la classe ouvriére
sera la maitresse de ses instruments de production et
de répartition, prenant part & leur administration et
portant l’obligation du travail dans les mémes condi-
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INTROOUCTION

Le communisme révolutionnaire a toujours atta-
ché la plus grande impertance 3 la question fémi-
nine. Le capitalisme en effet, a apportd a la
femme 1'émancipation juridique -avec toutss les
limitations gui ne pourront maintenant tomber
qu'avec la dictature prolétarisnne-, et 1'a ar-
rachée & l'abrutissement de ls petite proeduction,
mais i1 1'a fait en soumettant la femme prolé-
taire au double joug de l'exploitation salarids
la plus 8pre et de l'esclavage domestique.

L'émancipation complate de la femme n'est donc
pas possible sans le communisme; et si la parti-
cipation des femmes prolétaires 3 la lutte ast
indispensable & la victoire de 1a révolution,
l'union de la classe serait impossible sans le
combat le plus résolu des ouvriers centre 1'ex-
ploitation, 1'oppressien particulidre et les dis=
criminations qui frappent les ouvridres.

Cette courte brochure rassemble les articles

sur la question féminine parus dans "Le Prolé-
taire" de novembre 1975 & septembre 1976. Elle

n'a pas la prétention d'aborder toutes les ques-
tions qul touchent & 1a lutte pour 1'émancipation
de la femme., Mais elle rappelle au moins les posi-
tions classiques du marxisme contre le réformisme
et le féminisme bourgeeis et insiste notamment sur
la nature différente, quant au fond, de l'oppres-
sion de la femme bourgeoise et de la femme prolé-
taire et sur la trajectoire différente -bien qu'=-
elles puissent 8tre momentandment paralleles- de
leurs mouvements respectifs, Nous y avons joint

un extrait des théses du III&me Congrés de 1'In-
ternationale, que nous revendiquons intégrale-
ment, et que nous opposons 3 tous les courants
qui, de fagon ouverte ou cachée, font aujourd'hui
resurgir, sous couleur d'apport nouveau sur la v
question, les déviations combattues depuis tou-
Jours par le mouvement communiste.



intolérable pour toute la population pauvre des villes
et des campagnes et dans la mesure ot, devant la classe
ouvriere des pays bourgeois capitalistes, la révolution
sociale s'impose inévitablement, tandis que devant le
peuple laborieux de la Russie Sogétiste sc dresse la
taiche de reconstruire I’économie nationale sur de nou-
velles bases communistes. Ces deux tiches seront d’au-
tant plus facilement réalisées que les femmes y pren-
dront une part plus active, plus consciente et plus
volontaire.

III. Partout ot la question de la conquéte du pou-
voir surgit directement, les partis communistes doivent
savoir apprécier le grand danger que présente dans la
révolution les masses inertes des ouvniéres non entrai-
nées dans le mouvement des ménagéres, des employées,
des paysannes non affranchies des conceptions bour-
geoises, de I'Eglise et des préjugés, et non rattachées
par un lien quelconque au grand mouvement de libé-
ration qu'est le communisme. Les masses féminines
de I'Orent et de 'Occident non entrainées dans ce
mouvement constituent inévitablement un appui pour
la bourgeoisie, et un objet pour sa propagande contre-
révolutionnaire. L’expérience de la révolution hongro:-
se, au cours de laquelle l'inconscience des masses fé-
minines a joué un si triste role, doit servir d’avertis-
sement au prolétariat des pays arriérés entrant dans
la voie de la révolution sociale.

La pratique de la République Soviétiste a montré
a l'ccuvre combien est essentielle la participation de
I'ouvriére et de la paysanne tant a la défense de la
République pendant la guerre civile que dans tous
les domaines de I'organisation soviétiste. On sait I'im-
portance du rdle que les ouvriéres et les paysannes ont
déja joué dans la République Soviétiste, dans 'orga-
nisation de la défense, dans le renforcement de l'ar-
riere, dans la lutte contre la désertion et contre toutes
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Extrait des “THESES
POUR LA PROPAGANDE
PARMI LES FEMMES”

Adoptées par le 111€m® Congrgs de
L Internationale Communiste
CJuillet 1921)

Parlant du point de vue que la lutte pour la dic-
tature du prolétariat est a I'ordre du jour du proléta-
rat de tous les Etats capitalistes et que la construction
du communisme est la tiche actuelle dans les pays ot
la dictature est déja entre les mains des ouvriers, le
3 Congrés de I'Internationale Communiste déclare
que, aussi bien la conquéte du pouvoir par le prolé-
tariat que la réalisation du communisme dans les
pays qui ont déja renversé I'oppression bourgeoise ne
sauraieat €tre accomplies sans l'appui actif de la
masse du prolétariat et du demi-prolétariat féminin.

D’autre pait le Congrés attire une fois de plus
I'attention des femmes sur le fait que sans I'appui des
Partis Communistes, les initiatives ayant pour but la
libération de la femme, la reconnaissance de son éga-
lité personnelle compléte et son affranchissement véri-
table ne sont pas réalisables. ,

II. L’intérét de la classe ouvriére exige en ce mo-
ment avec une force particuliére 'entrée des femmes
dans Ies rangs organisés du prolétariat combattant pour
le communisme; il 'exige dans la mesure ot la ruine
économique mondiale devient de plus en plus intense et
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LE PROLETAIRE N° 192

le 8 mars, journée
prolétarienne
et communiste

Au congrés de Ulnternationale socialiste qui se tint a
Copenhague en aoiif septembre 1910, le 8 mars fut choisi,
sur une oproposition de Rosa Luremburg et de Clara
Zetkin, comme journée internationale des femmes prolé-
taires : il s’agissait donc d'une « féte» analogue au 1¢r mai.
Et, comme le 1 mai, elle trouve son origine dans un épisode
sanglant de la lutte de classe.

Deuxr années auparavant, en 1908, les ouvriéres de l'usine
Cotton, @ New York, s’étaient mises en gréve, et le patron
avait riposté en les enfermant dans Pétablissement. Le
8 mars, pour une raison inconnue, le feu ravagea l'usine, les
ouvriéres furent prises au piége et 129 périrent carbonisées.

Par ‘la suite, le 8 mars devint une date importante dans
la lutte de classe.

Le 8 mars 1917 (le 23 février selon le vieur calendrier
russe), commence la révolution de février qui conduit au ren-
versement du tsarisme, et voit la participation massive des
ouvriéres et des femmes prolétaires. Voici ce quen dit
Trotsky, dans son Histoire de la Révolution russe : « En fait,
il est donc établi que la Révolution de PFévrier fut déclen-
chée par les éléments de hase [..] et que l'initiative fut
spontanément prise par un contingent du prolétariat exploité
et opprimé plus que tous les autres — les travailleurs du
textile, au nombre desquel, doit-on penser, lon devait
compter pas mal de femmes de soldats .La derniére impul-
sion vint des interminables séances d’attente aux portes
des boulangeries. e nombre des grévistes, femmes et hom-
mes fut, ce jour 1a, d'environ 90.000 [.]. Une foule de
femmes, qui n’étaient pas toutes des ouvriéres, se dirigea
vers la Douma municipale pour réclamer du pain [..]. La
« Journée des femmes» avait réussi, elle avait été pleine
d’entrain et n’avait pas causé de victimesw».

L’importance de Uapport des femmes & la révolution est
confirmée par la Pravda du 18 mars, qui apporte ce témoi-
gnage : « Les femmes étaient plus que jamais combatives, et

2



pas seulement les travailleuses, mais aussi les masses de
femmes qui faisaient la queue pour le pain ou le pétrole.
Elles organisérent des meetings, se réunirent dans la rue
et se dirigérent vers la Douma municipale, pour demander
du pain ; elles arrétérent les tramways: « descendez, camara-
des! » criaient-elles ; elles allérent ainsi devant les usines et
les bureaux et firent cesser le travail. Ce fut dans l'ensemble
une journée ‘resplendissante, €t la température révolution-
naire commenga dés lors 3 monter.» Le 19 mars, poursuit la
Pravda, «les femmes descendirent les premiéres dans les
rues de Pétersbourg. Bien plus, & Moscou, ce sont elles qui
décidérent dans bien des cas du sort de la troupe. Elles
entrerent dans les casernes et convainquirent les soldats
de passer du coté de la révolution. Aux temps désolés de la
guerre, les femmes avaient enduré d'inimaginables souffran-
ces. Affligées par le départ des leurs au Iront, préoccupées
par les enfants qul souffraient de la fa.m, les femmes ne
céderent pas au désespoir. Elles brandirent le drapeau de
la révolution ».

Le 8 mars entre donc dans la tradition de la lutte prolé-
tarienne ; il est indissolublement lié & des épisodes inou-
bliables de la lutte de classe.

* .
* ¥

Aujourd’hui, aprés la tempéie contre-révolutionnaire qui
a détruit le parti révolutionnaire international du proléta-
riat et, en méme temps, toutes les traditions prolétariennes,
le caractére prolétarien et communiste du 8 mars est
obscurci et déformé.

Depuis des années et des années, les Unions de Femmes
liées aur partis nationaur-commurnistes félent cette journée
au nom du progrés social dont nous jouirions, au nom des
« conquétes obtenues» et des lois approuvées au Parlement.
Non pas journée de lutte mais de distractions, soirées dan-
santes, fétes d’enfants, projections de films, journée de pro-
pagande réformiste. L'ONU elle-méme, qui a proclamé 1975
année de la femme, féte le 8§ mars avec une démagogie
révoltante.

Les féministes de leur coté, célébrent le 8 mars comme
journée, non de la prolétaire, mais de la femme en général,
ou mieuxr de la ménagére. Et pour faire leur cette journée
elles doivent en altérer le sens ; c’est ainsi que, selon elles, les
femmes luttérent dans la révolution russe pour le mariage
civil, les lois sur légalisation des droits des enfants légiti-
mes naturels, sur le divorce, les congés de maternité, sur
la libéralisation de la contraception et de l'avortement. Ceci
n'est pas vrai! Affirmer que les femmes russes luttérent
seulement pour cela, revient 4@ ravaler leur lutte au simple

4

riel élémentaire (canule et serin-
gue) & 10 F. 11 faut noter aussi
que l'avortement par des para-mé-
dicaux formés a cet acte simple est
interdit — alors que la majorité des
accouchements sont pratiqués par
des sage-femmes —. Quant & l'ai-
de médicale gratuite pour les « in-
digents » dont on sait la diffi-
culté d’obtention, le cas des USA
montre qu’il y a deux fois plus
de complications chez les femmes
ayant di demander une aide finan.
ciére (& cause en particulier des
délais imposés pour les formalités
exigées) que celles ayant pu assu-
mer Jes frais de Ulintervention.
Longueur et complezxité de la pro-
cédure administirative, impliquant
le passage de la «candidate» a
T'avortement devant deux commis-
sions, médicale puis sociale, avec
un délal de réflexion obligatoire, et
bien qu'au terme de ce Pprocessus
1a décision doive intervenir avant
la 10c semaine de la grossesse.
Dans la pratique il est probable
que les cliniques privées mettront
cette double structure a la dispo-
sition de leurs clientes, dralnant
ainsi la plus grande partie des
avortements.

Tous ces obstacles sont l4 pour
que la femme sans ressources, igno-
rante, immigrée, soit terrorisée par
ces juridictions qui la feront sen
remettre au bon vouloir du méde-
cin, du psychologue, du mari, et
pour la mineure de ses parents;
pour que la femme des classes la-
borieuses contrainte A Il'avorte-
ment clandestin soit par contre-
coup contrainte & la maternité.

Cette contrainte et cette oppres-
sion sur les femmes du prolétariat,
on la trouve dans tous les pays
capitalishes méme sous le masque
du plus grand libéralisme: té
moins l'exemple de la Yougoslavie
ou la libéralisation de 1969 n'empé-
che pas que environ 30 % des
avortements restent clandestins;
celui de la Tchécoslovaquie, ou
malgré 1la libéralisation de 1957,
le nombre des avortements illé
gaux n’'s diminué que de 65 a4 80 %
selon les statistiques; méme Te-
marque pour les pays scandinaves
ou en dépit de la libéralisation
des années 60, et bien qu'on ¥y
note une nette augmentation des
avortements légaux, le nombre des
avortements illégaux a continué &
demeurer important, restant le fait
des femmes qui n'ont d'autreg
ressources que de s'avorter elles-
mémes pour une raison soit finan-
ciére, soit de refus des «commis-
sions compétentes», soit d'isole-
ment moral ou matériel (régions
rurales).

Le texte de loi affirme d’ail-
leurs clairement qu'il ne crée au-
cun droit a l'avortement « qui reste
l'uitime et exceptionnel recoursy;
et qu'il n’entend nullement infor-
mer les femmes génératrices de
producteurs des possibilités maté-
rielles et techniques actuelles pour
avorter : les dispositions répressi-
ves légales sont maintenues en ce
qui concerne la « propagande et
publicité » en faveur de l'avorte-
ment, alors que la bourgeoisie
confirme sa détermination a tout
faire pour encourager la natatlité.
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ment et sans réserves, comme en
Russie en 1917.

Cest que linterdiction de l'avor-
tement, tout comme les entraves
au divorce (ou les discriminations
légales fondées sur le sexe et, par-

fois, la religion ou la race, qui sont

aussi des survivances prébourgeoi-
ses mais que la bourgeoisie utilise
pour diviser les prolétaires) sont a
la fois les instruments d'une ag-
gravation de Il'oppression du pro-
Iétariat et un écran qui cache les
causes réelles de cette oppression.

Nous savons bien, et le procla-
mons dés A présent, qu'aux USA,
méme 1'égalité juridique Ia plus
compléte n’affranchira pas le pro-
létaire noir de l'oppression et de
Vexploitation; mais elle lui mon-
trera que la cause de son esclavage
n'est pas la discrimination légale,
mais le capitalisme. Nous n’idéali-

sons nullement le droit & lavorte-
ment, nous disons qu'il ne libérera
pas la femme ; mais il lui montrera
que la cause de son oppression n’est
pas l’'absence de « droits », mais le
capitalisme.

Nous luttons pour ces droits, dont
nous disons avec Lénine qu'ils
« n'éliminent pas loppression de
classe, mais rendent seulement la
lutte des classes plus claire, plus
ample, plus ouverte, plus accusée;
c’'est ce qu’il nous faut.»

Et, alors que la bourgeoisie uti-
lise la morale, les habitudes, les tra-
ditions et les lois prébourgeoises
pour accentuer l'oppression du pro-
létariat, nous devons, nous, utiliser
les luttes contre ces chaines sup-
plémentaires comme des leviers
dans la lutte générale contre la
bourgeoisie et son Etat.

LE PROLETAIRE N° 186

Les limites
d’une libéralisation

Ie Parlement bourgeois a baissé
son rideau de guignol sur la eniéme
représentation de la farce du droit
bourgeois. Qu'en est-il exactement
de ce « net pregrés sur la légis-

lation répressive » salué par

UHumanité ?

Pour les femmes des classes la-
borieuses, rien n'a changé. Toutes
les entraves réelles possibles ont
été dressées devant l'ouvriére ou
l'agricultrice pour la dissuader mo-
ralement et matériellement d’avor-
ter. Obstacle financier : pas de
remboursement par la Sécurité So-

ciale, ce qui laisse le champ libre
pour un immense trafic financier
avec ouverture de cliniques pri-
vées spécialisées dans l'avorte-
ment, comme cela sest produit
dans les mémes conditions dans
d'autres pays. Quant a la tarifica-
tion prévue — et 1a ou elle sera
appliquée — les estimations mini-
males parlent déja de 400 F pour
un simple avortement par aspira-
tion ne nécessitant pas d'hospita-
lisation ni d'anesthésie, alors que
les groupes militants qui se sont
lancés dans l'avortement «sauva-
ge» établissent le colit du maté-
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niveau de revendications réformistes bourgeoises. Les prolé-
taires russes ne luttérent pas seulement contre le mariage
religieuxr ou linfériorité juridique, mais contre tout l'ordre
social existant qui déterminait aussi ces contradictions I
elles ne luttérent pas seulement pour Uégalité juridique et
une série de droits, ou pire, pour un oprétendu bien-étre
social, mais surtout pour contribuer & l’assaut contre le capi-
tal international en vue d'un ordre social différent; et de
cela, les plus avancées étaient parfaitement conscientes. C’est
pour cela qu’elles furent capables de supporter de durs
sacrifices encore pendant des années, comprenant que ce
qu’elles avaient obtenu sur le plan juridique n’avait pas
résolu leurs problémes, qui étaient liés & la structure encore
capitaliste (quand elle n’était pas plus arriérée) de la société
russe, mais avait simplement mis en évidence les racines
de leurs maux.

En souvenir des ouvriéres de New York, de Pétrograd et
du monde entier, nous céiébrons le 8§ mars comme journée
internationale de la femme prolétaire, journée prolétarienne
et communiste. Et nous me pourrions mieuxr faire que de
publier dans ce journal un article de Lénine, du 4 mars
1921, consacré 4 la Journée internationale des travailleuses
{Euvres, tome 32).

La Journée |
Internationale

des Travailleuses

Le trait essentiel, fondamental
du bolchévisme et de la Révolu-
tion d'Octobre, c’est d’amener i
la politique ceux qui étaient le
plus opprimés sous le régime capi-
laliste. Les capitalistes les étouf-
faient, les dupaient et les pil-
laicnt aussi bien sous la mo-
narchie que dans les républiques
bourgeoises démocratiques. Cette
oppression, cette duperie, ce
pillage du labeur populaire
étaient inévitables tant que sub-
sistait la propriété privée de la

terre, des fabriques et usines.

L'essence du bolchévisme, du
pouvoir soviétique est de remet-
tre tout le pouvoir d’Etat entre
les mains des masses laborieu-
ses exploitées, en dévoilant la
duperie et I'hypocrisie de la dé-
mocratie bourgeoise, en abolis-
sant la propriété privée de la
terre, des fabriques et des usi-
nes. Ce sont ces masses qui
prennent en mains la politique,
c’est-a-dire l'édification de la so-
ciété nouvelle. C'est une ceuvre



difficile, les masses sont abruiies
et accablées par le capitalisme,
mais il n'existe pas, il ne peut
exister d’'autre issue a lescla-
vage salarié, a lesclavage capi-
1aliste.

On ne saurait amener les mas-
ses a la vie politique sans y atti-
rer les femmes. Car en régime
capitaliste, les femmes, la moi-
ti¢ de lespéce humaine, sont
doublement exploitées. L’ou-
vriere et la paysanne sont op-
primées par le capital, et par
surcroit, méme dans les répu-
bligues bourgeoises les plus dé-
mocratiques, premiérement elles
ne jouissent pas de tous les
droits, car la loi ne leur con-
fere pas l'égalité avec les hom-
mes ; deuxiemement, et c'est la
I'essentiel, elles restent confi-
nées dans l'« esclavage domesti-
que », elles sont des «esclaves
du foyer » accablées par les tra-
vaux ménagers, les plus mes
quins, ingrats, durs et abrutis-
sants, et en général par les ta-
ches domestiques et familiales
individuelles.

La révolution bolchévique, so-
viétique, coupe les racines de
Voppression et de l'inégalité des
femmes de fagon extrémement
profonde, comme aucun parti et
aucune révolution du monde
n‘ont osé les couper. Chez nous,
en Russie soviétique, il ne sub-
siste pas trace de I'inégalité des
femmes par rapport aux hom-
mes au regard de la loi. Le ré-
gime des Soviets a totalement
aboli l'inégalité odieuse, basse,
hypocrite dans le droit matri-
monial et familial, l'inégalité
touchant [’enfant.

Ce n'est la que le premier pas
vers I'émancipation de la fem-
me. Aucun des pays bourgeois,
méme parmi les républiques les
plus démocratiques, n’a osé
taire ce premier pas. On n'a pas
osdé, par crainte de la «sacro
sainte propriété privée »,

Le deuxiéme pas et le princi-
pal a été labolition de la pro-
priété privée de la terre, des fa-

briques et des usines. C'est cela
et cela seul qui fraye la voie
de I'émancipation complete et
véritable de la femme, l'aboli-
tion de [I'«esclavage domesti-
que » griace a la substitution de
la grande économie collective a
U'économie domestique indivi-
duelle.

Cette transition est difficile ;
il s'agit de refondre '« ordre de
choses » le plus enraciné, coutu-
mier, routinier, endurci (2 la
vérité, c'est plutét une mons-
truosité, une barbarie). Mais
cette transition est entreprise,
limpulsion est donnée, nous
sommes engagés dans la nou-
velle voie.

En cette journée internatio-
nale des ouvriéres, on entendra
dans les innombrables réunions
des ouvriéres de tous les pays
du monde, saluer la Russie so-
viétique qui a amorcé une ceu-
vre incroyablement dure et dif-
ficile, une grande cwuvre uni-
verselle de libération véritable.
Des appels galvanisants incite-
ront a ne pas perdre courage
face a la réaction bourgeoise, fu-
ricuse, souvent méme sauvage.
Plus un pays bourgeois est «li-
bre» ou «démocratique », et
plus les bandes capitalistes sé-
vissent avec fureur et sauva-
gerie contre la révolution des
ouvriers; c'est le cas pour la
République démocratique des
Etats-Unis d’Amérique. Mais la
masse ouvriere s'est déja réveil-
lée. La guerre impérialiste a dé-
finitivement éveillé les masses,
endormies, somnolentes, inertes
de 'Amérique, de I'Europe et de
V'Asie arriérée.

La glace est brisée dans tou-
tes les parties du monde.

L'affranchissement des peu-
ples du joug impérialiste, l'af-
franchissement des ouvriers et
des ouvrieres du joug capitaliste
avance irrésistiblement. Des di-
zaines et des centaines de mil-
lions d'ouvriers et de paysans,
d'ouvriéres et de paysannes ont
fait progresser cette ceuvre.

loi, on compte en France autant
d’avortements que de naissances!),
mais elle a fait peser sur les clas-
ses pauvres un carcan si lourd que
des réactions de plus en plus vio-
lentes se font jour; de sorte que,
6 ironie! la Loi devient cause de
« désordre ». Malgré la morale chré-
tienne sur laquelle elle s’appuyait, et
malgré ses craintes de perdre le
contréle... du contrdle des naissan-
ces, la bourgeoisic essaie donc de
I'aménager — ce qui donne lieu &
ces débats ou I'hypocrisie et la stu-
pidité bourgeoises affrontent un
« réalisme » tout aussi bourgeois.

Naturellement, nous, communis-
tes, avons toujours réclamé et ré-
clamons I'abrogation de toute lé-
gislation contraignante ou répres-
sive en matiére de famille ou de
reproduction, et soutenons les lut-
tes menées pour abolir les inter-
dits encore en vigueur dans ce do-
maine. Mais cela ne signifie nulle-
ment que nous acceptons les prin-
cipes de ceux qui dirigent ces lut-
tes.

Nous n'acceptons nullement la
perspective de la bourgeoisie, qui
prétend qu’en éliminant ces formes
ou ces lois dépassées, la société
pourra trouver, dans la liberté, un
équilibre harmonieux. En particu-
lier, nous affirmons qu’aucun
« équilibre démographique » ne
saurait s'établir dans le cadre de
I'économie capitaliste, qui produit
une armée industrielle de réserve,
c’est-a-dire des chomeurs, quelle que
soit la natalité, et dont le marché
du travail subit des fluctuations tel-
les, que la reproduction des produc-
teurs (qui demande 15 A 20 ans) est
toujours anarchique. Pas plus que
la Loi de I'Etat, la loi de loffre
et de la demande jouant librement
ne pourrait équilibrer la population
et les «abesoins du pays» Mais
nous nous moquons bien de ces be-
svins-la, contrairement aux hour-
geois et a leurs laquais, qui, farou-
chement opposés & l'autorisation dc
I'avortcment comme le PCF en
1945, ne s'yv rallient aujourd’hui

Qu'a la remorque de I'Etat bour-
geois et pour les mémes raisons
que lui.

Nous n’acceptons nullement 1'idée
que la suppression de la contrainte
légale conduira au paradis de la
liberté, ot chaque femme (sans par-
ler des hommes) déciderait « libre-
ment » quand, ol et pourquoi elle
mettra au monde un enfant. Au
contraire, c’est seulement alors que
la contraintc économique et so-
ciale de la société capitaliste pourra
jouer librement pour empécher ou
inciter la femme a enfanter, pour la
pousser a faire des gosses, ou lui
interdire ce « luxe ». Mais nous vou-
lons justement que la femme recon-
naisse que la cause réelle de son
oppression est le capitalisme!

Nous n’acceptons nullement l'idée
que la reproduction de 'espece soit
« I'affaire des femmes », ni Yaffaire
de «chaque femme». Nous affir-
mons que la reproduction de l'es-
pece concerne 'humanité tout en-
tiere, mais que seule une société
sans classes, sans antagonismes ni
contradictions internes, pourra la
régularisér consciemment et l'adap-
ter au niveau de ses possibilités
croissantes. Cela implique d’ailleurs
la dissolution de l'économie fami-
liale et sa fusion, y compris les
soins aux enfants et leur éducation,
dans l'ensemble de l'activité sociale.
C’est seulement dans une telle so-
ciété que la planification de la re-
production, partie intégrante et es-
sentielle de l'activité productive de
I'humanité, pourra se réaliser safis
contrainte et sans en appeler a la
liberté de chaque femme. )

Bref, nous contestons !l’idéologie
démocratique et individualiste au
nom de laquelle certains réclament
le droit a l'avortement, et nous
nions que, méme obtenu intégra-
lement, ce droit puisse lever les
contradictions dans lesquelles le ca-
pitalisme enferme la procréation.
Néanmoins nous nous battons pour
ce droit et, la ou il n'aura pas
encore été obtenu, la dictature du
prolétariat l'accordera imimédiate-
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LE PROLETAIRE N° 185

Les communistes
et avortement

Alors que des violations individuelles, dont le nombre s'élevait
depuis des décennies a plusieurs centaines de milliers par an,
n'avaient pu entamer la législation, I'action collective développée ces
derniers temps contre l'interdiction de Pavortement a obligé a recu-

ler et a réviser une loi inopérante.

Si nous enregistrons avec satis-
taction l'aveu que la Loi n'est pas
la codification rationnelle des rap-
ports sociaux, mais l'expression d’un
rapport de forces, nous contestons
catégoriquernent sa prétention 2
exprimmer démocratiquement « I'opi-
nion publique». Instruments de
contrainte et de coercition au service
d’'une classe et de son ordre so-
cial, I'Etat et sa loi imposent a la
société ot surtout aux classes ex-
ploitées et opprimées les regles de
fonctionnement de cet ordre social.
1l n’cst que de voir le caractére dé-
risoire de la «libéralisation» pro-
posée pour comprendre qu'elle se
propose de remplacer une interdic-
tion directe devenue inapplicable
par unc interdiction indirecte, en-
travant la liberté de principe par
tout un arsenal d’empéchements
pratiques, de pressions dissuasives
et d’obstacles matériels qui, tout
comme la loi actuelle, joueront ex-
clusivement contre les femmes des
classes pauvres, contre les prolétai-
res.

Le fait que I’Etai bourgeois et sa
législation servent et défendent la
“société capitaliste n'est pas tou-
jours évident, car cette société n'a
pas été fabriquée de fagon logique
ct cohérente, mais s'est développée
a partir de formes sociales antérieu-
res. Méme si elle fes a révolution-
nces, clle a repris certains de leurs
aspects, surtout dans le domaine
des superstructures ; elle a hériré
de ccrtaines habitudes, de certains

cadres, de certains principes qu’elle
utilise au mieux pour sa propre
conservation. Cela ne va pas sans
contradictions, dans la mesure ou le
développement méme du capitalisme
tend a éliminer certaines formes
surannées.

Par exemple, la bourgeoisie a hé-
rit¢ du féodalisme chrétien le ma-
riage indissoluble, et elle utilise la
famille fondée sur ce mariage com-
me cellule de base et unité de re-
producticn. Mais la dynamique so-
ciale tend inéluctablement a faire
éclater la famille; la bourgeoisie
emploie alors I'ancienne législation
nour freiner l'action dissolvante de
sa propre économie, pour ralentir
la désagrégation sociale et les trou-
bles qu'elle entraine: elle interdit
la séparation des conjoints. A la
longue, cependant, la pression éco-
nomico-sociale ne peut étre conte-
nue par la Loi et la bourgeoisie
est peu a peu contrainte de lever
les vieux interdits, et autoriser le
divorce.

C'est également sous la pression
économique et sociale que des pays
capitalistes ont vu décroitre leur
taux de natalité. Par des lois ré-

. primant la contraception et I'avorte-

ment, la bourgeoisie de ces pays a
voulu obliger les prolétaires a faire
des enfants, en tablant sur le be-
soin sexuel naturel et en interdi-
sant ce qui aurait pu éviter ou in-
terrompre la grossesse. Or cette ten-
tative a échoué : non seulement elle
n'a pas empéché la baisse des nais-
sances {(malgré les rigueurs de la

28

Voila  pourquoi I'aftranchisse-
ment du travail délivré de la
servitude capitaliste triomphera
dans le monde entier.

4 mars 1921.
N. LENINE.

LE PROLETAIRE N° 193

L'apport de
la femme prolétaire
est indispensable

a la victoire
du socialisme

Au congrés de Gotha du parti social-démocrate allemand
le 16 octobre 1896, Clara Zetkin pronon¢a un discours
dont nous publions ci-dessous Quelques extraits, bien
que nous ne reprenlons pas & notre compte ses apprécia-
tions excessivement flatteuses du mouvement féministe
petlt-bourgeois, ni le ton morallsateur, ou 1l'on sent
1'influence de 1'atmosphére fin de sidcle. Quant aux
péchés de vieillesse de Clara Zetkin, lorsqu'elle re-
présenta la droite du KPD, puls finit dans le stalini-
sme, 1l1ls ne nous intéressent pas 1lci...

Aprés avolr montré que les revendlcations "féministes"
des femmes de la grande bourgeoisie sont d'ordre exclu-
sivement patrimonial, elle poursuit ainsi :

Quelles sont les caractéristiques concomitants de la production ca-

de la question féminine dans les
couches de la petite et de la
moyenne bourgeoisie et parmi les
intellectuels bourgeois ? Ici la fa-
mille n'est pas désagrégée par la
propriété de la production, mais es-
sentiellement par les phénoméner

pitaliste ; dans la mesure ou celle-
ci progresse dans sa marche triom-
phale, la moyenne et la petite-bour-
geoisie vont progressivement au
devant de la destruction. Pour les
intellectuels bourgeois il y a aussi
autre chose qui contribue A aggra-



ver leurs conditions de vie: le ca-
pital a besoin de forces de tra-
vail intelligentes et ayant regu une
formation scientifique et, en ce
sens, il a favorisé une surproduc-
tion de prolétaires du travail intel-
lectuel et provoqué ainsi un chan-
gement négatif dans la position
sociale des membres des profes-
sions libérales, autrefois trés flat-
teuse et rentable. Cependant le
nombre des mariages diminue d'au-
tant car si d'une part les condi-
tions matérielles se sont aggravées,
d'autre part les exigences vitales de
l'individu ont grandi, si bien que
I'homme qui appartient a ces cou-

ches réfléchit un bon moment avant .

de se décider a se marier. La limite
d’age pour créer une famille est
repoussée de plus en plus et 'hom-
me se sent de moins en moins en-
clin A se marier, d’autant plus
qu’aujourd’hui l'organisation de la
société permet au célibataire de
mener une vie commode sans étre
obligé d'avoir une femme légitime :
I'exploitation capitaliste de la force
de travail prolétarienne, avec ses
salaires de misere, fait que la de-
mande de prostituées de la part
des hommes est largement cou-
verte par une offre considérable.
Ainsi, le nombre des femmes non
mariées dans les couches de la
moyenne bourgeoisie augmente
continuellement. Les femmes et les
adolescentes de cette classe sont
rejetées dans la société pour yu'el-
les puissent y fonder une exis-
tence qui ne leur procure pas seu-
lement du pain, mais également une
satisfaction morale. Dans ces cou-
ches la femme n'est pas l'égale de
'homme en qualité de propriétaire
de biens privés ; elle n’est pas non
plus Végale de I'homme en qualité
de prolétaire comme cela se passe
dans les couches prolétariennes. La
femme de ces . classes moyennes
doit avant tout conquérir l'égalité
économique avec l'homme et elle
ne peut le faire qu'avec deux re-
vendications : celle de l'égalité des
droits dans la formation profes-
sionnelle et celle de I'égalité des
droits pour les deux sexes dans la
vie professionnelle. D'un point de

vue économique, cela revient 2 la
réalisation de la liberté de choix
dans le métier, et de la concur-
rence entre 'homme et la femme.
La réalisation de cette revendica-
tion déchaine une opposition d’in-
téréts entre les hommes et les
femmes de la moyenne bourgeoi-
sie et de l'intelligentsia. La concur-
rence des femmes dans les profes-
sions libérales est a l'origine de la
résistance des hommes contre les
revendications des féministes bour-
geoises. Il s’agit simplement de la
crainte de la concurrence. Toutes
les autres raisons invoquées contre
le travail intellectuel des femmes
(intelligence moins efficace, fonc-
tion naturelle de meére, etc) ne
sont que des prétextes. Cette lutte
concurrentielle pousse la femme
qui appartient 2 ces couches a
réclamer des droits politiques afin
d’abattre toute barriére entravant
son activité économique. [...]

En ce qui concerne la femme pro-
létaire, la question féminine nait
du besoin d'exploitation du capital
qui le pousse A chercher continuel-
lement des forces de travail a
meilleur marché. [..] Ainsi Ila
femme prolétarienne est-elle insé-
rée elle aussi dans le mécanisme de
la vie économique actuelle; elle
est poussée vers l'usine et forcée
de travailler aux machines. Elle
était entrée dans la vie économique
pour apporter une aide A son
mari : le mode de production capi-
taliste l'a transformée en une
concurrente déloyale. Elle voulait

accroitre le bien-étre de sa famille,
et n'a fait qu'aggraver sa situa-
tion. La femme prolétarienne vou-
lait travailler pour que ses enfants
aient une vie meilleure, et elle est
presque toujours arrachée A leurs
bras. Elle est devenue une force
de travail tout 2 fait égale A
I'homme : la machine a rendu su-
perflue la force musculaire, et par-
tout le travail des femmes a pu
fournir les mémes résultats de
production que le travail masculin.
De plus et surtout. comme elle est
une force de travail docile qui n'ose
que trés rarement opposer une ré-

on ne reconnait pas aux femmes la
nécessité de s'organiser de fagon
autonome » (Pourquoi un mouve-
ment autonome, « Femmes en
lutte », 13°). C'est bien toute l'idéo-
logie du féminisme bourgeois
qu’on essaye de transposer au mou-
vement ouvrier! La femme bour-
geoise se bat contre les hommes
de sa classe pour tenter de leur
disputer les honneurs et les siné-
cures de cette société et leur con-
currence est irréductible. Mais la
femme prolétaire se bat pour la
révolution, pour un monde libéré
de toute exploitation, elle a d'au-
tres ambitions que de gagner une
« place influente », fhtce dans
le parti, méme si un mou-
vement réellement radical et
massif ne peut se passer de la
participation de femmes A la direc-
tion de la lutte.

Le mouvement ouvrier s'est battu
deés sa naissance contre les tendan-
ces corporatistes qui voulaient re-
fuser aux femmes 1’entrée des
organisations ouvriéres. Sur cet ac-
quis, le troisi®me congrés de I'In-
ternationale Communiste établis-
sait comme un principe : « Admet-
tre les femmes i titre de mem-
bres égaux en droits et en devoirs
A tous les autres dans le Partl et
dans toutes les organisations prolé
tariennes [..], tout en se déclarant
énergiquement contre toute espice
d’organisation séparée de femmes
au sein du Partl, des syndicats et
des autres organisations ouvrie-
res ». Par le biais d'un faux extré-

misme n’est-ce pas aussi en direc-
tion de cette ségrégation réaction-
naire que le soi-disant féminisme
« de classe » tend A faire s’orienter
le prolétariat ?

Il est vrai qu'aujourd’hui per-
sonne ne défend plus les princi-
pes communistes que mettait en
avant le troisiéme congrés. Il y a
longtemps que les partis officiels,
héritiers de la contre-révolution
stalinienne, ont remplacé la pers-
pective de l'affranchissement de la
femme par 1'idéal de la famille
éternelle; longtemps qu'ils ont
substitué au combat pour l'unité
prolétarienne des pratiques qui ont
pour résultat d'accentuer les divi-
sions et d’abandonner 2 elles-me-
mes les couches les plus défavori-
sées. Dans cette mesure, certains
des groupes de femmes qui sont
nés en dehors des grandes orga-
nisations syndicales tentent confu-
sément de répondre aux besoins
réels de défense des travailleuses
et aux carences des directions op-
portunistes. II faut leur recon-
naitre ce mérite. Mais de méme
qu'elles ne peuvent remplir leur
tiche sans lutter contre cet état
d’esprit misogyne et raciste que
I'opportunisme alimente et cultive
dans le prolétariat (témoin latti-
tude inqualifiable du service d’or-
dre CGT a V'égard des groupes de
femmes lors de récentes manifes-
tations), de méme il leur faudra
tordre le cou A toute résurgence
de féminisme bourgeois quelle
qu’en soit la forme.
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mouvement de toutes les femmes,
donc, méme si on ajoute qu'on le
fera «& partir des exigences des
ouvridres et des employées ».

Qu'on s’entende bien : il peut
cxister effectivement, des organisa-
tions, constituées sur des objec
tifs limités, qui intéressent le pro-
létariat, mais mobilisent aussi d’au
tres classes sociales (c'était le cas,
par cxemple, du MLAC) ou nous
sommes les premiers 4 préconiser
une action pour porter une orien-
tation de classe. Nous ne nions
pas, non plus, la nécessité de ral-
lier au prolétariat des secteurs
des couches moyennes. Mais c’est
tout autre chose de faire passer
obligatolrement 1’émancipation fé-
- minine par la construction dun
mouvement regroupant la grande
majorité des femmes en général.
Il s'agit 1A d'une perspective fon-
cierement interclassiste oli, con-
sidérant que cette libération est
Paffaire de toutes (*), on congoil
dans le meilleur des cas Vorgani-
sation des femmes prolétaires
comme unc tendance du mouve-
ment général, ou comme 'écrit
encore « Femmes en Lutte », comme
« I'alle. motrice de la constitution
progressive d’'un mouvement de li-
bération des femmes» (p. 1, op.
cit); le Cercle ED. et les Péiro-
leuses se contentent, pow: leur
part, de militer pour un mouve-
ment largement ouvert sans. méme
y privilégier le réle des ouvriéres.

Revendiquer, ce qu’elles font
toutes, une «orientation proléta
rienne» a cette organisation ne
change fondamentalement rien A la
question. Et « Femmes en lutte»
n‘arrive pas plus A se distinguer
des autres en affirmant sa volonté
de regrouper essentiellement des
ouvricres et des employées puis-

(") On trouve ainsi dans un pro-
jet de manifeste de « Femmes en
Lutte» cette phrase explicite
& Pour nous, la libération des fem-
mes est bien sQr laffaire de tou-
les, ouvridres, employées, cho-
meuses, femmes & au foyer», fem-
mes opprimées de toutes les clas-
ses. sociales ».

qu’elle partage la méme perspec-
tive générale : on ne corrige pas
une orientation fausse par un re-
crutement adéquat! C'est la con-
ception méme d'un « mouvement
de toutes lés femmes » qui est er-
ronée, quand bien méme on vou-
drait, ce qui est impossible, lui
donner une direction prolétarienne.
Justement parce que I’émancipa-
tion des femmes n’est pas I’ «af-
faire de toutes» et qu’une orien-
tation de classe doit préparer le
prolétariat A Vaffrontement futur
en rompant dés aujourd’hui tous
les liens qui I'enchainent 2 la classe
adverse.

C'est pour ces mémes raisons
que nous ne pourrons jamais ad-
mettre non plus des organisatiohs
de femmes totalement interdites
aux hommes. Le prolétariat pour
sa part peut avoir besoin d’organi-
sations regroupant essentiellement
des femmes; la révolution russe
en comptait un bon nombre : or-
ganisations d’ouvriéres, d’ouvriéres
sans parti, de ménageres, de pay-
sannes... Elles tirent leur nécessité
des conditions particulitres de ces
diverses couches prolétariennes ou
proches du prolétariat (et ne dif-
férent pas en cela des organisations
de chémeurs ou d'immigrés, par
exemple). Mais elles ne peuvent
remplir efficacement leur réle
qu’'en développant et en renforgant
la solidarité prolétarienne. C’est
pourquoi réclamer la fermeture ab-
solue et définitive des organisa-
tions de travaflleuses aux travail-
leurs n'a pour nous pas plus de
sens que de réclamer celle des
organisations de chémeurs aux non
chémeurs, des immigrés aux non
immigrés.

Ici, au contraire, on veut insti-
tuer les divisions existant au sein
du prolétariat comme si elles
étaient quelque chose de positif!
« 11 faut lutter contre le monopole
des luttes, de I'activité politique et
socfale par les hommes » (Femmes
en Lutte», op. cit), « remettre en
cause certains rapports de pou-
voir dans' le parti luiméme»
(« Rouge » n° 263) et pour cela s’or-
ganiser séparément car «dans les
partis politiques et les syndicats
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sistance a l'exploitation capitaliste,

les capitalistes ont multiplié les -

possibilités d'employer le travail
industriel des femmes sur la plus
large échelle. En conséquence, la
femme du prolétaire a pu ainsi
conquérir son indépendance éco-
nomique, mais elle n'en a tiré au-
cun avantage. Si, A époque de la
famille patriarcale, 'homme avait
le droit d'employer modérément le
fouet pour punir la femme, le ca-
pitalisme la punit maintenant avec
le fléau. A cette époque la domina-
tion de ’'homme sur la femme était
atténuée par les relations person-
nelles, alors qu'entre l'ouvriére et
I'employeur il n'y a qu'un rapport
marchand. La prolétaire a obtenu
son indépendance économique mais,
pas plus en tant que femme qu'en
tant qu'épouse, elle n'a la possibi-
lité de développer son individua-
lité. [...]

C’est pourquoi la lutte d’émanci-
pation de la femme prolétaire ne
peut pas étre une lutte semblable
a celle que meéne la femme bour-
geoise contre 'homme de sa classe.
Bien au contraire, sa lutte est une
lutte avec I'homtme de sa classe
contre la classe des capilalistes.
Elle, la femme prolétaire, n'a plus
besoin de lutter contre les hom-
mes de sa classe pour abattre les
barriéres dressées par la libre
concurrence. Les besoins d’exploita-
tion du capital et le développement
du mode moderne de production
se sont entiérement substitués 2
elle dans cette lutte. Ce qu'il faut,
au contraire, c’est élever de nou-
velles barriéres contre Vexploitation
de la femme prolétaire. Il faut lui
rendre et lui garantir ses droits
d’épouse et de mere. Le but final
de sa lutte n'est pas la libre con-
currence avec l'homme, mais la
conquéte du pouvoir politique par
le prolétariat. La femme prolétaire
combat cdte 4 codte avec I'homme
de sa classe contre la société ca-
pitaliste. Cela ne veut pas dire
qu’'elle ne doit pas appuyer aussi
les revendications du mouvement
féminin bourgeois. Mais la réali-
sation de ces revendications ne
représente pour elle qu'un instru-

ment, un moyen pour atteindre la
fin, pour entrer dans la lutte sur
un pied d’égalité aux cétés du pro-
létaire.

La société bourgeoise ne s'op-
pose pas radicalement aux revendi-
cations du mouvement féminin
oourgeois, comme le prouvent les
véformes en faveur des femmes in-
troduites dans le droit public et
privé par différents Etats. En Al-
lemagne ces réformes progressent
trés lentement : cela est da d’une
part a la lutte pour la concurrence
économique dans les professions li-
bérales, lutte que les hommes crai-
gnent, et d'autre part au dévelop-
pement trés lent et réduit de la
démocratie bourgeoise en Allema-
ene qui, par crainte du prolétariat,
ne remplit pas la tiche que lui assi-
gne lhistoire. Elle craint que la
réalisation de ces réformes ne pro-
fite qu'a la social-démocratie. Une
démocratie bourgeoise n'est dispo-
sée a faire des réformes que dans
la mesure o1 elle ne se laisse pas
hypnotiser par cette crainte.

[..] En réalité la démccratie
bourgeoise montre ainsi qu’elle a
la vue courte. Méme si les femmes
obtiennent I'égalité politique, cela
ne change rien, concrétement, dans
les rapports de force. La femme
prolétaire se met du coté du pro-
létariat et la femme bourgeoise du
cOté de la bourgeoisie. Nous ne de-
vrons pas nous laisser tromper par
des tendances socialistes au sein
du mouvement féminin bourgeois :
cellesci ne se manifestent que tant
que les femmes bourgeoises se sen-
tent opprimées.

Moins la démocratie bourgeoise
comprend sa mission, et plus c'est
a la social-démocratie qu'il incombe
de soutenir la cause de 1'égalité po-
litique de la femme. Nous ne vou-
lons pas nous faire plus beaux que
nous ne sommes, et ce n'est pas
pour la beauté d'un principe que
nous avangons cette revendication,
mais dans lintérét de classe du
prolétariat. Plus linfluence néfaste
du travail féminin sur la vie des
hommes est grande, plus il devient
nécessaire et urgent d'insérer les
femmes dans la lutte économique.



Plus l'incidence de la lutte politi-
que sur l'existence de l'individu est
profonde, plus il est nécessaire
et urgent que la femme participe
a la lutte politique. Les lois contre
les socialistes ont montré pour la
premié¢re fois a4 des milliers de
femmes le sens des expressions :
droit de classe, Etat de classe et
domination de classe. Elles ont ap-
pris pour la premieére fois & des
milliers de femmes A prendre cons-
cience du pouvoir qui intervient si
brutalement dans la vie familiale.
Les lois contre les socialistes ont
fait un travail que des centaines
d'agitatrices n’auraient pas été en
mesure de faire et nous sommes
sincérement reconnaissants a celui
qui est A l'origine des lois contre
les socialistes, ainsi qu’a tous les
organes d’Etat qui ont participé 2
leur application, du ministre au po-
licier, pour leur activité involon-
taire de propagande..,

[...] Quelles sont donc les conclu-
sions pratiques pour porter notre
agitation parmi les femmes? [...]

Le principe fondamental doit étre
le suivant: pas d'agitation spéci-
fiquement féministe, mais une agi-
tation socialiste parmi les fem-
mes. Nous ne devons pas mettre
au premier plan les intéréts les
plus mesquins du monde des fem-
mes : notre tiche est de conquérir
la femme prolétaire 2 la lutte de
classe. f{...]

L’agitation parmi les femmes est
une entreprise difficile, qui deman-
de beaucoup de sacrifices. Mais ces
sacrifices auront leur récompense
et ils doivent étre acceptés. En
effet, si le prolétariat ne peut con-
quérir son émancipation totale que
par une lutte qui ne fasse aucune
discrimination de nationalité ou de
profession, il ne pourra atteindre
son objectif gue s'il n’accepte au-
cune discrimination de sexe.

L'inclusion des grandes masses de
femmes prolétaires dans la lutte
de libération du prolétariat est une
des conditions pour la victoire des
idéaux socialistes, pour 1'édification
de la société socialiste. [...]
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Cette deuxiéme partie, la plus
importante de leur programme, les
bolcheviks ne purent en tracer que
la direction car elle supposait que
pussent étre amorcées les tiches
économiques du socialisme ; elle
supposait la jonction de la révolu-
tion double dans la Russie arrié-
vée avec les révolutions pures de
I'Occident développé qui lui aurait
fourni I'aide économique permet-
tant d'abréger considérablement la
période d'accumulation capitaliste.
« La révolution tenta héroiquement
de détruire lancien «foyer fami-
Hial » croupissant, institution ar-
chaique, routinidre, étouffante dans
laquelle la femme des classes labo-
rlieuses est vouée aux travaux for-
cés de l'enfance A la mort. A la
famille considérée comme une pe-
tite entreprise fermée, devait se
substituer, dans l'intention des ré
volutionnaires, un systéme achevé
de services soclaux : maternités,
créches, jarding d'enfants, dispen-
saires, hdpitaux.. Par malheur, la
société se trouva trop pauvre et
trop peu clvilisée» (Trotsky, La
Révolution trahle, éd. Grasset, pp.
166-167). Sous le poids conjugué de
I'isolement extérieur et des forces
résultant du développement de la
petite production, la révolution fut
écrasée par la contre-révolution
bourgeoise qui prit le nom de Sta-
line. C'est alors et alors seulement
que l'on vit entre autres s'opérer
par rapport aux femmes et A la
famille un tournant & 180°; que
I'on prit les mesures juridiques
propres A renforcer la structure
familiale, baptisée « famille socia-
liste ». (interdiction de l'avortement,
non reconnaissance du mariage de
fait, taxes sur le divorce, etc);
que l'on se mit & glorifier 'escla-
vage domestique en décernant &
la femme au foyer la Médaille de
la Maternité ou.. 1'Ordre de la
Gloire Maternelle! Ces mémes me-
sures qu’'aujourd’hui on voudrait
retourner contre la révolution

russe !
X

L'exacerbation et I'élargissement
des antagonismes de classe, l'uni-

fication du prolétariat sont
des conditions indispensables a la
révolution qui verra le combat sans
merci du prolétariat et de la bour-
geoisie. Quelle peut donc étre la
seule position de classe en ce qui
concerne la question féminine ? Les
femmes prolétaires doivent recon-
naitre dans les bourgeoises des
ennemies avec lesquelles il ne peut
fondamentalement exister aucune
communauté d’intéréts (méme lors-
qu’elles semblent se rejoindre et
faire un pas ensemble sur les mé-
mes revendications démocratiques,
comme le droit de vote ou la libé-
ralisation de l'avortement, leurs lut-
tes, en réalité, s’inscrivent dans
des directions différentes allant
vers un inéluctable affrontement).
Qu’estce qui sépare par contre
l'ouvri¢re de l'ouvrier ? Certes le
capital entretient entre eux des
oppositions, une concurrence sur
le marché du travail, comme il le
fait entre les différentes catégories
d’age, de nation, ou de race, qu'il
oppose en surexploitant les uns
pour mieux exploiter les autres.
Mais tout pousse le prolétariat a
dépasser ces divisions immédiates,
de la simple défense économique
a la lutte la plus générale. L'ou-
vrier ne peut espérer améliorer sa
condition sans combattre, cbte &
cbte avec elle, la surexploitation
de l'ouvriére et celleci, luttant
contre sa double oppression, re-
joint nécessairement ses fréres de
classe.

Entre cette position et celle du
féminisme, solidarité de toutes les
femmes et opposition entre les
sexes, il n'y a pas comme le vou-
draient les courants dont nous
nous préoccupons, de subtils com-
promis possibles. On ne peut i la
fois agiter de belles phrases sur
la lutte de classe (« Femmes en
Lutte », en particulier, qui se veut
le plus radical, ne parle que d’unité
prolétarienne et de lutte contre le
féminisme bourgeois), et prétendre
construire une large organisation
de femmes «sutonome, unitaire,
englobant dans un méme combat
[...] 1a majorité des femmes oppri-
mées par la société bourgeoise »
(« Femmes en lutte », op. cit.), un
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qui d’ailleurs se caractérisent par
leur attitude oscillante -— mues
par des revendications « impures »,
non directement prolétariennes,
comme par exemple la revendica-
tion nationale ou celle de la com-
plete égalité juridigue de la femme,
¢t le prolétariat se préoccupera
de leur donner satisfaction A la
fois pour les gagner a lui et pour
rendrc  plus claire la lutte des
classes. Mais c’est lui qui reste la
seule classe révolutionnaire jus-
gqu'au bout, parce qu’il ne peut
supprimer sa propre exploitation,
le salariat, sans détruire en méme
temps les causes de toutes les
autres formes d’oppression sociale.
Les féministes soi-disant «de
classe » prétendent que le proléta-
riat ne peut accomplir sa tache
jusqu’au bout sans étre doublé ou
relayé par un « mouvement auto-
nome de femmes» et qu’ainsi
« grice au mouvement des femmes,
on peut parler de révolution to-
tale, celle qui aménera non seule-
ment }la fin du régne de I'exploi-
tation capitaliste, mais également
celui de toutes les oppressions »
iCercle E.D. op. cit.,, p. 10). Mais
c'est une absurdité, car un tel
mouvement, s'il  existe, ne peut
qu'éclater dts que seront satisfai-
tes les revendications qui mainte-
nalent sa cohésion, c’est-a-dire les
revendications concernant la libéra-
tion formelle de la femme, qui
seules peuvent rassembler les fem-
mes de toutes les classes soclales.

Pour ces théoriciens de la dégé-
neérescence  bureaucratique, pour
ces gens qui, au mépris de toute
analyse marxiste, voient dans la
Russie, la Chine, les Démocraties
Populaires et bon nombre d’Etats
authentiquement bourgeois, des
Etats prolétariens tombés aux
mains de «casies parasitaires »,
quoi de plus naturel que d’envi-
<ager cette ridicule éventualité
d'une révolution confisquée par les
hommes A leur profit et aux dépens
des femmes ?

La moindre de leurs falsifications
nest pas celle ou ils prétendent
prendre  1'exemple de I'URSS ac-
tuellc  pour démontrer I'impuis-
sance de la révolution bolchevique

- u libérer les femmes, ... faute d'un

mouvement de lutte spécifique-
ment féminin. « Em URSS, a tra-
vajl égal salaire égal, et pourtant
les femmes ne disposent pas libre-
ment de leur corps, elles ont
toujours un rodle subalterne, elles
n'ont d’existence que pour la pro-
création. Si la révolution est la
condition sine qua non de la révo-
lution de Ia femme, elle n'est
donc pas la condition suffisante »
(Cercle ED. op. cit. p. 59). ... «Le
mouvement des femmes est un
des principaux éléments de cette
dynamique qui consiste a lever I'hy-
pothéque de la bureaucratisation
de la révolution» (p. 111, id). Il
vaut la peine de s’arréter sur cet
argument « historique » qui en réa-
lité a pour principal effet d’ac-
créditer la thése stalinienne du so-
cialisme dans la seule Russie.

Au contraire de ce qu'on pré-
tend, la révolution russe est allée
dans le domaine de la libération de
1a femme aussi loin qu'il était pos-
sible de le faire compte tenu des
terribles conditions qui étaient les
siennes. Dés 1918, la législation so-
viétique reconnaissait le mariage
« de fait » a I'égal du mariage enre-
gistré, réduisait le divorce a une
formalité obtenue par simple dé-
marche de l'un ou l'autre des
époux, faisait bénéficier les en-
fants illégitimes des mémes droits
que les autres, libérait totalement
l'avortement, donnait enfin aux
femmes l'entiere égalité juridique
dans tous les domaines. « Pas un
seul Etat, pas une seule législation
démocratigue, n’'a fait pour la
femme la moitié de ce qu’a fait
le pouvoir soviétique dés les pre-
miers mois de son existence [..]»
mais « évidemment cela ne suffit
pas [..]. Selon nous ce n’'est encore
gqu’'un commencement [...] ; pour la
libérer tout a fait, Ia rendre réel-
lement I'égale de 1'homme, il faut
que l'économie soit collective et
que la femme participe au travail
productif commun », il faut «D'af-
franchir du travail domestique
mesquin, abrutissant, improductif »
(Lénine, Les tiches du mouvement
ouvrier féminin dans la républi-
que des soviets. 1919).
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PROLETAIRE N° 206

Question féminine e
jutte de classe

« L'affranchissement de la fem-
me a pour condition premiére la
rentrée de tout le sexe f{éminin
dans lindustrie publique et cette
condition exige & son tour la sup-
pression de la famille conjugale
en tant qu'unité économique de la
société » (Engels, L’Origine de la
famille).

La bourgeoisie se targue d'avoir
libéré les femmes en leur ouvrant
les portes de l'activité sociale. Faut-
{l, comme le prétend le réformisme,
se contenter d'appuyer et d'appro-
fondir l'cuvre de la bourgeolisie ?
Faut-il, contrairement A l'analyse
marxiste, chercher des facteurs
« spécifiques » de l'oppression fémi-
nine ? Telles sont les questions gé-
néralement agitées dans les mouve-
ments «de gauche» & propos de
'oppression que subissent les fem-
mes.

En arrachant & la terre les fem-
mes comme les hommes pour satis-
faire ses besoins en force de travail,
le capitalisme a effectivement, pour
la premiére fois depuis le commu-
nisme primitif, réintroduit les fem-
mes dans la production sociale. Et
en dépit de la brutalité avec la-
quelle cette ceuvre s’effectue, les
communistes ont toujours souligné
son caractére révolutionnsaire. Mais
{ls montrent en méme temps que
la femme prolétaire n’a trouvé par
ce moyen que l'exploitation, 1'insé-
curité constante et }e chomage
propre & sa nouvelle condition de
salariée, sans 8tre pour autant dé-
barrassée du joug ségulaire du
travail domestique. En effet, si le
capital a détruit, dans la classe
exploitée ou la femme vit de son
salaire, les deux fondements de Ia
famille monogamique (1), c'est-a-
dire l'héritage et la domination
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économique du mari, il n’a pas pour
autant supprimé la famille. Et ceci
pour cette simple raison que, com-
me l'explique Trotsky dans La ré-
volution trahie, 1a famille ne peut
pas étre détruite et encore moins
abolie par décret; i1 faut la rem-
placer. Or sa disparition suppose
que la société prenne en charge
I'activité domestique indispensable
4 la survie de l'espéce, et cela le
capitalisme ne peut pas le faire.

Le double esclavage de 1l'ouvriére
plonge donc ses racines dans les
contradictions les plus profondes
du capital. La socialisation de la
production a entrainé le retour des
femmes & la vie publique, mais ce
retour s'est effectué 4 travers
T'exploitation salaride. Les bases
sur lesquelles reposait 1a famille
ont été détruites ; la petite écono-
mie familiale a été absorbée dans
le circuit capitaliste (on cherche-
rait en vain de nos jours une fa-
mille qui se charge de cuire son
pain, fabriquer ses conserves, son
linge, etc.), et, pour pallier les dé-
séquilibres de son propre systédme,
la société bourgeoise a méme dft
instituer tout un réseau d'organis-
mes collectifs, qui ne sont rien
d’autre que ce que Lénine nommait
des «germes de socialisme », bien
qu'tls portent aujourd’hui toutes
les tares du mercantilisme qui les
entoure. Mais la famille continue
4 se survivre a elle-méme en pesant
de tout son poids sur la femme
prolétaire, car sa disparition a pour
condition la socialisation de 1'é-
change et de la distribution, c’est-
a-dire le communisme.

Telle est la cause irréductible
de Yoppression de l'ouvriére dans
la société bourgeoise. Sa situation
de femme conditionne sa surexploi-



tation 4 l'usine, ou la maternité
et les servitudes domestiques sont
autant d'éléments qui déprécient
sa force de travail et la désavanta-
gent dans la concwrrence incessan-
te que le capital crée et entretient
entre les exploités. Le chémage
chronique, qui est le lot du prolé-
tariat, se trouve dans son cas en-
core aggravé tant par cette concur-
rence que par tous les facteurs
qui concourrent directement a la
rejeter au foyer (le taux d'activité
des femmes stagne d’une facon
généraie depuis le début du sidcle
autour de 30 % dans la plupart
des pays industrialisés). Ainsi le
Capital est non seulement l'obsta-
cle 4 I'émancipation de la femme,
mais {1 constitue le frein i 1la
réalisation de la tendance sociale
qu'll a lul méme engendrée, c'est-a-
dire le retour des femmes dans la
production socisle.

La société bourgeoise a hérité
des sociétés passées cette forme
familiale dont Engels écrit qu'elle
entre dans lhistoire « comme l'as-
sujettissement d'un sexe par l'au-
tre, comme la proclamation d'un
conflit des deux sexes, inconnu
jusque-la dans la préhistoire », une

" forme familiale fondée sur la pro-
priété privée, la domination du
pére et la transmission de I'hérita-
ge aux enfants, qui consacrait
les femmes & la vie domestique et
leur interdisait toute activité pu-
blique. Et cette famille convenait
sl bien & son mode de production,
du moins dans sa premiére période
de croissance, que sitét érigée en
classe dominante, la bourgecisie
en & renforcé les liens en accrois-
sant l'autorité du pére de famille
(le code Napoléon retirait aux fem-
mes toutes les libertés que leur
accordaient les us et coutumes en
vigueur au Moyen Age). Malis le
Capital ne pouvait se développer
sans saper les bases de la famille
(tout en restant ausst indissolu-
blement 1lié & elle qu'il l'est & la
propriété privée) en faisant sortir
les femmes de leur réclusion sécu-
laire. Dans le prolétariat, le travail
de la femme est la conséquence

directe des besoins de l'exploita-
tion capitaliste perpétuellement en
quéle de main-d'ccuvre bon mar-
ché, et c’est ce travail qui rulne
la famille. Dans la bourgeoisie et
la petite bourgeoisie, le travatl de
la femme apparait au contraire
comme une conséguence secondaire
et tardive de la destruction ou de
la désagrégation de la famille.

La destruction de la famille du
paysan et de I'artisan suit celle
de la petite production. Avec elle
disparait ceite forme pré-capitalis-
te de servitude qui liait la femme
au cadre restreint et abrutissant
de la petite exploitation familia-
le (2) mals avec elle disparait
aussi la sécurité et l'assurance du
lendemain qu'eile lui donnait en
retour. La société bourgeoise se
targue de libérer les femmes et
elle les libére en effet, mais pour
le Capital et dans les limites per-
mises par lui. Méme la famille
bourgeoise, gardienne de la proprié-
té, berceau de Yaccumulation ca-
pitaliste, perd toute raison d'étre
dés lors que la concentration du
capital devient telle que sa re-
production est assurée dans le
cadre des banques et des grandes
sociétés anonymes. C'est cette dis-
solution qui se traduit dans la
libéralisation de la juridiction a
Iégard des femmes A laquelle on
assiste depuis quelques années,

»*

Mais si Pouvriére n'est pas seu-
le & é&tre prise dans les contra-
dictions du capital, i1 serait faux
d’en conclure, comme le font de
nombreux groupes, que les femmes
dans leur ensemble, et en particu-
ler, celles de la petite-hourgeoisie
avec lesquelles elle peut présenter
des analogies, connaissent la méme
situation qu'elle ou encore qu'il
existe une oppression commune a
toutes les femmes & laquelle vien-
drait ou non s'ajouter ’exploitation
salariée.

1 est vrai que, de méme qu'elle
donne & toute chose le caractére
de marchandise, la généralisation
du capitalisme tend a donner A
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ne la renient pas —, du moins la
révolution prolétarienne et le com-
munisme.

En réalité, cette vérité théorique,
qui implique que la dictature du
prolétariat méne une lutte parti-
culiere pour généraliser I'égalité
des droits politiques, sociaux et
fconomiques des femmes, est uti-
lisée par ces groupes pour ajouter
quelque chose A la lutte pour le
socialisme, quelque chose qui se-
rait une lutte spécifiquement fémi-
nine nécessitant une organisation
particulitre des femmes : « Seul
le socialisme peut fournir les ba-
ses objectives a4 la libération de
la femme...», mais ... «les hom-
mes ne libéreront pas les femmes,
scule )'auto-organisation des fem-
mes peut le faire», écrit encore
une « pétroleuse » dans Rouge n*
272.

Pour ces groupes, les femmes
(les femmes en général??) de-
vraient se battre a la fois contre
la bourgeoisie et contre les hom-
mes, ou comme l'écrit Révolution !
(op. cit,, p. 37), «La lutte des
femmes pour leur libération est
lide stratégiquement [liée mais dis-
tincte donc, N.D.R.] a la lutte
des classes du prolétariats, ou
plus clairement encore, il faut « dé-
velopper un large mouvement auto-
nome qui, s'll doft se situer per-
pétuellement de maniére conflic-
tuelle par rapport aux hommes, ne
doit pas moins s'inscrire dans le
combat plus général de I'humanité
exploitée pour sa libération » (Cer-
cle E. Dimitriev, Pour un fémi-
nisme autogestionnaire, p. 19). On
notera que « Femmes e¢n lutte »,
qui reprochc Aaprement aux deux
autres groupes leurs penchants fé-
ministes a sur le¢ fond la méme
position. :

Or cette position cst d'autant
plus aberrante qu'elle tente de
concilier I'inconciliable. Si 1'on es-
time, en effet, que sans une lutte
proprement féminine, la révolution
prolétarienne n’affranchira pas les
femmes, qu'il faut cctte « garantie
pour que ne soit pas dévoyé l'en-
semble de nos revendications et
qu’elles soient posédes avant et
aprds la destruction du systeme
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capitaliste » (Pétroleuses, n° 5,
p. 17), autant dire qu'il peut exis-
ter une société communiste ou les
femmes continueraient d'étre op-
primées, autant abandonner toute
analyse matérialistc sur la ques-
tion! Ou se situe, ¢n effet, la ra-
cine de l'oppression de la femme ?
Dans la séparation de Vactivité do-
mestique de l'ensemble de lacti-
vité publique. Cette sdéparation qui
historiquement marque 1'avénement
de la société de classes, 'enchaine
au foyer et la soumet au chef de
famille, prend dans la société
bourgeoise le caracteére d’une con-
tradiction aigué€ parce que le capi-
tal, incapable de socialiser l'unité
économique familiale, pousse au
contraire les femmes dans la pro-
duction sociale. Dés lors, ou bien
il faut admettre cette absurdité,
4 savoir que la société communiste
puisse laisser persister au sein
d'une économie entiérement socia-
lisée I'ilot privé de I’économie fa-
miliale, ou bien il faut renoncer 2
donner A V'oppression féminine un
fondement économique et histo-
rique.

« La véritable émancipation de la
femme, le véritable communisme
ne commence que 1A et au moment
ou s’engage la lutte de masse (diri-
gée par le prolétariat, maitre du
pouvoir) contre cette petite éco-
nomie domestique ou plutét sa
refonte massive [souligné dans le
texte] en une grande économie so-
cialiste. » (Lénine, La Grande Ini-
tiative, (Euvres Complites, Paris-
Moscou, t. 29, p. 433). Elle est donc
Indissociable de toute l'ceuvre de
profondes transformations sociales
qui s'étendra depuis la conquéte
du pouvoir jusqu'a la disparition
des derniers vestiges du mercan-
tilisme. Mais ces transformations,
comme autant de conquétes, ne
s'effcctueront que dans et au tra-
vers de la lutte de classes. Seront-
elles le fait d'un prolétariat puis-
samment centralisé, ou d'un hypo-
thétique mouvement de femmes,
socialement hétérogéne par défini-
tion, et donc déchiré par des inté-
réts antagonistes ? Certes la révo-
lution mettra en mouvement toute
une série de couches sociales —



versement d’'un ordre social qui est
le leur, pouvaient-ils proposer aux
femmes autre chose que la viellle
devise bourgeoise : Travail, Fa-
mille, Patrie ?

— LE PROLETAIRE N°¢ 226 —

L'« extréme gauche »

prise

au piege du féminisme

On a vu naltre ces dernidres années un certain nombre
d'organisations de femmes qui se réclament de la lutte
de classe et de la révolution prolétarienne, et qui
prétendent rompre tant avec 1'opportunisme qu'avec le
féminisme bourgeois. Liées de pres aux groupes d'ex-
tréme gauche, la LCR, 1'0C-R et le PSU pour les troils

principales d'entre elles —

("les Pétroleuses","Fem-

mes en Lutte" et le "cercle Elisabeth Dimitriev") —
elles reldvent, en fait, de ce méme centrisme que nous
avons & maintes reprises stigmatisé ici. Reste & voir
la réalité de leur critique du féminisme, point d‘'au-
tant plus crucial pour ces trols courants qu'ils tirent
plus ou moins directement leur origine de scissions
avec un mouvement féministe avéré, le MLF.

Il est vrai que ces groupes re-
vendiquent la theése cardinale du
marxisme selon laquelle aucune
¢mancipation des femmes n'est
possible sans la révolution prolé-
tavienne ; il est vrai aussi qu'ils
déclarent « refuser I'idée que les
femmes de toutes les classes alent
les mémes intéréts» (Les Pétro-
leuses n°© 5, p. 15). Encore faut-il y
regarder de plus prés car der-
riecre ces déclarations de principe
s cache une position des plus
ambigués.

On lit, par exemple, dans la
plate-forme  « Pourquoi ‘nous lut-
tons » de Femmes en lutte : « Les
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femmes comprennent que la révo-

lution socialiste est la condition{(s

de leur émancipation » (p. 7). Cette
affirmation est juste si l'on consi-
dére que la révolution socialiste
n’instaure pas du jour au lende-
main l¢ communisme et par con-
séquent les bases matérielles de
I'élimination de l'infériorité sociale
de la femme, qui ne peuvent étre
définitivement établies qu'au bout
d'une période de transition. Mais
telle ne peut étre I'idée de ces cou-
rants qui confondent sinon la dic-
ltature du prolétariat — quand ils

(*) ‘nécessaire, ~ sinon: suffisante

tout travail, méme & celui du ca-
pitaliste, la forme de travail sala-
rié. I1 en résulte une uniformisation
— toute relative ! — des modes de
vie, si bien que Prancoise Giroud
peut aujourd’hui se permettre d'ex-
poser «les problémes des femmes»
comme étant représentatifs de ceux
de toutes les femmes. En réalité,
9l la société bourgeoise étend en
effet & Tensemble des femmes la
contradiction entre travail social
et persistance de la famille, cette
contradiction n’en prend pas moins
des caractéres entiérement diffé-
rents selon les classes. Non seule-
ment la femme bourgeoise ne con-
natt pas l'exploitation salariée (qui
est lide, rappelons-le, & la produc-
tion de plus-value), mais le plus
souvent elle participe, lorsqu'elle a
une fonction sociale, & l'extorsion
de la plus-value sur le dos du pro-
létariat. Quant aux tAches domes-
tiques, elle s’en débarrasse en partie
ou en totalité sur...1a bonne, c'est-i-
dire précisément sur une prolétai-
re. « Tant que la société n'est pas
en état d'assumer les charges ma-
térielles de la famille, écrit encore
Trotsky dans La révolution trahie,
la mére ne peut s'acquitter avec
succés d’une fonction sociale qu'a
ia condition de disposer d'une es-
clave blanche, nourrice, bonne,
cuisiniére ou autre, si bien que la
femme prolétaire n'est pas seule-
ment l'esclave de sa propre famille
mais de celle de la bourgeoisie et
d’'une bonne partie de la petite
bourgeoisie ».

L'oppression que subit la femme
bourgeoise se situe essentiellement
sur le terrain du droit (accés a la
propriété et & la gestion des biens)
et de la promotion professionnelle
ou elle rencontire 1a résistance des
hommes hostiles A ces nouvelles
concurrentes. Elle trouve dans les
réformes démocratiques une solu-
tion partielle, car la maternité et
1a famille reste, dans la concurren-
ce qui I'oppose aux hommes sur le
plan de la «carridre », un handicap
irréductible lié¢ 4 la nature méme de

‘cette société. I1 est vral que le

capital crée également une concur-
rence entre les hommes et ies fem-

mes du prolétariat, I'emploi d'une
main-d’'ceuvre féminine & bas prix
ayant pour but d'accroitre le degré
général d'exploitation, mais 11 les
pousse en méme temps i s'unir con-
tre lul. L'ouvrier ne peut se défen-
dre efficacement qu'en futtant
contre la surexploitation de l'ou-
vridre et celleci ne peut obtenir
une amélioration de son sort quen
combattant avec ses fréres de clas-
se contre le capital. L'un et I'sutre
ont historiquement un méme but,
le renversement de la société bour-
geoise et l'instauration de leur dic-
tature de classe. Au contraire, dana
la bourgeoisie, 1a concurrence en-
tre les hommes et les femmes est
irréductible et c'est pourquoi l'op-
pression de la femme bourgeoise
trouve son expression dans des
mouvements f{éministes dont les
coups se dirigent essentiellement
contre les hommes

Une des formes typiques de cette
lutte était celle du féminisme
« classique » pour le droit de vote.
Aujourd’hul, partout ou ['égalité
juridique a été pratiquement réa-
lisée, est né un nouveau féminisme
se réclamant verbalement de 1a des-
truction du capitalisme — tant i1
est devenu clair désormais que
T'émancipation des femmes est liée
4 cette destruction — mais qui, ne
pouvant reconnaitre la lutte de
classe comme la seule vole possi-
ble de cette destruction, tombe iné-
vitablement dans les spéculations
stériles de la révolution des cons-
ciences. .

Ce nouveau féminisme est au-
jourd’hui florissant parmi les clas-
ses moyennes. Certes, il existe une
infinité de catégories entre la bour-
geoisie et le prolétariat: les cou-
ches petites-bourgeoises précisé-
ment, qui, par définition, connais-
sent des conditions «intermédiai-
Tes», des couches qui n'oni pas
d’idéologie propre mais oscillent
sans cesse entre prolétariat et
bourgeoisie. Mais reconnaitre l'exis-
tence de ces couches — dont cer-
taines sont effectivement tras pro-
ches du prolétariat — et en tenir
compte, c’est une chose, et vouloir
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batir des théories sociales A partir
de Jeurs conditions nécessairement
bitardes c’'est une autre chose.

Les communistes combattent donc
la thése selon laquelie les femmes
pourraient, sur la base d'une op-
pression « spécifique», se dresser
globalement contre le capitalisme
et poursuivre leur Jjutte jusqu'a
l'anéantissement de celui-ci. Cela,
seuls peuvent le faire ceux qud n'ont
rien A4 perdre dans cette société,
T'armée pulssante et toujours plus
concentrée des producteurs des
deux sexes. Historiquement tous les
combats que les femmes en tant
que telles ont mené au nom de leur
libération sont toujours restés sur
le terrain démocratique bourgeois
et il ne pouvait en é&tre autrement.
Des mouvements qui se fixent pour
but 1'unité des femmes par-deld les
classes tombent nécessairement aux
mains de leur composante bour-
geoise. C’est donc, de fait, leur
soumission & la bourgeoisie qu’ils
réalisent. L'interclassisme est Ia
substance du féminisme: «1 leur
faudra réconcilier les classes, écrit
par exemple K. Millet (La politique
du mdle, p. 89), unir ia grande da-
me et 'ouvriére, ia prostituée et la
digne mére de famille dans une
cause commune. Et c'est dans la
mesure ou cela se réalisera que
sera assuré le succés de la Révo-
lution ». Mals les groupes féminis-
tes sont loin d'avoir lexclusivité
de l'interclassisme et le PCF 4 la
poursiite du grand rassemblement
démocratique adopte ume position
semblable: «La société se divise
en classes [..]. Cependant de pro-
bléme de 1a condition de la femme,
la revendication de 1'égalité des
droits, 'amour maternel sont des
liens susceptibles d’unir les femmes
de catégories sociales différentes».
Aussi le PCP préne-i-i une «ilarge
union des femmes» (La femme et
le socialisme, p. 129).

1le marxisme a montré au con-
traire que Témancipation des
femmes sera l'ccuvre de la révolu-
tion communiste et qu'elle passait,
avec cele-cl, par lélargissement

toujours plus grand des antagonis-
mes de classe.

Mais celn ne signifie pas que les
communistes considérent comme
inutile de lutter contre 'oppression
féminine et Tepoussent la question
jusqu’sa sa résolution finale. Lutler
pour soulager 1'ouvridre des char-
ges ménagéres qui 'écrasent, com-
batire les discriminations de salal-
re et d’'emploi reiéve non seuiement
de la défense &lémentaire du pro-
létariat mais constitue encore une
des conditions de son unification.
Sans cela il ne peut y avoir de
résistance efficace contre l'exploi-
tation capitaliste, car cefle-ci s'ap-
pule précisément sur les divisions
qutl crées entre les différentes cou-
ches ouvriéres. Sans celg il ne peut
étre question d’entrainer les fem-
mes prolétaires dans la lutte poli-
tique et révolutionnaire. De méme,
sur le pian juridique, ¢tout en mon-
trant le foesé qui sépare Yégalité
réelle de 1'égalité formelle entre les
sexes, ies communistes ont de tout

par exemple Je droit au divorce ou
4 D'avortement, des réformes qui
sont compatibles avec la société
bourgeoise mais que celle-ci ne réa-
lise jameds entidrement. Hs com-
battent des lois comme celle, par
exemple, qui réprime l'avortement
parce qu'elle constitue un fardesu
supplémentaire pour les femmes —
et tout particuliérement les prolé-
taires — qui n'ont pas comme les
bourgeoises la possibilité de les
tourner, et aussi parce que 1'6limi-
nation des discriminations en ma-
tiére de droit, qui ne met pas fin
4 l'oppression féminine, révéle ainsi
8& nature réelle, sa nature écono-
mique, el clarifie les objectifs de
Ja lutte : «Le caractére particulier
de la prédominance de I'homme
sur la femme dans la famille mo-
derne, ainsi que la nécessité et la
manijeére d'établir une véritable éga-
1#é sociale entre les deux sexes,
ne se montreront en pleine lumiére
qu'une fois que I'homme et 1a fem-
me auront juridiquement des droits
absolument égaux» (Engeis, L’Ori-
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la société future, c'est justement
parce que dans le prolétariat le
capital a détruit 'héritage et la
propriété, fondements de 1a famille.
Mais ce que le P.C. entend, lui, par
« forme supérieure de famileyd,
c’est la famille bourgeoise, restrein-
te aux parents et aux enfants, et
qu'Engels décrivait comme «1'idéal
du philistin contemporain, fait de
sentimentalisme et de scénes de
ménage ». Et cette famille, ils veu-
lent convaincre le prolétariat que
c'est historiquement la sienne et
qu'il doit la défendre !

D'ailleurs les solutions que le
P.C.P. préconise pour replatrer la
sacro-sainte institution ne différent
en aucune facon de celles que pro-
pose la bourgeoisie. Des équipe-
ments sociaux et.. les inévitables
appereils ménagers, voild 1a solu-
tion : «Le développement intense
et rapide des aciences et techniques
devrait pouvoir mettre & la portée
de tous les foyers (sans que cela
impose des privations) les appa-
reils ménagers en mesure aujour-
d’hui d’aboutir 2 la mécanisation
des travaux ménagers» (Les com-
munistes et la condition de la fem-
me, p. 44). C'est 1a position typi-
que du petit-bourgeois - réaction-
naire qui défend la pétite produc-
tion contre la grande industrie et
voudrait équiper l'artisan de ma-
chines perfectionnées mais anti-
économiques (puisque le résultat en
serait 'accroissement du gichis de
travail social) ; le progrés pour lui
n'est pas le travail associé mais le
travail individuel «réformé». Com-
ment pourrait-il concevoir cette
«refonte de la petite économie
domestique dans la grande écono-
mie socialiste » dont parlait Lénine
et que la méeanisation des tra-
vaux ménagers met toujours plus
4 l'ordre du jour ?

Mais 1'élément fondamental, ce-
lui sur lequel repose 1'équilibre re-
latif de cette famille bourgeoise
que l'opportunisine réve d'étendre
4 toute 1a société, c'est.. 1a bonne.
Le PC. y & pensé : «les travail-
leuses familiales & domiclle — ce
nouveau (sic) «métier» intéres-
sant et mal connu (re-sic), actuel-

lement privé de crédits publics —
sont une sclution d’avenir» (Fem-,
mes, U'4ge politique, p. 1715). Des
bonnes pour tous, érigées en corps
de fonctionnaires, vollda le dernier
mot du «socialisme de notre
temps ». Mais, rétorquerait le P.C,
ce nouveau «métier» (estce un
geste de pudeur qui lui a fait ra-
jouter les guillemets ?) serait «re-
valorisé» et, qui sait, la travail-
leuse familiale pourrait elle-méme
bénéticier du service de ses con-
sceurs. Que déduire de cette der-
niére position, sinon la profonde
imbécilité de gens qui prétendent
conserver la division sociale du
travail (donc les classes) sans les
discriminations qu’'elle implique
directement ?

En fait ce sont, comme tou-

‘Jjours, les aspirations petites-bour-

geoises que l'opportunisme s'effor-
ce de faire partager au prolétariat.
Cette femme, qui désire « jouer
am réle plus grand dans la nation»
et qui trouve son émancipation
dans la participation démocrati-

. que, cette femme pour qui le tra-

vail est tout 4 la fois une promo-
tion et un épanouissement perscn-
nel, qui concilie avec ronheur sa
carriére avec 1'équilibre de son
foyer, grice A la bonne, au téié-
phone ¢t A la machine & laver,
c'est I'i'mage idéalisée de la fem-
mes petite-bourgeoise telle que Ia
présente la publicité capitaliste.
Il - est significatif que, dans ses
textes sur la question féminine, le
P.C. ait partout remplacé le terme
d’ «émancipation» par celui de
« promotion », c'est-d-dire. par un
objectif aberrant si on le rapporte
au prolétariat appelé A connailtre
non pas une quelconque « promo-
tion» mais & détruire toutes les
classes y compris Is sienne et qui
ne peut étre que celui des cou-
ches moyennes et de l'aristocra-
tie ouvriére qui consacrent foute
leur énergie a lutter contre la pro-
létarisation A4 laquelle les condait
le capital, et & singer leurs mai-
tres.

Ceux qul défendent les intéréts
égoistes de ces couches, qui re-

doutent plus encore tout boule-
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chais critique, un peu plus loin,
«les conditions inhumaines dans
lesquelles s'exerce ce travail » mais
comme 1 s'agit pour lui de dé&
fauts et d’'imperfections A é&limi-
ner par des réformes progressives
et non de tares indissolublement
lides 4 une société qu’il faut dé-
truire, il ne reste au total que
cette plate apologie  du salariat,
qui est l'aboutissement logique de
Ia théorie d’'une prétendue trans-
formation pacifique du mode de
production capitaliste.

Le comble, c’est qu'aprés avoir
défendu le travail des femmes dans
la société capitaliste, le secrétaire
général déclare : « Nous communis-
tes, loin de considérer que le travail
doit étre une obligation pour la
femme, proclamons qu'elle devra
avoir (sous le socialisme) 1la 1i-
berté de travailler ou de ne pas
travailler selon son propre choix ».
(La femme aujourd’hui et demain,
D. 14). Nous disons que le commu-
nisme exige le retour des femmes
& la production sociale, retour qui se-
ra au contraire la condition préala-
ble, enfin débarrassée de son carac-
tére d'exploitation, de leur affran-
chissement. Parler de «liberté de
travailler ou de ne pas travailler»
n'aura alors pas le moindre sens
(11 n'en a pas non plus sous le
capital pour l'ouvriére qui a le
«choix » entre l'exploitation et le
chémage). L'opportunisme, lui, en-
cense le travail tant qu'il reste
Tesclavage capitaliste, mais dénie
par avance & la révolution prolé-
tarienne le droit d'émanciper iles
femmes.

ﬁ**

Mais, pour le P.C., les vertus du
travail de la femme en régime ca-
pitaliste ne s'arrétent pas 14. Po-
sitif pour la nation, positif pour
elleméme, il serait encore «posi-
tif pour le couple et la famille car
dans le domaine du droit au tra-
vail comme dans celui des droits
politiques sociaux et familiaux, #
conduit & une forme supéricure
de famille et concourt & son har-
monie» (La femme aujourd’hui et
demain). Comment en effet, ces
défenseurs de la propriété, «fruit

du travail et de l'épargnews, pou-
vaient-ils rester insensibles devant
le naufrage de la famille? Bt la
famille n'est-elle pas un des piliers
de cet ordre social auquel I'oppor-
tunisme limitera toujours son hori-
zon (y compris dans ce qu’il bap-
tise socialisme) et dont la destruc-
tion lui parait le plus grand des
maux ? « Depuis toujours les com-
munistes se sont préoccupés des
problémes de la famille, du sort
de l'enfance, de la natalité, [...]
parce qu'ils ont un souci constant
de lintérét national» (Les com-
munistes et la condition de la
femme, p. 83). [..] «C’est pour-
quoi le Part! communiste, en pro-
posant les solutions en vue d'une
démocratie avancée [..] est le seul
défenseur conséquent de la famille,
réduisant tous les facteurs maté-
riels et moraux qui minent son
équilibre, donnant toutes les chan-
ces & son épanouissement » (idem,
p. 81). Dans 1action dissolvante
du Capital sur la famille, ils ne
voient pas 1'une des prémisses de
la société communiste mais une
catastrophe qu’ils tentent, selon
leur démarche habituelle, de con-
jurer par la conciliation des anta-
gonismes. On arrive ainsi & ce
comble de l'absurdité : prétendre
sauver la famille (antisociale!)
par le travail (social!) de la fem-
me. Et le résultat de cette im-
possible conciliation serait «une
forme supérieure de famille » dont
le prolétariat serait dés aujourd’hui
le porteur.

Quand Marx et Engels emploient
I'expression « forme supérieure de
famille», i1 est clair qu'il s'agit
pour eux du dépassement de 1Ia
cellule familiale en tant qu'unité
économique de la société, dans
Iéconomie communiste ; de 1'éta-
blissement de rapports entre les
sexes qui, enfin libérés de toute
contrainte économique, prendront
dés lors un caractére privé, c’est-
a-dire qu'ils ne seront plus sou-
mis, comme ils le sont aujourdhui
au travers de la structure familiale,
aux nécessités du mode de produc-
tion. Quand Engels écrit qu'au
sein du prolétariat, les rapports
entre les sex:s annoncent ceux de
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gine de la famille). Ces droits, la
révolution russe les avait d'ailleurs
réalisés plus radicalement qu’aucu-
ne démocratie bourgeoise ne la
jamais fait. C’est seulement quand
elle fut écrasée sous le poids conju-
gué de l'isolement extérieur et des
forces que développait en son sein
la petite production, que 1a contre-
révolution stalinienne redécouvrit
le caractére sacré de la famille
comme une des conditions du dé-
veloppement du capitalisme russe.
Et aujourd’hui, c'est précisément
dans le stalinisme que ceux qui
prétendent que la révolution prolé-
tarienne ne peut suffire & émanci-
per les femmes vont chercher des
arguments !

Enfin, il serait faux de conclure
de notre Intransigeance classiste
que les communistes ne se préoc-
cupent pas de rallier & la révolu-
tion des éléments non prolétaires
et, en particulier, des éléments des
couches moyennes. Ils entendent
au contraire exploiter 4 cette fin
toutes les contradictions du systé-
me capitaliste, mais ils le font non
pas sur la base d’'un féminisme plus
ou moins vague, mais sur la base de
l'agitation et de la propagande pour
le communisme.

(1) Engels entend par famille
moncgamique la forme familisde
aYparue avec la société de classe,
«la premiére forme de famille ba-
sée non sur des conditions natu-
relles, mais sur des conditions éco-
aomiques (& savoir la victoire de
ia propriété privée sur la Irropriété
commune spontanée) ». ‘1 ca-
ractérise par «la souveraineté de
'homme dans la famille, la pro-
création d'enfants qui ne pussent
étre que de lui et qui étaient desti-
nés & hériter de sa fortunes.

Engels ne prend donc pas ie mot
monogamique au sens étymologique
de couple d'un seul homme et
d'une seule femme (prise dans ce
sens la famille-base est loin d'étre
monogamique !) mais dans son
sens historique: il s'agit de la fa-
mille qui, succédant aux différentes
formes familiales du communisme
rimitif, consacre pour la premiére
?ois I'indissolubilité du lien familial
et dont la structure est restée in-
changée A quelques variantes preés,
4 travers les sociétés antiques, féo-
dale et hourgeoise.

(2) De la méme maniére que la

tite exploitation est porteuse de
F(e)ppre&sion socialement la plus ré-
actionnaire de la femme, 'émanci-
pation de la femme petite-bourgeoi-
se de lesclavage domestigue est
indissociable du dépassement de s
petite exploitation. Chez la femme
prolétaire, la lutte contre le Capital
est porteuse de son émancipation.
En revanche, chez la femme atta-
chée 4 la petite production, 1a dé-
fense de sa classe sociale serait
celle de son esclavage en tant que
femme.
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PROLETAIRE N° 207

Le P.C.F. et la question féminine

Les chimeres
réactionnaires
du réformisme

Pour le réformisme la vole de
I'émancipation féminine est évi-
demment la méme que celle qu'il
préconise pour le prolétariat et
qui, au travers d'élections et®de
manifestations pacifiques, passe
par lélargissement toujours plus
grand de la démocratie. Dans une
récente publication du P.CF,
Femme, Udge politique, Louisette
Blanquard distingue deux étapes
essentiefles dans I’émancipation de
1a femme. La premidre, «1'Age des
droits », serait celle de la conquéte
de I'égalité juridique, la seconde,
«l'dge politiques, celle de l'exer-
cice effectif de ces droits grace au
triomphe de l'union de la gauche.
«L'age des droits maintenant re-
~connu aux francaises comme aux
francais doit faire place a I'dge
politique, & 1'dge de la démocratie
réelle, de la participation de tous,
hommes et femmes, aux affaires
publiques. [...] La gauche unie pro-
pose eaujourd’hui aux francaises
une démocratisation de la vie éco-
nomique et de la vie politique qui
serait pour elles le moyen d'un pas
en avant considérable vers 1une
égalité « de fait» et non plus seu-
lement « de droit» qu'elles récla-
ment (p. 148) ». Certes on trouve
bien dans ce texte quelques phra-
ses précisant qu'un véritable af-
franchissement des femmes ne

peut exister sans que les conditions
économiques solent modifiées. Mais
cette modificetion, justement, le
P.C. Ia congoit comme 3e résultat
de la démocratie et i1 pose donc
comme préalable obligatoire &
I'émancipation féminine, I'égalité
des droits. Pour le marxiame, 'op-
pression féminine est fondamen-
talement économique et sociale ;
son aspect juridigue n'en est que
l'expression secondaire et celui-ci
pourrait, & 1a limite et en théorie,
disparaitre dans la société bour-
geoise sans que les femmes
s’en trouvent libérées pour asutant.
Le P.C. considére autrement la
question. Selon hui le mal vient de
ce que «la place reconnue aux
femmes dans la société est en
contradiction avec le réle impor-
tant qu'elles y jouent réellement»
(idem). Ainsi, c'est une insuffisan-
ce de démocratie qul eerait 1a cau-
se premiére de 'asservissement des
femmes dans tous les domaines,
y compris dans le domaine écono-
mique.

En reprenant a4 son compte les
vieilles litanies réformistes, 1'op-
portunisme a replacé du méme
coup l'émancipation de la femme
sur le terrain du féminisme du dé-
but du siécle, celui du droit et de
la démocratie avec cette diffé-
rence, qui est tout & I'honneur des
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suffragettes, qu'elles au moins se
battsient pour des réformes réelles
— pour lesquelles luttaient égale-
ment les communistes — et non
sur des phrases creuses autour de
i1a «démocratisation économique »
et de la « participation a la vie pu-
blique » qui ne sont qu'un masque
cachant — mal — une défense
acharnée de 1a société bourgeoise.
Face aux derniéres réformes que

le capitalisme sénile n'a pas en- -

core été capable d'accomplir, ces
champions de la démocratie ont
d'ailleurs des positions plus que
timorées, sinon ouvertement réac-
tionnaires, comme en témoignent,
par exemple, la question de Y'avor-

tement, auquel ils étajent hier’

franchement hostiles et qu’ils n'ad-
mettent aujourd’hui qu'avec les
plus grandes réserves. En 1956 par
exemple, tout en se déclarant en
paroles contre les lois réprimant
I'avortement, «ce drame moral
effrayant» (J. Vermersch), le
P.C.F. proposait dans les faits de
8'.a tenir & «l'avortement théra-
peutique dans certaing cas» (mais
ce droit existait déjd !) et votait..
contre le projet de lol visant A au-
toriser la contraception (Conféren-
ce devant le groupe parlementaire
communiste, 4 mai 1956).

Dans la phase de plein déve-
loppement du capitalisme, la défen-
se de la démocratie a toujours pour
corollaire la défense de la conser-
vation sociale; c'est 1A le fil con-
tinu qui guide l'opportunisme et
le PC, tout en parlant de la li-
bération des femmes, parvient de
plus en plus mal a cacher le
fond de sa position qui est celle
d'un attachement foncier A tout
ce qui détermine leur oppression.

La participation des femmes &
la production est un phénoméne
positif, répéte-t-on & l'envi dans
la presse opportuniste. Mais est-ce
parce qu'en étendant aux femmes
et aux enfants le travail salarié le
capital -augmente le nombre de ses
fossoyeurs ? Est-ce parce qu'en dé-
truisant les fondements d'une fa-
mille que 1la société bourgeoise
n’est pas & méme de remplacer, le
travail social de la femme accroit

les contradictions qui minent le
mode de production capitaliste ?
Est-ce parce que ceite société est
ainsi contrainte de créer les con-
ditions de la socialisation du tre-
vall domestique ? Pas du tout. En
parti «responsable et soucieux de
I'intérét nationals», le P.C. consi-
dére qu'il est «absurde et ruineux
de priver le pays de I'immense ré-
serve d‘intelligence, de capacité,
d'initiative que des millions de
femmes portent en elles» (G. Mar-
chais, La femme aujourd’hui et
demain), ou plus prosaiquement
encore que «l'économie francaise
ne peut se dispenser de cette
main-d’'ceuvre» (Les communistes
et la condition de la femme, D.
69) ! On ne saurait se faire plus
clairement le défenseur du Capi-
tal ! Ce dernier apprécie effective-
ment cette force de travail qui
est pour lul une source fructueuse
d’exploitation et de profits. Et tout
naturellement, le P.C.F. assortit
ces froides considérations de lieux
communs si éculés que la bour-
geoisie n'ose méme plus les utiliser
aujourd’hui, comme les bienfaits
du travail.. pour les travailleurs
eux-mémes ! La participation des
fernmes 4 la vie économique, peut-
on lire dans Les communisies et
lg condition de la femme (pp. 32-
33), est une chose «positive pour
elle-méme et pour la société» [la
société en général, bien entendu] ;
et aussi cette perle ; «permettant
I'épanouissement de sa personna-
1ité, assurant son indépendance
économique, le {ravail est pour la
femme une condition déterminan-
te de la conquéte d’une véritable
égalité ». Les ouvridres épuisées et
abruties par l'usine apprécieront
comme il convient cet éloge du
travail salarié «source d’épanouis-
sement de leur personnalité » !

La seule chose, et ele est im-
portante, que nous attendions du
travail de I'ouvriére, c'est qu'elle
s'intégre en masse A la lutte con-
tre le régime capitaliste. Pour le
reste nous ne lui cachons pas
qu'elle ne peut trouver dans le
travail que l’exploitation sous tou-
tes ses formes. 11 est vrai que Mar-
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