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Introduction

A une épogque ol 1'on prétend que le socialisme régne sur les
deux tiers de la plandte, il peut sembler incongru de s'interroger
sur les caractdres de la société future. Pouttant une telle interro-
gation surgit de la multiplicité méme des "modales” de "socialisme”
qui nous sont proposés ici et 13, et dont la couleur change avec les
drapeaux nationaux. Surtout, la jeunesse qui s'éveille aux questions
théoriques de 1'&mancipation prolétarienne sera étonnée d'apprendre
que tous ces "socialismes" sont aujourd'hui d'autant plus tapageurs
que le mouvement cammniste révolutionnaire est réduit au silence,
momentanément brisé sous les coups de 1'adversaire.

Notre parti a consacré, dans son long effort de restauration
des points fondamentaux de la théorie et du programme marxistes, de
nombreux travaux & la revendication du socialisme de Marx et de Lé-

Nous donnons dans cette brochure quelques &chantillons de ce
travail en republiant quelques extraits de Propriété et Capital
(1948-1952), des Fondements du communisme révolutiomnaire (1957) et
de notre Dialogue avec Staline (1952). En les confrontant aux ex-
traits de textes classiques camme les ouvrages &concmiques de Marx,
came la Critique du programme de Gotha de Marx, l'Anti-Dihring
d'Engels ou l'Etat et la révolution de Lénine, le lecteur pourra se
convaincre qu'il existe une ligne continue, un véritable fil rouge
entre tous ces &léments du patrimoine théorique du marxisme révolu-

A cBté de ces extraits qui permettent de mettre en évidence
les caractéres de la société communiste et les étapes de la société
future, nous avons consacré un chapitre spécial a la défense de la
nature internationale du soctaliasme prolétarien en nous appuyant 13
aussi sur des extraits de textes classiques,.depuis 1848 & aujourd'
hui. Il nous a semblé &galement utile de joindre & cette publication
en quise de conclusion, les dix points originaux du Programme du
parti adopts au Congrds de Livourne du Parti Communiste d'Italie en
1921. Ils donnent une courte et synthétique présentation des princi-
pes fondamentaux du communisme révolutionnaire.

Mais auparavant, nous nous proposons de rappeler historique-
ment les termes de 1'opposition entre socialisme scientifique et
prolé&tarien et socialisme petit-bourgeois et national.

Avril 1980
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I. L'opposition historique
entre socialisme scientifique
et socialisme petit-hourgeois
et national |

Marxisme, socialisme et communisme

Des 1'enfance du socialisme prolétarien on voit que le "but
final" a déja des contours définis.

Dans le domaine de la th&orie, le marxisme ne s'oppose pas au
communisme utopique. IT reprend ses propositions, mais i1 les passe
au crible de sa critique ; i1 les présente comme des objectifs qui
seront atteints comme résultats du mouvement historique. C'est en
effet le développement des forces productives lui-méme qui, d'une
part, appelle de fagon insistante & la nécessité de dépasser 1les
limites dans lesquelles elles sont tenues par les rapports de pro-
duction en vigueur, et qui, d‘autre part, donne naissance, avec 1le
prolétariat, a la classe vouée par des déterminations objectives 2
instaurer le socialisme. Le communisme est ainsi débarrassé des as-
pects fantastiques qu'il rev8tait jusqu'alors et devient une vdrita-
ble science.

Sur ce plan, celui de 1a théorie, communisme utopique et com-
munisme critique s'opposent tous deux au socialisme petit-bourgeois.
Ce dernier est bien capable de dépeindre les tares de la sociéta,
ruis au lieu de se fixer pour but 1'abolition des classes et de tous
les antagonismes sociaux, il prétend les coneilier.

Le communisme revendique la suppression de 1‘antagonisme en-
tre capital et travail par la suppression des conditions qui 1‘en-
gendrent : 1'existence, d'une part, d'une classe qui détient Tles
moyens de production et par conséquent aussi les produits du travail
social et, d'autre part, d'une classe qui ne possédde que sa seule
force de travail et qui est contrainte pour vivre de 1a mettre 2 la
disposition de la premigre pour un salaire, en créant plus de valeur
que n'en nécessite sa reproduction. Le communisme pourra, sur la ba-
se de la production gocialisée moderne qui est un résultat du capi-
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Dictature et terreur, armes indispensables
de I'émancipation prolétarienne

"Le prolétariat se groupe de plus en plus autour du
socialisme révolutionnaire, autour du cammnisme,pour lequel la
bourgecisie elle-méme a inventé le nom de Blangui. Ce socialisme
est la déelaration de la révolution en permanence, la dictature
de classe du prolétariat, camme point de transition nécessaire
pour arriver a la suppression des différences de classe en gé-
nérgl, & la suppression de tous les rapports de production sur
lesquels elles reposent, 4 la suppression de toutes les rela-
tions sociales qui correspandent & ces rapports de production,
au bouleversement de toutes les idées qui &manent de ces rela-
tions sociales". (Marx, Les luttes de classes en France (IIle
cahier, mars 1850), Ed. sociales, 1967, p. 147)

"Les massacres sans résultats depuis les journges de juin
et d'octobre, la fastidieuse fdte expiatoire depuis février et
mars, le cannibalisme de la contre-ré&volution elle-m@me convain-—
cront les peuples que pour abréger, pour simplifier, pour concen—
trer 1l'agonie meurtridre de la vieille société et les souffrances
sanglantes de l'enfantement de la nouvelle société, il n'existe
qu'un moyen . : le terrorisme révolutionnaire®. (Marx, "Victoire de
la contre-révolution 3 Vienne®, Ia Nouvelle Gazette Rhénane,
1848, Ed. Sociales, T. II, p. 97).

"La dictature est un pouvoir qui s'appuie directement
sur la violence et n'est 1ié par aucune loi. La dictature du
prolétariat est un pouvoir conquis et maintenu par la violence,
que le prolétariat exerce sur la bourgeoisie, pouvoir qui
n'est 1ié par aucune loi". (Lénine, "La révolution prolé&tarien-
ne et le renégat Kautsky"”, 1919, Oeuvres, T. <5, p. 244).

"La théorie prolétarienne proclame ouvertement que son
Etat 3 venir sera un Etat de classe, c' est-3-dire, tant que les
. classes subsisteront, un instrument dans les mains d'une seule
classe. En principe, comme en fait, les autres classes seront
exclues de 1'Etat, mises "hors-la-loi". Parvenue au pouvoir, la
classe ouvriédre "ne partagera celui-ci avec perscmne". ("Dicta-
ture prolétarienne et parti de classe", 1951, dans Parti et
clasae, "Les textes du Parti Cammmiste International®, n° 2,
Ed. Programme Communiste, 1975, p. 94).




talisme, supprimer I'échange : celui-ci est devenu un canal trop
étroit pour faire passer une production désormais trop grande pour
Tui, ce qui tour 3 tour emballe 1a machine productive et entrave son
fonctionnement en provoquant des crises et des guerres toujours plus
terribles et une oppression toujours plus intolérable.

Si la révolution détruit cette enveloppe génante de 1'&change
mercantile et toutes les vieilles divisions qui ne peuvent disparai-
tre sans Tui - Timites d'entreprise, frontidres nationales, etc. -
i1 reste le travail social que cette enveloppe recélait. Ce dernier
une fois 1ibéré, i1 suffit de 1'organiser socialement, c'est-3-dire
conformément & sa nature : il peut &tre organisé 3 1'échelle inter—
nationale suivant un véritable plan qui remplace enfin 1‘'anarchie du
marché et exprime la domestication des forces naturelles et fhiuma ines
enfin mises au service de 1'espace toute entidre et de son dévelop-
pement.

La société peut alors s'attaquer sérieusement i 1'&1imination
des nombreux fléaux qui trouvent Teur origine dans 1a famille, la
division entre ville et campagne, entre travail manuel et intellec-
tuel, 1'existence de 1'Etat, etc., et que le capitalisme a dévelop-
pés & un degré inconnu jusqu'ici.

Le socialisme petit-bourgeois s'imagine quant 2 Tui concilier
les antagonismes entre les classes, les antagonismes entre nationa-
lités, etc. C'est la grande idae qu'on retrouve 2 travers toutes les
variétés de ce socialisme. Louis Blanc, par exemple, pensait conci-
lier, grice aux ateliers nationaux et au crédit de 1'Etat, les avan-
tages de 1a production moderne et préserver la petite industrie de
la ruine ; bref, il pensait &tablir des rapports harmonieux entre
les deux secteurs tout en conservant le marché et... la concurrence !
De son cdté Proudhon cherchait la source de tous les maux dans le
fait que le capitalisme n'aurait pas respecté 1a 1oi de 1a valeur ;
il ne concevait pas que la forme la plus simple de cette Toi - od i1
voyait un id&al 3 atteindre constamment enfreint par le capitalisme -
correspond précisément 3 une socidté, la sociste marchande, qui méne
nécessairement au capitalisme od la Toi de 1a valeur, loin d'&tre
niée, voit sa forme simple se transformer en une forme développée,
plus complexe : aussi voulait-il la soci®té moderne et ses lois,
mais sans leurs mauvais ctés.

Si 1'on passe du domaine de la théorie 2 celui de ]a politi-
que, Ta méme opposition se fit entre le communisme et la démocratie
petite-bourgeoise inspirée d'id8aux socialistes. Le premier s'est
définitivement émancipé de 1'utopie qui s'imaginait imposer Ta so-
ciété future par la conviction et 1a force de 1‘exemple, en montrant
Te socialisme comme le résultat de la lutte des classes, de la guer—
re de classe entre prolétariat et bourgeoisie. 11 devait donc se
lancer dans la lutte politique, condamnée par les utopistes, et, sur
ce terrain, il trouvait des démocrates socialisants qui voulaient
bien reconnaftre que 1a lutte des classes existait mais qu'il fal-
lait la... "dépasser® en cherchant i surmonter les antagonismes so-
ciaux, 3 les concilier grace d une vague revendication de réduction
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des inégalités sociales. Le socialisme prolétarien, scientifique, ne
reconnait pas seulement 1'existence des classes sociales et -la né-
cesgité historique de leur lutte, il pousse cette reconnaissance
Jusqu'd celle de la dictature du prolétariat, ol "la lutte des clas-
ses conduit nécessairement"” (Marx).

Cette dictature est indispensable pendant une phase de tran-
sition qui se termine avec I'élimination de 1'échange, avec 1'entrée
dans le communisme inférieur ou, selon la terminologie plus courante,
avec le soctalisme, qui se traduit par la formule : "de chacun selon
ses capacités, & chacun selon son travail”. Et dire que c'est cette
formule qu'on prétend sans honte déjd mise en pratique dans les pays
de 1'Est ou en Chine par exemple, oi elle est comprise comme 1'équi-
valent du mensonger “juste salaire", alors que sa réalisation suppo-
se gque soit aboli le salariat, c'est-d-dire 1'obligation de vendre
sa force de travail sur le marché, source de 1a plus-value et de
1'accumulation capitaliste.

Une derniére caractéristique du socialisme prolétarien, af-
firmée avec sa nmaissance, c'est sa nature internationale. Le Mani-
feste de 1848 rappelle que le capitalisme ne naft pas dans une am-
biance nationale mais suppose d&s le départ le commerce entre tous
les continents et que 1‘'accumulation primitive fut en partie reali-
sée par la mise en esclavage des continents de couleur. En Tiant en-
tre elles toutes les sociétés rendues interdépendantes et en socia-
lisant 1a production & 1'&chelle mondiale, le développement du capi-
talisme crée la base indispensable & 1a révolution communiste. Mais
i1 en crée aussi 1'artisan, le prolétariat, dont les intéréts sont
les mémes dans tous les pays. "Le travail industriel moderme, dit le
Manifeste, 1'asservissement moderne au capital, aussi bien en Angle-
terre qu'en France, en Amérique, en Allemagne, dépouillent le prolé-
taire de tout caractére national®”. 00 n'a pas pénétré aujourd'hui
le "travail industriel moderne" ? Sans parler du fait que dans la
fantastique concurrence d‘aujourd‘hui, lorsque ce n'est pas Tui qui
va aux masses prolé&tarisées, ce sont ces masses qui viennent d Tui
par 1'émigration, ce phénoméne poussant la tendance au "dépouille-
ment de tout caractdre national® du prolétaire jusqu'au bout.

; Dés le départ, le cri du socialisme véritable, prolétarien et
révolutionnaire est : "Les prolétaires n'ont pas de patrie™ ! La
classe ouvridre poursuit des buts internationaux avec des principes
dégagés d'une expérience universelle ; elle a besoin d'un parti in-
ternationgl guidé par une th&orie unique pour coordonner et unifier
sa lutte dans une stratégie unique par-dessus tous les problémes
particuliers que rencontre cette lutte dans des conditions géo-his-
toriques particuliéres. Le Manifeste de 1848 s‘'appelait : Manifeste
du Parti Commmiste, parce qu'il n'y a qu'un seul Parti communiste.



Gloires de la révolution prolétarienne
et catastrophe de la contre-révolution
stalinienne en Russie

IT est important de rappeler, contre les innombrables falsi-
fications ultérieures, que ces trois caractéres fondamentaux du com-
munjsme prolétarien ont &té affirmés par la révolution d'Octobre ;
bien que se déroulant dans un pays &conomiquement arriéré, celle-ci
a vu le prolétariat prendre le pouvoir pour remplir 2 1'intérieur
des tdches antiféodales, mais avec la claire conscience d'agir sur
la scéne internationale comme un détachement d'avant-garde de la ré-
volution mondiale, sans laquelle i1 ne pouvait dépasser les limites
de 1'&dification d'une &conomie capitaliste, fGt-elle contrdlée par
la dictature communiste. L'Etat prolétarien de Russie fut mis au
service de 1a Tutte internationale du prolétariat d'Occident et des
masses opprimées d‘'Orient, notamment en combattant pour la fin de la
guerre impérialiste, et en aidant & la renaissance du Parti interna-
tional du prolétariat, la Ille Internationale.

Mais l1a révolution mondiale a été& battue, et la révolution
russe également. Dans Ta Russie prolétarienne isolée, privée de
1'aide des ouvriers européens, allemands surtout, soumise aux coups
conjugués de 1'impérialisme international et des forces sociales qui
en Russie naissaient du développement capitaliste, le Parti bolché-
vik lui-méme a é&té accaparé par les forces ennemies, qui ont fini
par imposer & 1'Etat un caractére national et antiprolétarien avant
méme que la vieille garde révolutionnaire n'‘ait &té complétement
anéantie et littéralement exterminée. Notre but n'est pas ici d'étu-
dier la contre-révolution stalinienne ni 1a dégé&nérescence du Parti
mondial - qui par ailleurs n'étaient pas historiquement inévitables.
Mais i1 est impossible de comprendre ce que mettent derridre le mot
"socialisme" les forces qui s'en réclament aujourd'fhui sans se réfé-
rer d ces 8vénements gigantesques qui ont mis sens dessus-dessous
tous les postulats théoriques dont 1'Internationale de Lénine s'é&-
tait faite le dé&fenseur acharné.

Du point de vue th&orique, le stalinisme, qui a pris le contre-
pied complet du marxisme, correspond 3 un retour au socialisme petit-
bourgeois. C'est 1a raison pour laquelle i1 est impossible de trouver
une expression théorique achevée du stalinisme : ses thases méme ont
un caractére passager, fugace : sa fonction n'@tait pas de bitir,
mais de démolir la théorie.

Prenant appui sur le caractére authentiquement prolétarien et
communiste de la révolution d'Octobre, le stalinisme prétendit géna-
raliser son acquis politique au domaine &conomique et social et
affirma que 1a Russie &tait aussi devenue socialiste en &conomie.
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Le socialisme c’est I’abolition du salariat

conséquent, la forme du travail salari&. D'autre part, ce n'est
qu'd partir de ce mament que la forme marchandise des produits
devient la forme sociale daminante”. (Marx, Le Capital, Livre I,
chap. VI, note 4, Ed. Sociales, 1977, wol.l, p. 592).

"Le travail salarié - le salariat - est donc une forme
sociale nécessaire du travail pour la producticn capitaliste,
tout camme le capital - valeur concentrée en puissance - est
la forme sociale nécessaire que doivent assumer les conditions
abjectives du travail pour que le travail soit salarié&.

I1 s'ensuit que le iravail salarié est la condition né-
cessaire de la formation du capital et demeure toujours la pré-
misse nécessaire de la production capitaliste®. (Marx, Un chapi~
tre inédit du Capital, U.G.E., 1971, p. 169).

“Le travail lihre et son &change contre 1'argent afin de
reproduire et de valoriser l'argent en servant 3 ce dernier de
valeur d'usage pour lui-méme et non pour la jouissance, telle
est la présupposition du travail salari& et 1'une des conditions
historiques du capital. La séparation du travail libre des con-
ditions objectives de sa réalisation, c'est-3-dire des moyens et
de la matidre du travail, en est une autre ", (Marx, Les fonde-
ments de la eritique de 1'économie politique, Ed. Anthropos,
1967, T. 1, p. 435).

"Tous ces "socialistes™ depuis Colins ont cela de cammn
qu'ils laissent subsister le trapail salarié, par conséquent
aussi la production capitaliste, youlant faire accroire A eux—
mémes ou au monde que par la transformation de la rente en im—
pot payé 3 1'Etat, tous les m8faits de la production capitalis-
te doivent disparaitre d'eux-mdmes. Le tout n'est donc qu'une
tentative & liseré de socialisme pour squver lg domination ca—
pitaliste et la rétablir effectivement sur une base encore plus
large que 1'actuelle™. (Correspondance Fr. Engels—K. Marz, K.
lhn)( d Sarge du 30 Juin 1881, Editions Costes, Paris 1950, p.
264).

Capital et travatl salarié sont les deur termes indisso-
lublement 1iés du méme rapport social. Essayez done d'abolir
L'un sans ['autre !
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Cependant, comme n'étaient nullement détruits les rapports
marchands et capitalistes, qui étaient au contraire en plein déve-
loppement dans la Russie de 1926, cette thdorie du socialisme dans
un seul pays conduisait - et on y arriva effectivement - 3 réconci-
lier socialisme et marché, socialisme et classes sociales, socia-
Tisme et Etat politique, d faire du socialisme un fait national, 2
détruire les bases théoriques de 1'Internationale communiste, ce qui
eut pour conséquence pratique tout 3 fait logique la liquidation des
restes dégénérés de cette derni@re en 1943. Les principales caracte-
ristiques du socialisme 3 la mode stalinienne &tajent désormais les
nationalisations, le plan, etc.,c'est-d-dire toutes ces mesures que
n'‘hésitent pas & prendre aujourd'hui les capitalismes les plus vieux
qui n'ont pas peur, eux, de dige leur nom...

Remarquons en passant que 1'Internationale communiste avait
di combattre vigoureusement toutes les conceptions autonomistes de
type syndicaliste, conseilliste, gramscien et autres, qui n'étaient
qu'une résurgence du proudhonisme sous la forme d'une gestion ou-
vriére des usines ou des branches industrielles ou sous la forme
d'une "démocratie des producteurs" ; toutes ces tendances mettent
une entrave a la convergence des forces prolé&tariennes contre 1'Etat
bourgeois et stérilisent son arme politique, le Parti (avant de
devenir, sous la dictature, le drapeau des courants anticentralistes).
Le malheur est que la critique immédiatiste fait renaitre, sous pré-
texte de lutte contre le centralisme stalinien, toute la gamme de
ces déviations localistes, autonomistes, syndicalistes, autogestion-
naires et autres. '

Or le stalinisme fut d'autant plus bureaucratique et barbare
qu'il tentait de discipliner les forces productives de facon unitaire
mais sur la base du développement des catégories marchandes et capi-
talistes, et qu'il prétendait, dans le parti, faire passer les tour-
nants successifs par lesquels i1 abandonnait le socialisme pour le
résultat de 1a méthode d'analyse scientifique ! Faute de comprendre
cela 1'immédiatisme finit, en partant de la critique du centralisme
stalinien, par rejeter tout centralisme, toute centralisation, donc
toute dictature qui ne soit pas un simple mot, et rend impossible
non seulement le communisme mais méme sa condition, la révolution
prolétarienne.

Ceci dit, les particularités du “socialisme* 3 1a mode sta-
linienne par rapport au vieux socialisme petit-bourgeois et réfor-
miste sont au moins au nombre de deux : la premidre réside dans la
revendication des armes de la violence et de la dictature, qui pro-
vient de la combinaison de 1a d&gé@nérescence du parti marxiste avec
la fonction capitaliste-progressive d'industrialisation de 1a Russie
et de 1'Asie. Une telle caractéristique &tait naturellement destinée
d s'amoindrir avec le temps, et le XXe congrés du PCUS a aplani le
terrain pour sa disparition d&finitive - on n'attend plus que 1'oc-
casion,
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La deuxiéme particularité est [ 'hyper-productivisme stalinien,
qui trouve son origine dans les conditions d'une accumulation pri-
mitive qui de plus, se heurte, comme en Russie, & un marché mondial
sous la coupe de 1'impérialisme, poussant 3 une pression trés forte
sur le prolgtariat. I1 y a bien peu de chances que le socialisme &
Ta mode stalinienne se débarrasse d'une telle caractéristique. C'est
bien plutdt e socialisme petit-bourgeois vulgaire qui doit 1'ac-
Quérir, dans les conditions présentes, .&liminant ainsi par une
autre voie toute distinction entre stalinisme et socialisme petit-
bourgeois, et faisant toujours plus de ce dernier non tant une poli-
tique de retour de la société en arridre qu'un instrument de la mar-
che inexorable du capitalisme, seulement parée d‘atours “populaires”
et petits-bourgeois.

Aprés la vague social-démocrate, la vague
stalinienne de dégénérescence du
socialisme prolétarien

Dans les aires de capitalisme avancé, le socialisme petit-
bourgeois, sorti vaincu du duel historique avec le marxisme dans le
mouvement prolétarien dans le dernier tiers du XIXe sidcle, a pu
s'y réintroduire 3 la faveur de la période dite "pacifique” du capi-
talisme. En prenant appui sur le développement d'une aristocratie
ouvridre et la corruption d'une bureaucratie ouvriére grdce aux
"miettes tombées de la table des festins impérialistes® (L&nine),le
socialisme petit-bourgeois a sournoisement investi la II&me Interna-
tionale.

I1 s'est d'abord présenté sous le drapeau du réformisme et de
1a révision du marxisme. I1 prétextait que les conditions politiques
avaient changé, que désormais la démocratie permettait le passage
pacifique au socialisme. I1 s'agissait naturellement d'un socialisme
congu comme une simple main-mise de 1'Etat sur les moyens de produc-
tion, bref la nationalisation et non 1'abolition du salariat et donc
du marché, et d'un socialisme purement national. I1 a ensuite pris
une forme plus insidieuse avec le centrisme social-démocrate qui se
cachait sous le voile hypocrite de 1a d&fense du marxisme. Ce der-
nier ne résista pas plus que le réformisme au social-patriotisme et
finit par condamner ouvertement la révolution russe, le bolchéyisme
et tout particuliérement les armes de 1'insurrection, de la dicta-
ture et de la terreur. C'est ainsi que le marxisme &tait prostitué
et rabaissé 3 un vulgaire démocratisme mercantile et petit -bour-
geois. I1 est clair que la social-démocratie internationale est un
véritable pilier de 1a domination bourgeoise et impérialiste.
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I1 est indéniable que la contre-révolution stalinienne s'est
appuyée, pour investir la IIléme Internationale, sur les courants
qui n'étaient entrés dans 1'I.C. que pour suivre la mode et tromper
les masses. Un Marcel Cachin, social-chauvin notoire, en est un
exemple tristement célébre. Sous le double effet du stalinisme et de
cette tradition réformiste, les partis communistes occidentaux sont
vite retombés dans 1'orniére du socialisme petit-bourgeois, tout en
conservant cependant une phraséologie mensongérement radicale et ré-
volutionnaire.

$'il1 est clair avec leur participation i Ta seconde bouche-
rie impérialiste du cdté de leurs bourgeoisies respectives que leur
internationalisme n'était que 1'alibi de leur chauvinisme, ils pou-
vaient encore s'appuyer sur 1'illusion de la dé&fense d'un prétendu
"camp socialiste". Ce prétexte est aujourd'hui moins convaincant.
Et 1'alibi s'effondre d'autant plus qu'ils condamnent toute idée
d'organisation internationale de la classe ouvridre.

$'i1 n'ont pas eu de mal i "découvrir"avec Staline que le
salaire et le marché &taient éternels et & faire du socialisme le
résultat de la nationalisation des grandes entreprises et de la
soi-disant planification démocratique, ils en arrivent méme aujourd'
hui 3 vanter la concurrence, la libre entreprise et la propriété
(de préférence Tla petite !) comme des mod@les de la société future.

S'ils ont pu longtemps faire illusion en parlant de dictature
du prolétariat méme aprés avoir abandonné 1'idée de révolution vio-
lente, pour eux le socialisme ne s'entend désormais que de fagon
graduelle, pacifique et méme parlementaire, au point que ceux qui
osent parler de terreur, de dictature et simplement de violence
doivent &tre dénoncés comme "terroristes" et 1ivrés a la répression
bourgeoise !

C'est ainsi que les petits-fils de Staline n'ont pas seule-
ment effacé tout souvenir du socialisme scientifique de la méme
maniére que la social-démocratie : ils tendent méme & effacer, com-
me leurs ainés social-démocrates, toute distinction entre socialisme
petit-bourgeois et réformisme bourgecis, tant ils se sont fait les
larbins de 1'impérialisme, tant ils ont 1ié le sort de la classe
ouvriére & la domination de la bourgeoisie, & 1'oppression et au
brigandage impérialistes,tant ils défendent dans chaque pays les

"L'indice nécessaire, la condition expresse de la dicta-
ture, c'est la répression violente des exploiteurs camme classe
et par suite la violation de la "démocratie pure", c'est-d-dire
de 1'égalité et de la liberté @ 1'égard de cette classe”.
(Lénine, "La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky",
1919, Oeuvres, T. 28, p. 265).
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priviléges de leur bourgeoisie, en peignant pour le prolétariat
1'9ppress1on aux couleurs de la culture, de la civilisation, de 1la
paix et autres mensonges (1).

Portée historique du socialisme
petit-bourgeois dans le « Tiers-monde »

Dans les aires de capitalisme naissant, ce socialisme mercan-
tile, interclassiste et national remplit évidemment une fonction
différente et se présente sous d‘'autres couleurs : il répond aux
besoins du développement des jeunes capitalismes dans les condition:
historiques particuliéres ol les forces bourgeoises voient le jour
dans le cadre international de 1'impérialisme.

Ces classes sociales sont le produit de forces économiques
qui se heurtent, en naissant et en se développant, & 1'impérialisme
elles doivent donc revendiquer, sur le plan &conomique, des mesure:
de protection contre lui, comme les nationalisations, le monopole c.
commerce extérieur, etc. Elles doivent aussi adopter d'emblée les
méthodes les plus modernes de gestion, en acceptant notamment le
- rdle croissant de 1'Etat dans 1'économie, la planification, etc. Le
fait que ces mesures, exigées par la concurrence avec le capitalisme
impérialiste, soient 1iées & une lutte politique et militaire contre
lui pour 1'affirmation de la nation, favorise 1'illusion que ces me-
sures de protection sont "anticapitalistes" et aide & assimiler lut:
nationale et "socialisme", ces confusions &tant évidemment entreten.
par la doctrine officielle du marxisme dé&généré.

(1) Si Trotsky, en tant que dirigeant d'un courant qui s'est
" opposé de toutes ses forces & la victoire du stalinisme, n'a pas

" toujours eu une formulation impeccable de la nature &conomique de 1:
Russie, il est clair que le courant trotskyste, qui se revendique d-
lui - ou plutdt de ses erreurs & 1l'exclusion de ses positions mar-
xistes et revoiutionnaires -, n'a pas seulement rabaissé, tout comz-
le stalinisme, le socialisme & une vulgaire nationalisation des en-
treprises, sous les rideaux de fumée d'un "contrSle ouvrier" complé-
tement dénaturé et d'une mythique "&conomie prolétarienne". Ce cou-
rant a également ramené la dictature prolétarienne & un banal démo-
cratisme petit-bourgeois, & peine travesti par les termes trompeurs:
de "démocratie ouvriére". Il a vidé l'internationalisme de tout ser
prolétarien en matigre de politique internationale en en faisant w
simple paravent d'oscillationgentre l'applatissement avant la camr
gone libérale sur les "droits de 1'homme" et l'alignement sur 1'imr-
rialisme russe sous prétexte de "défense du socialisme". Son pseuc
internationalisme ne peut donc &tre en matiére de parti gqu'un l&c:-
fédéralisme de type social-démocrate.
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Les classes en formation plus ou moins avancées qui naissent
du développement capitaliste dans le "Tiers monde", ou méme simple-
ment les couches qui annoncent les classes modernes, sont révolution-
naires ou méme seulement progressistes & des degrés extrémement divers;
elles sont naturellement - au moins dans leurs ailes les plus radi-
cales - portées a se nourrir des doctrines sociales et politiques qui,
3 des degrés également divers, combattent - ou se donnent simplement
une apparence de contester - 1'ordre &tabli international. Et comme
toutes ces doctrines ont aujourd'hui un lien plus ou moins direct
avec la seule classe qui @ 1'échelle internationale et historique
putsse faire faire A l'humanité un nouveau pas de géant, avec la
classe qui se développe aussi localement en méme temps qu'elles, qui
donne toute son abnégation & la Tutte contre le passé, c'est-d-dire
le prolétariat, ces classes montantes sont donc au moins au début
portées & courtiser les ouvriers avec des réves d'“union fraternelle".
Mais par socialisme les classes bourgeoises n'entendent &videmment
qgue les poncifs démocratiques qui correspondent & leur situation in-
termédiaire entre les vieilles classes bourgeoises impérialistes et
les remuantes couches populaires : 1'objectif de 1'indépendance na-
tionale et les chiméres d'égalit& entre les nations, de paix entre
les classes et de concorde riationale, le tout agrémenté des atours
de la justice sociale et de la fraternité universelle.

Le "socialisme national" présente, du point de vue doctrinal,
un autre aspect. Dans les pays impérialistes, ol i1 apparait comme
une dégénérescence du marxisme qui prétend trouver des conditions
nationales particuliéres justifiant la soumission aux exigences de la
conservation sociale et de son Etat, la bourgeoisie a d&ja une cul-
ture dont le caractére cosmopolite est suffisamment avancé pour don-
ner 4 ce "socialisme” une désespérante monotonie dans ses diverse
versions nationales. y

Mais dans les pays jeunes, ce socialisme se fait 1'organe de
forces qui naissent précisément dans un cadre social prébourgeois,
qui n'a pas encore &liminé par conséquent les yieilles classes et
castes et leurs idéologies. Et, justement, les forces qui font leur
drapeau du "socialisme national® n'ont pas toujours encore trouvé -
dans le mouvement historique lui-méme le point d'appui suffisant pour
se dégager définitivement du passé ; ou bien, elles peuyent désormais
d'autant moins rompre avec les vieilles classes et leurs habitudes
qu'elles se rendent compte en général, au cours de la Tutte méme,
qu'en menant leur combat de maniére trop radicale elles risquent de
faire entrer en scéne une classe dont 1'expérience internationale
de leurs ainées montre le danger : le prolétariat.

Aussi ce "socialisme national" des pays jeunes donne-t-il une
infinité de variantes locales et de combinaisons des yieilles. idéolo-
gies avec des références au marxisme, selon le poids social des an-
ciennes castes, les conditions d'alliances internationales, et le
souci de donner aux prolétaires un drapeau aux couleurs agréables
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dans 1'espoir de mieux les tenir en laisse (2).

Nul doute qu'avec 1'épuisement du cycle révolutionnaire bour-
geois dans les pays du “Tiers monde" et 1'alignement de plus en plus
rapide des bourgeoisies fratchement émancipées sur 1'ordre établi
international, ce socialisme petit-bourgeois nouvelle version finira
par perdre sa capacité d'entrainement de la jeune et vigoureuse clas-
se ouvriére des continents dominés.

La fin de la vague révolutionnaire anti-impérialiste joue ains:
un rdle symétrique et en méme temps complémentaire & 1'effritement du
mythe du socialisme russe. (es deux phénoménes déblaient le terrain
international du retour du socialisme marxiste, prolétarien, interna-
tionaliste et révolutionnaire.

(2) Le mmoIsme, produit de la double matrice du stalinisme
et d'une réaction & ce dernier qui s'appuie sur la tradition du so-
cialisme petit-bourgeois de Sun Yat-sen, est un des exemples les
plus représentatifs du socialisme national. Sa tentative de parer le
conflit d'intéréts purement nationaux entre la Russie et la Chine
d'une justification doctrinale lui a fait raviver un moment la
vieille phraséologie stalinienne dont 1'évolution in&luctable des
partis "national-communistes" tend & se débarrasser comme d'un habit _

Parti prolétarien et partis démocratiques
"En ce moment, ol les petits-bourgeois démocratiques

. sant partout opprimés, ils pré&chent en général au prolétariat
1'union et la réconciliation ; ils lui tendent la main et s'ef-
forcent de constituer un grand parti d'opposition, qui embrasse
toutes les nuances du parti démocratique ; en d'autres termes,
ils s'ePrcent d'enrdler les ouvriers dans une organisation de
parti ol prédaminent les lieux cammms généraux de la social-

. démocratie servant de paravent 3 leurs intéréts particuliers,
et ol défense est faite, pour ne pas troubler la bonne entente,
de mettre en avant les revendications précises du prolétariat.
Une telle union tournerait uniquement 4 l'avantage des petits-
bourgeois démocratiques et tout A fait au désavantage du prolé-
tariat. Le prolétariat perdrait en totalité sa situation indé&-
pendante, achetée par tant de peines, et retamberait au rang de
simple annexe de la démocratie bourgecise officielle. Cette
union doit donc &tre repoussée de la fagon la plus catégorique.
Au lieu de se ravaler une fois encore 3 servir de claque aux
démocrates bourgeois, les - ouvriers, et surtout la Ligue, doi-
vent travailler & constituer, 3 ocbté des dé&mocrates officiels,
une organisation autonome, secréte et publique du parti ouvrier,
et 3 faire de chaque cammne le centre et le noyau de groupe-

' ments ouvriers oll la position et les intéréts du prolétariat
seront discutés indépendamment d'influences bourgecises" (Marx,
"Adresse du Conseil central & la Ligue", mars 1850, dans Kar(l
Marx devant les jurés de Cologne, Oeuvres camplétes, Ed. Costes
1939, p. 239-240).




II. L'opposition irréductible
entre le mode de production
capitaliste et le socialisme

Les extraits suivants de nos travaux de parti Propriété et
Capital et Les Fondements du communtisme révolutionnaire abordent et
restaurent sur le plan de la doctrine marxiste les caractéres essen-
tiels non seulement de la société féodale et du mode de production
capitaliste qui lui a succéd&, mais aussi ceux du socialisme, qui
est leur dépassement historique et matériellement déterminé.

Ils rappellent que la conquéte fondamentale du capitalisme,
le caract&re social de la production, est le résultat de 1'expropria-
tion du producteur individuel, qui a pour conséquence la séparation
entre le producteur et le produit d'un travail toujours plus socia-
lisé ; que la propriété juridique des moyens de production - qu'elle-
soitoelledmePe_rsorm d'une entreprise ou de 1'Etat - n'est que
la traduction sur le terrain du droit de cette séparation, l'ouvrier
recevant un salaire comme prix de sa farce de travail ; que la pro-
duction et 1l'accumilation sociales sont réalisées par chaque entre-
prise dans la société bourgeoise, au sein de l'anarchie des échanges
mercantiles ; et ils concluent en montrant que le but final - non
librement choisi mais inexorablement déterminé - du mouvement com—
ministe ne peut &tre un retour utopique et réactiomngire & la pro—
duction artisanale, qui détruirait 1'acguis révolutionnaire du capi-
talisme, ni la seule expropriation juridique du propriétaire indivi-
duel de capital, qui laisserait sur pied ce qui constitue 1'essence
méme du capitalisme. Notre "but", scientifique et seul révolution-
naire, est 1l'appropriation sociale de la production socialisée, qui
ne peut 8tre réalisée qu'avec la destruction de 1l'accumilation par
entreprise, la destruction du marché, du salariat et donc la des-
truction réelle de la propriété capitaliste (voir Marx, Critique du
Programme de Gotha, peint 3 et Lénine, L'Etat et la révolution, cha-
pitre V).

Du méme coup se trouvent ainsi démolies la prétention du sta-
linisme d'avoir "créé du socialisme" en Russie au moyen de la natio—
nalisation des entreprises, ou les prétentions semblables de nam—
breux régimes du "Tiers monde". Cette idée avait d'ailleurs dé€ja été
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critiquée en doctrine par Engels dans un passage de 1'Anti-Dithring
que nous reproduisons 4 la fin de ce chapitre. De méme sont réfutées
les théories du "socialisme d'entreprise" & la Gramsci ou de 1'"au-
togestion" 3 la mode yougoslave, algérienne ou autre, qui sont au-
tant de manifestations de 1'immédiatisme qui "voit" la société futu-
re came une simple copie retouchée de la société actuelle, camme
une société d'esclaves sans esclavagistes, "autogérée" par les es-
claves eux-mémes !

Caractéristiques technico-organisatives de la

production capitaliste
(Extrait de Propriété et Capital)

C'est par une formule simple et justifiée par les besoins de
la propagande que 1'on a toujours défini le socialisme comme 1'abo-
lition de la propriété privée en précisant : des moyens de produc-
tion, puis : et des moyens d'échanges.

Méme si cette formule n'est pas compléte ni absolument adé-
quate, elle n'est pas & rejeter. Mais les questions essentielles,
anciennes ou récentes, concernant la propriété personnelle, collec-
tive, nationale et sociale rendent nécessaire d'é@lucider le probléme
de la propriété face & 1'antithése théorique historique et de lutte
qui oppose le socialisme au capitalisme. (...)

Capitalisme et propriété ne coincident pas. Différentes for-
mes économico-sociales qui ont précédé le capitalisme avaient des
institutions particuliéres de la propriétée. (...)

La naissance de 1'&conomie capitaliste se présente, dans ses
effets sur les rapports de propriété, non comme une instauration,
mais comme une trés large abolition de droits de propriété privée.
On ne doit pas s'@tonner de cette thése,qui n'a rien de nouveau
puisqu'elle est absolument conforme, en substance et dans la forme,
3 1'exposé de Marx. (...)

L'avénement du capitalisme a le caractére d'une destruction
des droits de propriété pour la classe nombreuse des petits produc-
teurs artisans et aussi dans une large mesure et surtout dans cer-
tains pays. pour les paysans propriétaires et exploitants de leur
sol.

L'histoire de la naissance du capitalisme et de 1'accumula-
tion primitive est celle de 1'expropriation féroce et inhumaine des
producteurs qui est relatée dans les pages les plus puissantes du
Capital.

18



Le dernier chapitre du Livre I présente, comme d'ailleurs
d'autres écrits fondamentaux du marxisme, le renversement futur du
capitalisme comme 1'expropriation des expropriateurs d'alors et méme,
mais nous reviendrons plus loin sur ce dernier point, comme une re-
vendication de cette "propri&té" détruite et pi&tinée. (...)

A 1'époque moderne, le capitalisme se présente & nous comme
ce complexe formidable d'installations, de constructions, de travaux,
de machines, dont la technique a recouvert le sol des pays les plus
avancés : c'est pourquoi définir le systéme capitaliste comme celui
de la propriété et du monopole de ces moyens colossaux de la produc-
tion moderne semble aller de soi, alors que ce n'est exact qu'en
partie.

Les conditions techniques de Ta nouvelle &conomie résident
dans de nouveaux procédés basés sur la différenciation des opéra-
tions productives et la division du travail. Mais auparavant, il y a
eu dans 1'histoire un phénoméne plus simple : c'est le rapprochement
et 1a réunion dans un méme lieu de travail d'un grand nombre de tra-
vailleurs qui continuaient & travailler selon 1a méme techhique et
avec les mémes outils simples que lorsqu'ils étaient isol&s et auto-
nomes.

Le caractére vraiment distinctif de 1'innovation ne réside
donc pas dans 1'apparition d'un possesseur ou d'un conquérant de
nouveaux moyens ou de grandes machines supplantant la production ar-
tisanale traditionnelle parce qu'ils rendent la fabrication plus fa-
cile. Ces grandes installations ne viennent qu'aprés car dans la co-
opération simple, comme 1'appelle Marx, c'est-d-dire le regroupement
de nombreux ouvriers, il suffit de disposer d'un local méme primitif
qui peut facilement &tre loué par le "patron" (dans le "sweating
system" ou travail & domicile, les travailleurs restent méme chez
eux). Le caractére distinctif est donc ailleurs, c'est un caractére
négatif et par conséquent destructeur et révolutionnaire. Il réside
en ce que les travailleurs se sont vus retirer la possibilité de
posséder pour leur propre compte les matiéres premiéres et les ins-
truments de travail, et donc de rester possesseurs de ce qu'ils ont
produit grdce & leur travail, avec liberté de 1e consommer ou de le .
vendre, indifféremment. .Nous reconnaitrons donc 1'existence d'une
premigre forme d'E&conomie capitaliste 13 od nous constaterons qu'il
existe une masse de producteurs artisanaux qui n'ont plus la possi-
bilité de se procurer matidres premiédres et instruments, et, comme
condition complémentaire, que des moyens d'achat sont réunis en
grande quantité dans les mains de nouveaux &léments, les capitalis-
tes, ce qui leur permet, d'une part, d'accaparer les matidres pre-
migres et les instruments de trayail.et, d‘autre part, d'acheter 1a
force de travail des artisans deyenus salarids et de rester ainsi
les possesseurs et les propriétaires absolus de tout le produit du
travatl. (...) ,

Le capitalisme chez Marx - car nous ne faisons qu‘exposer la
doctrine telle qu'elle a toujours &té& proclamée - ne s'instaure pas
seulement par une expropriation, mis fonde une &conomie et donc un
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type de propriété sociale. On pouvait parler de propriété personnel-
Je au sens classique quand tous les actes productifs et économiques
stafent réunis sous le titre d'un seul particulier ; mais quand le
travail devient fonction collective de nombreux producteurs asso-
ciés (ce qui est un caractére fondamental et indispensable du capi-
talisme), la propriété de la nouvelle entreprise est un fait de por-
tée et d'ordre social, méme si les titres juridiques ne mentionnent
qu'une seule personne. (...)

Nous devons (...) voir clairement quels sont les traits dis-
tinctifs, les traits caractéristiques de 1'&conomie capitaliste, si-
non nous ne pourrons pas suivre d'une maniére sire le processus de
son évolution, ni. juger des caractéres de son dépassement.

tn ce qui concerne 1'évolution des rapports de propriété, et
tout en restant pour 1'instant sur le terrain du droit de propriété
des biens mobiliers (nous nous occuperons ensuite de la propriété du
sol et des biens immobiliers), les caractéristiques essentielles et
nécessaires du capitalisme sont les suivantes :

1) L'existence d'une &conomie de marché, qui fait que les
travailleurs doivent ACHETER tous leurs moyens de subsistance.

2) L'impossibilité pour les travailleurs de s'approprier et
de porter directement sur le marché les biens meubles constitués par
les produits de leur travail, c'est-3-dire que le travailleur n'a
aucun droit de propriété personnelle sur le produit.

~3) L'attribution de moyens d'achat et plus généralement de
biens et services aux travailleurs dans une mesure inférieure & la
valeur ajoutée par eux aux produits, et 1'investissement d'une gran-
de partie de la marge qui en résulte dans de nouvelles installations
(accumulation).

Sur la base de ces crit2res fondamentaux, il nous faut cher-
cher si un titre personnel de propriété sur la fabrique et les ins-
tallations productives est indispensable a 1'existence du capitalis-
me ; si une &conomie purement capitaliste ne peut pas exister sans
une telle propriété ; et méme s'il ne convient pas au capitalisme,
dans certaines phases, de 1a dissimuler sous d'autres formes.

(Prometeo Anno II, n°® 10, juin-juillet 1948, chap.I, p. 44] et n° 11,
nov-déc. 1948, chap. II, pp. 487 1 492).

Les termes de la revendication socialiste
(Extrait de Propriété et Capital)

Dans le chapitre précédent nous avons tout d‘abord rappelé
les caractdres technico-organisatifs bien connus de la production
capitaliste par opposition 2 1'économie artisanale et féodale. Dans
leur ensemble ces caractdres sont conservés et intégralement reven-
diqués par le mouvement socialiste. La collaboration de nombreux
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ouvriers & la production d'un méme type d'objet, la division ulté-
rieure du travail, la répartition des travailleurs dans des phases
diverses et successives de la fabrication d'un méme objet, 1'intro-
duction de toutes les ressources de la science appliquée - machines
motrices et machines-outils - dans la technique productive : tels
sont les apports de 1'époque capitaliste auxquels nous ne nous pro-
posons certes pas de renoncer et qui sont méme la base de la nouvel-
le organisation socialiste. Le fait que les procédés techniques ont
été débarrassés du mystére, du secret et de 1'exclusivité corpora-
tistes est un autre acquis important et irréversible car, pour le
déterminisme, ces derniers rendaient difficile le développement de
la science, entravée par la sorcellerie, la religion, les fausses
croyances. La bourgeoisie n'a réalisé ces progrés que par des métho-
des barbares et en précipitant la masse des producteurs dans la mi-
sére et 1'esclavage salarié, et ceci reste toujours un point fonda-
mental pour nous. Mais cela ne signifie certainement pas pour autant
que nous nousproposions de retourner d la libre production de 1'ar-
tisan autonome. (...)

La révolution capitaliste dans la production a séparé violem-
ment les travailleurs de leur produit, de leur instrument de travail,
de tous leurs moyens de production , en ce sens qu'elle a supprimé
le droit d'en disposer directement, personnellement. Le socialisme
condamne cette spoliation, mais ce n'est certes pas pour restituer i
chaque artisan ses outils et le produit qu'il a fabriqué avec eux
pour qu'il aille sur le marché 1'échanger contre des moyens de sub-
sistance. En un certain sens, la séparation brutalement effectuée
par le capitalisme est historiquement d&finitive. Mais dans notre
perspective dialectique, cette séparation sera dépassée sur un plan
supérieur et plus vaste. L'artisan libre et autonome disposait indi-
viduellement des outils et des produits ; puis outils et produits
sont passés d la disposition du patron capitaliste. I1s devront re-
venir & la disposition de la classe des producteurs. Ce sera une
disposition sociale et non plus individuelle, ni méme corporative.

Ce ne sera plus une forme de propriété, mais d'organisation techni-
que générale, et si nous voulions préciser les choses d&s maintenant,
nous devrions parler de disposition de la part de 1a société et non
d'une classe, puisque cette organisation tend 3 un type de société
sans classes. (... ;

La revendication socialiste classique consiste dans 1'aboli-
tion du salariat. Seule 1'abolition du salariat implique celle du
capitalisme. Mais ne pouvant abolir le salariat dans le sens od 1'on
rendrait au travailleur la physionomie absurde et rétrograde de ven-
deur de son produit sur le marché, le socialisme revendique das sa
formation 1'abolition de 1'économie de marché. :

Le cadre mercantile de la distribution a précédé, comme nous
1'avons déjd rappelé&, le capitalisme et il a englobé toutes les é&co-
nomies précédentes, en remontant jusqu'id celle ol les hommes eux-md-
mes &taient des marchandises (esclavage).
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Economie mercantile moderne veut dire &conomie monétaire i
donc la revendication socialiste antimercantile comporte &galement
1'abolition de 1a monnaie, moyen d'échange et aussi moyen de forma-
tion pratique des capitaux.

Dans un cadre de distribution mercantile et monétaire le ca-
pitalisme tend inéyitablement 2 renaitre. Si ceci n'était pas vrai,
i1 faudrait déchirer toutes les pages du Capitgl de Marx.

Dans tous ses textes et en particulier dans les polé&miques de
Marx contre Proudhon et toutes les formes de socialisme petit-bour-
geois, le marxisme se prononce contre le mercantilisme. C'est un mé-
rite du programme communiste rédigé par Boukharine, malgré la proli-
xitéid? son texte, d'avoir remis pleinement en lumigre ce point es-
sentiel. .

Mais 4 1a fin du paragraphe précédent, nous avons &tabli un
troisiéme point qui distingue le capitalisme des régimes qu'il a
vaincus : le produit du travail des ouvriers est amputé d'une forte
fraction représentant le profit patronal, et surtout une partie im-
portante de cette fraction est destinée 4 1'accumulation de nouveau

capital.

IT1 est évident qu'en voulant retirer au patron bourgeois le
droit de disposer du produit et de le porter au marché, le socialis-
me Tui retirait aussi son droit de propriété sur 1'usine et enfin la
disposition de la plus-value et du profit. Il a proclamé voici plus
d'un sidcle que 1'on pouvait abolir le salariat, ce qui signifiait
dépasser 1'économie de marché connue jusqu'alors. En détruisant le
marché sur lequel le petit artisan du Moyen Age se présentait timi-
dement avec quelques articles manufacturés, et od les produits du
travail associé moderne arrivent avec le caractére capitaliste de
marchandises, il est bien clair que 1'on détruit aussi le marché des .
instruments de production et le marché des capitaux, et donc 1'accu-
mulation du capital. ;

Mais tout ceci ne suffit pas encore.

Nous avons d&ja dit que dans le processus d‘'accumulation il y
a un aspect social. Nous avons rappelé que dans la propagande senti-
mentale - et qui parmi nous, socialistes, n'en a pas abusé ? - nous
mettions en avant 1'injustice que représentaient, face 4 une Justi-
ce distributive abstraite, les prélévements faits par le capitaliste
sur la plus-value en vue de sa consommation ou de celle de sa famil-
le, et qui lui permettait un niveau de vie bien supérieur i celui
des ouvriers. Abolition du profit, criions-nous donc, et c'était
parfaitement juste. Aussi juste qu'insuffisant. De?uis cent ans, les
&conomistes bourgeois nous refont un calcul d'od il ressort que le
revenu national entier d'un pays donné divisé par le nombre de ci-
toyens ne donne 3 chacun qu'un niveau de vie a peine supérieur i ce-
lui de 1'ouvrier. Le calcul est exact, mais sa réfutation est aussi
vieille que le socialisme, mdme si aucun &conomiste bourgeois n'est
capable de la comprendre.



Les diverses sommes que le capitaliste met de cdté ayant: de
prélever la derniére part qui servira i ses plaisirs ont, dans une
certaine mesure, un but rationnel et social. Dans une &conomie col-
lective aussi, on devra aussi mettre de cdté des produits et des
instruments en proportion suffisante pour permettre le maintien et
1a progression de toute 1'organisation. Dans un certain sens, on ay-
ra une accumulation sociale.

Dirons-nous donc, nous socialistes, que nous youlons rempla-
cer 1‘accumulation personnelle, privée, par 1'accumulation sociale ?
Cela ne suffit pas. Si Ja consommation d'une partie de la plus-value
par le capitaliste est un fait privé, dont nous réclamons 1'aboli-
tion mais qui a quantitatiyement peu de poids, 1'accumulation, méme
capitaliste, est déjd un fait social, un facteur tendanciellement
utile a tous sur le plan social.

Des forces économiques anciennes qui se contentaient de thé-
sauriser sont restées immobiles pendant des milliers d'années, tan-
dis qu'en accumulant, 1'économie capitaliste a centuplé les forces
productives en quelques dizaines d'années, travaillant ainsi pour
notre révalution.

Mais 1'anarchie que Marx impute au capitalisme réside dans le
fait que le capitalisme accumule par entreprise, par usine, des en-.
treprises et des usines qui agissent et vivent dans un cadre mercan-
tile. E

Ce systéme (nous examinerons mieux par la suite au moyen de
quelques exemples techniques cette thése épineuse mais fondamentale)
ne s'organise pas autrement qu'en fonction du profit maximum de
1'entreprige, un profit qui souvent n'est réalisé qu'en diminuant
les profits d'autres entreprises. Au départ, et ici Jes économistes
de 1'école bourgeoise avaient raison, la supériorité de la grande
entreprise organisée sur la super-aarchie de la petite production
amenait un rendement tellement supérieur que, outre le profit du ca-
pitaliste et un large prélévement affects 4 de nouvelles installa-
tions et de nouveaux progrés, 1'ouvrier de 1'industrie évoluée pou-
vait mettre sur sa table des plats inconnus du petit artisan.

Mais chaque entreprise voulant atteindre un profit maximum,
chacune &tant enfermée dans sa comptabilité de dépenses et recettes
de marché, les problémes du rendement général du travail humain fu-
rent, au cours du développement, mal résolus, et méme résolus a
1'envers,

Le systdme capitaliste empdche de poser le problame qui con-
siste & &lever au maximum non Te profit, mais le produit, 3 &galité
d'efforts et de temps de travail, afin qu'une fois prélevée 1a part
nécessaire & 1'accumulation sociale, on puisse augmenter la consom-
mation et réduire le travail, 1'effort, 1'obligation de travail.
Préoccupé uniquement de vendre 3 haut prix le produit de 1'entrepri-
se et de payer le moins cher possible les produits des autres, le
systéme capitaliste ne peut arriver i une adaptation générale de la
production a la consommation et subit des crises successives.
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Donc, la revendication socialiste se propose d'abattre non
seulement le droit et 1'&conomie de la propriété privée, mais en mé-
me temps 1'économie de marché et 1'écomomie d'entreprise.

C'est seulement lorsqu'on tendra 3 dépasser ces trois carac-
téres de 1'économie actuelle : propriété privée des produits, marché
monétaire, organisation de la production par entreprises, que 1'on
pourra dire que 1'on ya vers 1'organisation socialiste.

I1 s'agit maintenant de voir comment 1a revendication socia-
liste tombe quand on en supprime un seul terme. Le caractdre "&cono-
mie privée individuelle et personnelle” peut &tre largement dépassé,
méme en plein capitalisme. Nous, nous combattons le capitalisme com-
me classe, et pas seulement les capitalistes en tant que particu-
liers. I1 y a capitalisme aussi Tongtemps que les produits sont por-
tés sur le marché ou en tout cas “comptabilisés" au crédit de 1'en-
treprise, considérée comme Tlot &conomique distinct, méme trés grand,
tandis que la rétribution du travail est portée 2 son débit.

L'économie bourgeoise est une &conomie en partie double.
L'individu bourgeois n'est pas un homme mais une maison de commerce.
Nous voulons détruire toutes les maisons de commerce. Nous voulons
supprimer 1'&conomie en partie double pour fonder 1'é&conomie en par-
tie simple que 1'histoire connaissait d&ja i 1'&poque ol le troglo-
dyte, avec ses mains pour seul instrument, sortait pour cueillir au-
tant de noix de coco qu‘il avait de compagnons dans la caverne.

: Tout ceci, nous le savions déji en 1848 : cela ne nous empé-
che pas de le répéter avec une ardeur juvénile.

(Prometeo Anno II, n° 11, nov-déc. 1948, chap. III, pp. 493 a 497).

Le communisme n’est pas 1'autonomie
(Extrait des Fondements du communisme révolutionnaire)

Dans la société bourgecise le prolétaire produit comme le
veut le capitaliste (et, d'une facon plus générale et scientifique,
comme le veulent les lois du mode de production capitaliste, comme
le veut le capital, ce monstre extra-humain) et 11 consomme, dans
une certaine limite, non pas autant que, mais certainement comme il
veut. Dans la société socialiste, chaque membre ne sera pas “autono-
me" dans le choix de ses actes de production, ni méme dans le choix
de ses actes de consommation, ces deux sphdres étant dictées par la
société, et pour la socidté. Par qui ?, demandent les imbéciles. La
réponse est claire. Dans une premidre phase, par la "dictature” du
prolétariat révolutionnaire, dont le seul organe qui peut sentir par
avance le jeu des forces de la période suivante est le parti révolu-
tionnaire. Dans une deuxiéme phase hidstorique, par la spontanéité
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issue de la diffusion d'une économie qui aura aboli les autonomies
des classes et des personnes dans tous les domaines. (...)

Tous les immédiatistes, qui sont des gens qui ne peuvent at-
teindre les sommets du marxisme, font cette erreur : 3 la place de
1a société ils mettent un simple regroupement de travailleurs. Ils
choisissent ce regroupement en s'en tenant aux limites d'un des ba-
gnes dont se compose la seciété bourgeoise d'hommes Iibres : 1'usine,
le métier, la petite allée territoriale et juridictionnelle. Tout
Teur effort consiste 4 dire i des non-libres, des ' non-citoyens, des
non—tindividus (c'est cela la grandeur que leur dicte, inconsciemment,
la révolution capitaliste) : enviez et imitez vos oppresseurs, deve-
nez autonomes, libres, citoyens, personnes. En un mot, ils les em-
bourgeoisent. -

La question n'est pas que des groupes immédiats de la société
actuelle s'attribuent les fonctions qu'a aujourd'hui le capitalisme.
La question c'est la socidid non capitaliste. C'est cela 1'abime qui
nous sépare de ces gens. Devant les résultats de la faillite en Rus-
sie on déblatére, on dit qu'on a créé une nouvelle autocratie, un
centre bureaucratique, un sommet oppresseur et que pour éviter cela
il faut briser cette unité puissante : la société, en autant de
fragments "autonomes", 1ibres de singer les modéles bourgeois igno-
bles, et d'ailleurs, désormais, Plus que dépassés, alors que nous
8isons, nous, que c'est 1'autonomie de la personne qu'il faut bri-
ser. («.:) :

Que chaque association soit en possession "a sa fagon" des
instruments de travail de son secteur ne nous donne pas le socialis-
me. De cette fagon on ne fait que substituer i la lutte de classe,
dont 1'issue n'est pas 1'autonomie mais la dictature, 1'absurde bel-
lum omnium contra omnes, la guerre de tous contre tous, solution
historique heureusement aussi inféconde qu'absurde. (A

Antonio Labriola donna raison i Merlino quand i1 s'insurgea
contre 1'idée de Lassalle (prince de 1'immédiatieme) qui disait
qu'il fallait "préparer les voies & la solution de 1a question so-
ciale en &tablissant une société de production avec 1'aide de 1'Etat
sous le contrdle démocratique du peuple des travailleurs". Ce passa-
ge infect passa en effet dans le-programmede Gotha (1875) mais i1 ne
figure pas dans celui d'Erfurt de 1891, qui provoqua de violentes
critiques d'Engels. (...)

Tous les immédiatistes que nous avons passés en revue ont
transformé l1a revendication de 1a Classe dictatoriale qui supprime
les classes, et qui n'aspire méme pas & &tre la Seule Classe, en une
autre revendication misérable : &tre &levée au rang de Quart Etat.

Mais qui, sinon Marx, et avec lui Engels, mit en morceaux,
dans des textes qui furent cachés pendant 15 ans, cette ignoble for-
mulation ? I1 donna, dans la Critique du Programme de Gotha, la con-
ception la plus classique et la plus dialectique de la société futu-
re dans des phrases qui démolissent, outre 1'immédiatisme (aujourd’
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hui ultra-répandu) qui voudrait mettre la mamelle &tatique entre les.
lévres de la classe ouvridre, tout particularisme et tout fédéralis-
me, toutes les monstruosités sur les "domaines autonomes d'organisa-
tion économique". Ces textes, sur lesquels Lé&nine travailla en mai-
tre, le prouvent encore.

Aujourd'hui, alors que nous sommes submergés par les "ques-
tions de structure", les "problémes & résoudre", les “voies A prépa-
rer", on respire une bouffée d'oxygéne en relisant ces feuilles qui
ont jauni dans le tiroir de Bebel : "On remplace la Tutte des clas-
ses existante par une formule creuse de journaliste : la “question
sociale", & 1a “sqlution" de laquelle on "prépare les voies". Au
lieu de découler du processus de transformation révolutionnaire de
la société, "1'organisation socialiste de 1'ensemble du travail ré-
sulte" de "1'aide de 1'Etat !" " (plus haut Marx avait déja pulvéri-
sé une autreexpression idiote, qu'on entend encore aujourd'hui, sur
1' "affranchissement du travail®", alors que c'est de 1'émancipation
de la classe travailleuse qu'il faut parler).

Un peu plus loin Marx se moque de la formule : "contrdle dé-

. mocratique du peuple travailleur" en disant qu'un “peuple de tra-
vailleurs (qui so?]icite) 1‘Etat de la sorte manifeste sa pleine

conscience qu'il n'est ni au pouvoir, ni mir pour le pouvoir".

3 Mais la phrase qui montre quelle est pour nous, marxistes, la
forme de la société de demain, est la suivante : "Dire que les tra-
vailleurs veulent &tablir les conditions de 1a production collective
A L'ECHELLE DE LA SOCIETE et, chez eux, pour commencer, i 1'échelle
nationale, cela signifie simplement qu'ils travaillent au renverse-
ment des conditions de production d'aujourd'hui : et cela n'aq rien a
t{eir dn:ec la création de soctiétés coopératives subventionndes par

Etat”.

000

"Dirons-nous qu'aprés la chute de l'ancienne société il y au-
rq une nouvelle domination de clasee, se résumant en un nouveau pou-
voir politique ? Non”. (...)

. Et pourquoi non ?

Parce que “la condition de 1'émancipation de la classe labo-
rieuse c'est 1'abolition de toutes les classes, de la méme fagon que
la condition de 1'émancipation du Tiers-Etat, de L' Ordre bourgeois,
ce fut l'abolition de tous lee Etats, de tous les ordres".

De nombreuses générations ont passé, et trois Internationales
sont nées et mortes. Nous avons vu partir en ascension des dizaines
et des dizaines de personnages qui voulaient monter plus haut que
Marx, et aprés plus haut que Lénine. I1 y en a peu, trés peu qui ont
atteint ne serait-ce que la hauteur du bourgeois incorruptible, de
Maximilien Robespierre. Qui repose, depuis bientdt deux siécles, sur
la pierre tombale de tous les Ordres Nouveaux...

(Les fondements du communisme révolutionnaire, Editions Programme
communiste, 1970, IIle partie, pp. 40 i 44 et 51-52).
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‘La transformation en propriété d'Etat
n'abolit pas le capital
(Extrait de /’Anti-Diihring de Engels)

Quoi qu'il en soit, avec trusts ou sans trusts, il faut fina-
lement que le représentant officiel de la société capitaliste,
1'Etat, en prenne la direction (=). La nécessité de la transforma-
tion en propriété d'Etat apparait d'abord dans les grands organismes
de communication : postes, télégraphes, chemins de fer.

Si les crises ont fait apparaltre 1'incapacité de la bour-
geoisie & continuer & gérer les forces productives modernes, la
transformation des grands organismes de production et de communica-
tion en sociétés par actions et en propriétés d'Etat montre combien
on peut se passer de la bourgeoisie pour cette fin. Toutes les fonc-

(®) Je dis : 71 faut. Car ce n'est que dans le cas ol les
moyens de production et de communication sont rédellement trop grands
pour &tre dirigés par les sociétés par actions, ol donc 1'&tatisa—
tion est devenue une nécessit& deonomique, c'est seulement en ce cas
qu'elle signifie un progrés économique, méme si c'est 1'Etat actuel
qui l'accomplit ; qu'elle signifie qu'on atteint & un nouveau stade,
préalable & la prise de possession de toutes les forces productives
par la société elle-méme. Mais on a vu récemment, depuis que Bis-
wmarck s'est lancé dans les &tatisations, appareitre certain faux so-
cialisme qui méme, ¢d et 1d, a dégénéré en quelque servilité, et qui
proclame socialiste sans autre forme de procés, toute étatisation,
méme celle de Bismarck. Evidemment, si 1'&tatisation du tabac était
socialiste, Napolon et Metternich compteraient parmi les fondateurs
du socialisme. Si 1'Etat belge, pour des raisons politiques et fi-
nanciéres trés terre & terre, a construit lui-méme ses chemins de
fer principaux ; si Bismarck, sans aucune nécessité économique, a
€tatisé les principales lignes de chemins de fer de la Prusse, sim-
plement pour pouvoir mieux les organiser et les utiliser en temps de
guerre, pour faire des employés des chemins de fer un bétail &lecto-
ral au service du gouvernement et surtout pour se donner une nouvel-
le source de revenus indépendante des décisions du Parlement, - ce
n'était nullement 13 des mesures socialistes, directes ou indirectes,
conscientes ou inconscientes. Autrement ce seraient des institutions
socialistes que la Société royale de commerce maritime, la Manufac-
ture royale de porcelaine et méme, dans la troupe, le tailleur de
compagnie, voire 1'étatisation proposée avec le plus grand sérieux,
vers les années 30, sous Frédéric-Guillaume III, par un gros malin
- celle des bordels. (Note d'Engels).
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tions sociales du capitaliste sont maintenant assurées par des em-
ployés rémunérés. Le capitaliste n‘a plus aucune activité sociale
hormis celle d'empocher les revenus, de détacher les coupons et de
jouer a la Bourse, ol les divers capitalistes se dépouillent mutuel-
lement de leur capital. Le mode de production capitaliste, qui a
commencé par évincer des ouvriers, évince maintenant les capitalis-
tes et, tout comme les ouvriers, il les reléque dans la population
superflue, sinon dés 1'abord dans 1'armée industrielle de réserve.

Mais ni la transformation en sociétés par actions, ni la
transformation en propriété d'Etat ne supprime la qualité de capi-
tal des forces productives. Pour les soci&tés par actions, cela est
évident. Et 1'Etat moderne n'est 2 son tour que 1'organisation que
la société bourgeoise se donne pour maintenir les conditions exté-
rieures générales du mode de production capitaliste contre les em-
piétements venant des ouvriers comme des capitalistes isolés.

L'Etat moderne, quelle qu'en soit la forme, est une machine essen-
tiellement capitaliste : 1'Etat des capitalistes, le capitaliste
collectif en idée. Plus i1 fait passer de forces productives dans sa
propriété, et plus il devient capitaliste collectif en fait, plus il
exploite de citoyens. Les ouvriers restent des salariés, des prolé-
taires. Le rapport capitaliste n'est pas supprimé, il est au con-
traire poussé & son comble.

(Engels, Anti-Dihring, Editions Sociales, Paris 1973, [lle partie,
chap. 2, pp. 314-315).

L‘organe de la lutte révolutionnaire
est le Parti politique de classe

"Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des classes
possédantes, le prolétariat ne peut agir comme classe qu'en se
constifuant lui-méme en parti politique distinct, opposé d tous
les anciens partis formés par les classes possédantes. Cette
constitution du prolétariat en parti politique est indispensa-
ble pour assurer le tricmphe de la révolution sociale et de son
but supréme : 1l'abolition des classes" (Statuts générauz de
L'Assoctation Internationale des Travailleurs, art. 8, 1972,
dans Le Conseil géndral de la Iére Intermatiocnale, 1871-1872,
Editions du Progrds, Moscou, 1975, p. 358).

"Le Parti Commmiste est une fracticm de la classe ou—
-vriére et bien entendu il en est la fraction la plus avancée,
la plus consciente et, partant, la plus révolutiomnaire. Il se
forme par la sélection spontande des travailleurs les plus
conscients, les plus dévoués, les plus clairvoyants® (Théges
sur le rdle du Parti Communiste dans la révolution prolétarien-
ne adoptées au IIe Congrés de 1'I.C., 1920, dans Parti et
classe, Ed. Programme cammmniste, 1975, p. 29-30).
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III. Du capitalisme au
communisme

Marx et Lénine ne pouvaient imaginer qu'on utiliserait leur
naom pour marier, comme se l'est permis le stalifiisme, le sociglisme
et le marchd, et pour identifier, camme 1'a fait le maoYsme et conti-
nuent 4 1@ faire ses héritiers "pro-albanais®, la dictature du prolé-
tariat et le sociglisme. Il est utile de retmurner aux textes classi-
ques eux-mémes pour en finir avec ces spéculations intéressées sur un
gocialisme campatible avec le salaire et la lutte des classes, ce qui
permet de renvoyer la transformation comwmiste de la soci&té aux ca-—

lendes grecques.

Le marxisme fait débuter explicitement la phase du socialisme
lorsque le marché est remplacé par une répartition centralisée et non
mercantile des produits, pas agvant. Dans la phase qui préc3de ol les
rapports capitalistes n'ont pas encore &t& totalement d8truits et ol
le processus d'élimination des classes sociales qui dérivent de ces
rapports n'est pas encore campl@tement achev€, la lutte entre ces
classes se poursuit encare, et, par conséquent, un Etat de classe est
encore indispensable : c'est la dictature du prolétariat.

Marx &crit : "Entre la soctété capitaliste et la société com—
muniste, se place la période de transformation révolutionnaire de cel
le=ld en celle-ci. A quoil correspond une période de transition ou
L'Etat ne saurait &tre autre chose que la dictature révolutionnaire
du prolétariat” (souligné par Marx, Critique des programmes de Gotha
et d'Erfurt, Editions sociales, Paris, 1966, p. 44).

En revanche, lorsque la période de transition révolutiomnaire
est terminfe, c'est-3-dire d&s qu'on entre dans la phase du socialis-
me, 11 n'y a plus de classes sociales et donc d'Etat au sens politi-
que du terme.

Ilexistemltnaturellenentmemlatimentrelemariageopg
ré par le stalinisme entre le socialisme et le marché, et 1'assimila-
tion de la dictature du prolétariat et du socialisme effectufe par le
maolsme. Si en effet le socialisme reste mercantile, la société de-
vient socialiste avec la seule naticmalisation de 1'industrie (qu'En-
gels appelle pourtant "capitalisme d'Etat” comme nous l'avons vu pré-
cédemment) alors qu'existe encore bel et bien un Etat de classe.

I1 est impossible de cacher une telle révision en présentant
une distinction thforigue entre la phase socialiste assimilée 3 la
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Insurrection et dictature
exigent la direction d’un Parti Communiste

“Avant de réaliser un changement socialiste, il faut une
dictature du prolétariat, dont une condition premidre est 1'ar-
mée prolétarienne. Les classes ouwvridres devront conquérir sur
le champ de bataille le droit A leur propre é&mancipation. La
tiche de 1'Internationale est d'organiser et de coordonner les
forces ouvriéres dans le cambat qui les attend”.

(Marx, "Discours de camémoration du septidme anniversaire de
1'Association Internationale des Travailleurs, le 25 septembre
1871 A Londres", The World du 15 octobre 1871, dans Marx—Engels,
La Commune de 1871, UGE, Paris 1971, p. 207).

"Lorsqu'on nous reproche la dictature d'un seul parti et
qu'on propose, camme vous l'avez entendu, un front unique socia-
liste, nous disons : "Dictature d'un seul parti, cul ! Telle
est notre position, et nous ne pouvons quitter ce terrain, par-
ce que c'est le parti qui, au cours de dizaines d'amnées, a
conguis la place d'avant-garde de 1'ensemble du prolétariat in-
dustriel des fabriques et des usines". (Lénine, '"Discours au
ler Congrés des Travailleurs de 1'enseignement et de la culture
socialiste de Russie", 31 juillet 1919, GCeuvres, T. 29, p. 540).

"Le r8le exceptionnel que joue le Parti cammmiste, lors-
que la révolution prolétarienne a remparté la victoire, est bien
canpréhensible. Il s'agit de la dictature d'une classe. La clas—
se se campose de différentes couches, les opinions et les senti-
ments n'y sont pas unanimes, les niveaux intellectuels varient.
Or, la dictature présuppose unité de volont&, unité de tendance,
unité d'action. Par quelle autre voie pourrait-elle se ré&ali-

- ser ? La domination révoluticnnaire du prolétariat suppose dans
le prolétariat méme Ia damination d'un Parti pourvu d'un pro-

- gramme d'action bien défini, et fort d'une discipline intérieu-
re indiscutée” (Trotsky, Terrorisme et communisme, Ed. Proaméthée,
1980, p. 118).

"En conclusion, le parti commmniste gouvernera seul et
n'abandonnera jamais le pouvoir sans une lutte matérielle. Cet-
te affirmation courageuse de la volont€ de ne pas céder 3 la
tromperie des chiffres et de ne pas en faire usage aidera a
lutter contre la dégénfrescence de la révolution" ("Dictature
prolétarienne et parti de classe", dans Parti et classe, "Les
textes du Parti Cammmniste International™ n° 2, Ed. Programme
Camumiste, 1975, p. 98).
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dictature du prolétariat et la phase commmiste 3 laquelle ménerait
cette dernidre. Puisque, dans la conception stalino-maoIste, le com
mmnisme reste mercantile, o) est la différence de nature avec le so-
cialisme ?

En fait il n'y a pour le marxisme aucune différence de nature
entresocialismetccmnumn,maisseulmrtmedifférernedemtg
rité : le socialisme n'est que la phase inférieure de la société cam—
mmniste. ’
c'estcequiresscrtparfaitarentdel'extraitdelaCﬁtique
dupmgxmmedecqtﬂa,oﬁuarxétablitcaﬂasesenpolémiqmm
Iassaussurlescaracteresdeladistrimdmmrégimsocimste.

Lénine reprend cette distinction dans 7'Etgt et lg révolution
cxliléﬂﬁieenparticulierlesbasesécmmiquesdel‘extinctimde
1'Etat. Apr2s ayoir rappelé la nécessité de la dictature du proléta—
riat dans la phase de la transition du capitalisme au commnisme, il
&tudie 1'&volution de 1'Etat “dans la premiére phase de la soctété
commaiste (que l'on appelle ordinairement socigliste)". Came cela
apparalt clairement dans 1'extrait publi& dans cette partie, 1'Etat a
bien disparu en tant qu'Etat de classe, en tant que dictature de clag
ge. Les classes ont cessé d'exister, mais la persistance d'une rdgle
de répartition gociale, d'une régle d’égalité et donc du “droit bour
geois" entraine que 1'Etat existe encore en tant qu'instrument de con
trainte soctale. Cependant, & mesure que la sociéts peut mieux faire
faceaudével@arentdesbesoimdel'ensezbledelapogllatimet
de chacun de ses membres, 1'ipstrument de la contrainte disparaft avec
la nécessité de la contrainte elle-mdme. L'Etat n'est plus alars qu'un
simple organe d'administration rationnelle des opérations de produc—
tton ; mieux,.il lul cdde la place : avec le cammmisme intégral,
L'Etat 8'est éteint, pour reprendre 1'expression céladbre d'Engels.

Nous reproduisons enfin dans cette partie un chapitre de notre
Dialogue avec Staline, publié en octobre-novembre 1952 en réplique au
texte de Staline : Les problémes économiques du socialisme en URSS.
Ce@apiﬂeal'avantagedeprésmte:defmsynﬂlétiqmlesphases
de la société future. S

Socialisme et communisme
(Extrait de la Critique du programme de Gotha de Marx)

Au sein d'un ordre social communautaire, fondé sur la propriété
commune des moyens de production, les producteurs n'échangent pas
leurs produits ; de méme, le travail incorporé dans des produits n'ap-
parait pas davantage ici comme valeur de ces produits, comme une quali
té réelle possédée par eux, puisque désormais, au rebours de ce qui se
passe dans la société capitaliste, ce n'est plus par la voie d'un dé-
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tour, mais dir.  ‘ement, que les travaux de 1'individu daviennent par-
tie intégrante du travail de la communauté. L'expression : “produit du
travail®, condamnable méme aujourd'hui A cause de son ambiguTté, perd
ainsi toute signification.

Ce & quoi nous avons affaire ici, c'est d une sociétd communis-
te non pas telle qu'elle s'est développde sur les bases qui lui sont
propres, mais au contraire, telle qu'elle vient de sortir de la socié-
té capitaliste ; une société par conséquent, qui, sous tous les rap-
ports, &conomique, moral, intellectuel, porte encore les stigmates de
1'ancienne société des flancs de laquelle elle est issue. Le produc-
teur regoit donc individuellement - les défalcations une fois faites
1'équivalent exact de ce qu'il -a donné a4 1a société. Ce qu'il Tui a
donné, c'est son quantwm individuel de travail. Par exemple, la jour-
née sociale de travail représente la somme des heures de travail
individuel ; le temps de travail individuel de chaque producteur est
la portion qu'il a fournie de la journ&e sociale de travail, la part
qu'il y a prise. I1 regoit de la société un bon constatant qu'il a
fourni tant de travail (défalcation faite du travail effectué pour
les fonds collectifs) et, avec ce bon il retire des stocks sociaux
d'objets de consommation autant que colite une quantité &gale de son
travail. Le méme quantum de travail qu'il a fourni & la société sous
une forme, i1 le regoit d'elle,en retour, sous une autre forme.

C'est manifestement ici le méme principe que celui qui régle
1'échange des marchandises pour autant qu'il est échange de valeurs
égales. Le fond et 1a forme différent parce que, les conditions étant
différentes, nul ne peut rien fournir d'autre que son travail et que,
par ailleurs, rien ne peut entrer dans la propri&té de 1'individu que
des objets de consommation individuelle. Mais pour ce qui est du par-
tage de ces objets entre producteurs pris individuellement, le prin-
cipe directeur est le méme que pour 1'é&change de marchandises équiva-
lentes : une méme quantité de travail sous une forme s'échange con-
tre une méme quantité de travail sous une autre forme.

Le bon de travail n’est pas une monnaie

"Le capital-argent disparaft dans la production sociale.
La société répartit la force de travail et les moyens de pro—
duction dans les différentes branches d'industrie. Peu importe
que 1l'on remette aux producteurs des bons leur permettant de pré&-
lever sur les provisions de consammation de la soci&té des quan—
tités correspondant 3 leur temps de travail. Ils ne circulent

pas”.

(Marx, Le Capital, Livre II, Chap. XVIII,
Ed. Costes, Paris, 1947, p. 176)
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Le droit égal est donc toujours ici, dans son principe... le
droit bourgeois, bien que principe et pratique ne s'y prennent plus
aux cheveux, tandis qu'aujourd'hui 1'échange d'&quivalents n'existe
pour les marchandises qu' en moyenne et non dans le cas individuel.

En dépit de ce progrés, le droit égal reste toujours grevé d'une
limite bourgecise. Le droit du producteur est proportiomnel au travail
qu'il a fourni ; 1'égalité consiste ici dans 1'emploi comme wnité de
mesure commune.

Mais un individu 1'emporte physiquement ou moralement sur un
autre, i1 fournit donc dans le méme temps plus de travail ou peut tra-
vailler plus de temps ; et pour que le travail puisse servir de me-
sure, i1 faut déterminer sa durée ou son intensité&, sinon i1 cesserait
d'étre unité. Ce droit égal est un droit inégal pour un travail iné-
gal. I1 ne reconnait aucune distinction de classe, parce que tout hom-
me n'est qu'un travailleur comme un autre ; mais il reconnait taci-
tement 1'inégalité des dons individuels et, par suite, de la capacité
de rendement comme des privileges naturels. C'est donc, dans sa teneur,
wn  droit fondé sur l'indgalité, comme tout droit. Le droit par sa
nature ne peut consister que dans 1'emploi d'une méme unité de mesure ;
mais les individus inégaux (et ce ne seraient pas des individus dis-
tincts, s'ils n'étaient pas inégaux) ne sont mesurables d'aprés une
unité commune qu'autant qu'on les considére d'un méme point de vue,
qu'on ne les saisit que sous un aspect déterminé ; par exemple, dans
le cas présent, qu'on ne les considére que comme travailleurs et rien
de plus, et que 1'on fait abstraction de tout le reste. D'autre part :
un ouvrier est marié, 1'autre non ; 1'un a plus d'enfants que 1'autre,
etc. A égalité de travail et par conséquent, & égalité de participation
au fonds social de consommation, 1'un regoit donc effectivement plus
que 1'autre, 1'un est plus riche que 1'autre, etc. Pour &viter tous
ces inconvénients, le droit devrait 2tre non pas &gal, mais inégal.

Mais ces défauts sont inévitables dans la premiére phase de la
société communiste, telle qu'elle vient de sortir de la société capi-
taliste, aprés un long et douloureux enfantement. Le droit ne peut
jamais &tre plus &levé que 1'état é&conomique de la société et que le
degré de civilisation qui y correspond.

Dans une phase supérieure de la société communiste, quand au-
ront disparu 1'asservissante subordination des individus i la divi-
sion du travail et, avec elle, 1'opposition entre le travail intel-
lectuel et le travail manuel ; quand le travail ne sera pas seulement
un moyen de vivre, mais deviendra lui-méme le premier besoin vital ;
quand, avec le développement multiple des individus, les forces pro-
ductives se seront accrues elles aussi et que toutes les sources de
la richesse collective jailliront avec abondance, alors seulement
1'horizon borné du droit bourgeois pourra 2tre définitivement dépassé
et la société pourra écrire sur ses drapeaux : "De chacun selon ses
capacités, 3 chacun selon ses besoins ! ".

Je me suis particuliérement &tendu sur le "produit intégral du
travail®, ainsi que sur le "droit~ical®, le “partage . piitable®, afin



de montrer cc.~ien criminelle est i entreprise de ceux qui, d'une
part, veulent imposer derechef 3 notre Parti, comme des dogmes, des
conceptions qui ont signifié quelque chose d une certaine époque,
mais ne sont plus aujourd'hui qu'une phraséologie désuéte, et d'autre
part, faussent la conception réaliste inculquée 2 grand'peine au Par-
ti, mais auaourd hui bien enracinée en lui, et cela 3 1'aide des fa-
riboles d'une idéologie juridique ou autre, si familiéres aux démocra
tes et aux socialistes frangais.

(Marx, Critique du programme de Gotha, Editions Sociales, Paris 1972,
pp. 29 4 33).

Socialisme et extinction de 1'Etat
(Extrait de I'Etat et la révolution de Lénine)

Ainsi, dans la premidre phase de la société communiste (que
1'on appelle ordinairement socialisme) (3), le “"droit bourgeois" est
aboli non pas complétement, mais seulement en partie, seulement dans
la mesure ol la révolution économique a &té faite, c'est-d-dire seu-
lement en ce qui concerne les moyens de production. Le "droit bour-
geois” en reconnait la propriété privée aux individus. Le socialisme
en fait une propriété& commmne. C'est dans cette mesure mais dans cet-
te mesure seulement, que le “"droit bourgeois" se trouve aboli.

IT subsiste cependant dans son autre partie, en qualité de
régulateur de la répartition des produits et de la répartition du tra
vail entre les membres de la société&. "Qui ne travaille pas ne doit
pas manger" : ce principe socialiste est déja réalisé ; "3 quantité
égale de travail, gquantité &gale de produits” : cet autre principe
socialiste est déja réalisé, lui aussi. Pourtant, ce n'est pas encore

(3) "Nous abordons ici la question de la distinction scienti-
fique entre socialisme et communisme, effleur&e par Engels (...). Au
point de vue politique, la différence entre la premiére phase ou pha-
se inférieure et la phase supérieure du communisme sera certainement
considérable avec le temps ; mais aujourd'hui, en régime capitaliste,
il serait ridicule d'en faire cas, et seuls peut-8tre quelques anar-
chistes pourraient la mettre au premier plan (...)

"Mais la différence scientifique entre socialisme et communis-
me est claire. Ce que l'on appelle communément socialisme, Marx l'a
appelé la "premiére" phase ou phase inférieure de la société commu-
niste. Dans la mesure ol les mcyena de productlon deviennent pro-
priété commune, le mot "communisme" peut s'appliquer également ici, &
condition de ne pas oublier que ce n'est pas le communisme intégral"
(L'Etat et la révolution, Oeuvres, tome 25, p. 508).

34



le communisme et cela n'élimine pas encore le "droit bourgeois" qui,
d des hommes inégaux et pour une quantité inégale (inégale en fait)
de travail, attribue une quantité égale de produits.

C'est T1a un "inconvénient", dit Marx ; mais il est inévitable
dans la premiére phase du communisme, car on ne peut, sans verser
dans 1'utopie, penser qu'aprés avoir renversé le capitalisme les
hommes apprennent d'emblée & travailler pour la société sans normes
Jjuridiques d'aucune sorte ; au reste, 1'abolition du capitalisme ne
donne pas d'emblée les prémisses économiques d'un tel changement.

Or, i1 n'y a d'autres normes que celles du "droit bourgeois".
C'est pourquoi subsiste la nécessité d'un Etat chargé, tout en pro-
tégeant la propriété commune des moyens de production, de protéger
1" &galité du travail et 1'#galité dans la répartition des produits.

L'Etat s'éteint, pour autant qu'il n'y a plus de capitalistes,

plus de classes, et que, par conségquent, il n'y a pas de classe &
mater. 7

Mais 1'Etat n'a pas encore entiérement disparu puisque 1'on
continue & protéger le "droit bourgeois" qui consacre 1'inégalité de
fait. Pour que 1'Etat s'éteigne complétement, i1 faut 1'avénement du
communisme intégral.

(Lénine, L'Etat et la révolution, Oeuvres, Editions Sotiales, Paris
1970, tome 25, pp. 504-505).

(Extrait de I’Anti-Diihring de Engels)

Dés qu'il n'y a plus de classe sociale & tenir dans 1'oppres-
sion ; dés que, avec la domination de classe et la lutte pour 1'exis-
tence individuelle motivée par 1'anarchie antérieure de la production,
sont éliminés également les collisions et les excés qui en résultent,
il n'y a plus rien & réprimer qui rende nécessaire un pouvoir de
répression, un Etat. Le premier acte dans lequel 1'Etat apparait réel-
lement comme représentant de toute la société, - la prise de posses-
sion des moyens de production au nom de la société, - est en méme
temps son dernier acte propre en tant qu'Etat. L'intervention d'un
pouvoir d'Etat dans les rapports sociaux devient superflue dans un
domaine aprés 1'autre, et entre alors naturellement en sommeil. Le
gouvernement des personnes fait place 3 1'administration des choses
et & la direction des opérations de production. L'Etat n'est pas
"aboli", 71 s'éteint. Voild qui permet de juger la phrase creuse sur
1'"Etat populaire libre", tant du point de vue de sa justification
temporaire comme moyen d'agitation que du point de vue de son insuf-
fisance définitive comme idée scientifique ; de juger également la
revendication de ceux qu'on appelle les anarchistes, d'aprés laquel-
le 1'Etat doit &tre aboli du jour au lendemain.

(Engels, Anti-Dihring, Editions Sociales, Paris 1973, p. 317).
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Les phases de la société future
(Extrait de Dialogue avec Staline)

Nous concluerons 1'argumentation économique par une synthése
des stades de la société future : car c'est une question dans la-
quelle le "document" de Staline apporte quelque confusion. "France-
Presse"” 1'a accusé a ce sujet d'avoir plagié 1'écrit de Nicolas
Boukharine sur les lois économiques de la période de transition. En
réalité, Staline cite plusieurs fois cet écrit, se prévalant méme
d'une critique qu'en fit Lé&nine. Chargé de préparer le Programme de
1'Internationale communiste, resté par la suite & 1'état de projet,
Boukharine eut le grand mérite de mettre au tout premier plan le
postulat anti-mercantiliste de la révolution socialiste. Puis, dans
1'analyse de la période de transition en Russie, il suivait Lénine,
reconnaissant qu'il fallait swubir des formes mercantiles en régime
de dictature du prolétariat.

Tout devient clair si 1'on reléve que ce stade, analysé par
Lénine et Boukharine, précéde les deux stades de la société communiste
dont parle Marx et dont Lénine donne une magnifique illustration
dans un chapitre de "L'Etat et la révolution".

Le schéma suivant pourra servir de récapitulation & notre
difficile sujet :

Stade de transition : le prolétariat a conquis le pouvoir et
doit mettre les classes non prolétariennes hors la loi, justement
parce qu'il ne peut pas les "abolir" d'un seul coup. Cela signifie
que 1'Etat prolétarien contrdle une économie dont une partie, il est
vrai décroissante, connait la distribution mercantile et méme des
formes de disposition privée du produit et des moyens de production
(que ceux-ci soient concentrés ou &parpillés)., Economie non encore
socialiste, économie de transition.

Stade inférieur du communisme : ou, si 1'on veut, socialisme.
La société est déja parvenue & la disposition des produits en général
et elle les a gssignés d ses membres au moyen d'un plan de "contin-
gentement". L'&change et la monnaie ont cessé d'assurer cette fonction.
On ne peut concéder d Staline que 1'échange simple sans monnaie, mais
toujours selon la loi de la valeur, puisse &tre une perspective d'ache-
minement au communisme : cela représenterait au contraire une sorte de
de rechute dans le systéme du troc. L'assignation des produits part
au contraire du centre et s'effectue sans équivalents en retour.
Exemple : Torsqu'une &pidémie de malaria éclate, on distribue de la
quinine gratis dans la zone intéressée, mais & raison d'un seul tu-
be par habitant.

) A ce stade, outre que 1'obligation du travail subsiste, 1'enre-
gistrement du temps de travail fourni et le certificat attestant cette
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fourniture, c'est-d-dire le fameur bon de travail si discuté depuis
un siécle, sont nécessaires. Le bon posséde la caractéristique de ne
pouvoir 8tre accumulé, si bien que toute tentative de le faire entrai-
ne la perte d'une certaine quantité de travail sans restitution d'
Equivalent. La loi de la valeur est enterrée. (Engels : la société
n'attribue plus de "valeur aux produits").

Stade du commmisme supérieur que 1'on peut aussi appeler sans
hésitation plein socialisme. La productivité du travail est devenue
telle que ni la contrainte, ni le contingentement ne sont plus néces-
saires (sauf cas pathologiques) pour éviter le gaspillage des pro-
duits et de la force humaine. Liberté de prélévement pour la consom-
mation @ tous. A chacun liberté de prélévement pour sa consommation.

Exemple : les pharmacies distribuent gratuiterent et sans res-
triction la quinine. Et si quelqu'un en prenait dix tubes pour s'em-
poisonner ? I1 serait évidemment aussi stupide que ceux qui confon-
dent une infecte société bourgeoise avec le socialisme.

A quel stade Staline est-il arrivé ? A aucun des trois. I1 n'en
est pas au stade de transition du capitalisme au socialisme, mais &
celui de la transition qu capitalisme. Chose presque respectable, et
qui n'a rien d'un suicide !

(Dialogue avee Staline, Programme Communiste n° 8, Jjuil-sept. 1959,
pp. 24-25).

Le communisme, clé pour la
solution des questions sociales

En cessant d'@tre soumise aux lois économiques aveugles qui
naissent de 1'anarchie du marché, 1'humanité n'en finira pas seule-
ment avec les crises, les guerres exterminatrices et les haines na-
tionales. Libérée du joug de la production pour la valeur d'échange,
pour le profit, de Ta loi de la production pour la production, elle
pourra organiser la production mondiale de fagon consciente, selon
un plan rationnel qui présidera aux rapports harmonieux entre pro-
duction, consommation et... population, aujourd'hui de plus en plus
douloureusement opposées par la marche du capitalisme.

Elle pourra en particulier consacrer efficacement ses efforts
au probléeme crucial de 1'agriculture et de 1'alimentation, secteurs
cruellement délaissés par le capitalisme pour la < 'mple raison que
le profit y est trop mince... It pour y parvenir,  'industrie des
pays “avancés", edifiée aver 1z Zueur et le sang jénérations en-



tidres de tows s continents se s mi-2 sans tarder par la dictature
prolétarienne, =t service de la sndernisation de 1'agriculture des
pays "arriérés", sans contrepartie, c® qui est impensable sous le
capitalisme. Ceci aidera puissamment & combler le fossé creusé par
1'impérialisme entre les diverses races et nationalités et favorise-
ra leur libre umion intermationale, creuset ol se forgera la société
planédtaire de L'humanité unifiée.

En cessant d'@tre dominée par les forces extérieures du capi-
tal et en se maitrisant elle-méme, la société sera d'un cdté en me-
sure de maitriser aussi les formidables forces que la science moder-
ne a su arracher & la nature, mais qui, dans les mains du capital,
deviennent des dangers fantastiques pour 1'humanité ; elle pourra de
1'autre définitivement dépasser la peur, 1'obscurantisme et la reli-
gion.

La production devenant consciente, la nature cessera d'étre
saccagée et détruite comme elle 1'est aujourd'hui, la division entre
ville et campagne pourra étre progressivement supprimée par une ré-
partition équilibrée de 1'activité productive sur toute la croite
terrestre, et en conséquence de ces deux mouvements, la pollution
&liminée de la planéte.

Parall&lement, les ressources humaines cesseront d'étre sau-
vagement dilapidées dés que 1'humanité ne sera plus seulement force
de travail pour le capital et que la production pourra étre mise au
service des besoins de 1'humanité. Avec la fin du capital et du sa-
lariat, avec la fin par conséquent de 1'exploitation de 1'homme par
1'homme, ce n'est pas seulement 1'alternative entre 1'abrutissement
au travail et le chdmage grandissant qui sera détruite. Le communis-
me fera en effet participer toute la population au travatl social
dans la mesure des capacités de chacun, ce qui suppose un effort
différent suivant 1'age, effort dont seront seuls exclus les petits
enfants et les malades.

La société pourra ainsi, sur la base de la diffusion des pro-
cédés les plus modernes arrachés au monopole de l1a propriété et gra-
ce 3 1'&limin.tion de toutes les activités dangereuses ou inutiles,
de la fabrication des bombes 3 billes 4 la police et & la comptabi-
1ité en partie double, diminuer radicalement le temps de travail qui
sera progressivement réduit au strict nécessaire : peut-&ire moins
de 2 heures par jour 2 1'échelle du monde sur la base de la techni-
que actuelle.

Une telle mesure que la dictature prolétarienne met au centre
de son programme, s'accompagnera de la suppression de l'opposition
entre l'école et la production et on en finira donc avec les radota-
ges stupides d'aujourd'hui considérés comme le fin du fin de la cul-
ture. Elle exigera également la socialisation compléte des tdches
domestiques, du ménage et de 1'@ducation des enfants, ce qui arra-
chera définitivement la femme & 1'esclavage millénaire et & 1'infé-
riorité sociale dont elle est victime.
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De tels bouleversements des conditions de travail et de vie
supprimeront les bases de 1'opposition entre les sexes et les géné-
rations, particuliérement insupportables sous le capitalisme. I1s
entraineront & leur tour un bouleversement complet des rapports en-
tre vie collective et vie "privée", qui n'existe plus que pour étre
foulée ‘aux pieds et par laquelle la société hourgeoise entend cette
abominable solitude individuelle et la misére morale la plus inouie.
Les rapports entre les loisirs et le travail, les conditions de
1'habitat seront aussi radicalement transformés, et les générations
qui naitront libérées du joug du capitalisme pourront se pencher sur
bien d'autres questions d'importance, cette.fois en possession des
moyens de les résoudre effectivement.

La réduction draconienne du temps de travail ne soulagera pas
seulement 1‘humanité de la fatigue et des maladies que provoque la
course effrénée au profit. Elle permettra enfin a tous qes produc-
teurs de participer & 1'activité intellectuelle, qu'il s'agisse des
sciences de la nature ou de la vie sociale, ou encore de la littéra-
ture et des arts.

Les conditions seront alors réalisées pour dépasser définiti-
vement la division entre travail manuel et trqvail intellectuel, Sur
laquelle se sont développées les classes sociales, et pour en finir
avec le confinement abrutissant dans les tdches répétitives et les
spécialisations exclusives, le "métier" et la "carriére" encensés
par 1'infecte morale bourgeoise. Chaque membre de la société aura a
coeur de participer aux tdches ingrates qui seront ainsi devenues
d'un poids 1éger pour tous, et pourra exercer ses talents pour la
collectivité dans les domaines les plus variés de 1'activité sociale.

Avec la fin de cette division du travail, les tdches adminis-
tratives, elles-mémes d&ja réduites et simplifiées au maximum par
1'élimination du marché et de la valeur d'échange, pourront &tre ré-
parties entre tous les membres de la société et une machine adminis-
trative séparée de la population, qui est un des fondements de
1'Etat, aura perdu toute justification.

Dans une telle société ou aura définitivement disparu la
guerre de tous contre tous et tout individualisme, aura également
disparu toute opposition durable entre individu et société. Dans la
société de 1'espdee wunie, la participation & 1'effort collectif sera
devenue le premier besoin yital et le libre développement de chacun
sera devenu la condition du libre développement de tous.

Voild 1'avenir radieux pour lequel des générations ont com-
battu, pour lequel des millions de prolétaires anonymes ont déja
versé leur sang, dans une lutte qui a déja touché tous les conti-
nents. C'est celui que connaitront les générations & venir si nous
savons relever le drapeau que la contre-révolution a voulu détruire.
C'est celui pour lequel combat notre parti.
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La réduction du temps de travail,
revendication centrale du communisme

"En se rendant maitresse de 1'ensemble des moyens de pro-
duction pour les employer socialement selon un plan, la société
anfantit 1'asservissement antérieur des hammes 3 leurs propres
moyens de production. Il va de soi que la société ne peut pas
se libérer sans lib&rer chaque individu.

Le vieux mcde de production doit donc forcément étre
bouleversé de fond en camble, et surtout la vieille division du
travail doit disparaitre. A sa place doit venir une organisa-
tion de la production dans laquelle, d'une part, aucun individu
ne peut se décharger sur d'autres de sa part de travail produc-
tif, condition naturelle de l'existence humaine ; dans laquelle,
d'autre part, le travail productif, au lieu d'étre moyen d'as-
servissement, devient moyen de libération des hammes, en of-
frant A chaque individu la possibilité& de perfectionner et de
mettre en oeuvre dans toutes les directions l'ensemble de ses
facultés physiques et intellectuelles, et dans laquelle, de
fardeau qu'il é&tait, le travail devient un plaisir.

Cela n'est plus aujourd'hui une fantaisie, un voeu pieux.
Avec le développement actuel des forces productives, l'accrois -
sement de la production donné€ dans le fait méme de la socialisa-
tion des forces productives, l'é&limination des entraves et des
perturbations qui résultent du mode de production capitaliste,
celle du gaspillage de produits et de moyens de production, suf-
fisent déja, en cas de participation universelle au travail,
pour ré&duire le temps de travail & une mesure qui, selon les
idées actuelles, sera minime.

Il n'est pas vrai, d'autre part, que la suppression de
1l'ancienne division du travail soit une revendication uniquement
réalisable aux dépens de la productivité du travail. Au contrai-
re, par la grande industrie, elle est devenue condition de la

production elle-méme".
(Engels, Anti-Diihring, Editions Sociales, Paris 1973, p. 331)
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IV. Le socialisme
est international et
internationaliste ou il n'est pas

Pour le marxiame, le socialisme n'est pas un fait local ocu
national mais soetal. Il n'est réalisable que pour I'ensemble de
la société ; il est wun fait intermational. Cette affirmation théo—
rique de principe est reprise dans les statuts des Internaticnales
successives, et elle est aussi vieille que le mouvement cammniste.
Le marxisme lui-mé&me n'a eu qu'a la reprendre du socialisme utopique.

Naturellement, que la transformation caommmiste de la société
ne soit concevable qu'd l'é&chelle de la plandte ne signifie nullement
que la révolution soit simultanée dans tous les pays, camme crurent
devoir 1'affirmer de pédants chefs sociaux-démocrates pour chercher
4 justifier leur aversion pour la révolution chez eux et tout de
suite : les autres d'abard !

Il est inévitable que la révolution commence dans un pays par—
ticulier, que le prolétariat s'empare du pouvoir dans un pays donné
ol les circonstances lui donnent une force supérieure 3 celle de
1'adversaire. Sa tiche fondamentale est alors d'étendre la révolution,
dont la victoire ne pourra &tre assurée que lorsque le pouvoir sera
conquis dans les Etats les plus puissants, hier 1'Angleterre, aujourd’
hui les Etats-Unis d'Amérique.

Ce n'est qu'alars que la tiche fondamentale de la dictature
prolétarienne devient la transformation en grand et systématique de la
soctété alors que jusqu'ici les mesures prises dans ce sens ne pou-
vaient &tre que provisoires, toujours susceptibles d'étre remises en
question par un rapport de forces international dé&favorable.

Cela ressort parfaitement des extraits du Dialogue avec les
morts que nous avons publié en 1957 came critique du xXe congrds du
PC russe ol triampha la théorie de la "coexistence pacifique", consé-
quence inéluctable de la théarie antimarxiste du "soctalisme dans un
seul pays".

En 1848, le développement du capitalisme n'avail enfants un
mouvement prolétarien qu'en Eurcpe. En 1917, 1l'aire ob 1'affronte—



ment des classcs modernes était possible s'était considérablement
étendue, mais de vastes aires ne pouvalent pas encore connaitre de
révolution prolétarienne.

Aussi la transformation cammniste de la société ne pouvait
encore résulter que de la victoire du prolétariat dans les pays d'

Europe et d'Amérique.

La comtre-révolution stalinienne a €liminé le prolétariat cam
me facteur historique indépendant mais elle n'a pas arrété la marche
du capitalisme, qui a au contraire transfommé de ford en carble de
nouvelles aires. Il n'y a pas aujourd'hui de région du monde od la
peur de la lutte prolétarienne ne hante les classes dominantes loca-
les et 1'impérialisme. De plus, l'Asie dans son ensemble, et une par-
tie de 1l'Afrique, a plus forte raison l'Amérique latine sont &cono-
miquement plus mfires pour le socialisme que la Russie de 1917.

On peut donc dire désormais qu'en ligne de tendance, la ques-
tion de l'&mancipation prolétarienne embrasse tous les continents et
exige les efforts du prolétariat du monde entier.

Le but des communistes ne peut étre atteint

qu'a 1'échelle mondiale
(Extrait des Principes du Communisme de Engels)

"19e question : Cette Révolution se fera—t—elle dans un seul

pays 7 Réponse : Non. La grande industrie, en créant le marché mon-
dial, a déja rapproché si étroitement les uns des autres les peuples
de la terre, et notamment les plus civilisés, que chague peuple dé-
pend étroitement de ce qui se passe chez les autres. Elle a, en ou-
tre, unifié dans tous les pays civilisés, le développement social a
tel point que. dans tous ces pays, la bourgeoisie et le prolétariat
sont devenus ies deux classes les plus importantes de la société, et
que 1'antagonisme entre ces deux classes est devenu aujourd'hui an-
tagonisme fondamental de la société. La Révolution communiste, par
conséquent, ne sera pas une révolution purement nationale. Elle se
produira en méme temps dans tous les pays civilisés, c'est-d-dire
tout au moins en Angleterre, en Amérique, en France et en Allemagne.
Elle se développera dans chacun de ces pays, plus rapidement ou plus
lentement, selon que 1'un ou 1'autre de ces pays posséde une indus-
trie plus développée, une plus grande richesse nationale et une mas-
se plus considérable de forces productives. C'est pourquoi elle sera
plus Tente et plus difficile en Allemagne, plus rapide et plus faci-
le en Angleterre. Elle exercera également sur tous les autres pays
du globe une répercussion considérable, et transformera complé&tement
leur mode de développement. Elle sera une Révolution mondiale et de-
vra, par conséquent, avoir un terrain mondial".

(Engels, "Les principes du communisme", 1847, in Qu'est-ce que le
marxisme ?, Editions Savelli, 1976, pp. 36-37).
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(Extrait de 1'Adresse du Conseil central 4 la Ligue)

IT est de notre intérét et de notre devoir de rendre la révo-
lution permanente, jusqu'ad ce que toutes les classes plus ou moins
possédantes aient &té chassées du pouvoir, que le prolétariat ait
conquis le pouvoir public et que, non seulement dans un pays, mais
dans tous les pays principaux du monde, 1'association des prolétaires
ait fait assez de progras pour supprimer dans ces pays la concurrence
des prolétaires et concentrer dans les mains des prolétaires du moins
les forces productives décisives.

(Marx, "Adresse du Conseil central & la Ligue, mars 1850, dans Karl
Marz devant les jurés de Cologne, Oeuvres complétes, Editions Costes,
Paris 1939, p. 239).

(Extrait des Statuts de 1'Association internationale
des travailleurs)
Considérant :

Que 1'émancipation de la classe ouvriére doit &tre 1'oeuvre des
travailleurs eux-mémes ;

Que la lutte pour 1'émancipation de la classe ouvriére n'est pas
une lutte pour des priviléges et des monopoles de classe, mais pour
1'établissement de droits et de devoirs &gaux et pour 1'abolition de
tout régime de classe ;

Que 1'assujettissement économique du travailleur aux déten-
teurs des moyens de travail, c'est-a-dire des sources de la vie, est
la cause premiére de la seryitude dans toutes ses formes : misare
sociale, avilissement intellectuel et dépendance politique ;

Que, par conséquent, 1'émancipation &conomique de la classe
ouvriére est le grand but auquel tout mouvement politique doit &tre
subordonné comme moyen ;

Que tous les efforts tendant & ce but ont jusqu'ici é&choué
faute de solidarité entre les travailleurs de différentes professions
dans le méme pays et d'une union fraternelle entre les classes ou-
vriéres des divers pays ;

Que 1'émancipation du travail, n'étant pas un probléme local
Ou national, mais un probléme social, embrasse tous les pays dans
lesquels existe 1la société moderne et nécessite, pour sa solution,
le concours, théorique et pratique, des pays les plus avancés ;

Que le mouvement qui vient de renaitre parmi les ouvriers des
pays les plus industrieux de 1'Europe, tout en réyveillant de nouvel-
les espérances, donne un solennel avertissement de ne pas retomber
dans les vieilles erreurs et de corbiner le plus tdt ssssible les



efforts encor: isolés ;
Pour ces raisons,

L'Association Internationale des Travailleurs a été fondée.

(Préambule aux Statuts de 1'Association Internationale des Travaile=
leurs, 1866, Le Conseil Général de la Premiére Internationale, 1864-
1866, Editions du Progrés, Moscou 1972, p. 243).

(Extraits des Statuts de I'Internationale Communiste)

La 2e Internationale, fondée en 1889, a Paris, s'était engagée
d continuer 1'oeuvre de la lére Internationale. Mais en 1914, au
début de la guerre mondiale, elle a subi un krach complet. La 2e
Internationale a péri, minée par 1'opportunisme et terrassée par la
trahison de ses chefs, passés dans le camp de la bourgeoisie. (...)

L'Internationale Communiste se donne pour but la lutte armée
pour le renversement de la bourgeoisie internationale, et la création
de la république internationale des soviets, premiére é&tape dans la
voie de la suppression compiéte de tout régime gouvernemental. L'Inter-
nationale Communiste considére la dictature du prolétariat comme 1'uni-
que moyen disponible pour arracher 1'humanité aux horreurs du capita-

Tisme, Et 1'Internationale Communiste considére le pouvoir des So-
viets comme la forme de dictature du prolétariat qu'impose 1'histoi-
re.

La guerre impérialiste a créé un lien particuliérement étroit
entre les destinées des travailleurs d'un pays et celles du proléta-
riat de tous les autres pays.

La guerre impérialiste a confirmé une fois de plus la véracité
de ce qu'on pouvait lire dans les statuts de la l&re Internationale:
1'@mancipation des travailleurs n'est pas une tiche locale, ni natio-
nale, mais bien une tiche sociale et <nternationale.

L'Internationale Communiste rompt pour tout jamais avec la
tradition de la 2e Internationale pour laquelle n'existaient en fait
que les peuples de race blanche. L'Internationale Communiste frater-
nise avec les hommes de race blanche, jaune, noire, les travailleurs
de toute la terre.

L'Internationale Communiste soutient, intégralement et sans
réserves, les conquétes de la grande révolution prolétarienne en
Russie, de la premidre révolution socialiste,dans 1'histoire, qui ait
été victorieuse et invite les prolé&taires du monde 3 marcher dans la
méme voie. L'Internationale Communiste s'engage 3 soutenir par tous
les moyens qui seront en son pouvoir toute république socialiste qui
serait créée en quelque lieu que ce soit.
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L'Internationale Communiste n'ignore pas que, pour hiter la
victoire, .1'Association Internationale des Travailleurs, qui combat
pour 1'abolition du capitalisme et 1'instauration du communisme, doit
avoir une organisation fortement centralisée. Le mécanisme organisé
de 1'Internationale Communiste doit assurer aux travailleurs de cha-
que pays la possibilité de recevoir, & tout moment,de la part des tra-
vailleurs organisés des autres pays, tout le secours possible.

Tout cela considéré, 1'Internationale Communiste adopte les
- statuts que voici :

Art. 1. La Nouvelle Association Internationale des Travailleurs
est fondée dans le but d'organiser une action d'ensemble du proléta-
riat des différents pays, tendant & une seule et méme fin, savoir :
le renversement du capitalisme, 1'établissement de la dictature du
prolétariat et d'une république internatiomale des soviets qui permet-
tront d'abolir totalement les classes et de réaliser le socialisme,
premier degré de la société communiste.

(Statuts de 1l'Internationale Commniste, dans les quatre Premiers
Congrés de 1'Internationale Communiste, réimpression en fac-similé,
F. Maspero, 1970, Ile Congrés, 1920, pp. 37-38).

La théorie du «socialisme dans un seul
pays » est une trahison du socialisme

(Extrait du Dialogue avec les morts)

La question du socialisme dans un seul pays a connu trois éta-
pes que nous allons rappeler ici : 1926, & 1'Exécutif élargi de décem-
bre de 1'Internationale de Moscou (7e Session) - 1939, au XVIIIe
Congrés du P.C.R. , & la veille de la seconde guerre - 1952, au
XIXe Congrads, avant la mort de Staline.

Cette premiére discussion a reflété un moment décisif. C'est
alors que, renongant aux efforts pour provoquer la révolution prolé-
tarienne mondiale, la grande organisation qui, en Russie, tenait
1'Etat solidement en mains s'assigne désormais deux tiches : sa défen=-
se intérieure et extérieure par la force armée - une direction de
1'économie que les fauteurs de la thése qui 1‘'emportera appellent
“édification du socialisme".

IT y avait & 1'époque deux théses justes, et 1'histoire les a
confirmées : la révolution dans les pays capitalistes est “renvoyée"
d plus tard - 1'assaut armé de ces pays & la Russie est possible et
probable.
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Staline et 3oukharine pensaient alors que méme si la passivi-
té du prolétariat international et 1'activité des Etats capitalis-
tes devaient se prolonger longtemps, on pouvait transformer 1'&cono-
mie russe en "systéme socialiste", & condition de conserver le pou-
voir en mains.

La contre démonstration de Trotsky, Zinoviev et Kamenevy fut
particuliérement vigoureuse et elle reste encore aujourd'hui digne
d'une étude attentive. Ils clarifiérent de fagon irréfutable la doc-
trine de Marx et de Lénine sur ces points ; nous la rappelons ici
sans commentaire :

1. Le capitalisme apparait dans le monde i des époques diffé-
rentes et s'y développe & des rythmes inégaux.

2. I1 en va par conséquent de méme pour la formation de la -
classe prolétarienne et sa force politique et révolutionnaire.

3. La conquéte du pouvoir politique par le prolétariat peut
se faire non seulement dans un pays wnique, mais dans un pays moins
développé que les autres, restés sous la domination capitaliste.

4. La présence dans le monde de pays od la révolution politi-
que du prolétariat s'est déji produite accélére au maximum la lutte
révolutionnaire dans tous les autres.

5. Dans la phase ascendante de cette lutte révolutionnaire,
les forces armées des Etats prolétariens peuvent intervenir de fagon
defensive -ou offensive.

L’émancipation prolétarienne est un fait international

"Ni Frangais ni Allemands ni Anglais n'auront, 3 eux
seuls, la gloire d'avoir &crasé le capitalisme ; si la France
- peut—€tre - domne le signal, ce sera en Allemagne, le pays
le plus profondément travaillé par le socialisme et ol la théorie
a le plus profond&ment pénétré les masses, que la lutte sera
décidée, et encore ni la France, ni 1'Allemagne n'auront défini-
tivement assuré la victoire tant que 1'Angleterre restera aux
mains de la bourgeocisie. L' &mancipation prolétarienne ne peut
étre qu'un fait international, si vous tichez d'en faire un
fait simplement frangais, wous la rendez impossible”.

(Lettre d'Engels A Lafargue du 27 juin 1893, Correspondance F.
Engels, P. et L. Lafargue, Editions Sociales, Paris 1959, tome
III, p. 293).
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6. En cas de pause dans les guerres civiles et d'Etats, un
pays prolétarien isolé ne peut accomplir "en direction" du socialisme
que les pas consentis par son développement &conomique antérieur.

7. S'il s'agissait d'un des grands pays avancés, la transfor-
mation socialiste de son économie ne serait pas impossible en théorie;
mais la guerre civile et d'Etat générale é&claterait avant qu'elle ne
soit achevée.

8. Dans un cas comme celui de la Russie, c'est-d-dire d'un
pays d peine sorti du féodalisme, celui-ci ne pourra faire, avec la
victoire politique du prolétariat, d'autre pas vers le socialisme gque
de construire les "bases" matérielles de celui-ci, c'est-d-dire d'ac-
complir progressivement une forte industrialisation. I1 devra définir
son programme de la fagon suivante : attendre la révolution extérieu-
re, et travailler pour elle ; construire un capitalisme d'Etat & base
mercantile & 1'intérieur.

Sans la révelution mondiale, le soctalisme étc .. alors = et
reste - impossible en Russie.

Nous avons résumé la position de fagon volontairement crue.
La chose remarquable dans ce débat de 1926 est qu'il prouva que per-
sonne, avant 1924, n'avait été d'une autre opinion. Démasquant leur
fausse interprétation d'un ou deux passages de Lénine, on convainquit
Staline et Boukharine d'avoir toujour écrit et parlé dans son sens
jusque-la.

Nous ne reviendrons pas sur la partie économique de cette dis-
cussion : démontrer que la société russe est capitaliste, est aujourd'
hui beaucoup plus facile qu'alors ; c'est seulement 1'gven du fait
qui demandera encore longtemps. Ce qui nous intéresse ici, aujourd'hui
que Kroutchev parle de théorie "Téniniste" de la coexistence pacifi-
que, c'est de prouver que non seulement la théorie de 1'édification
du socialisme dans un seul pays n'a jamais &té de Lénine, mais qu'en
1926 ni Staline, ni Boukharine ne défendaient celle de la paix entre
les deux systémes.

(Dialogue avec les morts, Editions I1 Programma Comunista, mars
1957, pp. 83-84).
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Les prolétaires n’ont pas de patrie

"Par 1l'exploitation du marché mondial, la bourgecisie
donne un caractére cosmopolite 4 la production et 3 la consam—
mation de tous les pays. Au grand désespoir des réactionnaires,
elle a &té 3 1'industrie sa base nationale. Les anciennes in-
dustries nationales ont &t& détruites, et le sont encore tous
les jours. (...)

A la plare de l'ancien isolement et de l'autarcie loca—
le et nationale, se développe un camerce généralisé, une in-
terdépendance généralis&e des nations. Et ce qui est vrai de la
production matérielle ne l'est pas moins des productions de
l'esprit. (...) Le particularisme et la frontiére nationale de-
viennent de plus en plus impossibles (...).

Le travail industriel moderne, 1'asservissement moderne
au capital, aussi bien en Angleterre qu'en France, en Amérique,
en Allemagne, dépouillent le prolétaire de tout caractére na-
tignal: (::9)

En outre, on a accusé les cammmistes de vouloir abolir
la patrie, la nationalité.

Les ouvriers n'ont pas de patrie. On ne peut leur Ster
ce qu'ils n'ont pas. Camme le prolétariat de chagque pays doit
d'abord conguérir le pouvoir politique, s'ériger en classe di-
rigeante de la nation, devenir lui-méme la nation, il est enco-
re par 13 naticnal ; mais ce n'est pas au sens bourgeois du .
mot.

Les démarcatians nationales et les antagonismes entre
les peuples div araissent déja de plus en plus avec le dévelop-
pement de la bourgeoisie, la liberté du cammerce, le marché
mondial, l'uniformité de la production industrielle et les con-—
ditions d'existence qu'ils entrainent.

La domination du prolétariat les fera disparaitre plus
encore. L'action cammme, dans les pays civilisés tout au moins,
est une des premiéres conditions de 1l'&mancipation.

Abolissez l'exploitation de 1'hamme par 1'hamme, et vous
abolirez 1'exploitation d'une nation par une autre nation.

Avec l'antagonisme des classes 3 l'intérieur de la na-
tion, tambe également 1'hostilité des nations entre elles".

(Karl Marx, Manifeste du Parti Commmiste, 10/18, Paris, 1962,
pp. 24, 25, 33, 43 et 44),
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V. Les principes de base du
marxisme dans le programme du
Parti Communiste International

"la doctrine du Parti est fondée sur les principes du matéria-
lisme historique et du cammmisme critique de Marx et Engels, qui ont
&t& &noncss dans le Manifeste du Parti Communists, le Capital et -
leurs ceuvres fondamentales, ont formé la base constitutive de 1°'
Internstionale Cammmiste en 1919, du Parti Commumsce d'Italie en
1921 et sont contenus dans le programme du Parti”. C'est ainsi que
camencent les Théses caractéristiques du Parti (1951) avant de
rappeler le programme adopté 3 Livourne et déja repris dans les Théses
de Rome du PC d'Italie en 1922.

Voici les dix points originels de ce programme, qui ont &té
complétss en 1951 dans les Théses caractéristiques par quatre nou-
veaux points tenant campte de 1'expérience de la révolution russe, de
la contre-révolution stalinienne, et des exigences de la reprise du
mouvement prolétarien aujourd‘hui.

Les dix points du programme de Livourne

1. Une contradiction toujours croissante entre les forces pro-
ductives et les rapports de production va se développant dans la so-
ciété capitaliste actuelle, entrainant 1'antagonisme d'intéréts et
la lutte de classe entre le prolétariat et la bourgeoisie dominante.

2. Les rapports de production actuels sont protégés et dé-
fendus par le pouvoir de 1'Etat bourgeois qui, fondé sur le systéme
représentatif de la démocratie, constitue 1'organe de défense des
intéréts de la classe capitaliste.

3. Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le systéme
des rapports capitalistes de production dont son exploitation dérive
sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4. L'organe indispensable de la lutté révolutionnaire du
prolétariat est le Parti politique de classe.
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Le Parti cors:niste, groupant dans ses rangs la partie 1a
plus avancée et la pius consciente du prolétariat, unifie les efforts
des masses travailleuses en les amenant de la lutte pour des intéréts
de groupes et pour des résultats contingents & la lutte pour 1'éman-
cipation révolutionnaire du prolétariat.

Le Parti a pour rdle de répandre dans les masses la conscience
révolutionnaire, d'organiser les moyens matériels d'action et de
diriger le prolétariat dans le développement de la lutte.

5. La guerre mondiale a été causée par les contradictions in-
ternes incurables du régime capitaliste Gui ont engendré 1'impé-
rialisme moderne. Elle a ouvert une crise dans laquelle la société
capitaliste va se désagrégeant et od la Jutte de classe ne peut
aboutir qu'a un conflit armeé entre les masses travailleuses et le
pouvoir des différents Etats bourgeois.

6. Aprés le renversement du pouvoir bourgeois, le proléta-
riat ne peut s'organiser en classe dominante qu'en détruisant le
vieil appareil d'Etat et en instaurant sa propre dictature, c'est-
i-dire en fondant les organismes représentatifs de 1'Etat sur 1a
seule classe productive et en privant 1a bourgeoisie de tout droit
politique.

7. La forme de représentation politigue dans 1'Etat prolé-
tarien est le systéme des conseils de travailleurs (ouvriers et
paysans) déja en vigueur dans la Révolution russe, commencement de
1a Révolution prolétarienne mondiaie et premiére réalisation stable
d'une dictature du prolétariat.

8. La défense nécessaire de 1'Etat prolétarien contre toutes
les tentatives contre-révolutionnaires ne peut atre assurée qu'en
enlevant & la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature pro-
l6tarienne tout moyen d'agitation et de propagande politique et en
dotant le prolétariat d'une organisation armée pour repousser toute
attaque intérieure ou extérieure.

9. Seul 1'Etat prolétarien pourra intervenir systématique-
ment dans les rapports de 1'économie sociale en réalisant toutes les
mesures successives qui.assureront le remplacement du systéme capi-
Ealiste par la gestion collective de la production et de la distri-

ution.

10. Cette transformation de 1'&conomie et par conséquent de
toutes les activités de la vie sociale aura pour effet, une fois
&liminée la division de la société en classes, d'éliminer aussi peu
a peu la nécessité de 1'Etat politique, dont 1'appareil se réduira
progressivement & celui de 1'administration rationnelle des activités

humaines.

Theses sur la tactique du Parti Communiste d'Italie (Théses de Rome
1922) dans Défense de la continuité du programme commniste., Edi-
tions Programme Communiste, pp. 41-42).
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Postface a la 2¢ édition

La premiére &dition de cette brochure a paru en mars 77 avec le
titre Qu'est-ce que le soctalisme ? et le sous-titre soctialisme scien
tifique contre soctaltisme national algérien.

Au mament ol cette &lition, depuis longtemps &puisée, exige une
republication, nous avons jugé préférable d'é&liminer toute référen-
ce au prétendu "socialisme algérien" désarmais largement cambattu
dans notre organe pour le Maghreb, El-ovwnami et 3 é&largir un peu le
cadre de la brochure. Aussi avons-nous apporté quelques modifica-

nous avons par ailleurs cherché d mieux adapter au contenu de la bro

On trouvera une premi®re modification importante dans le premier
texte, intitulé "1'opposition histerique entre socialisme scientifi-
que et socialisme petit-bourgeois et national®, augquel nous avons
incarporé un développement sur les vagues successives de dégénfres-
cence soclal-démocrate et stalinienne qui ont affecté directement
les pays d'Eurcpe et d'AmSrique. Nous avons égalament ajouté & cette
partie deux notes, l'une sur le trotskysme, l'autre sur le maolsme.

D'autre part, la troisidme partie consacrée aux "phases de la so—
ciété future” a &té refondue de fagon 3 mieux faire apparaitre la
distinction opérée traditionnellement par le marxisme entre dictatu—
re du prolétariat et soctalisme (ou commmisme inférieur), distinc—
tion fondamentale et utile 3 préciser aprds les ravages du maolsme
qui sont venus achever la besogne de démolition systématique de la
théorie marxiste largement avancée, encechnaimccrmda:mlesau—
tres, par le stalinisme, .

Nous avons &galement ajouté une quatri®me partie consacrée i la
défense du caractére international et intermationaliste du soclalis-
me prolétarien ol nous faisons ressortir 1'imposture de la théorie
du "socialisme dans un seul pays”®,

De nombreuses citations concernant la dictature prolétarienne et
le partt de classe ont été ajoutfes 3 la publication. D'autres chan-
gements mineurs ont enfin &té effectufs, mais ils ne méritent pas de

camentaires particuliers.
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EN ITALIEN

- Stona della Sinistra Comunista:

vol. 1 ( 1912-1919)

vol 1L ( 1919-1920')

vol. 11 ( 1920-1921)

_Struttura economica ¢ sociale della Russia d’oggi

_ Classe Partito Stato nella teoria marxista

- O preparazione rivoluzionaria o preparazione clettorale

I testi del partito comunista internazionale

Tracciato d impostazione. T fondamenti del comunismo rivoluzionano

_In difesa della continuita del programma comunista

Elementi dell’economia marxista - Sul metodo dialetico

. Partito e classe

«l “estremismo. malatia infantile del comunismon, condanna dei Tuturi rinnegats
_Per I'organica sistemazione dei principi comunisti

Lerioni delle contronivoluzioni

R

Quaderni del Programma Comunista

-1l mito della pianificazione socialista in Russia

1 wrilancio dei consumi sociali » ovvero Pelisic di- lunga vita dei dottori
dell’opportunismo. Armamenti: un settore che non andrd man m crisi

-1l proletariato e la guerra

- La crisi del 1926 nel partito russo ¢ nell” Internazionale

Reprint « il comunista »

- Marxismo e scienza borghese

- La lotta di classe dei popoli non bianchi

- Lasyccessione delle forme di produzione nella teoria marxista
- Trotsky: Insegnamenti dell’Ottobre. Insegnamenti della Comune
- La funzione storica delle classi medie e dell'intelligenza (1925)
- Abaco della economia marxista

- Lotta di classe e questione feminile

- La teoria marxista della moneta

-1l proletariato e la seconda guefra mondiale

- Antimilitarismo di classe e guerra

Altriopuscoli

_ Il terrorismo e il tormentato cammino della ripresa generale della lotta di classe
~La lotta di classe ridivampa in Europa col poderoso moto proletano polaceo (1980)
S 11 marxismo ¢ Plran (1980}

- Dalla crisi della societd borghese alla rivoluzione comunista mondiale

(1l manifesto del P.CInternazionale, 1981)

- Punti di orientamento e direttive pratiche di azione sindicale

_Avanti verso la rivoluzione comunista mondiale (1981)

- Non pacifismo, antimilitarismao di classe!

EN ANGLAIS

- The fundamentals of Revolutionary  Communism
- Party and Class

- Communist Program Ns 1107

- The Party's Programme

EN ESPAGNOL

I. Los fundamentos del comunismo revolucionano
2. Fuerza, violencia, dictadura en la lucha de clase
3. Partido y clase
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El l’rugram}l Comunista
n°l a 38, n"40
n°39 ( Manifesto del P. C. Internacional :

e la crisis de la sociedad burguesa a la revolucién comunista mundial )

n’ 41,42
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- Mamfeste du P.C International
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2 Ligoes das contra-revolugdes
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- Komiinist partisi manifestosu (Karl Marx, Friedrich Engels)
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- W Polsce tak samo walka blasy robotnic zej

EN PERSE

- Retour au programime communiste révolutionnaire. Ce qu'est et ce que veut le PClnt.
L q

- Ly tedayins et la question de I'Etat
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- Parti et classe
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