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1. Pas d'émancipation prolétarienne
sans destruction de 1Etat bourgeois

A l'occasion de la nouvelle représentation de la
farce électorale, les partis dits "de gauche" s'emploi-
ent avec plus de cynisme que jamais & fourvoyer la clas-
se ouvriére dans la perspective d'un processus de réfor-
mes du capitalisme et de 1'Etat bourgeois a partir d'une
victoire issue des urnes. Ecoutons Elleinstein, cet "hig
torien" d'un parti gui a fini par renier jusque dans les
termes une "dictature du prolétariat" dont il avait de-
puis bien longtemps falsifié& et renié& le contenu : Octo-
bre 1917 russe n'aurait &té& gu'un accident de l'histoire,
et la dictature soviétique un produit de l'arriération.
Aujourd'hui et "dans nos pays (...) la révolution (sic)
ne pourra é&tre gque démocratique, pacifique, légale et
graduelle, ou elle ne sera pas".

Ces Messieurs justifient leur reniement de la ré-
volution violente par "les conditions de notre époque”.
Ce n'est pourtant pas d'aujourd'hui gue les complices ré&
formistes de la bourgecisie chantent 3 la classe ouvrié-
re la rengaine des "voies pacifiques" et des victoires
parlementaires. Avant méme qu'Engels soit mort, on fal-
sifiait déja certains de ses écrits pour les faire appa-
raltre comme une démonstration de 1l'impossibilité de
l'insurrection et une défense de la lé&galité & tout prix.
Plus tard, c'est Lénine qui devra livrer bataille contre
les rénégats sociaux-démocrates effarouchés par le dé-
chainement de la lutte des classes, qui prdnaient des
voies électorales et parlementaires menant au socialisme
par une série de réformes progressives. Aujourd'hui, ce
sont les partis qui osent encore s'appeler "communistes"
malgré leur soumission & l'ordre bourgeocis qui se char-
gent de ce sale travail.



Mais comment la classe ouvridre pourrait-elle se
libérer de ses chaines sans ddtruire 1'économie capita-
liste et marchande qui soumet sa vie tout entidre 3 ses
exigences de profit, de concurrence, d'exploitation ?
Comment pourrait-elle détruire ces rapports de produc-
tion capitalistes si elle n'a pas au prfalable réglé son
compte a l'organe constitué par la bourgeoisie pour les
défendre par tous les moyens, c'est-d-dire l'Etat bour-

geois ? Comment le prolétariat victorieux pourrait-il
briser les tentatives de réaction inédvitables du capital
sinon en instaurant une dictature de fer sur les classes
vaincues ? En un mot comment le prolétariat pourrait-il
s'@&manciper sans détruire le pouvoir bourgeois et instau
rer son propre pouvoir les armes & la main ? i

Faire croire que cette bourgeoisie cynique et san-
glante, qui n'a pas hésité pour défendre ses intéréts 3
déclencher deux boucheries impérialistes et d'innombra-
bles massacres de peuples coloniaux, pourrait céder le
pouvoir pacifiquement, renoncer 3 ses priviléges et a
son mode de production sans recourir aux armes, sans uti
liser toutes les ressources de son Etat, sans livrer 1la
bataille la plus désespérée, c'est tout simplement se
faire le complice des pires mensonges bourgeois.

C'est pourguoi l'opposition entre la voie révolu-
tionnaire et la voie réformiste est 1l'expression d'une
opposition de principe radicale, non pas entre deux bran

Supposer que dans une révolution un peu sérieu-
se et profonde, c'est simplement le rapport entre 1la
majorité et la minorité qui décide, c'est faire preu-
ve d'une prodigieuse stupidité ; c'est s'en tenir 3
un préjugé archina?f digne d'un vulgaire libéral
c'est tromper les masses, leur cacher une é&vidente
vérité historique. Vérité selon laquelle il est de
régle que dans toute révolution profonde les exploi-
teurs, conservant durant des années des avantages
considérables sur les exploités, opposent une résis-
tance prolongée, opinidtre, désespérée. Jamais, si ce
n'est dans 1'imagination douceureuse du douceureux
benét Kautsky, les exploiteurs ne se soumettront a la
volonté de 1a majorité des exploités, sans avoir fait
Jjouer - dans une bataille supréme, désespérée, dans
une série de batailles - leur avantage.
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Lénine, La rdvolution prolétarienne
at le rdndgat Kautsky
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ches d'un méme mouvement ouvrier, mais entre deux eclas-
ses ; comme l'histoire 1l'a dé&ja montré&, cette opposition
se traduit aux moments décisifs par le passage de tous
les défenseurs de la démocratie dans le camp de la con-
tre-révolution.

Une vieille mystification : 1'Etat au-dessus des classes

En termes de doctrine, la vision social-dé&mocrate
ou réformiste correspond & la vieille mystification bour
geoise selon laguelle 1'Etat serait soi-disant au-dessus
des classes, chacune pouvant l'utiliser & son gré, en le
remplissant d'un contenu favorable 3 ses intéréts, & la
seule condition d'avoir au préalable gagné les élections.

En réalité, l1'Etat bourgeois (méme le plus démocra
tique) n'est autre chose qu'un organe d'oppression, un
instrument destiné 3 protéger l'exploitation du travail
salarié par le capital. Pour consolider sa domination et
sa richesse, pour se délivrer des entraves héritées d'un
mode de production antérieur, la classe bourgeoise a dii
user de la viclence pour détruire l'Etat féodal. Puis,
elle a forgé son propre Etat, cet é&norme appareil admi-
nistratif, judiciaire, policier, militaire ; elle 1l'a
développé, doté d'une hiérarchie fidéle et dévouée, rddé
au cours de décennies d'une expérience internationale
accumulée. Par l1l'école, l'endoctrinement de la propagan-
de bourgeoise, le réseau des lois au service de la clas-
se possédante, l'appareil judiciaire chargé de les appli
quer, et, plus généralement, l'intimidation exercée con-
tre les exploités par la police et l'armée, 1'Etat bour-
geois méme le plus démocratique exerce sa fonction permg
nente de défenseur de l'ordre capitaliste. Lorsqu'il le

La nécessité d'inculquer systématiquement aux
masses cette idée - et précisément celle-1a - de la
révolution violente est & la base de toute la doctri-
ne de Marx et Engels. La trahison de Teur doctrine
par les tendances social-chauvines et kautskistes,
aujourd'hui prédominantes, s'exprime avec un relief
singulier dans 1'oubli par les partisans des unes
comme des autres, de cette propagande, de cette agi-
tation.

Sans révolution violente, il est impossible de
substituer 1'Etat prolétarien a T1'Etat bourgeois.

Lénine, L'Etat et la révolution




faut, il n'hésite jamais a déchalner directement contre
la révolte des exploités la violence armée qui a été pré

cisément organisée dans ce but, grice & un appareil d'en

cadrement solidaire par nature des intéréts de la classe
dominante. Dans la phase impérialiste ce caractére op-
pressif, concentré, de l'Etat bourgeoils atteint des som-
mets inconnus jusqu'alors, comme en témoigne non seule-
ment le phénoméne du fascisme, mais celui de tous les
Etats impérialistes, qui ont désormais hérité de ses mé-
thodes et de ses ressources, et les ont encore perfec-
tionnées.

C'est pourquoi il est <mpossible d'utiliser 1l'appa
reil de 1'Etat bourgeois pour aller contre les intéréts
de la bourgeoisie, comme on retournerait contre 1'adver-
saire une arme qui lui a été arrachée. Car, 3 la diffé-
rence du fusil qui peut indifféremment tuer un bourgeois
ou un prolétaire, 1'Etat bourgeois n'est pas neutre.
C'est une arme intelligente, forgée et dressée par la
bourgeoisie en fonction d'un usage précis, et qui ne
peut, de par sa nature, et ses régles de fonctionnement,
servir que les intéréts bourgeois. On ne peut s'en empa-
rer et l'utiliser dans le cadre d'un processus pacifique
et respectueux de la l&galité bourgecise - qui est elle-
méme 1'expression et un des garants de l'inégalité de
fait des classes sociales - pour aller & l'encontre des
intéréts généraux de la bourgeoisie et favoriser ceux du
prolétariat. A supposer méme qu'ils le veuillent, aucun
gouvernement, aucune majorité parlementaire "de gauche"
ne pourraient donner & cette machine un usage opposé i
celui pour lequel elle est faite.

C'est pourquoi le communisme proclame la nécessi-
té de détruire de fond en comble l'appareil de domina-
tion de la bourgecisie et de lui substituer une machine
entiérement nouvelle, la sienne, celle de la dictature

Exiger du prolétariat que dans sa derniére lutte &
mort contre le capital i1 observe pieusement les
principes de la démocratie politique, cela équivaut
a exiger d'un homme qui defend son existence et sa
vie contre des brigands qu'il observe les ragles
artificielles et conventionnelles de la boxe fran-

gaise, instituées par son ennemi et que son enne-
mi n'observe pas.

Manifeste du ler Congrés de
1'Internationale Communiste.

du prolétariat, dirigée par l'unique parti de classe.
Ceci implique l'insurrection armée, la prise du pouvoir,
la destruction non seulement de la police, de 1'armée,
du gouvernement de la bourgeoisie, mais de toute sa bu-
reaucratie, de son parlement - instrument de trompe-
rie et d'oppression du prolétariat - et de son systéme
€lectoral mystificateur. Ceci veut dire l'instauration
d'organes prolétariens nouveaux, des soviets, <ncompati-
bles avec ceux de la démocratie bourgeoise. Ceci veut
dire enfin la répression exercée par 1'Etat prolétarien
contre la bourgeoisie vaincue, dont on ne peut supprimer
instantanément les fonctions é&conomiques, et qui cher-

chera inévitablement 3 relever la téte.

C'est dans cette perspective que doit étre envi-
sagée la guestion de la démocratie parlementaire et des
&lections. Pour le marxisme, la république démocratique
n'est et ne peut &tre autre chose qu'une forme de la
dictature bourgeoise. C'est méme certainement, du point
de vue du capitalisme, la meilleure et la plus habile :
elle se travestit en effet de la fiction de la volonté
"populaire", gqui ne connait pas de classes sociales,
mais seulement des "citoyens" libres et égaux, dont les
voix, celle de l'exploiteur comme celle de 1l'exploité,
auraient toutes le méme poids. Il n'y a aucune étagpe in-
termédiaire possible entre dictature de la bourgeoisie
et dictature du prolétariat. Comme Lénine 1l'écrivait en
1918 en répondant par avance & tous les tenants modernes
des fronts populaires et autres gouvernements de gauche
"au service des travailleurs" : "Toutes les formes de
gouvernement transitoires en régime capitaliste ne sont
que des variétés de 1'Etat bourgeois, c'est & dire de la
dictature de la bourgeoisie’.

Les institutions représentatives de la démocratie
bourgeoise ne sont gue des rouages de l'appareil d'Etat
de la bourgeoisie : elles ne peuvent, pas plus gque les
autres, 8tre conguises par le prolétariat, encore moins
utilisées comme des formes de pouvoir prolétarien ou de
l'instauration de ce pouvoir. Elles devront &tre détrui-
tes, comme l'ensemble de l'appareil d'oppression bour-
geois.

Celui-Ta seul est un marxiste qui etend la re-
connajssance de la lTutte des classes jusqu'a la recon
naissance de la diectature du prolétariat. C'est ce
qui distingue fonciérement le marxiste du vulgaire
petit (et aussi du grand) bourgeois.

Lénine, L'Etat et la révolution




2. Pas de préparation révolution-
naire sans rupture avec le

terrain électoral et parlementaire

La perspective marxiste, qui implique la destruc-
tion du parlement au méme titre que celle des autres or-
ganes de 1l'Etat bourgeois et leur remplacement par les
organes du pouvoir prolétarien, ayant &té clairement po-
sée, la seule question qui reste & propos du parlement
est une simple gquestion tactique : est-il possible et
souhaitable, pour la préparation révolutionnaire, d'uti-
liser la "tribune" du parlement et les é&lections afin de
mobiliser les masses contre le parlement et 1'Etat, du
moins tant qu'on n'a pas la force de les abattre 7 En
d'autres termes, les "voies parlementaires au socialis-
me" étant clairement exclues, peut-il y avoir une uti-
lisation révolutionnaire du parlement ?

Poser la question comme une simple question tac-
tique, c'est récuser & l'avance les réponses basées sur
des a priori moraux ou métaphysigues (au demeurant plus
ou moins infantiles). Le parlement est une institution
bourgecise ? Certes, mais les armes dont devra se servir
l'insurrection seront, elles aussi, bel et bien d'origi-
ne bourgeoise : faudrait-il pour cela refuser de les
utiliser contre la bourgeoisie ? Les pratiques électo-
rales et parlementaires ne sont en permanence gu'un ré-
pugnant grenouillage ? Assurément, mais des communistes
n'cont pas peur g pricri de se salir les mains au contact
des institutions et des pratigues de l'ennemi sz cela
doit faire avancer la cause de l'émancipation proléta-
rienne. Le parlement n'est qu'une aréne de "chefs" qui
se disputent le pouvoir (vieil argument de 1'"ultra-gau-
che") alors gue les masses sont tenues 3 1l'&cart ? Mais
les communistes n'ont pas 1l'horreur métaphysique des
anarchistes pour les "chefs", qui remplissent une fonc-
tion utile dans l'organisation, & condition d'&tre tenus
a4 la discipline commune par rapport au programme.

La réponse au probléme posé ne peut &tre fon<
sur une analyse matérialiste et historique. En fa g
a déja été donné par l'histoire.

La guestion parlementaire
dans 1l'Internationale Communiste

L'Internationale Communiste, reconstituée par Leni-
ne et les bolchéviks sur les ruines de la IIé&me Interna-

tionale engloutie dans la collaboration de classe et 1'u-
nion sacrée, avait abordé la question de l'utilisation
des parlements et des élections lors de son 2&me Congrés
en 1920. En matiére de principe, il é&tait clair pour tous
les participants au débat gu'il ne s'agissait pas de con-—
quérir les parlements, mais de les faire sauter. A partir
de cette base, deux positions tactiques s'étaient déga-
gées: l'une soutenue par les bolchéviks, admettait 1l'uti-
lisation des parlements aux fins de la préparation révolu
tionnaire ; l'autre soutenue par notre courant (& 1'épo-
gue la Fraction Communiste Abstentionniste du Parti So-
cialiste Italien, gui prendra en 1921 la direction du PC
d'Italie) prdnait la rupture radicale avec le terrain
parlementaire (et donc la tactique de l'abstentionnisme
aux élections) dans les pays de vieille tradition démo-
cratique.

Les théses adoptées par le 28me Congrés de l'Inter-
nationale furent celles des bolchéviks, qui cherchaient
avant tout & combattre les réflexes métaphysiques et mo-
ralisateurs de type anarcho-syndicaliste et"ultra-gauche"
(dégolt pour la lutte politique et les &lections, anti-
syndicalisme de principe, etc.). Ces th@ses admettaient
l'utilisation tactique des &lections et du parlement,
mais en l'assortissant- ce gue les "gauchistes" d'aujourd'

hui, enfoncés jusgu'au cou dans le crétinisme électoral
le plus plat, ce sont empressés d'oublier- d'une série de
conditions draconiennes:

1)Le centre de l'action communiste devait résider
dans la lutte extra-parlementaire, dans l'action de masse

Les Parlements bourgecis, qui constituent un des
principaux engrenages de la machine d'Etat de 1la
bourgeoisie, ne peuvent pas plus é&tre conguis par
le prolétariat que 1'Etat bourgeois en général. La
tdche du prolétariat est de faire sauter la machi-
ne d'Etat de 1a bourgeoisie, de la détruire, vy
compris les institutions parlementaires, que ce
soit celles des républiques ou celles des monar-
chies constitutionnelles (...) I1 ne peut dés Tlors
€tre question de 1'utilisation des institutions de
1'Etat bourgeois qu'en vue de leur destruction.
C'est dans ce sens et uniquement dans ce sens que
la guestion peut étre posée.

Théses de Lénine-Boukharine
au 2° Congrés de 1'IC, 1920




dirigée par le parti et culminant dans 1l'insurrection et
la guerre civile;

2)L'activité &lectorale et parlementaire &tait con-
sidérée comme tout a3 fait subsidiaire et accessoire, la
lutte communiste ne pouvant évidemment plus avoir son cen
tre au parlement (et moins que jamais & l'époque impéria-
liste, oll ce dernier non seulement ne joue plus aucun xr&-
le réel, mais n'est plus qu'un pur instrument de duperie
et de mensonge & l'égard du prolétariat)

3)L'activité Eélectorale et parlementaire devait
donc étre étroitement subordonnée a la lutte révolution-
naire et § sa préparation. Les$ théses de 1'I.C. souli-
gnaient notamment que "la campagne &léctorale ne -doit pas
8tre menée dans l'esprit d'une chasse au plus grand nom-
bre de mandats parlementaires, mais dans celui de la mo-
bilisation révolutionnaire des masses pour les mots d'or-

dre de la révolution prolétarienne" (point 14).

4)enfin les théses ne faisaient nullement de la par
ticipation aux élections et au parlement une régle abso-
lue, mais proclamaient au contraire la nécessité de les
boycotter dans certaines circonstances, clairement défi-
nies, d'essor révolutionnaire (rappelons que les bolché-
viks ont, dans cet esprit, boycotté en 1905 la premiére
assemblée (Douma) concédée par le Tsar; gqu'ils sont sor-
tis du parlement avant l'insurrection de 1917; qu'ils
ont, aprés la révolution d'Octobre, dissous la Constitu-
ante le jour méme de sa convecation au grand dam de tous
les démocrates pleurnichards)

# Pourquoi faut-il boycotter les élections ?

Malgré l'entiér: justesse des principes gqui les
.nspiraient, malgré le besoin politique réel de combat-
tre les attitudes infantiles, les théses des bolchéviks
admettaient une tactique qui allait constituer en défi-
nitive un obstacle 3§ la préparation révolutionnaire, du
moins dans les pays de vieille tradition démocratique ol
la bourgecisie avait réussi & enliser une partie du mou-
vement ouvrier sur le terrain électoral, parlementaire
et réformiste, et ot il s'agissait précisément de 1' en
sortir.

A une épogque ofi la préparation du prolétariat 3 la
conquéte du pouvoir n'était pas encore une perspective
unique et directe, la participation aux é&lections et i
l'activité parlementaire était utile, et méme nécessaire
pour la propagande, l'agitation, la critique, ne serait-
ce gu'en cppositicn 3 l'apolitisme anarchiste. Elle le

_lo_

restait dans les pays ol la révolution bourgeoise &tait
encore a l'ordre du jour, et oll le parlement conservait
son caractére originel d'institution historigquement révo-
lutionnaire dans un sens anti-féodal (Russie d'avant Oc-
tobre, colonies et pays "arriérés"). Par contre dans les
pays de vieille tradition démocratique, ot la révolution
bourgeoise était close depuis longtemps et ol toutes les
énergies du Parti et de la classe ouvriére devaient &tre
consacrées désormais a la préparation directe de la ré-
volution prolétarienne, la situation imposait une tacti-
gue beaucoup plus rigoureuse. Aprés des décennies d' or-
gies électorales et parlementaires dans lesquelles la
bourgeoisie avait réussi & embourber une partie du mou-
vement ouvrier, la sélection rigoureuse des noyaux révo-
lutionnaires en vue de la formation de véritables partis
communistes &tait impossible sans la rupture la plus net-
te avec les habitudes, les inerties, les tentations de
la démocratie parlementaire. Il fallait donc rompre clai-
rement et radicalement avec le terrain des élections et
du parlementarisme. Or la tactique du "parlementarisme
révolutionnaire", méme assortie de réserves, ne pouvait
que retarder, voire entraver cette rupture. Telles &=
taient les raisons essentielles de notre abstentionnisme.
Ces raisons restent entiérement valables - sont en-
core plus valables - aujourd'hui. Avec le recul, quel bi-
lan peut-on en effet tirer 'de la tactique de participa-
tion au parlement? Du parlementarisme révolutionnaire vi-
sant & faire sauter les institutions bourgeoises, on est
passé insensiblement au parlementarisme légaliste visant
i maintenir, renforcer, "revaloriser le rdle du parlement!
Le crétinisme électoral fait rage de toutes parts. Certes,
le cycle historique qui a mené les partis de la IIIéme
Internationale qui faisait trembler 1l'ordre bourgeois

I1 est nécessaire de briser le mensonge bourgeois qui
veut que tout heurt entre partis politiques adverses,
toute lutte pour le pouvoir se déroule dans le cadre
du mécanisme démocratique, a travers des élections et
des débats parlementaires. On ne pourra y parvenir
sans rompre avec la méthode traditionnelle qui consis-
te & appeler les ouvriers 3 voter cdte & cdte avec les
membres de la classe bourgeoise, et sans mettre fin au
spectacle de délégués du prolétariat travaillant sur
le méme terrain parlementaire que les délégués de ses
exploiteurs.

Théses de la Fraction Communiste Abstention-
niste du PSI au 2éme Congrés de 1'I.C., 1920




jusqu'aux derniers degrés du réformisme et de la soumis-
sion & cet ordre a &té déterminé par un ensemble de fac-
teurs matériels autrement vastes que la simple attitude
dans la question parlementaire. Mais la rupture avec le
terrain électoral était une des conditions qui auraient
pu prémunir des jeunes partis communistes contre de pos-
sibles rechutes dans 1l'opportunisme réformiste, et cette
condition n'a pas été appliquée. En 1920, la question
pouvait encore étre discutée. Aujourd'hui, 1l'expérience
historigue a entiérement confirmé la nécessité de 1'abs-
tentionnisme, en tant que rupture radicale avec le ter-
rain électoral et parlementaire.

Mais, objectera-t-on, la situation est différente
de celle des années 20. Assurément ; mais en quoi est-
elle différente ? Il n'y a plus d'Internationale commu-
niste révolutionnaire ; les principes de la révolution
violente et de la dictature du prolétariat ont é&té mis
aux oubliettes, et seules guelgues faibles voix isolées
osent encore les revendigquer dans leur sens véritable.
Le mouvement ouvrier est infecté jusgu'a la moé&lle de
démocratisme et de légalisme. Il n'est pas jusgu'a la
lutte guotidienne pour la défense des conditions d'exis-
tence contre les effets de l'exploitation capitaliste
guil ne soit réguliérement entravée par les appels au
"dialogue" et & la "concertation". Si donc la situation
est "différente", c'est en ce sens qu'elle rend egncore
plus impérative la rupture avec les méthodes et les ha-
bitudes de la démocratie représentative et parlementaire.
Ceux qui, comme la plupart des groupes d'extréme gauche,
prétendent appeler les prolétaires 3 la lutte de classe
et en méme temps 3 la foire électorale, ceux qui préten-
dent les préparer & la révolution en les bercant avec le
mythe d'un soi-disant "gouvernement ouvrier" sorti des
urnes, ne font que saper 3 la base le mouvement méme
gu'ils prétendent pousser en avant.

Mais, objectera-t-on encore, votre voix reste sans
écho. Nous répondons : cette objection est celle des
traitres, ou des futurs traitres. Lénine a remporté la
victoire en Octobre pour avoir osé proclamer en avril,
au terme de guatre années d'dpre bataille menée contre

le courant au coeur de la guerre impérialiste : "Il vaut
mieux rester seul avec Liebknecht - parce que cela veut
dire rester avec le prolétariat révolutionnaire". Quelle
que soit la distance - sans doute grande encore = gui

nous sépare de l'issue finale, celle-ci ne peut se pré-
parer gu'en menant la lutte difficile "contre le cou-

rant" ; quel gue soit le rapport des forces, le dilemne
reste : ou préparation £Zlectorale, ou préparation révo-
lutionnaire.

= 1 -

. A LA POURSUITE
DU "GOUVERNEMENT
DE GAUCHE"

1. PC-PS: une querelle sur mesure
entre laquais réformistes

"Le grand art du gouvernement de la démocratie
bourgeoise, disait A. Bordiga au congrés du Parti Socia-
liste ITtalien en 1919, c'est d'avoir trouvé le moyen,
non seulement d'avoir une majorité&, mais de se fabriquer
une opposition”.

La querelle des partis de gauche, qui remplit de-
puis plusieurs mois la une des journaux bourgeois et
alimente & peu de frais la démagogie du PC, s'insé&re en
fait parfaitement dans le jeu antiprolétarien du parle-
mentarisme, sans rien changer 3 la nature de ces partis.
Bien sfir il y a entre eux un partage des rdles qui vient
de leurs différences de tradition, d'audience, de "poli-
tigue extérieure". L'un peut se prévaloir d'une large
influence sur la classe ouvriére, d'un puissant levier
syndical et - bien que de plus en plus difficilement -
du prestige d'un nom et d'une lointaine ocrigine "commu-
niste" et "marxiste" ; l'autre, parti de notables & bout
de souffle (mais doté& d'un groupe parlementaire) avant
son alliance avec le PC, regonflé artificiellement gréce
aux bons offices de ce dernier, peut s'appuyer sur ses
liens avec la haute administration, le corps des offi-
ciers, les milieux d'affaires, pour jouer, dans le tan-
dem de la gauche, un rdle particulier en direction de la
masse des bourgeois gu'il s'agit de rassurer sur le
"colit politique" d'un éventuel gouvernement de gauche.
L'un est traditionnellement partisan d'une "indépendance
nationale" d'abord ouverte vers la Russie, puis de plus
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en plus replige sur elle-méme; 1'autre s'est depuis long-
temps vendu & 1l'impérialisme dominant, celui des Etats-
Unis (généreux envers ses larbins, celui-ci a reconnu
récemment le "rdle bénéfique" d'un Mitterrand). Mais 7'un
et lL'autre partagent les mémes principes bourgeois, le
méme objectif fondamental de conservation de l'ordre ca-
pitaliste ; L'un et l'autre sont des partis social-chau-
vins et contre-révolutionnaires.

L'abandon des dernidres feuilles de vigne doctrinales

Avec son évolution précipitée vers l'euro—-communis-
me, le PCF est en train d'achever de perdre les dernié&res
caractéristiques formelles qui le distinguaient encore de
la social-démocratie traditionnelle. Mais s'il a fini par
abandonner toute référence, ne serait-ce que verbale, au
principe central du marxisme, la diectature du proléta-
riat, son renlement ne date pas d'hier. La premiére é&tape
fut, a 1l'é&pogue stalinienne, la "défense de la démocratie
contre le fascisme", gui se traduisit par l'appui au
front populaire, l'enlisement du prolétariat dans le ma-
rais du "peuple", et finalement la défense de 1l'Etat im-
périaliste dans la guerre comme dans la période de '"re-
construction nationale".

La deuxiéme étape, corollaire de la premiére, fut
inaugurée par l'adoption de la formule des "voies pacifi-
ques et nationales au socialisme" qui, aprés l'interméde
de la guerre froide, fut sanctionnée au niveau interna-
tional par le XX° Congrés du PC russe. Dé&s lors, la dic-
tature du prolétariat n'était plus revendiquée que comme
le synonyme, d'ailleurs incommode, d'une "forme supéri-
eure de démocratie", de type parlementaire s'entend, et
instaurée par la voie électorale.

La perspective du retour des partis ex-staliniens
sur la scéne gouvernementale devait suffire & faire
crever la formule comme une bulle de savon. Aprés la
"démocratie avancée ouvrant la voie au socialisme", pré-
lude & l'alliance avec le PS de 1972, on a maintenant la
pure et simple "démocratie poussée jusgu'au bout", dans
le respect de la constitution et sans plus d'allusion ni
i la "dictature", ni au "prolétariat", ni au "socialis-
me". C'est le destin des pertis opportunistes de finir
par renier et combattre ouvertement les principes qui
leur servaient 3 cacher aux prolétaires leur passage
dans le camp d= l'adversaire de classe. Nous ne pleure-
rons pas cet abandon ouvert du marxisme : guand l'enne-
mi &te son masque (ou plutdét... sa feuille de vigne
doctrinale), c'est un fait indiscutablement positif.
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Le r8le actif du PCF au service de la bourgeoisie

Aprés les principes, voyons maintenant les faits.
Pour démontrer le r&le gctif du PCF comme agent de la
bourgeoisie impérialiste et de son Etat, ce ne sont pas
les preuves gui manguent.

L'histoire a déji présenté les deux formules gou
vernementales qui pourraient découler d'une victoire
€lectorale de la gauche : soit 1'appui extérieur du PC
a un gouvernement PS-Radicaux, comme en 1936, soit sa
participation directe au gouvernement, comme en 1945. En
1936, le PCF a su "termiher la grave" au profit du gou-
vernement Blum avant d'assurer la préparation patrioti-
gque du prolétariat & la guerre en contrepartie 3 des con
quétes matérielles gui avaient d'ailleurs &té arrachées
non par le "gouvernement de gauche", mais par la puis-
sante gréve des travailleurs. En 1945, alors que PC et
PS avaient la majorité absolue, il a joué directement un
réle de contremaitre au service du patronat ("produisez
d'abord, revendiquez ensuitel!" - "la gréve est l'arme
des trusts!") et assuré main dans la main avec le PS la
"reconstruction" de 1'éE&conomie bourgeoise, le renforce-
ment de l'Etat ("une seule armée, une seule policel") la
sanglante répression coloniale (Sé&tif, Madagascar...),
avant d'étre renvoyé 3 l'office d'un coup de pied dans
le derriére en attendant de reservir...pour une pro-
chaine occasion.

Depuis, le PC n'a pas mangué, dans sa longue cu-
re d'opposition, de donner de nouvelles preuves répétées
de son rdle spécifique d'agent de la bourgeoisie dans
les rangs ouvriers. Il a voté les pouvoirs spéciaux pour
la répression en Algérie (aprés s'étre...abstenu pour
1'Indochine !) et a étouffé toute tentative de réaction
ouvriére sur un terrain de classe & la guerre coloniale.
En 1968, il a tout fait pour briser la lutte (gqu'on se
souvienne des travailleurs de Renault huant Séguy qui
appelait 3 la reprise du travail !) et pour noyer la
plus grande vague de gréves depuis 1936 dans 1'é&teignoir
des élections. Il a prouvé son dévouement indéfectible &
l'armée bourgecise en sabotant le mouvement des soldats
en 1975. Des mots d'ordre comme le répugnant "Fabriquons
francais!" sont un indicateur du degré de chauvinisme
atteint par un parti qui a montré la voie aux Fontanet-
Marcellin et aux Stoléru en présentant dés 1967 une pro-
position de loi annongant les mesures d'application du
contrd8le de l'immigration, un parti gui pratique le "nu-
merus clausus" contre les immigrés dans les communes qu'
il gére, et gui a toujours tout fait pour isoler et bri-
ser leurs luttes (comme, depuis 3 ans, celle de la Sona-
cotra) .



La fonction de la querelle PC-PS

Mais alors, quelle peut bien &tre la fonction
réelle de la querelle entre ces deux partenaires dont
les principes sont pourtant identiques et les rdles con-
vergents ?

Elle est tout simplement de préparer les prolé-
taires a I'édventaidl des possibilités ouvertes par les
prochaines é&lections, en particulier celle d'un gouver-
nement de gauche, qui pourra - si elle se réalise - rem-
plir d'autant mieux sa fonction que la classe ouvriére
aura plus d'illusions sur l'aptitude du PC 3 dé&fendre
ses intéréts ; en méme temps, la bourgeoisie se prétera
d'autant plus facilement 3 1l'expérience gu'elle pourra
mieux limiter, grdce au PS, les appétits gque les bureau-
craties ouvriéres entendent voir satisfaire en paiement
de leur r8le contre-révolutionnaire.

C'est ainsi gue le jeu de scéne démocratique et
parlementaire conduit le PS 3 une attitude officielle de
fermeté face au PC, et le PC i prendre des allures ba-
tailleuses et querelleuses (en paroles s'entend) face au

B5.

Ainsi le PS n'hésite pas & parler ouvertement
d'austérité et de sacrifices ; il appelle ouvertement
les syndicats 3 mesurer leurs revendications, avec les
arguments de 1l'économie libérale traditionnelle. Le PC,
lui, refuse en paroles tout idée d'austérité, méme avec
un gouvernement de gauche. Mais un parti qui subordonne
la défense de la classe ouvriére & celle de L'économie
nationale (c¢'est-d-dire du capital) accepte nécessaire-
ment l'austérité., S1i le PC la refuse encore en paroles,
c'est gqu'il mise, dit-il, sur un taux d'expansion plus
&levé, ce qui, étant donné la crise internationale, est
une pure absurdité. Il sera donc contraint de la défen-
dre demain au gouvernement. D'ailleurs, ne dit-il pas
dés maintenant que cette austérité se justifie pleine-
‘ment en Italie, en Espagne, en Argentine ? Et, ici méme,
en entravant et en sabotant toutes les luttes, en pri-
vant la classe ouvriére de tout moyen effectif de se dé-
fendre, que fait-il, sinon de faire passer la politique
d'austérité dans les faits?

Un autre point de la .polémique porte sur la ques
tion des nationalisations. Le PS voit ces dernidres sans
réver : il s'agit tout simplement de restructurer 1'&co-
nomie nationale dans les conditions de la guerre commer-
ciale internationale et de donner i 1'Etat des moyens
supplémentaires d'incitation et d'orientation. Mais le
PC, lui, ne remplirait pas son rdle vis i vis de la clag
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se ouvriére, s'il ne cherchait pas & lut faire croire
qu'il s'agit de déposséder les capitalistes. C'est pour-
quoi il reproche au PS de voulcir prendre de simples pag
ticipations dans les entreprises concernées en donnant
aux actionnaires des dividendes garantis tandis gu'il
propose de son cSté la "nationalisation totale". Mais il
est évident que sa solution, si elle colporte toutes les
vieilles illusions de l'anticapitalisme petit-bourgeois,
est dans certains cas encore plus profitable que celle
du PS aux grands capitalistes, qui pourraient enfin ré-
cupérer leur capital immobilisé dans des secteurs peu
rentables comme la sidérurgie afin de le placer dans des
secteurs plus juteux. Voild la polémique mensong&re par
excellence : alors gue les bourgeois vont choisir selon
des critéres qui ne relévent que des pressions des dif-
férents capitaux et de la capacité d'une coterie & faire
assumer 4 l1'Etat le rdle de capitaliste collectif, 1la
campagne électorale présente cette polémigque comme ayant
pour enjeu l'expropriation des capitalistes, et pour cri
tére 1l'inté&ré&t des travailleurs.

Une autre fonction de la polémique PC-PS, comme
de toute campagne électorale, c'est de tenter de faire
pénétrer toujours davantage dans les préoccupations des
prolétatres les principes bourgeois. En matiére &conomi-
gue, derriére des mots parfois différents, il y a, pour
le PC comme pour le PS, le principe de la subordinaticn
des intéréts de la classe ouvriére a ceux de 1l'é&conomie
nationale. Mais la question est encore plus évidente
dans le domaine de la défense, ol le PC et le PS5 mettent
en avant les "principes intangibles", et purement bour-
geois, de ['indépendance et de la souveraineté nationale.

C'est ainsi gqu'en cette matiére, ol les dissen-
siocns entre les deux partis ne font que refléter une dua-
1lité d'intéréts au sein de la bourgeoisie francaise (voir
dans la majorité les dissensions entre les giscardiens
pro-américains et les gaullistes), chaque parti pousse
l'autre a prendre une position plus claire et plus opéra-
tionnelle du point de vue de la défense des intéré&ts bour
geois ; dans ce domaine vital pour un pays impérialiste,
un minimum de consensus est en effet indispensable pour
permettre une expérience gouvernementale commune.

Au PC qui venait de se prononcer brutalement pour
la force de frappe, que reprochait le PS, qui ne s'y
était pas encore décidé officiellement ? De rendre la dis
suasion impossible en voulant limiter la portée de cette
reconnaissance : en effet on sait que le PC se prononce
pour la simple maintenance et non pour le progrés de l'ar
me nucléaire. Et au P5, avant gque celui-ci ne se prononce
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officiellement pour la bombe atomique, que reprochait le
PC ? De vouleoir s'en sortir par un référendum au lieu de
proposer un choix clair, en parti responsable, la France
(éternelle, comme on sait) ne pouvant se contenter d'une
position floue dans une mati&re aussi essentielle, etc.

Ainsi, m&me gquand ils ne sont pas d'accord sur la
politique de 1'Etat impérialiste, que ce soit en matiére
économique, sociale ou militaire, les larbins de la gau-
che officielle se débrouillent guand méme pour remplir
leur mission spécifique : inculgquer au prolétariat, au
nom du socialisme, les principes méme qui président a la
domination bourgeoise.

2. Le PSU, courroie de transmis-
sion du réformisme

Paradoxalement, les partisans les plus acharnés
(bien gue "critiques") d'un gouvernement d'union de la
Gauche sont, depuis la "rupture" provisoire de celle-ci,
ceux-13 méme qui prétendent appeler a la révolution et
condamner la voie réformiste.

Qu'on ne s'y trompe pas. Une des caractéristiques
de ces courants "centristes" est précisément d'é&tre inca
pables de se passer du réformisme, parce qu'ils cher-
chent en réalité 3 marier les principes communistes avec
ceux de la voie démocratique et graduelle au socialisme,
et considérent d'une maniére ou d'une autre un gouverne-
ment de gauche comme une "transition", une voie de passa
ge obligatoire de 1l'é&mancipation prolé&tarienne.

Aprés avoir perdu successivement un morceau de sa
droite, parti rejoindre le PS aprés la signature du Pro-
gramme commun (M. Rocard sait sentir de loin 1l'odeur de
la soupe !), puis sa gauche (départ du courant maoisant
qui donnera la GOP et confluera avec "Ré&volution" dans
1'0CT, puis départ en 1977 de l'aile "pabliste" qui
vient de fonder les CCA avec les exclus de la LCR), le

PSU se trouve ré&duit 3 sa quintessence : un cénacle de
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gestionnaires, archi-électoralistes et archi-ré&formistes,
mais qui ont gardé de la phase "romantigue" du PSU assez
de theémes et de phraséologie populistes et autogestion=-

naires pour servir de point de référence i une bonne par
tie de la soi-disant extré&me-gauche. =

L'entrée du PSU dans 1'Union de la gauche 3 l'occa
sion des élections municipales de 1977, et les strapon-
tins de conseillers municipaux gqu'il a ajouté&s 3 son ac-
tif, ne sont que la sanction logigue de la reconnaissan-
ce par le PC et le PS de son rbdle dans la grande famille
réformiste : quoi de plus commode que ce partenaire mar-
ginal pour rabattre dans leurs filets électoraux les
voix non seulement des franges individualistes, autoges-
tionnaires, écologistes, etc., de la petite-bourgeoisie,
mais aussi de travailleurs qgui commencent i &tre dégou-
té&s des trahisons du PC ?

LE PSU OU...L'AUTOGESTION DE L'ETAT BOURGEOIS.

"Les révolutionnaires pour 1' autogestion ré-
cusent le vieux réve de 1'affrontement unique mené
par une minorité prétendant representer les aspira-
tions des travailleurs.(...)

" L'occupation de 1'Etat bougeois et sa démo-
cratisation constituent des moyens d'action qui
pourront peser dans le processus que nous voulons
engager.{...)

"Comment, dans de telles conditions, appré-
cier la participation des autogestionaires au gou-
vernement? Cette question n'est pas aujourd'hui d'
actualité pour le PSU. Compte tenu de T'évolution
du rapport des forces au sein de 1'Union de la. Gau-
che, des intentions qui se dessinent au sein de
cette coalition quant & 1'édulcoration ou méme le
refus d'application du Programme commun, et enfin
de 1'état de developpement de la mobilisation popu-
laire, une expérience gouvernementale réformiste
n'aboutirait qu'd un simple aménagement de Ta so-
ciété capitaliste. Dans ces conditions une parti-
pation gouvernementale du PSU n'est pas concevable.
Néanmoins, le probléme doit étre dés aujourd'hui

aprofondi.”

(Théses du Congrés de Stras-
bourg du PSU, janvier 1977)




La campagne électorale de 1977 a vu le PSU abandon
ner toute critique & 1l'égard du Programme commun, et af-
firmer au contraire son "scutien & certainee de ses pro-
positions" qualifides d' "Intéressantes" et de "premier
pas vers le contrdle populaire" ; sa phraséoclogie vague-
ment marxiste ayant &té mise au placard, sa perspective
ne se distingue plus de celle du PC et du PS gue par
l'accent mis sur la décentralisation possible du pouvoir
et la "mobitlisation" nécessaire de la population labo-
rieuse 3 la base, avec les fadaises habituelles sur la
"souveraineté populaire", la "vie démocratique" au ni-
veau des municipalités, et autres tartes a la créme de
l'intellectualisme petit-bourgeois. Cela lui permet au
demeurant de stimuler la démagogie de ses partenaires
le PC ne s'est-il pas récemment découvert une dme auto-
gestionnaire ?

C'est en réalité cette démagogie participationnis-
te qui permet au PSU de jouer son rdéle spéecifique. Se-
mant l'illusion gque la "mobilisation populaire" peut in-
fluencer les partis de gauche en les rendant sensibles
aux exigences des travailleurs, il se porte garant au-
prés de l'extréme-gauche de la capacité d'évolution du
réformisme, de méme gu'il se porte garant auprés du ré-
formisme de la possibilité d'entrainer les gauchistes.
C'est ce rble de courtier général, facilité par les ré&-
ves gradualistes entretenus en commun avec l'extré@&me-gau
che, gqui en fait l'artisan de la subordination de celle-
ci au réformisme.

3. La triple alliance suiviste:
LCR-OCT-CCA

Sous le sigle "Pour le socialisme, le pouvoir aux
travailleurs", c'est le mythe de 1l'émancipation proléta-
rienne par les voies gradualistes, démocratiques et spon-
tanéistes qui triomphe.

Dans la plate-forme é&lectorale LCR-OCT-CCA de 1978,
la guestion-clé du marxisme, celle du pouvoir, de L'Etat,
est 34 ce point escamotée que le terme méme de "révolution"
a littéralement disparu (sans parler de l'insurrection,
de la destruction de 1'Etat bourgeois, de la terreur, etc)
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L'affrontement violent entre les deux classes ennemies,
qul ne peut prendre la forme que de ['insurrection armée
et de la guerre civile, est remplacé par tout un ingénieux
processus 3 étapes. Au centre de ce processus, une vaste
figure allégorique : le '"gouvernement au service des tra-
vailleurs s'appuyant sur la mobilisation et l'auto-orga-
nisation des masses™". Ainsi donc, les masses "s'auto-or-
ganisent"... Voila déji escamoté le probléme du parti
(les trotskystes, pourtant, n'expliquaient-ils pas tout
par la "crise de la direction révolutionnaire" ?). Quant
a4 ce gouvernement au service des travailleurs,serait-ce
un autre nom plus "pédagogique" pour la dictature du pro-
létariat ? Non, nous répond-on, c'est autre chose. Il
pourrait donc y aveoir un gouvernement "au service des
travailleurs" gui ne serait pas la dictature du prolé-
tariat ? Voild déja une é&tonnante nouveauté chez des gens
qui se prétendent "marxistes". Mais ce n'est pas tout.

Ce gouvernement est-il issu des urnes, ou bien de l'in-
surrection ? Ni 1'un, ni l'autre, nous répond-on : il est
issu d'un "affrontement avec l'appareil d'Etat bourgeois".
Affrontement armé ou non ? L3, point de réponse : nos
"révolutionnaires" sont bien trop délicats pour ennuyer
leurs lecteurs avec des détails aussi vulgaires. Mais s'
il est armé, sachant qu'il est selon nos savants stra-
téges l'aboutissement d'un vaste mouvement des masses,
comment 1l'appeler, sinon insurrection ? Et si le prolé-
tariat s'insurge en armes, guel autre objectif peut-il
avoir que d'instaurer sa dictature de classe, au lieu 4'
on ne sait quel vague "gouvernement au service des tra-
vailleurs" ? Ou bien alors, cet affrontement n'est pas
armé. Mais alors, la bourgecisie pourrait laisser s'ins-
taller sans recourir aux armes et 3 toute la puissance

de feu de son Etat un gouvernement qui soit réellement
"au service des travailleurs" ? Encore un inscndable
mystére. D'autant que ce gouvernement sera chargé d'"ex-
proprier les grands moyens de production et les banques™
pour instaurer "le contrdle et la gestion directe des
masses dans le cadre d'une planification démocratique de
1'économie", "épurer l'administration", "démanteler la
hiérarchie militaire" et =~ &coutez bien - "armer les
travailleurs" ! C'est donc bien que les travailleurs n'
étaient pas armés ! Donc, les travailleurs non armés ont
réussi a investir un Etat bourgeois armé Jjusqu'aux dents,
et les voila qui se mettent 3 démanteler la hiérarchie
militaire, épurer l'administration, exproprier le grand
capital, etc ; aprés quoi, une fois les armes prises

dans les arsenaux dont MM. les généraux auront bien voulu
tenir les c¢lés a leur disposition, ce ne sera plus qu'un
jeu d'enfant de passer a la phase ultérieure, la dictatu-
re du prolétariat.




Combattre la droite ou combattre 1'Etat ?

Le lecteur aura compris qu'on nage en plein déli-
re. En réalité&, si la question du pouvoir est si incroya-
blement confuse, c'est que pour les partis immédiatistes,
comme pour le vieux réformisme d la Bernstein, "le but

n'est rien, Le mouvement est tout", La plate-forme LCR- u

OCT-CCA se garde bien de donner une guelcongque définition
du "but" - le socialisme - dont elle affirme pourtant
gu'il serait l'unique solution & la crise, et se contente
de laisser entendre gu'il "n'a rien i voir" avec les ré-
gimes existant en URSS et dans les pays de 1'Est ol "tou-
te expression des masses est étouffée". Par contre, le
"mouvement", aujourd'hui, commande de "chasser la droite'.
C'était déja, parait-il, 1l'enjeu de 1977, c'est celui de
78 : "Il faut en finir avec le régime des Giscard, des
Barre et des Chirac". Par le tour de passe-passe habi-
tuel, tous les maux inhérents au capitalimme et & la dic-
tature de la bourgeoisie sont attribués a4 un "régime',
celui du gouvernement actuel, ou, tout au plus, celui de
la Véme Ré&publique et de la Constitution de 1958 : "Gis-
card-Barre c'est la vie chére", "Giscard-Barre c'est le
chémage", "Giscard-Barre c'est la répression".

Aprés quoi, on pourra proclamer bien fort que "1'
austérité de gauche" ne vaudra pas beaucoup mieux que
"l'austérité de droite" et dénoncer les compromissions
des partis de "collaboration de classes" et leur é&ven-
tuel gouvernement, gu'on peut méme aller jusgu'd quali-
fier de "gouvernement bourgeois" (grande victoire de
1'0CT & la table des négociations...) tous ces mots
"de gauche" ne pésent pas lourd & cdété d'une action et
d'une propagande entiérement amées sur 1l'idée qu'il s'a-
git malgré tout et avant tout Vgn chassant la majop’g:té
de droite, de porter umn coup sévére 4 la bourgeoisie et
d son régime, d'améliorer le rapport de forces en faveur
des travailleurs et de créer de meilleures conditions au

développement de leurs luttes et de leur auto-organisa- A
tion", Qu'on l'appelle "ouvrier" ou gu'on l'appelle
"bourgeois", le gouvernement de gauche serait donc pour

ces Messieurs un "meilleur" gouvernement, comme la gau- “
che bourgecise serait "meilleure" que la droite... 1

En réalité, droite et gauche ne sont que les for-
mes d'un seul et méme Etat qu'elles visent toutes deux &
renforcer. Mais si on oublie l'essentiel, I'Etat, on
peut évidemment disserter sur les avantages de 1l'une ou
de 1'autre..s

La question du gouvernement de gauche

La propagande d'un groupe comme la LCR tend & fai-
re croire qu'il suffirait, "pour que cela change vrai-
ment', d'un gouvernement PC-PS gui rompe avec les radi-
caux et gaullistes de gauche (pour la LCR, qui rejoint
ici 1'0CI, ce sont les seuls partis "bourgeois" de 1'U-
nion de la gauche), chasse Giscard, abroge la constitu-
tion de 58, s'engage 3 satisfaire les revendications im-
médiates, etc. (Rouge n°® 256). Plus besoin par consé-
guent de révolution pour "changer la vie" on est sur
le méme terrain que le PC, celui de la pure et simple

réforme du capitalisme avec une simple surenchére a gau-
che.

Pour le marxisme, il n'y a pas de synthése, ou de
"troisieéme voie", ou d'étape possible entre la dictature
de la bourgeoisie et la dictature du prolétariat. Les
courants "centristes" cherchent & faire croire a la clas
se ouvriére gu'un "gouvernement de gauche" serait par
principe préférable a4 un "gouvernement de droite". Mais
il n'y a pas dans l'histoire d'exemple d'un tel gouverne

ment - "bloc des gauches", front populaire, gouvernemenE
social-démocrate, gouvernement & participation "communis
te" - qui n'ait joué un ré6le anti-prolétarien. La fonc-

tion de ce que Lénine appelait les partis ocuvriers bour-
geoie est d'étre les agents de la bourgecisie au sein
de la classe ouvriére, de mettre celle-ci & la remorgue
de programmes, de principes, d'objectifs bourgeois. 5i
la bourgeoisie les appelle au gouvernement, c'est tout
simplement que les développements de la lutte de classe
font que c'est au gouvernement qu'ils rempliront le
mieux leur fonction.

Les révolutionnaires peuvent donc subir 1'intermé-
de d'un gouvernement de gauche parce qu'ils n'ont pas
encore la force d'abattre 1'Etat bourgeois ; ils ne doi-
vent jamais cacher aux prolétaires gque ce gouvernement

L'unité avecl'opportunisme, c'est 1'unité du prolé-
tariat avec sa bourgeoisie nationale, c'est-da-dire

Ta subordination a cette derniére et la scission de
la classe ouvriére révolutionaire et internationale.

LENINE,"L'opportunisme
et la faillite de 1la
Iléme Internationale"




nait, vit et meurt avec une mission historique : sauver
la bourgeoisie dans les périodes de tension révolution-
naire, lui assurer un répit dans les périodes simplement
"difficiles" mais ol les masses peuvent tendre & se radi
caliser, en répandant parmi les masses 1l'illusion qu'une
"alternative de gauche" dans le cadre de la démocratie
bourgeoise améliorerait leur sort ; lui permettre de ga-
gner du temps pour préparer sa réaction, en profitant du
crédit gue ces partis ont pu garder, et de leurs capaci-
tés & entrainer les ouvriers au sacrifice, fiit-ce en
leur accordant temporairement quelques miettes dconomi-—
ques si la crise le permet, mais en s'efforcant de s'en
servir pour mieux les ligoter au systéme capitaliste et
d 1'Etat bourgeois au moyen de toutes les procédures con
-tractuelles destinées & amortir les heurts et 3 étouffer
les greéves.

N'y a-t-il donc aucune différence entre un "gouver
nement de gauche" et un "gouvernement de droite" ? Tous
deux ont le méme objectif, la conservation bourgeoise,
et doivent donc étre combattus au méme titre. La diffé-
rence, c'est gue contrairement au gouvernement de droite,
qui est celui de 1l'ennemi de classe ouvert, le gouverne-
ment de gauche jouit = et ce'est bien le plus terrible !
- sinon de la confiance, du moins d'un préjugé favorable
des masses 3 ses débuts. Nous n'en tirons pas les conclu
Sions suivistes de ceux gui sont toujours i plat ventre
devant les illusions de la classe ouvriére - et qgui capi
tulent donc en définitive devant l'idéologie bourgeocise.
Nous en tirons au contraire la conclusion qu'Zl faut Lut
ter imptitoyablement & contre-courant, 4 L'avance, CONTRE
les ©llustons que la bourgeoistie et ses complices vréfor-—
migtes cherchent 4 semer au sein de la classe ouvriédre.

"La Tutte entre nous et la Deuxiéme Interna-
tionale n'est pas une Tutte entre deux fractions d'
un seul mouvement révolutionnaire prolétarien, elle
n'‘est pas une lutte entre des nuances, entre des
courants au sein d'un méme camp de classe: elle est
une lutte entre les classes."

Zinoviev au IIéme Congrés
de 1'Internationale Commu-
niste, 1920.

Si donc l'expérience d'un gouvernement de gauche
peut, dans certaines circonstances et 3 certaines condi-
tions, &tre utile, ce n'est pas parce gu'un tel gouverne
ment accorderait au prolétariat une plus grande liberté
« .. pour préparer la révolution (vieille illusion cen-
triste !), ou gqu'il fournirait des "bases" pour aller au
socialisme, enccre moins parce gqu'il représenterait on
ne sait guelle "&tape intermédiaire" vers la prise du
pouvoir ; c'est uniquement dans la mesure oll il pourrait
permettre au prolétariat de se débarrasser de ses Zllu-
stons 4 l'épreuve des faits, et de se convaincre qu'il
n'y a en définitive pas d'autre voie pour son &mancipa-
tion que celle de la dictature du prolétariat ! Mais ce-

Si 1'avenement d'un gouvernement de la gauche
bourgeoise ou méme d'un gouvernement social-démo-
crate peut &tre considéré comme un pas vers la Tut-
te finale pour la dictature du prolétariat, ce n'
est pas dans le sens qu'il fournit des bases é&cono-
miques ou politiques utiles, et moins encore accor-
de au prolétariat une plus grande liberté d'organi-
sation, de préparation et d'action révolutionnaires.
Le Parti communiste a le devoir de proclamer ce qu'
il sait grdce non seulement & la critique marxiste,
mais & une sanglante expérience : de tels gouverne-
ments pourraient bien laisser sa liberté de mouve-
ment au prolétariat aussi Tongtemps qu'il les con-
sidérerait et les appuierait comme ses propres re-
présentants, mais ils répondraient par la réaction
la plus féroce au premier assaut des masses contre
les institutions de 1'Etat démocratique bourgeois.

C'est donc dans un tout autre sens que 1'aveée-
nement de tels gouvernements peut étre utile, & sa-
voir dans la mesure ol leur oeuvre constituera pour
le prolétariat une expérience réelle Tui permettant
de conclure que seule sa propre dictature peut pro-
voquer la défaite du capitalisme. I1 est évident
que le Parti communiste ne sera en mesure d'utiliser
efficacement cette expérience qu'autant qu'il aura
dénoncé par avance la faillite de ces gouvernements
et conservé une solide organisation indépendante au-
tour de laquelle le prolétariat pourra se regrouper
lorsqu'il se verra contraint d'abandonner les grou-
pes et les partis dont i1 avait initialement soute-
nu 1'expérience gouvernementale.

Theses sur la tactique du PC
d'Italie, 1922,




la n'est possible que si le parti révolutionnaire a clai
rement prévenu de ce que serait un "gouvernement de gau-
che" et lui a clairement opposé la perspective communis-
te. Comment utiliser 1l'expérience du gouvernement de gau
che dans un sens révolutionnaire si on ne l'a pas dénon-
cé 4 L'aquance aux masses comme une solution purement
bourgeoise et anti-ouvriére ? Comment combattre les illu
sions des masses si on les a auparavant encouragées en

Les contorsions de 1'OCI

La palme de l'ignominie aux élections de 78 revien
dra sirement, comme d'habitude, 3 1'0CI, gqui manie avec
d'autant plus de fureur une phraséologie "révolutionnai-
re", gu'elle s'enfonce plus loin, dans la pratique, sur
la voie de tous les abandons.

L'OCI "a clairement défini 1'Union de la gauche
comme un front populaire, et le Programme commun comme
un programme bourgeois de cocllaboraticn de classe" ("In-
formations Ouvriéres™ n°® 828). Elle est capable d'affir-
mer que "l'électoralisme et le parlementarisme sont une
duperie 3 l'intention des travailleurs gqui resteront ex-
ploités aussi longtemps gue durera la domination du capi
tal" (I0 n® B825). Elle "sait fort bien... gu'il n'y a de
solution 34 la catastrophe vers laguelle le capitalisme
pourrissant entraine l'humanité toute entiére, que dans
l'expropriation du capital et la destruction de 1l'Etat
bourgeois, par les méthodes de la révolution prolétarien
ne" (I0 n° 828). Elle peut "dénoncer" le PS et le PCF,
dénoncer la collaboration de classe et affirmer la nécesg
sité de la lutte de classe et de la révolution.

Toute cette rhétorigue ne 1l'empéchera nullement
d'aller jusgu'au bout de la collaboration avec les...
collaborateurs - en particulier avec le PS = en criant
"Mitterrand et Marchais au pouvoir, c'est cela gqu'il
faut arracher !" (70 n® 827), en axant toute sa campagne
sur le théme "Majorité PS-PCF, désistement automatique
PS-PCF !" (n° 827), en présentant ce désistement récipro
que comme "l'application, sur le terrain électoral, du
principe "classe contre classe" (n° 828), bref, en fai-
sant des efforts désespérés pour enfoncer dans la téte
des prolétaires 1'idée que le fait de mettre en place un
"gouvernement du PS et du PCF sans représentants des par
tis bourgeois", c'est "s'engager dans la voie de 1l'expro
priation du capital, pour détruire 1'Etat bourgeois et
en finir avec tous les gouvernements bourgeocis". Ici le
suivisme se transforme carrément en paranocia...

présentant, 34 l'instar des trotskystes, un tel gouverne-
ment comme un progrés ? Comment ne pas voir que le refus
de combattre 4 Il'avance cette solution bourgeoise sous
le prétexte suiviste gqu' "il faut que les masses fassent
elles-mémes leur expérience" ne pourrait aboutir qu'ad la
démoralisation et 3 la désorganisation du prolétariat ?

Donc non seulement jamais d'appuiz, méme "critique",
d un gouvernement "de gauche", jamais d'appel a voter
pour les partis réformistes, mails dénonciation impitoya-
ble & l'avance de cette solution de rechange bourgecise.
Cecl ne signifie pas que le parti révolutionnaire n'ait
pas de tactique vis-a-vis des partis et gouvernements de
gauche, comme pourraient ricaner ceux pour qui il n'y a
de tactique que suiviste. Ces partis se targuent de sa-
tisfaire les revendications des masses ? Eh bien, le par
ti révolutionnaire invitera les prolétaires & exiger
d'eux - une fois au gouvernement - qu'ils tiennent leurs
engagements, par la pression externe, par la lutte, et &
accepter leurs concessions, tout en mettant en garde
constamment les prolétaires contre les illusions qui
pourraient en résulter. Il ne cessera jamais de les com—
battre.

4. L.0., ou les suivistes honteux

Lutte Ouvriére a, cette année, refusé de partici-
per au cartel des unitaires : aux municipales de 1977,
elle n'avait pas été aussi regardante, comme la LCR ne
cesse de le lui rappeler. Tournant & gauche ? On va
voir gu'en puisant alternativement pour justifier son
refus dans les arguments moraux de type anarchisant et
"indifférentistes" et dans les considérations é&lectora-
listes, LO n'est pas plus capable qu'avant de donner la
moindre perspective révolutionnaire.

Certes, LO critique la confusion répandue par les
autres groupes (PSU, OCI, LCR) entre unité PC-PS et
"unité ouvriére", et elle affirme ne pas croire en la
"transcroissance des batailles électorales en luttes
sociales". Elle a proclamé que les élections ne changent
pas la vie des masses populaires, que le Parlement dont
elle fait une critique surtout morale (scandales, tripa-
touillages...) n'est plus aujourd'hui qu'une "machine a
tromper les travailleurs et les petites gens" (catégorie
d laquelle LO porte de plus en plus d'intérét...). Elle
a rappelé le r8le réactionnaire joué par les réformis-
tes en 1945 "quand ils &taient ministres".
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Mais elle dévoile ailleurs des calculs gqui relée-
vent de ... l'électoralisme le plus lamentable. Ainsi,
Arlette Laguiller a-t-elle déclaré 3 ses &lecteurs gue
sl elle se présentait 3 Thiers, c'est qu'elle y avait
obtenu 4,47% des suffrages lors des présidentielles,
alors que sa moyenne nationale n'était que de 2,36%...
(Le Monde, 13.1.78). Ainsi, LO suppute dans son n° 475
"qu'en 1973 et 74, les révolutionnaires ont obtenu en-
tre 2 et 3% des voix, ce qui ferait, si le mode de
scrutin était la proportionnelle, de 10 3 13 députés.
Cela ne "changerait pas la vié", mais cela permettrait
a la voix des travailleurs du rang, des petites gens
(bis) de se faire entendre, cela ferait passer un souf-
fle nouveau au Parlement et au dehors...".

On peut donc s'attendre 3 ce que LO sorte de son
chapeau, avant le 2&me tour, comme elle l1l'a toujours
fait dans les Eélections auxguelles elle a participé, le
ligdvre de la nécessité de voter pour un gouvernement de
gauche, habillé de prétextes suivistes ("solidarité

LA DICTATURE DU PROLETARIAT SELON L.O0. :
LIBERTE POUR TOUS, Y COMPRIS LES BOURGEOIS !

Voici ce qu'on peut Tire dans le n® 34 de
"Lutte de classe", organe théorique de Lutte Ou-
vriére

"Toutes les formes de liberté que donne 1la
bourgeoisie dans ces formes républicaines de gou-
vernement, le pouvoir ouvrier les donnera : liber-
té d'opinion, de presse, d'association, de ré&union,
de culture, de manifestation, etc. Qu'il y ait des
individus hostiles au nouveau régime, qui le di-
sent et quil désirent Te faire savoir, qu'il y ait
des journaux défendant e retour au systéme capita-
l1ste, en quoi cela pourrait-il géner le nouveau
pouvoir ? CeTa n'éliminerait pas la presse défen-
dant Tes idéaux de la bourgeoisie et exposant ses
revendications ? Mais cela n'est pas le but de 1la
dictature du prolétariat. Son but est, au contrai-
re, de faire respecter la plus large démocratie pour
tous, y compris pour les anciens possédants".

En somme, pour LO, la dictature du proléta-
riat, c'est la liberté pour tous, & commencer par
les bourgeois. A c6té de ces lamentables libéraux,
le renégat Kautsky est un dangereux révolutionnaire !

avec la volonté de la majorité des travailleurs") ou

d'un éventail de justifications tactiques exactement
identiques d celles de ses voisins : démasquer le ré-
formisme, et, pour finir, le défendre comme un moindre
mal. N'a-t-elle pas affirmé, en 1974, dans sa brochure
sur le Chili, gue "dans le cas d'un Mitterand attaqué

par l'extréme droite", la classe ouvridre aurait 3 dé-
fendre la gauche au pouvoir, non pag "derridre Mitterand"
mais "dans le méme camp que lui" ?

C'est qu'en réalité, 3 part l'ouvriérisme de sur-
face et le moralisme de secte qui peut la conduire aussi
bien 3 une condamnation de la violence anti-bourgeoise,
LO n'est nullement séparée du réformisme par le seul
fossé réel, celui des principes révolutionnaires et de
leurs conséquences tactigues et organisationnelles. Les
alternatives qu'elle propose aux "solutions" du program-
me commun, comme la planification (contre les nationali-
sations PC), l'apologie gqu'elle a faite en 76 des muni-
cipalités bourgeocises pour "permettre aux travailleurs
de faire l'apprentissage de la démocratie" (Lutte Ou-
vridre n® 422) prouvent que L0 escamote totalement les
questions centrales du pouvoir, de la destruction de
L'Etat bourgeois, de l'inéluctable affrontement armé et
de la nécessité du parti, toutes questions dont elle n'a
pas soufflé mot dans sa campagne de 1977.

Suivistes honteux, mais suivistes guand méme !

Appendice. PCR et PCMLF: de
1'abstention a 1'électoralisme

Moins suivistes envers les partis réformistes gu'
envers des fractions carrément bourgecises - pourvu
qu'elles prdnent haut et fort 1l'indépendance nationale -
PCR et PCMLF ont du moins évité jusqu'ici de tomber dans
les platitudes du "soutien critique" au gouvernement de
gauche. Leurs traditions et leurs principes nationalis- i
tes (opposition & quiconque est accusé de brader la "pa- I
trie", qu'il soit pro-américain, pro-allemand, mais sur- M

tout pro-russe, et & plus forte raison internationalis-
te...) leur auront permis en l'occurrence de se démarquer
facilement du suivisme servile des groupes trotskystes

et ide: 1L"OET.




Cependant, ici aussi, les é&lections de 1978 auront
servi de révélateur. Le PCR, qui affectait dans le passé
des mines dégolitées vis-3-vis des tripatouillages élec-
toraux, s'est déclarg&, en vue des élections, "prét i
discuter.avec toute organisation qui se démarque, fut-ce
de fagon inconséquente, d'avec le révisionnisme des par-
tis bourgecis de gauche, du retrait éventuel de ses pro-

pres candidats"... "&d apporter son soutien sans réserves
& des organisations représentatives du mouvement de mas-
se (...) refusant la tutelle des partis bourgeois de

Droite et de Gauche" (Quotidien du Peuple, 4.12.77). En
ce qui concerne le second tour, la position reste suffi-
samment floue pour permettre toutes les combinaisons.
5'il "récuse fermement i l'avance toute position qui
d'ores et déja consiste 3 appeler a voter pour la gau-
che", le PCR ajoute que "c'est l'analyse concréte et du
développement du mouvement des masses et de 1'état de di-
vision de la gauche qui permettra de prendre la position
qui convient" (Quotidien du Peuple, 4.12.77).

Nous n'avons jamais accordé le moindre crédit &
l'intransigeance de pure circonstance d'un groupe qui se
réclame de la tradition des partis staliniens jusgu'en
1945 en rejetant tout au plus des aspects particuliére-
ment criants de leur trahison. Et, de fait, l'aiguillon
de l'activisme a été le plus fort : il ne s'agirait gquand
méme pas de rater le train de 1978 ! Le PCR a donc décou-
vert le bien-fondé de la tactique du Front Unigue, com-
prise, bien sr, dans sa pleine accepticn opportuniste :
celle d'une combinaison entre différents appareils de
partis, sur un terrain essentiellement sinon exclusive-
ment électoral, et dans le plus complet éclectisme po-
litique. Appel est donc fait "3 tous ceux gqui ne veulent
pas servir de masse de manoceuvre aux partis bourgeois de
Droite et de Gauche", en particulier "aux écologistes,
aux femmes, aux paysans" pour "élaborer ensemble une
plate-forme de Front" (Quotidien du Peuple, 29.11.77).

Le fond de la tactigue consisterait & prendre appui
sur des mouvements suffisamment malléables et inconsis-
tants (écologistes, femmes) pour n'appartenir franchement
d aucune des deux grandes familles politiques de gauche
= l'expérience a surtout montré gquelle remarquable masse
de manoeuvre ils constituaient ! - pour raccrocher des
courants comme 1'OCT, voire certaines franges du trotskys-
me honni. En réalité, le confusionnisme et 1l'absence de
principes révolutionnaires, qui régle toute la démarche
du PCR, le conduisent irrésistiblement & venir se placer
au bout de la chaine qui relie tous les maillons du cen-

=

trisme & l'opportunisme officiel.

Le PCMLF, dans le passé, avait appelé& tantdét a vo-
ter nul, tantdét 3 s'abstenir "contre les solutions bour-
geoises & la crise". Il avait alors expliqué "que le suf-
frage universel n'est gu'une mystification" et dénoncé
"l'électoralisme comme une duperie des travailleurs con-
tribuant & assurer la domination de classe de la bour-
geoisie capitaliste. (...) Mais voila ! Depuis quelgques
années, l'expérience des derniers scrutins a démontré la
persistance des traditions électoralistes anciennes, nées
avec la démocratie bourgeoise, et des illusions de 1'im-
mense majorité des travailleurs par rapport a la pratique
des élections. (...) Le mot d'ordre d'"abstention" visait
avant tout a attagquer de front l'entreprise des agents de
la bourgeoisie infiltrés dans les rangs du prolétariat.
Mais l'expérience concréte a prouvé gu'il ne répondait
pas efficacement aux aspirations populaires". (Proléta-
riat n°® 14, 48me trimestre 77). Le suivisme enyers les
"masses populaires" (et par qui, en période de contre-
révolution, sont fagonnées les "aspirations" de ces mas-
ses, Sipon par l'idéologie bourgeoise !) et 1'"expérien-
ce" auront donc eu raison de l'anti-&lectoralisme et de
la lutte contre le courant !

Quelle sera donc la tactique de HR aux élections
de 78 ? Participer & la bataille pour "expliquer aux
masses populaires que les changements réels, profonds et
durables auxdquels elles aspirent ne pourront résulter que
de leur propre intervention révolutionnaire pour renver-
ser le systéme capitaliste", y représenter les "parias"
et dénoncer le PCF et ses valets trotskystes. Fort bien,
quoiqu'il ne soit nullement besoin, pour tout cela, de
présenter des candidats. Mais une fois prise la pente du
suivisme, il est difficile de s'arré&ter en chemin. Qui
sulvre ? Véritable casse-té&te pour les maoistes, gqui doi-
vent & tout prix conserver leur fagade anti PCF. Le PCR
est bien tenté de le résoudre en suivant les trotskystes
par OCT interposée ; le PCMLF, reprenant 3 son compte la
tactique déja ébauchée par le PCR lors des municipales,
suivra les mouvements "ayant rompu avec la bourgeoisie
et le PCF", c'est-4~dire, & part les ML, ...les écolo-
gtstes, gqui n'ont, eux, rompu avec personne !




ANNEXE

Lénine -Théses sur la démocratie
bourgeoise et la dictature
du prolétariat, 1919

(e02)

3. L'histoire enseigne qu'aucune classe opprimée n'a
jamais accédé au pouvoir et ne pouvait y accéder sans pas-
ser par une période de dictature, c’est-a-dire conquérir le
pouvoir politique et briser par la wviolence la résistance
la plus acharnée, la plus furicuse, qui ne recule devant au-
cun crime et qua les exploiteurs ont toujours opposée. La
bourgeoisie, dont la domination est défendue a présent par
les socialistes qui s'élévent conlre la « dictature en géné-
ral » et qui portent aux nues la « démocratie en général »,
a conquis le pouvoir dans les pays évolués, au prix d'une
série d'insurrections, de guerres civiles, de répression
violeute des rois, des seigneurs, des esclavagistes et de
leurs tentatives de restauration. Dans leurs livres, bro-
chures, résolutions de congres, dans leurs discours de pro-
pagande, les socialistes de tous les pays ont expliqué au
peuple des milliers et des millions de fois le caractére de
classe de ces rvévolutions bourgeoises, de cette dictature
de Iz bourgeoisie. C’est pourquoi la défense actuelle de la
démocratie bourgeoise sous le couvert de discours sur la
« aémocratie en général », les cris et les veciférations qui
retentissent aujourd’hui contre la dictature du prolétariat
sous prétexte de clamer contre la « dictature en géncéral »,
tout cela revient A trahir délibérément le socialisme, &
passer aux cOtés de la bourgeoisie, & nier le droit du pro-
létariat & sa révolution a lui, la révolution prolétarienne,
a défendre le réformisine bourgeois précisément & 1'heure ot
il a fait faillite dans le monde entier et quand la guerre
a créé une situalion révolutionnaire,

4. En expliquant le caraclére de classe de la civilisa-
tion bourgeoise, de la démocratie bourgeoise, du parlementa-
risme bourgeois, tous les socialistes ont exprimé cette
idée, formulée de la maniére la plus scientifique par Marx
et Engels, & savoir que la république bourgeoise la plus dé-
mocralique n'est rien d’autre qu'un appareil permettant
a la bourgeoisie de réprimer la classe ouvricre, permetlant
A une poignée de capitalistes d’écraser les masses laborieu-
ses, Il n'est pas un révolutionnaire, il n'est pas un
marxiste, parwi ceux qui clament maintenant contre la

e

-extraits-

dictature et pour la démocratie, qui ne jurerait ses grands
dieux devant les ouvriers qu'il reconnait cette vérilé pre-
miére du socialisme ; et a ’heure actuelle, & 1’heure o le
prolétariat tévolutionnaire est en effervescence et mis en
branle afin de détruire cette machine d’oppression et de
conquérir la dictature du prolétariat, ces traitres au socia-
lisme présentent les choses comme i la bourgeoisie faisait
lon aux travailleurs de la « démocratie pure », comme
s1 la bourgeoisie renon¢ait 3 la résistance et était préte
i se soumettre & la majorité des travailleurs, comme s'il
n'y a et il n’y avait aucune machine d’Etat permettant
au capital d'écraser le travail dans une république démocra-
tique.

5. La Commune de Paris, célébrée en paroles par tous
ceux qui désirent se faire passer pour des socialistes, car
ils savent que les masses ouvrisres nourrisseai envers
elie une sympathie sincére et chaleureuse, a moniré d’une
maniére particuliérement frappante le caractére histori-
quement conventionnel et la valeur limitée du parlementa-
risme bourgeois et de la démocratie bourgeoise, ces insti-
tutions progressives au plus haut point par rapport au moyen
ige, mais qui doivent &tre nécessairement remaniées de fond
en comble a4 1'époque de la révolution prolétarienne. C'est
justement Marx qui a apprécié mieux que quiconque la por-
tée historique de la Commune et a montré dans son analyse
le caractére exploiteur de la démocratie hourgeoise et du par-
lementarisme bourgeois, lorsque les classes opprimées se
voicnt octroyer le droit, une fois en quelques années, de
choisir le mandataire des classes possédantes qui « repré-
sentera et réprimera » (ver- und zertreten) le peuple au par-
lement %, C'est précisément & 1'heure actuelle, & 1’heure
ol le mouvement soviétique, embrassant le monde entier,
poursuit I'ccuvre de la Commune aux yeux de tous, que les
traitres au socialisme oublient 1'expérience et les legoms
concrétes de la Commune de Paris, en reprenant a leur
compte le vieux bric-a-brac bourgeois sur la « démocratie
en général ». La Commune ne fut point une institution
parlementaire.

6. Ensuite, ce qui fait 1'importance de la Commune,
c'est qu’elle a tenté de briser, de détruire de fond en com-
ble 1'appareil burcaucratique, judiciaire, militaire, poli-
cier de 1'Etat bourgeois en le remplagant par une organisa-
tion autonome, l'organisation des masses ouvridres, qui
ne connaissait pas la séparation des pouvoirs législatif et
exéeutif. Toutes les républiques démocratiques bourgeoises
actuelles, v compris la république allemande que les trai-
tres au socialisme qualifient de prolétarienne en bafouant
la vérité, conservent cel appareil d’Etat. Dés lors, il saute
aux yeux, unce fois de plug, que les hurlements en faveur de
la « démocratic en général » ne sont autre chose que la dé-
fense de la bourgeoisic et de ses privileges d'exploi-
teurs.

s

9. L’histoire du XIXe et du XXe siécle nous a montré
dés avant la guerre ce qu’était en fait la fameuse « démocra-
tie pure » sous le capitalisme. Les marxistes ont toujours
dit que plus la démocratic est évoluée, « pure », et plus
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la lutte de classe devient acharnée, aigué, déclarée, plus
le joug du capital et la dictature de la bourgeoisie se mani-
festent dans toute leur « pureté ».

(a5

B2 (sss)

Le point essentiel que les socialistes ne comprennent
pas, et qui expligue leur myopic théorique, qui fait qu’ils
demecurent prisonniers des préjugés bourgeois, qui constitue
leur. trahison politique a 1'égard du prolétariat, c'est que
dans la société capitaliste, dés que la lutte de classe qui
en est le fondement s'accentue d’une maniére tant soit peu
sérieuse, il ne peut y avoir auncun terme moyen entre la
dictature de la bourgeoisie et la dictature du prolétariat,
Tout réve d'on ne sait quelle troisiéme voie est une lamen-
tation réactionnaire de petits bourgeois. Témoin en est
I’cxpérience d'un développement de plus d'un siécle de la
démocratie bourgeoise et du mouvement ouvrier dans tous
les pays 6évolnés, notamment 1'expérience des derniéres
cing années. C’est ce qu'établissent également la science
de 1'économie politique, le contenu du marxisme qui expli-
cvue la nécessité dans toule économie marchande de la dic-
tature de la bourgeoisie qui ne peut étre remplacée que par
la classe développée, multipliée, cimentée, renforcée par
1'évolution méme du capitalisme, c'est-d-dire la classe des
prolétaires.

Théses sur le parlementarisme
présentées par la fraction

communiste abstentionniste du PSI

au 2&me Congrés de l'Internationale Communiste (1920)

1

Le parlementarisme est la forme de repré&sentation
politique propre au régime capitaliste. La critique de
principe que font les communistes marxistes du parlemen-
tarisme et de la démocratie bourgeoise en général démon-
tre que le fait d'accorder le droit de vote dans les
€lections aux organes représentatifs de 1'Etat & tous
les citoyens de toutes les classes sociales ne peut empé
cher tout 1'appareil gouvernemental de 1'Etat de consti-
tuer le comité de défense des intéréts de la classe capi
taliste, ni cet Etat de s'organiser en tant qu'instru-
ment historigque de la lutte de la bourgeoisie contre la
révolution prolétarienne.

2

Les communistes nient catégoriquement que la clas-
se laborieuse puisse conguérir le pouveoir en obtenant la
majorité des mandats parlementaires. Seule la lutte révo
lutionnaire armée lui permettra d'atteindre ses objec-
tifs. La congué&te du pouvoir politique par le proléta-
riat, point de départ de l'oeuvre de construction &cono-
mique communiste, impligue la suppression violente et im
médiate des organes démocratiques, et leur remplacement
par les organes du pouvoir prolétarien : les conseils ou
vriers. La classe des exploiteurs étant ainsi privée de
tout droit pelitigue, la dictature du prolétariat, qui
est un systéme de gouvernement et de représentation de
classe, pourra se réaliser. La suppression du parlemen-
tarisme est donc un but historique du mouvement communis
te. Nous disons plus : La premigre forme de la société
bourgeoise qui doit étre renversée, c'est précisément,
avant méme la propriété capitaliste, et avant méme la
machine bureaucratique et gouvernementale de 1'Etat, la
démocratie représentative.

3
Ceci vaut également pour les institutions municipa

les ou communales de la bourgeoisie gu'il est faux au
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point de vue théorique d'opposer aux organes de gouverne
ment, leur appareil é&tant en fait identigque au mécanisme
gouvernemental de la bourgeoisie. Le prolétariat révolu-
tionnaire doit également les détruire et les remplacer
par les soviets locaux de députés ouvriers.

4

Alors que l'appareil exécutif, militaire et poli-
cier de 1'Etat bourgeois organise l'action directe con-
tre la révolution prolétarienne, la démocratie représen-—
tative constitue un moyen de défense indirecte, qui agit
en répandant dans les masses 1l'illusion gu'elles pour-
raient réaliser leur émancipation par un processus paci-
fique et gque 1l'Etat prolétarien pourrailt lui aussi pren-
dre la forme parlementaire, avec droit de représentation
pour la minorité bourgeoise. Le résultat de cette in-
fluence démocratique sur les masses socialistes a été la
corruption du mouvement socialiste de la Deuxi&me Inter-
nationale dans le domaine de la théorie comme dans celui
de l'action.

5

Actuellement, la t&che des communistes dans leur
ceuvre de préparation idéologique et matérielle de la
révolution est avant tout de ‘libérer le prolétariat de
ces illusions et de ces préjugés répandus dans ses rangs
avec la complicité des vieux leaders sociaux-démocrates
pour le détourner de sa voie historique. Dans les pays
cli le régime démocratique existe déji depuis longtemps
et s'est profondément ancré dans les habitudes des mas-
ses et dans leur mentalité&, tout comme dans celle des
partis socialistes traditionnels, cette t&che revé&t une
dimportance particuliére et vient au premier rang des pro
blémes de la préparation révoclutionnaire.

6

Dans la période oll la conguéte du pouvoir ne se
présentait pas encore comme une possibilité proche pour
le mouvement international du prolétariat et od on ne
pouvait pas non plus parler de préparation directe 3 la
dictature du prolétariat, la participation aux élections
et 3 1l'activité parlementaire pouvait encore offrir des
possibilités de propagande, d'agitation et de critique.
D'autre part, dans les pays ol la révolution bourgeoise
est encore en cours et crée des institutions nouvelles,
1'intervention des communistes dans les organes représen
tatifs en formation peut offrir la possibilité d'influer
sur le développement des é&vénements pour faire en sorte

gue la révolution aboutisse & la victoire.

7

Dans la période historique actuelle - ouverte par
la fin de la guerre mondiale avec toutes ses conséquen-
ces sur l'organisation sociale bourgeoise, par la révolu
tion russe, premiére réalisation de la conquéte du pou-
voir par le prolétariat, et par la constitution de la
ncuvelle Internationale en opposition au social-dé&mocra-
tisme des traitres -, et dans les pays oll le régime démo
cratique a depuis longtemps achevé sa formation, il n'e-
xiste plus, au contraire, aucune possibilité d'utiliser
la tribune parlementaire pour l'oeuvre révolutionnaire
des communistes, et la clarté& de la propagande non moins
gque l'efficacité de la préparation a la lutte finale
pour la dictature exigent que les communistes mé&nent une
agitation pour le boycottage des élections par les tra-
vailleurs.

8

Dans ces conditions historiques, le probléme cen-—
tral du mouvement étant devenu la conguéte révolutionnai
re du pouvoir, toute l'activité politique du parti de
classe doit &tre consacrée 3 ce but direct. Il est néces
saire de briser le mensonge bourgeois gqui veut que tout
heurt entre partis politigues adverses, toute lutte pour
le pouvoir se déroule dans le cadre du mécanisme démocra
tique, 3 travers des élections et des débats parlementail
res. On ne pourra y parvenir sans rompre avec la méthode
traditionnelle qui consiste & appeler les ouvriers i vo-
ter - cOte a cSte avec les membres de la classe bourgeoi
se -, et sans mettre fin au spectacle de délégués du pro
létariat travaillant sur le méme terrain parlementaire
que les délégués de ses exploiteurs.

9

La dangereuse conception qui réduit toute action
politique a l'activité Eélectorale et parlementaire n'a
été que trop répandue par la pratique ultra-parlementai-
re des partis socialistes traditionnels. D'autre part,
le dégolit du prolétariat pour cette pratigue de trahison
a préparé un terrain favorable aux erreurs des "syndica-
listes" et des anarchistes qui dénient toute valeur &
l'action politique et & la fonction du parti. C'est pour
quoi les Partis communistes n'obtiendront jamais un lar-
ge succés dans la propagande pour la méthode révolution-
naire marxiste s'ils n'appuient par leur travail direct
pour la dictature du prolétariat et pour les conseils ou
vriers sur l'abandon de tout contact avec l'engrenage de
la démocratie bourgeoise.




10

L'énorme importance attribuée en pratique a la cam
pagne électorale et 3 ses résultats, le fait que pour
une période assez longue le parti lui consacre toutes
ses forces et toutes ses ressources en hommes, presse,
voire en moyens économiques, concourt, d'une part, mal-
gré tous les discours publics et toutes les déclarations
théoriques, & renforcer l'impression que c'est bien 1la
l'action centrale pour les buts communistes et conduit,
d'autre part, a l'abandon presque complet du travail
d'organisation et de préparation révolutionnaire, en don
nant 3 l'organisation du parti un caractére technigue
tout & fait contraire aux exigences du travail révolu-
tionnaire légal ou illégal.

11

Pour les partis qui, par décision de la majorité,
ont adhéré 3 la IIIe Internationale, le fait de conti-
nuer l'action électorale empéche la sé&lection nécessai-
re ; or, sans l1'élimination des &lé&ments sociaux-démocra
tes, l'Internationale communiste manguerait 3 sa tdche
historique et ne serait pas l'armée disciplinée et homo-
géne de la révolution mondiale.

12

La nature méme des débats au parlement et autres
organes démocratiques exclut toute possibilité de passer
de la critique de la politique des partis adverses & une
propagande contre le principe méme du parlementarisme, a
une action qui dépasse les limites du ré&glement parlemen
taire ; de la méme maniére qu'il serait impossible d'ob-
tenir le mandat qui donne le droit 3 la parole si 1l'on
refusait de se soumettre 3 toutes les formalités prescri
tes par la procédure électorale. Le succés dans les es-
carmouches parlementaires sera toujours et exclusivement
fonction de 1l'habileté & manoeuvrer l'arme commune des
principes sur lesquels se fonde l'institution elle-méme
et des astuces du ré&glement ; de méme que le succaés de
la campagne électorale se jugera toujours et exclusive-
ment au nombre de voix ou de siéges obtenus.

Tous les efforts des partis communistes pour don-
ner un caractére tout & fait différent & la pratique du
parlementarisme ne pourront pas ne pas conduire &
l'échec les énergies dépensées dans ce travail de Sisy-
phe. La cause de la révolution communiste exige instam=-
ment gqu'elles se portent au contraire sur le terrain de
l'attaque directe contre le régime de l'exploitation ca-
pitaliste.

Introduction de Trotsky
et théses de Lénine-Boukharine
sur le parlementarisme

approuvées par le 28me Congrés de 1'I.C. (extraits)

(...) "Ltattitude de la I1le Internationale envers le parle-
mentarisme n'est pas déterminde par une nouvelle doctrine, mais par
la modification du rdle du Parlement méme. A 1'époque précédente,
le Parlement en tant qu'instrument du capitalisme en voie de déve-
loppement a, dans un certain sens, travaillé au progrées historique.
Mais dans les conditions actuelles, & 1'époque du déchalnement im-
périaliste, le Parlement est devenu tout & la fois un instrument de
mensonge, de tromperie, de violence et un exaspérant moulin & parc-
les. Devant les dévastations, les rapines, les violences, les actes
de brigandage et les destructions accomplis par 1l'impérialisme, les
réformes parlementaires, dépourvues d'esprit de suite et de stabi-
1ité, concues sans plan d'ensemble, ont perdu toute portée pratique
pour les masses laborieuses.

(...) "A 1'heure actuelle, le Parlement ne peut &tre en aucun
cas, pour les communistes, le théftre d'une lutte pour des réformes
et pour l'amélioration du sort de la classe ouvriére, comme ce fut
le cas dans le passé. Le centre de gravité de 1la wie politique
s'est déplacé en dehors du Parlement, et d'une manidre définitive.
La bourgeoisie, d'autre part, & cause de ses rapports avec les mas-
ses laborieuses et des rapports complexes qui existent au sein de
la classe bourgeoise elle-méme, est obligée de faire passer, d'une
manigre ou d'une autre, certaines de ses mesures par le canal du

Parlement, ou les diverses coteries se disputent le pouvoir, mani-
feastent leur force, trahinsent leurs faiblesses, se compromettent,
ate.

"Aussi la tAche immédiate de la classe prolétarienne est-elle
d'arracher ces appareils aux classes dirigeantes, de les briser, de
les détruire et de leur substituer les nouveaux organes du pouvoir
prolétarien. Par ailleurs, 1'¢tat-major de la classe ouvriére a le
plug grand intérdt o avoir dans les institutions parlementaires de
la bourgeoisie des ¢celaircurs qui faciliteront son ceuvre de des-—
truction.




"On voit clairement dés lors la différence essentielle entre
la tactique des communistes qui vont au Parlement avec des objec-
tifs révolutionnaires, et celle des parlementaires socialistes,
Ceux—ci commencent par reconnaltre au régime actuel une certaine
stabilité et une durée indéfinie ; ils se domment pour t8che dfob-
tenir des réformes par tous les moyens et ont intér&t & ce que cha-
que conquéte des masses soit portée par elles au crédit du parle-
mentarisme socialiste (Turati, Longuet, etc.}.

"Le vieux parlementarisme capitulard est remplacé par un par-—
lementarisme nouvesu, cong¢u comme un des instruments de la destruc-—
tion du parlementarisme en général. Mais les traditions écoeurantes
de 1'ancienne tactique parlementaire rejettent certains éléments
révolutionnaires dans le camp des antiparlementaires par principe
(les I.W.W., les syndicalistes révolutionnaires, les Parti Quvrier
Communiste d'Allemsgne).

"Considérant cette situation, le IIe Congreés de 1'Internatio-
nale Communiste présente les théses suivantes :

1. Le gouvernement parlementaire est devenu la forme "démo-
cratigue" de la domination de la bourgeoisie qui, & un certain de-
eré de son développement, a besoin de la fiction d'une représenta-
tion populaire. Apparaissant extérieurement comme 1'organisation
d'une "volonté du peuple" au-dessus des classes, elle n'est en fait

gqu'un instrument de coercition et d'oppression aux mains du Capital.

2. Le parlementarisme est une forme déterminée de 1'Etat.
Aussi ne convient-il en aucun cas & la société communiste qui ne
connait ni classes, ni lutte de classe, ni pouvoir gouvernemental
d'aucune sorte.

3. Le parlementarisme ne peut pas &tre non plus la forme du
gouvernement "prolétarien" dans la péricde de transition de la dic-
tature de la bourgeoisie & la dictature du prolétariat. Au moment
le plus grave de la lutte de classe, lorsque celle-ci se transforme
en guerre civile, le prolétariat doit indvitablement bAtir sa pro-
pre organisation gouvernementale comme une organisation de combat
dans laquelle les représentants des anciennes classes dominantes ne
seront pas admis ; dans cette phase, toute fiction de volonté popu-
laire est nuisible au prolétariat ; celui-ci n'a nul besoin de la
séparation parlementaire des pouvoirs qui ne pourrait que lui &tre
néfaste. La République des. Soviets est la forme de la dictature du
prolétariat.

4. Les Parlementn bourpgeoin, qui constituent un des princi-
paux engrenages de lo machine d'litat de la bourgeoisie, ne peuvent
pas plus &tre conquis par le proldtariat que 1'Etat bourgeois en
général. La tAche du proldtarial est de faire sauter la machine
d'Etat de la bourgeoinsie, de la détruire, y compris les institu-
tions parlementalren, que ce soit celles des républiques ou celles
des monarchien conotitutionnelles.

5. 11 en est de méme des institutions municipales de la bour-

geoisie, qu'il est théoriguement faux d'opposer aux organes de
1'Etat. En réalité, elles font aussi partie du mécanisme gouverne-
mental de la bourgecisie et doivent donc &tre détruites et rempla-
cées par des Soviets locaux de députés ouvriers.

6. Le communisme se refuse donc & voir dans le parlementaris-—
me une des formes de la société future ; il se refuse & y voir la
forme de la dictature de classe du prolétariat ; il nie la possibi-
1ité de la conquéte durable des Parlements ; il se donne pour but

l'abolition du parlementarisme. Il ne peut dées lors &tre question

de 1'utilisation des institutions de 1'Etat bourgeois gu‘en vue de
leur destruction. C'est dans ce sens et uniquement dans ce sens que

la guestion peut &tre posée.
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