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INTRODUCTION

Unc page ‘est tournée dans I'histoire du XX' siccle. Depuis
la seconde guerre mondiale, les prétextes n'ont pas manqué pour
appeler la classe ouvriére a renoncer a ses buts révolutionnaires.

Dans les pays de I'Occident développé ainsi qu'au Japon, les
progres de la démocratie et les réformes devaient progressivement
¢liminer la misére et l'oppression.

Dans les pays de I'Est, ¢'est de 'extension du « socialisme réel »
que l'on devait attendre ce résultat.

Dans les pays d'Asie, d’Afrique et méme d'’Amérique latine,
c¢'est I'émancipation nationale a I'égard de l'impérialisme qui devait
automatiquement apporter avec elle ces bienfaits,

Aujourd’hui, les régimes de tous ces pays apparaissent toujours
davantage pour ce qu'ils sont réellement : les démocraties impé-
rialistes d'Occident — les véritables héritieres du fascisme. Les
« socialismes » de I'Est — des Etats authentiquement bourgeois
qui montent eux aussi la garde devant le mode de production
capitaliste, des fréres jumeaux des Etats occidentaux. Les jeunes
Etats nationaux du Tiers Monde — des dictatures bourgeoises
nationales, suivant a marches forcées l'exemple de leurs ainées.

Et depuis que la prospérit¢ s’est épuisée et que les crises
succedent aux crises, sous les plis des différents drapeaux natio-
naux, c'est un seul et méme langage que I'on tient aux prolétaires :
« austérité », « sacrifices » pour I'« économie nationale »!

De l'aveu méme des tenants de l'impérialisme mondial, dont
le cceur bat a Wall Street, le monde est entré dans une nouvelle
période d'instabilité croissante et de déchainement de tous les
antagonismes sociaux.

De nouveau se dessine derriére les conflits militaires locaux
la menace grandissante d'une nouvelle guerre impérialiste, on les
prolétaires seraient encore une fois appelés A s'entretuer pour
leurs bourgeoisies respectives.




Au terme de la nouvelle période hisluriquc gui s'est «')u\'f:rlc‘.
et qui pourra s'étendre elle aussi sur des décennies, le cz{plléllsn?},
réussira-t-il 4 sortir indemne des guerres ¢t des révolutions qu I|-
lui faudra traverser, ¢t a appliguer alors son tz\lo’n de fgr sur
le monde en ruines pour une nouvelle période d'expansion ¢t
d'esclavage encore renforeé ? ) ) )

Ou bien alors la classe ouvriere, cnhn‘ rcnl\lsc‘s.ur.plcd ap‘u_s
plus de cinquante anndes de contre-révolution lr.npcnul!sl-: et Vhl‘dl.b
nienne, puis de 1¢thargie entretenue par les poisons rcforn'n_m; et
démocratique, ¢t désormais renforedée par les jeunes cl_Ln‘lrou‘-
siastes contingents de prolétaires des pays de jeune cap'nahsm?,
sera-t-clle enfin capable de lui porter un coup """f"?"_ ¢t d’'entamer
alors la transformation communiste de la socicte ? . .

Les conditions historiques obligent les communistes \'cnlnl?l‘cs
it exposer une nouvelle fois a la face Llu‘mundc entier Igul.x LUn(.L];I
tions, leurs buts ct leurs principes silongtemps dcnmlflcs. (L‘
présenter les legons qu'ils ont tirces de lu' m:archu'.lrnglqulc‘ de
'histoire et de réalfirmer le programme qui indique l'issue révolu-
tionnaire a l'enfer capitaliste.

PREMIERE PARTIE

Retour au communisme
révolutionnaire de Marx et de Lénine

I. Le capitalisme appelle
la révolution communiste

En instaurant son nouvel ordre impérialiste mondial sur les
ruines de 'Europe et de VExtréme-orient au sortir de la deuxieme
boucherie impérialiste, la bourgeoisic devait proclamer avee ses
larbins, les dirigeants des partis laussement ouvriers, social-démo-
crates et « national-communistes », que le capitalisme pouvait étre
réformé, que ses contradictions sociales pouvaient étre maitrisées.
La bourgeoisic promettait tout simplement de combattre la révo-
lution communiste ¢n la rendant superflue...

1. L'impérialisme prépare de nouveau la guerre

L'anarchie capitaliste et les crises devaient ¢tre surmontées
par lintervention de I'Etat dans I'économie. Une telle recette,
soufflée par la vieille social-démocratic qui prétendait ainsi dépas-
ser le capitalisme, a ¢té¢ ¢galement pronée par le stalinisme. En
théorisant la réalit¢ des pays de UEst européen, ce dernier en est
en effet arrivé a soutenir que le communisime ne supposait plus
la suppression du salariat ¢t du marché, comme Marx ¢t Lénine
lavaient constamment affirmé, mais qu'il ¢tait compatible avee
cux. Il devait suffire que I'Etat prenne le controle juridique des
entreprises et dresse une planification plus ou moins centralisée,
pour passer au socialisme. Or chaque jour les tenants du socia-
lisme russe ou chinois sont bicn obligds d'avoucr que le mécanisme
fondamental de leur société ressemble comme deux gouttes d'eau
a celui du capitalisme, avee son anarchic, ses oppositions de classes
et toutes leurs conséquences.




Selon les idéologues de I'Est et de I'Ouest, les disputes entre
les Etats devaient s’éteindre dans l'expansion des échanges, dans
la coopération économique et politique sous le haut patronage
d'une quantité¢ d'organismes internationaux auxquels I'ONU sert
de clef de vofte. Qui plus est, I'entente entre les super-puissances
devait étre le meilleur garant de la paix et du désarmement univer-
sel. Or qu'est-il advenu ?

L'intervention de I'Etat dans la vie économique a fait des pro-
grés prodigieux dans le dernier demi-siécle, allant parfois jusqu'a
I'étatisation. La programmation économique et la nationalisation
des entreprises ont ¢été largement utilisées, les dépenses budgeé-
taires se sont développées, la fixation centrale des prix, le controle
du crédit et du commerce extérieur se sont généralisés. Ces métho-
des centralisatrices ne sont pas seulement l'apanage des pays de
« socialisme réel » ou des pays de jeune capitalisme qui cherchent
ainsi a compenser leur retard sur le marché mondial. Elles sont
aussi devenues monnaie courante dans les pays qui affichent
le libéralisme ¢conomique comme un principe sacré.

Et malgré tout cela, Iinflation bouleverse en permanence les
équilibres ¢conomiques et sociaux savamment conquis, le chomage
pousse des pointes vertigineuses, les pays les plus fragiles sont
en proie 4 un endettement qui meéne tout droit a la banqueroute
¢t entraine une pression insupportable sur les classes laborieuses,
la peur du lendemain gagne méme les pays impérialistes ou la
prospérité d’apres-guerre et le monopole du marché mondial
avaient donné un répit a la classe ouvritre. Instabilité croissante,
insécurité grandissante, anarchie généralisée : voila que s'imposent
avec plus de vigueur que jamais les lois du capitalisme que l'on
prétendait museler !

Dans les rapports internationaux, la détente a succédé a la guerre
froide, les pays de I'Est ont fini par s'ouvrir aux marchandises et
aux capitaux occidentaux, détruisant du méme coup le mythe
stalinien des deux marchés censés obéir a des lois ¢conomiques
différentes. Mais ce phénoméne, loin d'apporter la paix, s'est
accompagné de gigantesques pas en avant dans la course aux
armements.

L'accumulation des stocks d’armes thermonucléaires est aujour-
d'hui suffisant pour faire sauter d'un coup une bonne partie de
la planéte. L'extension du militarisme a tous les pays, méme les
plus petits ct les plus pauvres, ainsi que le développement des
missiles intercontinentaux, qui mettent désormais chaque pays
a portée du plus éloigné de ses ennemis hypothétiques, ont trans-
formé le globe entier en un seul et unique champ de bataille
potentiel.

La fameuse détente elle-méme n'éait fondée que sur un cynique
« équilibre de la terreur ». Et ni 'ONU, ni les innombrables confé-
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rences sur la paix et le désarmement n'ont pu empécher que
chaque querelle entre brigands impérialistes pour le controle de
telle matieére premicre ou de telle position stratégique, ou que
la rupture de I'équilibre politique par tel changement de régime
ne portent a nouveau en elles les germes d'un futur conflit impé:
rlalﬁl(é généralis¢, en Indochine ou au Zaire, sur la frontiére sino-
soviétique, en Afghanistan ou au fond du golfe arabo-persique
dans 1'Océan indien ou en Europe centrale. '

2. Les réformes bourgeoises ne peuvent empécher
la misére de croitre

Le capitalisme a-t-il au moins, comme il s'en vantait, réduit
les inégalités sociales et la misere ?

LS: perfectionnement des machines et des techniques de pro-
ducupn. I'automation et la rationalisation du travail ont connu
Flepuls la guerre des développements sans précédent. Mais qu'ont-
ils gpppné aux travailleurs salariés, méme dans les pays de vieux
cap'nahsmc, ou des systémes de garanties se sont développés pour
atténuer en partie les effets les plus révoltants et les plus subver-
sifs de la condition ouvriére ?

Ces progres ont eu pour résultat général une parcellisation
accrue des taches, une monotonie encore plus intenable du travail
une accélération des cadences et une intensification inouie de la
fatigue, la généralisation du travail de nuit et des horaires entie-
rement sogmis aux oscillations de la production pour le marché
un despotisme encore aggravé dans l'atelier, le chantier ou le
bureau_, une augmentation de la nocivité du travail industriel et
de la vie urbaine ainsi qu'une fréquence et une gravité plus grandes
des catastrophes dues a l'anarchie capitaliste et a la course au
profit. i

Plus souvent qu'a la satisfaction des besoins élémentaires des
larges masses, ils ont conduit 2 la production de toute une gamme
de besoins artificiels et antisociaux, ainsi qu'au gonflement de
couches sociales parasitaires liées a eux, putréfiant encore le tissu
social de la société bourgeoise.

Parallelement, la proportion de travailleurs éliminés de la pro-
duct'non grandit sans cesse dans le monde, la marginalisation et
la l?xfionvillisation atteint des proportions épouvantables a la péri-
phenf: du capitalisme, o la concurrence acharnée pousse dans
certains pays a df:s semaines de travail de plus de.50 et 60 heures,
(-,"t met sous le joug des dizaines de millions d'enfants qui, de
llpde au Maroc ou au Brésil, mourront avant de devenir adultes,

afin de nourrir leurs parents chassés du travail ! '




L'enscignement s'est généralisé, les moyens d'information ¢t
de communication sont devenus gigantesques, mais ils sont autant
de moyens d'abrutissement des masses exploitées @ la seule culture
que leur donne la bourgeoisic est Nidéologie d'esclaves du capital !

Ces dernicres décennies ont connu un développement capita-
liste impcétucux dans le Tiers Monde. Or, immense lossé existant
entre les pavs riches et les pavs pauvres continue a se creuser,
précipitant aux dires de la Banque Mondiale clle-méme, 800 mil-
lions d’hommes, soit le cinquicme de I'humanité, dans une irréme-
diable disette, ¢t ce au moment ol 'Amérique hyperproductive
réduit ses surfaces cultivées en céréales pour laire monter les
prix ! Les catastrophes naturelles ont bon dos : ¢'est le capitalisme
qui, au Sahel comme ailleurs, crée la famine et s'en nourrit !

11 est vrai qu'au cours des trente années d'accumulation capita-
liste loreenée de apres-guerre, aussi bien dans les pays impéria-
listes d'Occident et du Japon que dans les pays de I'Est, une ¢lé-
vation important¢ du niveau de vie a ¢1é concédée a de vastes
fractions de la ¢lasse ouvritre. Des mécanismes de séeurité sociale
et de gratuité des soins, dlindexation du salaire et de garantic
de I'emploi se sont multipliés, au moins pour certaines catégories
ouvricres, les rendant dépendantes de '« Etatprovidence ». Ce
phénomene, favoris¢ par Pexploitation du marché mondial et le
bénclice de rentes impérialistes, a méme fini par s'¢tendre a de
minces couches de prolétaires dans les pays de jeune capitalisme,
particulierement bien placés sur le marché notamment grace &
la manne pétrolicre.

Mais que sont ces avanlages, a coté de l'accumulation des
rich : tombées dans la méme période dans les mains des capi-
talistes ? Ces richesses n'entrainent pas seulement le luxe insup-
portable, I'arrogance révoltante ot la sultanisation indécente des
classes dominantes. Elles ont ¢été¢ transformées en nouveaux
moyens d'exploitation, c'est-a-dire en capital, et dépensées en nou-
veaux moyens d’oppression : elles servent en effet & entretenir des
armées de bureaucrates chargés de controler le travail des prole-
taires, 4 acheter des armées de flics et de mercenaires chargés de
monter la garde devant ces juteux privileges, & corrompre des
essaims de parasites en tous genres. Et tout cela pése d'un poids
bien plus lourd encore quautrefois sur les ¢paules de la classe
ouvriere !

De plus, ces avantages hier tant vantés, ne sont-ils pas preécise-
ment présentés aujourd’hui comme autant de rigidités entravant
la marche de l'industrie, quand ils ne sont pas hypocritement
dénoncés comme la cause des difficultés économiques ? Pour
sauver la compétitivité de l'économie nationale, les capitalistes
et leurs « lieutenants ouvriers », les faux socialistes et les faux
communistes, s'acharnent aujourd'hui a faire régurgiter a la classe
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ouvriére les miettes concédées pendant trente ans ! Les nouvelles
réformes sont faites pour supprimer les anciennes, L'« Etat-pro-
vidence » est livré a la démolition, Reste I'Etat-gendarme !

3. L'anarchie du marché ne peut pas étre maitrisée

Et pourquoi donc ces lois barbares et inhumaines qui écrasent
les classes exploitées sous le poids de leur propre travail et qui
produisent leurs effets désastreux aussi strement que la terre
tourne autour du soleil ?

Parce que le capital est par nature inséparable du travail
salari¢. Il ne peut exister sans lui: il en est la contrepartie néces-
saire. Il s'approprie sous forme de plus-value l'essentiel du travail
effectué par une foule considérable de travailleurs. Ces derniers,
les prolétaires, parce qu'ils sont dépouillés de tout, sans réserves,
sont contraints pour vivre de vendre leur force de travail aux
détenteurs du capital qui concentrent les moyens de travail. Ils
n'obtiennent dans cet échange qu'un salaire équivalent & une petite
partie du travail réalis¢. Et encore, uniquement dans la mesure
ot leur travail est utile au capital!

Or, le capital ne peut exister sans une multitude de capitaux
qui apparaissent sous la forme d'enlreprises concurrentes entre
elles, qu'elles soient privées ou d'Etat, ou méme baptisées socia-
listes.

Chaque entreprise ne peut survivre sans réaliser un profit. Ce
profit est d'autant plus important que 'entreprise est plus compé-
titive sur le marché, ce qui l'oblige a investir toujours davantage
que la voisine. Seulement, toutes les entreprises font de méme.
Il s'ensuit que la part du travail nouvellement créé, seule source
de la valeur, rapportée au travail ancien, qui est avancé sous la
forme de machines et de matieéres premieres, [init par diminuer,
et que par conséquent le taux de profit général de I'économie tend
a baisser. A cela les entreprises réagissent en exploitant davantage
leurs travailleurs, accaparant une part plus grande de la richesse
produite.

Le capital, assoiffé¢ de pluswvalue, ne peut assurer son fonction-
nement qu'au prix d'une guerre quotidiennement menée par ses
hordes de bureaucrates, flics, politiciens et larbins en tous genres,
contre la classe ouvriére, contre ses tentatives d'améliorer son
sort, ses conditions d'existence et de lutte. Le fossé entre exploités
et exploiteurs ne peut donc que s’approfondir constamment.

Cela suffit-il a tirer le capitalisme d'embarras? Non, car le
résultat de cette activité fébrile d'investissement est que la société
se trouve a un moment donné avec trop de marchandises en stock.
Trop, non pas dans l'absolu, parce qu'en méme temps les larges
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masses manquent de l'essentiel pour vivre, mais trop par rapport
4 la capacité d'absorption du marché. Elle possede trop de bras,
non pas en général, parce que les machines existent bien et que
les journées de travail sont trop longues, mais par rapport aux
besoins en main-d'ceuvre de l'industrie. Et comme le capital ne
parvient pas a se réaliser, il devient lui aussi surnuméraire et,
malgré tous les efforts déployés, le profit continue de chuter!

Quelle est donc la solution ? Que le capital investi soit suffisam-
ment dévalorisé, la force de travail suffisamment dépréciée, et, en
conséquence, le taux de profit suffisamment rétabli pour que
I'"économie s'élance dans un nouveau cycle d'accumulation fréné-
tique, au prix d'une pression plus forte encore sur la classe
ouvri¢re du monde entier et d'une misére plus grande encore pour
les masses exploitées des pays dominés.

Essayez done de maitriser cette anarchie par le controle de
I'Etat! Vous disciplinez peut-étre dans une certaine mesure la
concurrence sur le marché intérieur, bien qu'au prix d'une hyper-
trophie bureaucratique. Cependant, comme les ¢conomies nationa-
les restent concurrentes entre elles, la guerre de tous contre tous
est portée & un niveau supérieur, sur le marché¢ mondial. Et la
s'affrontent les grands trusts internationaux, privés ou publics,
qui sont des concurrents aux atouts bien plus énormes que ceux
des entreprises locales : ils disposent, eux, de machines d’Etats
qu'ils se soumettent, de flottes de guerre et de stocks de missiles
pour faire valoir leurs intéréts. La concurrence économique se
transforme donc en concurrence généralisée entre Etats, c’est-a-
dire en rivalités d’appétits non seulement ¢conomiques et com-
merciaux, mais également diplomatiques, stratégiques et militaires.

Elle devient une lutte sur tous les fronts pour les zones
d'influence et les chasses gardées, qui connaissent nécessairement
un développement inégal des capacités économiques ct de la puis-
sance des Etats : c’est vrai pour chacune d'elles en leur sein, mais
aussi pour les unes par rapport aux autres.

L’Allemagne et le Japon, boucs ¢missaires du dernier carnage
impérialiste, ont été rasés hier, mais les voila de nouveau mcnaqapl
l'orgueilleuse Amérique sur ses propres marchés surencombrés,
tandis que la zone russe, hypermilitarisée pour faire le poids
devant la puissance des Etats Unis, manifeste toujours un manque
au moins relatif de capitaux.

Des lors, sur le terrain du capitalisme, seule une nouvelle guerre
peut permettre en fin de compte le repartage général du monde
indispensable 4 un nouvel essor des forces productives, )

Et quel est l'effet de ce genre de solution des crises ? Celui
méme que dénongait déja le Manifeste en 1848 : « la préparagioy
de crises plus générales et plus puissantes ; ce qui revient a dimi-
nuer les moyens de les éviter ».
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4. Les droits bourgeois sont une mystification.
pour la classe exploitée

C’est au nom de la défense de la démocratie contre le fascisme
que le prolétariat mondial a été entrainé dans la deuxieme bouche-
riec impérialiste, avec l'appui total de V'Internationale stalinisée ;
tandis que dans I'Allemagne nazie, la bourgeoisic justifiait de son
cOté la guerre par la défense d'un prétendu socialisme national
contre l'impérialisme des « démocraties ploutocratiques » et que
la bourgeoisie japonaise prétendait ¢manciper I'Asie des impéria-
lismes blancs.

Au sortir de la deuxiéme guerre impérialiste, on proclama que
la conquéte continue de droits, de libertés nouvelles et de I'égalité
juridique devaient permettre de résoudre sans heurt, sans vio-
lence, sous la haute protection de I'ONU et de sa déclaration uni-
verselle des Droits de 'Homme, les contradictions entre les classes
et entre les Etats, entre l'individu et la société. Méme le faux
socialisme russe s'est finalement ralli¢ a cette thése avec le célebre
XX Congres du PCUS, sa coexistence pacifique, ses voies démo-
cratiques, parlementaires et nationales au socialisme,

Ce que signifie 1'égalité des droits en régime capitaliste a ¢été
largement confirmé par la vague anti-impérialiste du second aprés-
guerre. Cette derniere a donné partout un vigoureux coup de fouet
aux forces productives, Mais la conquéte de l'indépendance et de
I'égalité juridique entre les nations dans I'ONU a-t-elle supprimé
le fait que le capitalisme est a I'étroit dans ses limites nationales ?

Au contraire. Jamais la mainmise des grands impérialismes sur
les matiéres premicres n'a été aussi totale, la masse des investisse-
ments impérialistes aussi gigantesque, I'endettement international
aussi colossal, au point que de nombreux pays doivent se sou-
mettre a une véritable dictature des grandes banques de quelques
Etats ¢t du Fond Monétaire International, qui leur dictent jusque
dans le moindre détail leur politique économique, financiere,
sociale et donc policiere ; 1'Egypte et le Pérou, la Turquie et le
Sénégal en ont déja fait, avant combien d'autres, la triste expé-
rience.

Jamais sans doute les mailles des filets diplomatiques et mili-
taires qui enserrent tous les pays du monde n'ont été aussi étroites
ct la fiction de I'égalité des nations n'a été aussi mise a4 mal. Mais
comment les pays nouvellement parvenus a une existence nationale
indépendante pourraient-ils échapper a cet étau, alors que méme
de vieux et puissants pays capitalistes et impérialistes, comme
I’Allemagne et le Japon, I'Angleterre ou la France sont condamnés
a la vassalité politique ?

Ce que signifie I'égalité juridique entre les travailleurs, 1'Intou-
chable indien, le Noir américain, le travailleur immigré en Europe,
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aux Etats Unis ou ailleurs, la femme prolétaire qui subit le double
esclavage de l'usine et du travail domestique partout d_ar_ns le
monde, et bien d'autres exploités en font la tragique expérience
quotidicnne. Que valent en effet toutes les proclan_aagiqns de pnjin»
cipe et les garanties constitutionnelles devant la réalite du capita-
lisme, qui repose sur la concurrence entre les ouvriers ¢t qui
cultive en fait sinon en droit toutes les vicilles superstitions, toutes
les dilférences de caste ou de race, de nationalité ou de sexe, d'age
ou de culture ¢t de qualification, pour opposer les travailleurs les
uns aux autres ? ,

Et, surtout, I'égalité entre Uexpiviteur ct l'uxnluilé. quelle fan-
tastique mystification ! Le paysan indien du Mexique ne vaut pas
lourd devant le propri¢taire foncier, le mincur sud-afrlc?m encore
moins devant le patron du trust minicr. Mais, ma!grc !ou.\' les
droits et garanties qui I'alourdissent, quel est le poids réel dz}ns
I'Etat de P'ouvrier américain dés qu'il s'oppose au manager d'un
des puissants trusts internationaux ? Que pesent méme dcs; milliers
de ses fréres face a ce patron ? La loi, établic par les représentants
du peuple, leur donne bien le droit de gréve, mais s'!l leur vient a
l'idée d'en faire un usage tant soit peu séricux, -a-dire qui .Icsc
les intéréts du capital, c'est la méme loi qui a prévu de d«':c.h;uncr
sur eux, le plus démocratiquement du monde, des régiments
entiers de fonctionnaires et de juges, des troupes de puhcn.-r§ ¢t
de gardes fédéraux et locaux, des escouades de mil’icienh prives
et méme de tueurs a gage, qui se¢ dépéchent de compléter le lra\:ml
de sabolage de cohortes de burcaucrates syndicaux avant un pied
dans le gouvernement et l'autre dans la pégrez et toul cela pour
faire respecter la sacro-sainte libert¢ du travail !

Les fameuses libertés de presse, de réunion, méme dans les
démocraties les plus libérales, sont une hypocris.ic sans nom,
quand bien méme elles ne sont pas limitées par la loi. 11 n'a. jamais
fallu autant de capitaux qu'aujourd’hui pour lancer un journal.
Jamais le monopole des moyens d’information, surtout avee l_a
radio et la télévision, n'a été tenu dans un nombre aussi petit
de mains, La concentration de la proprié¢té fonciere et le contr.élc
de I'Etat interdit pratiquement de trouver des lieux de re?unum
aux travailleurs qui en auraient besoin, méme lorsque la loi les y
autorise théoriquement. )

L'invocation permanente des Droits de I'Homme ne fal% que
couvrir partout, méme dans les démocraties les plus raffinces,
le recours de plus en plus systématique a la torture des prison-
niers et a l'assassinat politique. Quelle consolation, ces déclama-
tions juridico-philosophiques, pour ceux auxquels le capxta{ ne
laisse d'autre liberté réelle que de vivre ¢t mourir pour lui, et
d'autre droit réel que de chanter les louanges de cet esclavage!
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5. L’Etat bourgeois n'est pas a démocratiser
mais a détruire

Que peut bien signifier le suffrage universel, quand la puis-
sance des trusts est telle qu'ils peuvent s'acheter les députds
en bloc et des partis entiers, quand ils parviennent aussi facile-
ment a se domestiquer les fonctionnaires et les officiers ? De quel
intérét sont devenus les parlements, depuis quc la concentration
du capital financier a pour cffet de leur oter tout pouvoir de déci-
sion et ne leur concéde plus qu'une fonction purement décorative ?
Quel sens ont dans ces conditions les élections, multiplides a I'in-
fini pour le parlement et les municipalités, et méme dans les entre-
prises, sinon de donner quelques sinéeures a des élus dont le role
est de pictiner les intéréts de leurs mandants et de leur faire
accroire que, grace a ce systéme, on peut influer sur la marche
du capitalisme ct finir par l'apprivoiser ?

La violence des contradictions sociales qui se déchainent dans
les pays capitalistes périphériques vient aujourd’hui rappeler a
quel point les mécanismes sacrés de la démocratie parlementaire
cux-mémes sont incapables de résister 4 la moindre secousse
sociale : l'armée prend alors dircctement les affaires en mains,
avec la collaboration de plus en plus fréquente des partis libéraux,
démocratiques et soi-disant ouvriers,

Dans les pays capitalistes les plus vicux, les pays impérialistes
d'Occident, la collaboration active de puissants partis visant a
concilier les intéréts des classes, a permis de pousser a fond la
méthode démocratique de gouvernement. Ces part qu'ils soient
carrément démocratiques petits-bourgeois ou ouvriers bourgeois,
c’est-a-dire ouvriers par leur composition et leur influence et bour-
geois par leur politique, font alterner les périodes d'opposition
loyale sur le terrain parlementaire et les périodes de participation
gouvernementale, poursuivant dans les unes comme dans les
autres la stérilisation des luttes ouvrieres et le renforcement de
la machine de I'Etat capitaliste. C'est ainsi que la répression du
terrorisme « romantique », type Brigades Rouges en Italie, est
venu rappeler a quel point ces partis aidaient I'Etat a passer d'un
coup a I'état d'exception légal au moindre signe de révolte sociale
contre lordre démocratique, avant méme que la classe ouvriere
ne se mette en mouvement a grande échelle.

Et c'est ce formalisme contre-révolutionnaire de la démocratie,
que la bourgeoisie ne conserve que pour cacher sa domination,
que la classe ouvriere devrait défendre coite que codte, et sur
lequel elle devrait s'appuyer pour lutter contre la classe capita-
liste ?

Aprés qu'en Espagne le franquisme ait passé avec succés la
main a la démocratic dans le but d'endiguer la lutte ouvriére,
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ne voit-on pas les bourgeoisies brésilienne et polonaise tentées a
leur tour par des formes d'ouverture et de pluralisme ?

« Le gouvernement moderne, disait le Manifeste de 1848, n'est
qu'un comité qui gere les affaires communes de la classe capita-
liste. »

Plus I'Etat est démocratique, plus il laisse le libre jeu aux forces
de la bourgeoisie, plus il tombe aux mains des forces bourgeoises
les plus puissantes, c'est-a-dire une infime poignée de groupes
financiers immenses qui ne se contentent pas seulement d'exploi-
ter la classe ouvrieére, mais ruinent chaque jour des masses plus
grandes de paysans et jusqu'a la piétaille capitaliste clle-méme,
pourtant agenouillée devant leur puissance.

Plus I’Etat est démocratique, plus il parvient a faire participer
a sa gestion les prolétaires eux-mémes, plus la classe ouvriére
est chargée de chaines et plus elle est entravée dans sa lutte
contre la classe capitaliste.

Plus I'Etat est démocratique, plus il semble s'élever au-dessus
des classes sociales et de la société entiére, plus il I'écrase en fait
de son poids et plus il réalise en fait la dictature impersonnelle
du capital !

6. La société est archimire pour le communisme

Depuis le début du XX" siécle, c’est-a-dire depuis gu'une poi-
gnée de trusts et d'Etats se partagent et se repartagent le monde,
le capitalisme est parvenu a son stade ultime, l'impérialisme, qui
est I'« antichambre du socialisme », comme disait Lénine.

Depuis longtemps, déja, la société est globalement archimire
pour la transformation communiste, méme si on tient compte des
énormes différences de développement entre les diverses régions
du monde. C'est pourquoi le conflit entre d'une part les forces
productives modernes, le travail associé¢, la vie collective et leur
produit le plus pur, le prolétariat, et d'autre part ces rapports
eux-mémes, a savoir le capital, le marché, et les Etats qui les
défendent, prend toujours davantage l'allure d'une succession
infernale de crises, de guerres et de toutes sortes de calamités.

Ce cours catastrophique ne cessera qu'avec le renversement
violent de l'ordre établi qui permettra a la société d'arracher les
forces productives aux lois aveugles du capital et de les mettre
au service du développement de I'humanité.

Quelle que soit la durée de la transformation communiste de
la société entiére, elle seule peut permettre de remplacer l'anar-
chie généralisée par I'administration internationale centralisée des
capacités productives de I'humanité, des ressources naturelles et
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des richesses de la planéte entiére, de supprimer la division sociale
du travail et les classes sociales, de compenser par la solidarité
désintéressée les conditions géographiques ou climatiques défavo-
rables, de combler les écarts existants entre pays riches et pauvres
et donc le fossé entre les nations et les races, d'en finir avec
I'esclavage domestique et linfériorité sociale de la femme, de
détruire l'antagonisme entre villes et campagnes, de parer enfin
aux conséquences dangereuses de l'industrie, et de stopper le pro-
cessus d'¢puisement de la terre et des hommes qui découle néces-
sairement des lois du capital.

Utopie ! crient les idéologues bourgeois! Mais le capitalisme
n'a-t-il pas déja livré, avec les progrés de la technique agricole
moderne, les solutions pour nourrir la population du monde entier,
pourvu seulement qu'on libére les moyens de production existant
du monopole des propriétaires fonciers et de I'emprise du marché
capitaliste ? N'y a-t-il pas déja a I'échelle du monde suffisamment
de techniques modernes pour permelttre de réduire considérable-
ment le temps de travail et de parer aux besoins les plus pressants
en biens de premiere nécessité, pourvu qu'on intégre au processus
productif la moiti¢ de I'humanité qui en est actuellement chassée
par le mécanisme du salariat, et qu'on soustraie les machines aux
lois aveugles du capital ?

Est-il vraiment si étrange d'imaginer pouvoir se passer pro-
gressivement du marché a l'échelle de la planéte en administrant
centralement la production et la consommation de toute 'huma-
nité ? C'est le cours méme du capitalisme qui y pousse inélucta-
blement. Les trusts les plus puissants font déja travailler ensemble
des centaines de milliers et parfois des millions d’hommes qui,
au sein de ces immenses entreprises, se passent parfaitement du
marché pour faire circuler les produits qu'ils fabriquent.

La division internationale du travail a déja été poussée au point
ol les marchandises courantes vendues sur toute la planéte
contiennent du travail effectué par des ouvriers de tous les conti-
ments, un point ou la puissance et la rapidité des moyens de com-
munication modernes permettent de comptabiliser d'un coup des
masses de renseignements pris dans tous les coins de la terre.
D'immenses chaines de magasins concentrent une part croissante
de la consommation. Des soci¢tés gigantesques ou des institutions
publiques contrdlent le logement de millions d’hommes. Une part
énorme de la population se nourrit au moins en partie dans des
restaurants collectifs. Mais le capitalisme poursuit ce processus
de socialisation a sa maniére, en poussant a l'absurde la concur-
rence entre les trusts et les Etats et en rendant la vie toujours plus
insupportable aux larges masses.

Il sera infiniment plus aisé¢ d’unir dans une méme unité pro-
ductive le travail des mille premieres entreprises du monde qui
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controlent déja une grande partie des richesses créées, et d'y
agréger progressivement le reste de la production qu'il n'a été,
hier, de passer des petites unités de production individuelle aux
entreprises modernes qui coordonnent le travail de centaines de
milliers d'ouvriers, et parfois davantage. Il sera sans doute infini-
ment moins difficile d'unir en une seule unité sociale quelques
150 Etats nationaux que cela n’a été, hier, de réunir plus de
350 Etats allemands en un Etat naticnal unitaire !

La plupart des taches productives sont déja devenues suffi-
samment simples pour qu'une large preportion de la population,
d’ailleurs toujours croissante, puisse les accomplir. Partager entre
tous les membres de la société les taches pénibles et ingrates dont
la machine ne peut pas encore se charger et commencer a répartir
entre tous les taches productives, administratives et intellectuelles
¢st donc a portée de la main, pourvu qu’on en finisse avec les lois
du capital !

Le capitalisme, qui accumule tous les matériaux de la transfor-
mation communiste de la société, ne se contente pas de rendre
cette issue nécessaire pour arracher 'humanité aux tourments ol
ses conséquences la plongent, il produit encore la force qui en
débarrassera 'humanité : le prolétariat.

7. Le prolétariat est le fossoyeur du capitalisme

La classe capitaliste s’est vengée des frayeurs que lui avait
causées la révolution d’Octobre par un cannibalisme sans précé-
dent. La ou la démocratie parlementaire, les ressources du plura-
lisme et de l'alternance démocratique n'ont pu permettre de conte-
nir I'élan du prolétariat, et la collaboration des bureaucraties réfor-
mistes de dévoyer sa protestation et de la rendre compatible avec
l'ordre bourgeois, le fascisme s'est assuré son consentement forcé
a l'ordre impérialiste. En brisant l'orientation et l'organisation du
prolétariat a I'échelle internationale, le stalinisme a été l'agent
politique de cette soumission. En Russie, il I'a imposée directe-
ment, par la démolition du parti communiste et de 1'Etat prolé
tarien, l'extermination de toute la vieille garde révolutionnaire
¢t la mise en coupe réglée du prolétariat,

Sur la vague de la prospérité de l'aprés-guerre, la bourgeoisie
a lancé avec la collaboration active du réformisme social-démo-
crate et du néo-réformisme stalinien une avalanche de réformes
sociales, que la classe ouvricre a payées d'avance du sang de
dizaines de millions des siens sur les champs de bataille ou sous
les bombardements, et de souffrances inouies pendant la guerre et
la reconstruction.
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Mais la classe ouvriere a-t-elle viziment pu étre intégrée, s'est-
elle délinitivement embourgeoisée, comme l'ont proclamé toutes
les milices idéologiques de la bourgeoisie, ou alors a-t-elle définiti-
vement cessé d'avoir des intéréts distincts des autres classes pour
se « fondre au sein du peuple », comme aimeraient le faire croire
les théoriciens vendus de la Nomenklatura moscovite ? Si par
absurde cela était vrai, pourquoi donc ce gonflement toujours
plus démesuré des corps de répression et, plus élégamment, des
corps de prévention, psychologues et autres travailleurs sociaux,
la ol les opportunistes, les curds et les ayatollahs perdent leur
influence ?

En fait, les armes dont dispose théoriquement la classe ouvriére
sont devenues bien plus puissantes encore. Les rangs du proléta-
riat n‘ont pas seulement considérablement grossi. La concentration
industrielle lui donne des moyens toujours plus énormes, méme
si les divers experts bourgeois s'efforcent par tous les moyens
d'en atténuer les effets révolutionnaires. L'éducation ¢t la disci-
pline généreusement dispensées aux prolétaires dans les bagnes
industriels ¢t dans les armées bourgeoises deviennent des armes
toujours plus menacantes pour le capitalisme si la classe ouvriéere
sait les utiliser pour ses propres intéréts.

Tandis que la marche du capital exacerbe toujours davantage
la concurrence entre les bourgeois et les pousse a s‘entredéchirer
constamment, elle précipite des masses de petits-bourgeois et de
paysans ruinés dans le prolétariat, clle égalise et unifie toujours
plus les conditions de vie et de travail des prolétaires, fait tomber
les barriéres entre hommes et femmes en les rendant interchan-
geables dans l'usine, brasse les nationalités sur la méme chaine
¢t dans le méme quartier par d'incessantes migrations ouvrieres.

Et si la bourgeoisie et ses larbins réformistes s'acharnent a
reconstruire perpétuellement ces barrieres et ces divisions, ils
peuvent retarder, mais non pas contrecarrer définitivement les
effets d'un processus qui condamne inexorablement les prolétaires
a lutter pour défendre leurs conditions de vie et de travail cons-
tamment menacées par les lois du capital et les pousse donc a
surmonter la concurrence entre eux, sur laquelle repose la force de
la bourgeoisie. Si I'union qui nait de cet effort est temporairement
détruite par des conditions défavorables, par la brutalité de la
police ou le sabotage des courants prétendument ouvriers vendus
a l'adversaire, elle doit cependant renaitre plus forte encore sous
le fouet du capital.,

La formidable gréve des ouvriers polonais de I'été 1980 vient
de rappeler quelle force immense sc cache dans les muscles du
géant prolétarien endormi. Et un an auparavant, l'effondrement
de I'armée iranienne, une des plus modernes du monde, a rappelé
que ce sont des soldats qui manient les armes, que ces soldats
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sont en grande partie des travailleurs et que leur ceceur peut se
mettre a battre au pouls de leurs fréres de classe, il a montré que
les canons les plus sophistiqués ne sont que ferraille si les soldats
refusent de s'en servir. Quelle puissance aura alors le prolétariat
s'il utilise ces armes pour son propre compte !

Le combat de la classe ouvriere ¢st aujourd’hui renforcé par
les nombreux bataillons prolétariens qui surgissent sur tous les
continents hier colonisés et ou le développement capitaliste a été
fulgurant. Ces nouveaux prolétaires entrent dans la lutte avec la
spontanéité révolutionnaire que leur confére leur manque total de
réserves. Ils sont souvent aiguillonnés par les récentes luttes
d'émancipation nationale, et font voler en déclat le mythe des
« socialismes nationaux » réalisés, comme en Algérie, par la colla-
boration harmonicuse de toutes les classes. De plus, les puissantes
migrations internationales les poussent jusque dans les métronoles
impérialistes ou ils forment les secteurs les plus combatifs de la
classe ouvriere et entrainent l'ensemble & la lutte.

Quand l'impérialisme aura repris a la classe ouvriere les
garanties qui le protegent de ses réactions de révolte, il déchainera
a nouveau la lutte prolétarienne, et les théories de l'embourgeoi-
sement de la classe ouvriere et de la révolution désormais accom-
plie par les marginaux chers & Marcuse, tout le fatras des théories
réformistes du dépassement du capitalisme ou des voies nouvelles
au socialisme chéres aux sociaux démocrates et aux héritiers du
stalinisme, sans parler des charlataneries du « socialisme réel » en
Europe orientale, disparaitront dans les oubliettes.

« De toutes les classes qui s'opposent actucllement a la bour-
geoisie, le prolétariat seul est une classe vraiment révolution-
naire », proclamait déja le Manifeste de 1848.

Dans sa course infernale, I'impérialisme n'a pas seulement accu-
mulé les armes qu'il met malgré lui dans les mains des prolétaires
et que les courants pseudo-ouvriers réformistes ont pour mission
d'enrayer et de cacher. Malgré tous ses efforts, il est contraint
de montrer aussi a la classe comment les utiliser et vers qui
les pointer.

La bourgeoisie a entouré son Etat des multiples systemes de
défense, Cependant toute la fumde des élections et des parlements,
tout le brouillard des alternances démocratiques et du pluralisme,
toutes les diversions de la décentralisation, de l'autogestion, du
controle du citoyen sur les institutions & tous les niveaux, ne
parviennent pas a cacher la concentration hystérique de toute
la vie sociale dans les mains de I'Etat centralisé et donc la cita-
delle stratégique a investir pour ouvrir la voie de la société future.

La bourgeoisie a déversé sur la dictature prolétarienne dans
la Russie d'Octobre des monceaux de calomnies au nom de la
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démocratie. Elle est cependant contrainte tous les jours de démon-
trer que toute tentative d'utiliser la machine de I'Etat capitaliste
dans le sens des intéréts prolétariens est vaine, que cette machine
doit donc étre détruite de fond en comble. Condamnée a utiliser
de plus en plus souvent sa violence ouverte contre les révoltes qui
¢elatent périodiquement, la bourgeoisie fait quotidiennement la
preuve, malgré tous ses boniments libéraux, que sa force ne
repose pas sur le droit, la morale ¢t autres fadaises, mais sur la
violence, la dictature et la terreur qu'inspire la supériorité des
armes. Elle éduque donc le prolétariat a ne respecter aucune
légalité et aucun fétiche constitutionnel.

La bourgeoisie a présenté comme le pire des crimes d'Octobre
la dictature d'un seul parti. Mais tout le cours ultéricur de sa
domination de classe fait apparaitre cette dictature d'un seul parti
commé une tendance historique inéluctable. C'est grace a elle que
la contre-révolution a vaincu en Russie avec le stalinisme. Clest
grace & clle seule qu'a ¢té possible la stabilisation de I'Europe de
I'Est apres le partage de Yalta. C'est avec elle que les jeunes
bourgeoisies du Tiers Monde parviennent a faire face aux contra-
dictions suraigués qui les menacent. C'est de cette forme que se
rapprochent irrésistiblement les démocraties blindées d'Occident,
héritieres du fascisme, et dont les divers partis tendent a devenir
toujours plus interchangeables et a se montrer toujours plus
serviles devant un exécutif tout puissant et un présidentialisme
exacerbé. Et le prolétariat devrait, lui, refuser 'arme de la direc-
tion sans partage de son parti?

La bourgeoisie présente l'internationalisme comme un épouvan-
tail. Voici cependant qu'elle doit ¢touffer régulierement ses que-
relles dans la jungle des appétits nationaux. Pour faire face aux
luttes sociales qui menacent sa domination sur un quelconque
endroit de la planete, elle n'hésite pas a faire taire ses prétentions
et a appeler la solidarit¢ des gendarmes impérialistes plus puis-
sants auxquels elle laisse le controle d'organisations internatio-
nales en tout genre, et en particulier d'une véritable Internationale
de la répression. Et le prolétariat, lui, qui est une classe interna-
tionale par nature, qui l'est toujours davantage par ses conditions
de vie, de travail et de lutte, devrait arborer un principe national
que la bourgeoisie doit tous les jours davantage fouler aux pieds ?

Ce n'est pas en découvrant des armes inédites que la classe
ouvriére s'émancipera, mais en se saisissant de celles que lui livre
la bourgeoisie et dont elle lui montre malgré elle le maniement.

Comme l'affirmait le Manifeste en 1848, «la bourgeoisie pro-
duit avant tout ses propres fossoyeurs. Son déclin et la victoire du
prolétariat sont également inévitables ».
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Il. La classe ouvriére posséde dans son passé
les armes pour vaincre

1. Le marxisme est la théorie du parti de classe

La classe ouvritre n'a pas pas besoin d'inventer une nouvelle
théorie pour s’émanciper du jour du capitalisme. Sa théorie, c'est
le marxisme révolutionnaire. En dépit des efforts constants
déployés par des armées d'idéologues a sa botte, la bourgeoisie
n'est pas parvenue a le démolir, parce que l'évolution du cours
de l'impérialisme le confirme en tous points.

« Sans théorie révolutionnaire, il n'est pas d'action révolu-
tionnaire », affirmait Lénine. Pendant la phase de gestation du
mouvement ouvrier, qui se termine en 1848, les théoriciens commu-
nistes avaient bien anticipé la société future, mais ils la voyaient
encore comme un simple résultat de la marche triomphale des
idées. De leur coté, les ouvriers restaient cencore organisés dans
le sillage idéologique des franges extrémes de la bourgeoisie ct
repoussaient les idées communistes.

Pour surmonter l'opposition qui existait entre la théorie com-
muniste et la lutte politique, il fallait que les conditions maté-
rielles de 1'émancipation prolétarienne aient suffisamment mari,
que l'antagonisme entre la classe ouvriere et la bourgeoisie soit
développé jusqu'a un certain point.

La classe ouvri¢re s'est donn¢ l'instrument de ce dépassement
en utilisant les connaissances théoriques les plus avancées dans
les domaines de la philosophie, de la politique et de l'économic.
Avec la conception matérialiste de I'histoire, découverte par Marx
et que le Manifeste de 1848 expose de fagon synthétique, le commu-
nisme apparait désormais comme la conséquence du capitalisme et
le mouvement de lutte du prolétariat comme l'artisan de son
avénement.

Avec le marxisme, le prolétariat est parvenu a se donner sa
propre théorie faite d'un bloc, qui fonde son programme, éclaire
son mouvement dans toutes les phases de son développement
et affermit les principes de son combat. A partir de ce moment-la
sa lutte contre la bourgeoisic est menée en tant que mouvement de
classe totalement indépendant, en tant que parti distinct: alors
commence I'histoire du parti communiste.

Le parti communiste est l'organe indispensable de la lutte
révolutionnaire du prolétariat. Regroupant en son scin la fraction
la plus avancée et la plus résolue du prolétariat, il unifie les efforts
des masses laboricuses, ¢n les dirigeant de la lutte quotidienne
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pour des intéréts partiels et des résultats contingents vers la lutte
générale pour l'émancipation révolutionnaire du prolétariat. Il a
pour tache de diffuser la théorie révolutionnaire dans les masses,
d'organiser les moyens matériels d'action, de diriger la classe
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la conti-
nuité historique et l'unité internationale du mouvement.

Les conditions historiques ont fait naitre le mouvement prolé-
tarien en Europe, mais ce mouvement embrasse désormais le
monde entier. Elles ont fait naitre le marxisme en Europe, mais
il se présente d'emblée comme théorie internationale du proléta-
riat. Elles ont fait naitre le parti communiste en Europe, mais
le but de son combat est dés le début la dictature internationale
du prolétariat et la transformation communiste de la société,
concevable seulement a I'échelle de la planéte entiére, parce que
le capitalisme lui-méme n'a pu naitre en Europe que par la mise
en coupe réglée de tous les continents,

L'expérience de lutte de toutes les générations de prolétaires,
de tous les contingents nationaux du prolétariat, enrichit le patri-
moine historique et international du parti communiste qui doit
servir a féconder les luttes a venir et contribuer ainsi a la victoire
définitive sur la société bourgeoise.

2. La Ligue des Communistes

La Ligue des Communistes, dont le célebre Manifeste du parti
communiste de février 1848, écrit par Marx et Engels, constituait
le programme, fut une magnifique et généreuse anticipation du
parti international.

On était alors a la veille du formidable bouleversement révolu-
tionnaire que le capitalisme provoquait en Europe: les classes
bourgeoises disputaient encore le pouvoir aux monarchies féo-
dales, mais le prolétariat montrait déja, notamment avec l'insur-
rection parisienne de juin 1848, que le combat entre le commu-
nisme prolétarien et la démocratie bourgeoise était inéluctable.

La Ligue, plus particulierement implantée en Allemagne, parti-
cipa avec ardeur a la révolution anti-féodale dans l'espoir de rendre
selon les termes de Marx «la révolution permanente» jusqu'a
ce que la classe ouvriére ait concentré entre ses mains le pouvoir
dans les principaux pays. Elle tira des luttes des classes en 1848-51
cet enseignement : le prolétariat ne peut utiliser telle quelle la
machine de I'Etat pour son propre compte et doit ériger sur ses
ruines son propre Etat. Pour désigner le pouvoir politique révolu-
tionnaire et terroriste de la classe ouvriére victorieuse elle laissa
a la postérité le terme de « dictature du prolétariat ».

21




La Ligue ne résista cependant pas aux querelles provoquées
par la contre-révolution, qui opposaient les partisans de la prépa-
ration révolutionnaire, Marx et Engels, et ceux de putschs révolu-
tionnaires, aussi impuissants qu'ils pouvaient étre généreux. Elle
fut dissoute en 1852,

3. L’Association Internationale des Travailleurs
(I" Internationale)

L'Association Internationale des Travailleurs fut proclamée a
Londres en 1864. Son but ¢tait de rassembler en un creuset unique
toutes les organisations de classe. Il s'agissait d'unifier, a la chaleur
de la lutte commune, théorie et action. En effet, ces deux termes
¢taient encore séparés par l'opposition entre les sectes socialistes
et le mouvement politique ol prolétaires et démocrates bourgeois
avaient encore un chemin commun possible, et olt ces derniers
prétendaient représenter les premiers et y parvenaient le plus
souvent.

La I Internationale joua un role éminent pour fondre la lutte
des ouvriers des différentes nationalités. Elle inscrivit dans ses
Statuts que « I'émancipation n’est point un probleme local ou
national, mais un probléeme social embrassant tous.les pays ou
le régime social moderne existe » et soutint activement par la
solidarité internationale prolétarienne les divers mouvements de
la classe ouvriére ainsi que les luttes nationales révolutionnaires
en cours, notamment pour l'émancipation de la Pologne et de
I'Irlande.

Elle ceuvra efficacement a dépasser l'opposition qui existait
entre la lutte économique des ouvriers et la lutte politique, pour
les fondre dans une lutte générale révolutionnaire contre le capi-
talisme, dont les organisations économiques, si elles sont des
centres de vie prolétarienne, peuvent devenir de puissants leviers.

Cependant, la collaboration du trade-unionisme anglais, du
courant anarchiste et du marxisme ne put survivre a la Commune
de Paris de mars 1871, qui confirmait en tous points les positions
du marxisme. L'expérience de la Commune vérifia en effet la néces-
sité d'ériger un Etat prolétarien temporaire sur les ruines de
I'Etat bourgeois, et sa défaite confirma que « dans sa lutte contre
le pouvoir unifié des classes possédantes, le prolétariat ne peut
agir en tant que classe que s'il se constitue en parti politique
autonome, qui s'oppose a tous les autres partis constitués des
classes possédantes » comme Marx le précise dans les Statuts de
1872. Deés lors, le parti prolétarien ne pouvait que «se fermer »
sur ces positions. Toute discipline commune devenait impossible
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en son sein avec le trade-unionisme, qui nie la lutte politique révo-
lutionnaire, comme avec I'anarchisme, qui nie le besoin de I'Etat
et du parti. L’'AIT cessa pratiquement toute activité en 1872.

4. L’Internationale Ouvriére Socialiste
(I Internationale)

La vie et le développement d'organisations prolétariennes ne
cessa pourtant pas dans plusieurs pays. En 1889, I'Internationale
Socialiste fut proclamée a Paris pour coordonner et unifier I'action
des différentes sections nationales. Son activité entraina de nou-
velles nationalités dans le mouvement d'émancipation de la classe
ouvriere. Elle joua un role déterminant dans l'organisation de
la classe ouvriére sur le terrain syndical, et fit de la manifestation
internationale du 1" mai, commémoration des victimes de la
répression capitaliste et lutte pour la journée de 8 heures, un
puissant moyen de lutte et d'éducation de la classe ouvriere. Ce
vaste mouvement d'organisation de la classe servit & son tour de
tremplin efficace pour le mouvement politique de la classe.

A l'époque, la bourgeoisie européenne et nord-américaine avait
accompli sa phase révolutionnaire et achevait de modeler et
d'adapter par le haut I’'Etat 4 ses besoins exclusifs. Dans la lutte
pour les réformes, I'Internationale ouvriere combattit dans les
parlements bourgeois pour arracher les ouvriers a l'influence
des radicaux bourgeois et pour faire d'elles une occasion de prépa-
ration révolutionnaire contre I'Etat capitaliste.

C'est &4 la méme époque que les forces productives, déja trop
a I'étroit dans les frontieres des Etats nationaux, commengaient &
pousser les bourgeoisies euro-américaines sur les traces de la
bourgeoisie anglaise. Entrainant dans leur sillage la Russie et
le Japon semi-féodaux, clles se lancérent a la conquéte du monde,
dont le partage colonial fut achevé deés les premiéres années du
XX siecle. Cette situation se refléta dans le parti prolétarien par
l'assaut d'une premiére vague opportuniste, qui prit le drapeau du
révisionnisme social-démocrate. Pour ce courant, le suffrage uni-
versel, la conquéte de droits et les réformes permettaient d'arra-
cher graduellement I'Etat au contréle de la bourgeoisie et de
transformer pacifiquement le capitalisme en socialisme. Les
marxistes radicaux menérent alors la lutte contre le révisionnisme,
défendirent la vision catastrophique et révolutionnaire du
marxisme, et condamnérent les blocs électoraux et la participa-
tion aux gouvernements bourgeois.

Cette vague opportuniste fut endiguée. Cependant les progrés
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du parlementarisme bourgeois et la corruption sociale permise
par les miettes tombées de la table des festins impérialistes eurent
pour effet d'anesthésier les chefs prolétariens et les burcaucraties
ouvritres dans des proportions plus larges encore, alors méme
que les organisations politiques et ¢économiques de la classe
ouvriere d'Europe et d'Amérique du Nord se développaient de
fagon spectaculaire. Cela provoqua l'affaiblissement de leur comba-
tivité et leur inaptitude croissante & la lutte révolutionnaire. En
réaction 4 ce cours réformiste, se développerent des courants
ouvriers anti-parlementaires, syndicalistes, qui réagissaient a
l'opportunisme du « marxisme officiel » par une rechute dans d'au-
tres formes d'opportunisme de type anarchisant,

La gauche marxiste révolutionnaire mena dans plusieurs pays
une bataille acharnée contre ces tendances opportunistes qui fini-
rent néanmoins par devenir dominantes dans |'Internationale. Elle
combattit la corruption coloniale, le crétinisme parlementaire et
les blocs électoraux, défendit le role primordial du parti de classe
par rapport aux autres organisations indispensables a la lutte
ouvriere. Sous sa pression, I'Internationale fut malgré tout un
puissant moyen d'éducation internationaliste et antimilitariste du
prolétariat. Ainsi, lorsqu'avec le déclenchement de la guerre impeé-
rialiste en aott 1914, les chefs opportunistes capitulerent devant
leurs bourgeoisies respectives en tombant dans le social-impéria-
lisme et le social-patriotisme, les accents révolutionnaires de la
résolution du congrés de Bale de 1912 résonnaient encore aux
oreilles des prolétaires: elle appelait la classe ouvriére interna-
tionale & répondre aux préparatifs de guerre impérialiste en pré-
parant sa propre révolution.

Les chefs sociaux-démocrates se mirent donc a précher ouverte-
ment la défense de la patrie dans la guerre impérialiste et partici-
perent a l'effort de militarisation, livrant le prolétariat compléte-
ment désorienté aux mains des différents ¢tats-majors. Les
marxistes révolutionnaires et internationalistes, comme les Bolché-
viks en Russie, les Spartakistes en Allemagne et la Gauche marxiste
en Italie poursuivirent pourtant pendant la guerre impérialiste
le combat intransigeant pour le défaitisme révolutionnaire et la
révolution prolétarienne.

5. L'Internationale Communiste (llI" Internationale)

Les souffrances inouies entrainées par la guerre impérialiste
provoquérent vite des réactions prolétariennes qui trouverent dans
la Russie tsariste, ou la paysannerie était également en mouvement
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contre les puissants restes féodaux, une bréche pour s’emparer du
pouvoir politique.

La révolution d'Octobre a entierement démontré la justesse
du combat mené par la Gauche marxiste révolutionnaire contre
la social-démocratie réformiste, social-impérialiste et social-
patriote. Elle a pleinement sanctionné le caractére nécessaire
des solutions révolutionnaires aux crises du capitalisme ct tout a
fait justifi¢ la perspective du défaitisme révolutionnaire, c'est-
a-dire celle de la transformation de la guerre impérialiste en guerre
civile révolutionnaire.

Ce n'est pas tout. La victoire d'Octobre est venue prouver
expérimentalement ce que la Commune de Paris n'avait pu encore
que confirmer par la négative, 2 savoir que l'insurrection et la
dictature exigent la direction sans partage du parti politique
centralisé de classe, et que cette conquéte du role dirigeant du
parti n’est possible que par une longue préparation effectuée a
travers les péripéties extrémement riches d'une lutte théorique
et pratique sans merci.

Cette confirmation historique intégrale des principes politiques
du marxisme au feu de la lutte révolutionnaire a définitivement
déblayé le terrain historique pour la formation du parti prolétarien
et communiste sur le programme intégral du marxisme révo-
lutionnaire.

C'est sur cette base de granit établie par les deux premiers
Congres de mars 1919 et de juillet 1920 tenus a2 Moscou, que naquit
la III" Internationale, I'Internationale communiste, bien que
convergeaient vers elle des courants révolutionnaires non marxis-
tes mais mas par un antiréformisme sincére et une haine authen-
tique du social-patriotisme, comme les groupes conseillistes de type
allemand ou hollandais, ainsi que les courants syndicalistes anglo-
saxons ou latins.

L'enthousiasme du prolétariat pour I'Octobre rouge était tel
que méme des fractions centristes, aux chefs opportunistes avérés,
furent vite attirées par I'Internationale pour ne pas avoir 4 s'oppo-
ser aux masses, et cherchérent a l'amener de l'intérieur a leurs
propres conceptions défaitistes et collaboratrices. La majorité
centriste du P.C. frangais est une illustration significative de
ce phénomene.

A la différence de la 11" Internationale, qui restait en fait un
mouvement du prolétariat blanc, I'Internationale Communiste
chercha a organiser de fagon indépendante les ouvriers de 1'Orient
et des colonies, de mani¢re a unifier dans une seule et unique
stratégie communiste mondiale la lutte des prolétaires des pays
avancés et des masses encore essentiellement paysannes des pays
dominés contre I'impérialisme et pour la « République universelle
des Conseils ouvriers et paysans ».
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Le Congres des Peuples de I'Orient a Bakou en 1920 fut un
temps fort de cette exaltante tentative.

Les bolcheviks surent utiliser une méthode impeccablement
marxiste et révolutionnaire pour poser des grandes questions de
tactique et d’organisation, comme ce fut le cas en particulier au
III" Congres de I'IC a Moscou en 1921. Ils restaurérent aussi avec
maitrise le cadre de la tactique du communisme révolutionnaire
dans les théses sur la question nationale et coloniale, sur la ques-
tion agraire, sur la question syndicale, adoptées par le II" Congrés
de Moscou de 1920. Ils n'étaient cependant pas en mesure de
donner toutes les solutions tactiques efficaces pour les pays de
vicille démocratie, dont ils avaient évidemment une expérience
insuffisante, et ol, en I'absence de contribution positive des partis
communistes occidentaux, hormis celle du courant de la Gauche
du P.C. d'Italie qui avait bien pcu de poids historique, ils furent
tentés de généraliser les expériences et les méthodes utilisées avec
juste raison dans la Russie semi-féodale et de les appliquer aux
pays de capitalisme déja sénile. Cela se révéla particulierement
grave apres le IV Congres de 1'IC, alors que la Russie se trouvait
dans une situation d'isolement tout a fait tragique.

Avec le reflux de la vague révolutionnaire en Europe, les cou-
rants centristes occidentaux utilistrent ces insuffisances et ces
flous tactiques et organisatifs pour chercher a attirer I'Interna-
tionale dans leur sens et clle fut soumise a des forces centrifuges
grandissantes. La direction de l'Internationale chercha a résister
a ces tendances par des improvisations tactiques de plus en plus
dangereuses. Un exemple en est donné par le front unique prolé-
tarien. Congue pour arracher la classe ouvriere a l'influence des
sociaux-démocrates a partir des luttes suscitées par la défense des
prolétaires contre l'offensive capitaliste, cette tactique fut étendue
deés 1922 au plan gouvernemental et, qui plus est, pronée sur le
terrain parlementaire et non insurrectionnel.

Cela justifiait donc pleinement les réserves de la Gauche du
PC d’Italie qui, pourtant pleinement d'accord avec le cadre général
de cette tactique, avait cependant pris soin de demander que des
limites strictes soient mises a son application pour éviter toute
interprétation dommageable.

On se mit a4 passer d'une méthode 4 l'autre et a abandonner
des méthodes reconnues erronées, sans critique suffisamment
approfondie, mais en invoquant seulement des changements de
situation. Ce fut notamment le cas au V* Congrés, apres la cata-
strophe d'Octobre 1923 en Allemagne, o le front unique politique
avec les centristes poussé jusqu'au gouvernement «ouvrier» de
Saxe-Thuringe, avait laissé aux social-démocrates l'initiative de
toute lutte prolétarienne, et méme de l'insurrection ; le PC d'Alle-
magne dut la décommander au dernier moment, provoquant une
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irrémédiable démoralisation de la classe ouvriére. On introduisait
ainsi I'idée que les principes pouvaient varier avec les situations.

La direction de I'Internationale crut pouvoir se livrer a des
manceuvres en direction de courants dont on s'était déja séparé,
comme les indépendants de gauche en Allemagne ou les terzinter-
nationalistes en Italic. Au moment ou le reflux de la vague révo-
lutionnaire exigeait une sélection plus sévére et une épuration
des partis, elle crut élargir leur influence en ouvrant leurs rangs.
Elle paralysait ainsi l'action des partis concernés et effacait
progressivement les limites avec les centristes, avant méme d’ins-
titutionnaliser au V- Congrés les prétendus « partis sympathi-
sants » (le Guomindang en sera un!), ou de pousser le flirt avec
les démagogues « paysans» comme Raditch en Croatie ou
La Follette aux Etats-Unis.

Cette succession d'improvisations de plus en plus douteuses
devait s'accompagner tout a fait naturellement de la «terreur
idéologique » et de pressions burcaucratiques, qui s'exercérent
sur les secteurs récalcitrants ou ¢garés et vinrent aggraver les
manifestations inquiétantes d'un nouveau danger opportuniste.

Les erreurs de la direction de 1'lnternationale communiste
alfaiblirent considérablement le parti prolétarien devant la pres-
sion convergente des courants centristes a fond démocratique et
social-chauvin d'Occident et des forces sociales qui, en Russie,
cherchaient a détourner I'Etat prolétarien de la révolution mon-
diale, se faisaient les champions du développement national des
forces capitalistes en mouvement et voulaient donc limiter la
révolution a TI’horizon bourgeois-capitaliste qu'elle n’avait pu
dépasser en économie.

Ces forces trouvérent un drapeau dans le stalinisme, et la
théorie du « socialisme dans un seul pays» avait déja remporté
la victoire lorsque le formidable mouvement révolutionnaire des
ouvriers de Shanghai et de Canton et des paysans chinois du
Hunan fut livré sans défense par I'Internationale aux massacres
du Guomindang en 1926-27, et quand la magnifique gréeve des
mineurs anglais de 1926 fut carrément offerte au sabotage des
chefs réformistes des trade-unions.

Deés lors, I'Internationale stalinisée devint un instrument de
I'Etat capitaliste russe. Et, tout comme lui, elle fut utilisée pour
combattre et exterminer les diverses oppositions nationales et
internationales a cette politique contre-révolutionnaire. Ses restes
en putréfaction furent eux-mémes liquidés formellement lorsqu’en
1943 Staline échangea la dissolution de I'Internationale contre les
avions de Roosevelt, sur le marché des dupes des luttes démocra-
tiques et patriotiques ol I'on fit mourir par dizaines de millions
les prolétaires pour la défense des capitalismes démocratiques,
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c’est-a-dire pour les pays impérialistes les plus puissants, les plus
installés et les plus coriaces.

La nouvelle vague opportuniste, qui avait assuré son triomphe
en 1926 et mené¢ a une destruction durable de tout mouvement
prolétarien, a réuni les pires caractéristiques des précédentes.

Le stalinisme a pris appui sur I'habitude néfaste de I'Internatio-
nale, qui consistait a4 découvrir tous les six mois de nouvelles
situations pour justifier des oscillations tactiques de plus en plus
amples, présenter la tactique prolétarienne comme la succession
de tournants brusques dans les principes eux-mémes et comme
le résultat d’'un machiavélisme génial de chefs inspirés et servi-
lement adulés, et pour délier totalement la tactique des prin-
cipes et du programme.

Il a pris appui sur les manceuvres envers les autres courants
et les pressions bureaucratiques, et combiné largement l'ouver-
ture du parti et le plébiscite démocratique ainsi que la catéchi-
sation forcée, les mortifications publiques, la corruption, le terro-
risme disciplinaire et la liquidation physique pour éliminer les
vieilles gardes révolutionnaires et imposer sa politique bourgeoise-
capitaliste, tout en se présentant formellement comme le conti-
nuateur et I'héritier de I'Internationale de Lénine.

Il justifia tous les fronts populaires et nationaux, c'est-a-dire
la subordination du parti prolétarien 4 des partis bourgeois, non
seulement dans les pays ou la bourgeoisie jouait un role histori-
quement progressif, ce qui était déja grave, mais encore dans les
pays ol le capitalisme régnait en maitre depuis des décennies
et ol le fascisme fut présenté ni plus ni moins comme une variété
de réaction féodale.

11 n'hésita pas a se vautrer dans la collaboration ouverte avec
les Etats capitalistes dans la guerre impérialiste, subordonnant
le mouvement prolétarien des démocraties occidentales et des
semi-colonies latino-américaines, ainsi que le mouvement d'éman-
cipation coloniale dirigé contre les impérialismes francais et
anglais en Asie et en Afrique, aux intéréts de l'alliance entre les
impérialismes démocratiques et le pseudo-socialisme russe contre
les impérialismes de 1'Axe.

Il tomba donc aussi bas que l'avait fait la vague opportuniste
de la social-démocratie en 1914, mais il le fit en continuant a
utiliser la phraséologie révolutionnaire, le langage de la violence
et de la dictature utiles au bouleversement capitaliste qui présen-
tait encore un caractére révolutionnaire en Russie et en Orient,
accaparant ainsi le patrimoine de sympathie pour la révolution
d'Octobre d’un prolétariat de plus en plus désorienté.
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6. La lutte contre la dégénérescence de I'internationale
et contre le stalinisme

Les manceuvres tactiques et organisatives des dirigeants de
I'Internationale communiste ont sans aucun doute accentué les
réactions de type syndicaliste, conseilliste et plus généralement
anti-parti dans les couches combatives du prolétariat, qui s'étaient
déja manifestées contre l'opportunisme social-démocrate et le
centrisme. Cependant, des courants qui luttérent contre la dégéné-
rescence de !'Internationale, deux sculement le firent sur un
terrain marxiste.

L'Opposition de Gauche russe, dont Trotsky, restait prison-
niére des erreurs tactiques et organisatives de |'Internatiomale,
dont ses dirigeants avaient partagé la responsabilité, Malgré des
positions héroiques, comme dans la lutte menée contre le « socia-
lisme dans un seul pays» ou dans la question chinoise, ils ne
surent pas maintenir une attitude parfaitement orthodoxe et
finirent méme par faire des entailles sérieuses dans les principes
sur lesquels s'était fondée I'Internationale.

Le trotskysme dégénéré, qui se revendique de cette opposition
par le canal d'une soi-disant IV" Internationale constituée sans
référence de principe suffisamment ferme et ne retient de Trotsky
que la théorisation de ses erreurs et de son manceuvrisme, est
devenu un opportunisme débridé, T1 a liquidé toutes les bases
de programme et de principe de I'Internationale de Lénine et du
marxisme, et ses divers rameaux oscillent entre le suivisme et
I'alignement sur I'Etat impérialiste russe, les divers partis social-
impérialistes nationaux ou les divers mouvements démocratiques
petits-bourgeois en vogue.

Le deuxiéme courant qui lutta sur un terrain authentiquement
marxiste fut la Gauche du parti communiste d'Italie. Elle conver-
geait totalement avec les bolchéviks sur les bases théoriques,
programmatiques et de principe de l'Internationale, ainsi que sur
I'encadrement donné aux questions de tactique, d’organisation, et
sur le besoin de la centralisation internationale la plus forte.

Elle intervint au II' Congrés de Moscou pour faire adopter
la 21" condition d'admission a l'Internationale, qui rendait donc
les bases d'adhésion plus séveres. Elle polémiqua avec Lénine
sur la tactique du parlementarisme révolutionnaire, dont elle
n'était pas partisane dans les pays de vieille démocratie non pour
des raisons de principe, mais en vue de la préparation du prolé-
tariat et du parti a la révolution et, dans I'immédiat, pour per-
mettre en Europe une meilleure sélection des partis communistes
en formation.
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Au III° Congres, ses critiques portérent sur la formule équivo-
que de «conquéte de la majorité » donnée a lindispensable
conquéte d'une influence sur les masses, et quelques mois plus
tard sur les applications & donner a la tactique du front unique
prolétarien dont elle partageait enti¢rement les considérants, mais
qu'il fallait selon elle limiter au cadre des organisations de lutte
de défense immédiate, en excluant tout bloc de partis politiques
dans l'attaque a I'Etat capitaliste.

La position de la Gauche n’était pas dictée par des raisons
morales ou infantiles, comme celles des courants de type conseil-
liste, qui se trouvaient en dehors du marxisme, mais par le souci
d'une meilleure sélection des forces du parti et d'une meilleure
préparation du parti et des masses a la révolution.

Elle pensait, tout comme les bolchéviks, que dans les forte-
resses capitalistes de 1'Occident impérialiste, constituées depuis
longtemps, déja trempées dans la lutte contre le prolétariat aussi
bien par la répression féroce et sanglante que par la corruption
démocratique et I'adhésion des puissantes bureaucraties ouvriéres
a leur botte, la conquéte du pouvoir présenterait bien plus d’obs-
tacles que dans la Russie tsariste. Mais elle tirait de cette consta-
tation l'exigence de normes tactiques et d'organisation bien plus
rigides encore que celles qu'avaient utilisées les bolchéviks. Sans
doute ne partageait-elle pas non plus l'enthousiasme de ces der-
niers, qui croyaient plus ais¢ de se deébarrasser des courants
centristes dans l'incandescence d'une vague révolutionnaire, qu'ils
voyaient d‘ailleurs plus puissante qu’elle ne se révéla finalement
en Europe occidentale.

La Gauche estimait enfin que seul 1'établissement d'une gamme
d’éventualités tactiques, unitaire et unique a l'échelle internatio-
nale, pouvait donner au « parti communiste international » vers
lequel voulaient aller les bolchéviks les bases d’une centralisation
stable, compléte et réellement organique. C'était a ses yeux la
condition pour assurer au corps entier du parti mondial une
cohésion totale dans I'action, sans avoir a passer par le mécanisme
démocratique et l'imposition de régles tactiques par la contrainte
qui s'aveére nécessaire pour les secteurs non homogenes, et per-
mettre réellement d'en finir avec toute autonomie nationale et
locale dans le choix de la tactique.

Le cours ultérieur devait tragiquement confirmer les appré-
hensions de la Gauche communiste. Ecartée de la direction du
PC d'Italie dés 1923, elle combattit de fagon disciplinée et sur la
base des principes constitutifs de !'Internationale les erreurs
successives qui la menaient a la catastrophe. Son influence était
encore large dans le parti italien en 1926, ou elle put encore présen-
ter a Lyon des théses résumant sa conception. La derniére mani-
festation dans l'Internationale eut lieu au VI" Plenum de I'Exé-
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cutif élargi de 1926, ol son représentant, Amadeo Bordiga, fut
le seul a prendre la défense de I'Opposition russe et a dénoncer
devant un parterre de bureaucrates vendus le cours mortel qui
emportait 'Internationale de Lénine.

La Gauche fut dispersée par le fascisme et les coups du stali-
nisme, mais s’effor¢ga de maintenir, notamment dans l'émigration,
une activité fondée sur les principes et les méthodes qui firent
la force de I'Internationale et tenant compte de sa propre contri-
bution a la lutte contre la dégénérescence du mouvement commu-
niste mondial.

Une tentative fut faite en 1943 de reconstituer le parti en Italie,
mais ses bases ¢taient encore trop confuses pour que cet effort
généreux porte immédiatement ses fruits, et une scission dut
s'opérer a la fin de 1951 pour clarifier totalement les bases consti-
tutives du parti de la future vague révolutionnaire.

7. Le Parti Communiste International

Si les souvenirs révolutionnaires généreux du premier apreés-
guerre avaient pu nourrir l'illusion que le second apreés-guerre
serait une répétition du premier, la terrible réalité s'imposa vite,
Ce n'était pas seulement le parti qui était détruit, mais tout
mouvement de classe organisé, toute vie de classe. Fort de cette
victoire éclatante et de cette revanche gigantesque sur la vague
révolutionnaire des années 1917-23, le capitalisme avait imposé
sa solution provisoire, le repartage impérialiste du monde, 1'occu-
pation contre-révolutionnaire des pays vaincus contre tout risque
d'explosion prolétarienne, laissant prévoir une longue période de
dictature implacable du capital.

Seule une nouvelle crise mondiale venant aprés un nouveau
cycle d'accumulation forcenée de capital pouvait créer dans la
dictature mondiale des grands monstres impérialistes des bréches
suffisantes pour permettre au mouvement prolétarien de repren-
dre son €lan, sous le coup de fouet de conditions de vie détériorées
par une nouvelle période d’instabilité capitaliste.

Il fallait également que le mythe contre-révolutionnaire du
« socialisme russe » s’effrite pour que les avant-gardes portées a
la lutte générale contre le capitalisme soient poussées a rechercher
la tradition du communisme révolutionnaire véritable.

C'est donc dans des conditions extrémement difficiles, en
I'absence d'une poussée révolutionnaire des masses comme celle
qui avait accompagné la restauration de la théorie marxiste par
Lénine puis la reconstitution de 1'Internationale en 1919-20, et avec
pour horizon une longue période de dépression prolétarienne, que
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durent étre tirées les legons de la contre-révolution et reconstruites
les fondations théoriques et programmatiques du parti de la future
vague révolutionnaire,

Les Théses caractéristiques, qui datent de la fin de 1951, fixent
les axes de la restauration intégrale du marxisme, reprennent les
bases doctrinales établies les années précédentes, revendiquent
les theses de programme et de principe de I'IC, la contribution de
la Gauche communiste d'ltalie a I'IC de 1920 a 1926, ainsi que
le bilan dynamique des vingt-cing années suivantes. C'est avec
ce bagage que le parti, réduit a une petite poignée de militants,
put prendre l'orientation ferme et homogene sur laquelle il pour-
suit depuis une activité réguliere et continue, en revendiquant
I'ensemble de ses taches, quel que soit le succés immediat qu'il
puisse en attendre.

On peut dire que jusqu'a la fin des années 60, l'essentiel de
I'activité a ¢té la reconstitution patiente des grandes lignes de
la théorie marxiste dans tous les domaines & travers des organes
de presse en Italie et en France, l'interprétation historique des
¢vénements, notamment celle des mouvements révolutionnaires
secouant les continents dominés, la défense de la perspective du
cours catastrophique de l'impérialisme et de toutes les armes
théoriques, politiques, tactiques et organisatives faisant partie
du patrimoine communiste.

Le parti ne dut pas seulement démolir les prétentions hypo-
crites des successeurs de Staline de revenir au marxisme apres
1956 et 1'abandon de la phraséologie violente du stalinisme. Il dut
¢galement combattre les réactions antimarxistes a cette évolution,
qu'il s'agisse des prétentions de courants cherchant a enrichir
le marxisme par l'injection de vieilles lubies anarchistes, autono-
mistes et anticentralistes, ou par l'apport du sang neuf des écoles
du romantisme petit bourgeois, portées par la vague révolution-
naire anti-impérialiste comme le guévarisme, et surtout contre
l'opportunisme maoiste, ce mélange de stalinisme rénové et de
démocratisme petit-bourgeois classique. 11 dut également défendre
les armes du communisme contre les héritiers ultra-dégénérés
du trotskysme et toutes les variétés du spontanéisme contesta-
taire, que les premiers signes d'essouflement du cycle d'expansion
de l'aprés-guerre ont suscité dans les démocraties occidentales.

Dans les années 70, la situation a permis de rendre moins €piso-
dique et moins irréguliere la participation du parti aux luttes
ouvriéres, d'étendre son réseau international et sa presse en
diverses langues. Cette activité s'est accompagnée de la lutte
théorique non sceulement contre tous les courants mentionnés plus
haut, mais aussi contre de nouveaux. Par exemple le spontanéisme
anti-parti, né en réaction a la capitulation du gauchisme soixante-
huitard, ou le terrorisme individualiste qui répond en Europe
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au retard de la reprise générale de classe par une exaspération
« excitative » de l'impatience de couches moyennes et, de plus
en plus, ouvrieres. Ou bien les courants qui accompagnent les
efforts de lutte indépendante des prolétaires des pays de jeune
capitalisme, mais conservent encore des parties du vieux pro-
gramme démocratique et national avec lequel ont été menées
les luttes anti-impérialistes du second aprés-guerre.




DEUXIEME PARTIE

Objectifs, voies et moyens
de la révolution communiste mondiale

I. Position du parti devant les grandes
tendances politiques de I'impérialisme

1. La révolution prolétarienne et les faux socialismes

Les bolchéviks furent portés au pouvoir en Octobrel917 sur la
vague d'une révolution dont les taches économiques étaient pour
I'essentiel antiféodales, c'est-d-dire non encore anticapitalistes.
L’Etat n’en était pas moins prolétarien et sa politique, notamment
la lutte contre la guerre impérialiste et l'aide a la révolution mon-
diale, authentiquement communiste révolutionnaire.

En attendant que la révolution prolétarienne et communiste
triomphe en Europe occidentale et puisse, selon la conception
méme de Lénine, fournir aux paysans russes les moyens techni-
ques nécessaires pour passer au travail associé et assurer ainsi
les conditions de la transformation socialiste, les bolchéviks pou-
vaient seulement espérer maitriser, grace au controle de I'Etat
prolétarien, les conséquences sociales du développement du capi-
talisme en Russie.

En parvenant a dénaturer la direction du parti communiste
de I'Etat soviétique, la contre-révolution stalinienne brisait toute
possibilité de diriger le développement de la société russe vers
le cap du communisme et le livrait aux forces déchainées du capi-
talisme national, présentes aussi bien dans l'industrie d’Etat que
dans la petite production industrielle ou agricole.

Mais, si elle balaya toutes les conquétes prolétariennes et com-
munistes d'Octobre, la contre-révolution ne remettait pas en cause
la transformation capitaliste révolutionnaire en Russie, qui se
poursuivit dés lors a un rythme échevelé avec lindustrialisme
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stalinien, avant que le capitalisme devenu adulte n'oblige les
successeurs de Staline a des réformes libérales, destinées a adapter
les mécanismes de I'économie nationale aux exigences de la concur-
rence internationale.

Dans I'Est de I'Europe, le « socialisme » des démocraties popu-
laires n'est qu'une forme bourgeoise, liée a la domination de
l'impérialisme grand-russe dans les chasses gardées qui lui sont
¢chues aprés les accords de partage du monde a Yalta.

En Chine comme au Vietnam, des partis soi-disant commu-
nistes ont ¢té portés au pouvoir par des révolutions dirigées contre
I'impérialisme et les vicilles classes précapitalistes, Mais, pour
grandioses qu'elles aient ¢té et malgré leur importance pour
le développement de I'humanité, ces révolutions ne pouvaient pas
dépasser le stade national-démocratique et donc bourgeois, étant
donné l'anéantissement de tout mouvement prolétarien indépen-
dant par la contre-révolution stalinienne. Il n'est méme pas néces-
saire de s'appesantir sur le cas de Cuba ou des autres pays ol des
révolutions bourgeoises, d'ailleurs plus ou moins réalisées par
en haut, ont cru pouvoir invoquer le drapeau d'un socialisme...
national.

Dans aucun pays du monde, aucune transformation graduelle,
aucune transition au socialisme n’'est possible sans I'établissement
préalable de la dictature prolétarienne sur les ruines de I'Etat
en place.

2. L’illusion réactionnaire du retour
aux formes libérales du capitalisme

Dans la premiére moiti¢ du xx" siécle, le développement du
capitalisme a vu, dans le domaine économique, I'apparition de
syndicats patronaux regroupant les employeurs dans un but de
monopole, et des tentatives de controler et de diriger la produc-
tion et les échanges selon des plans centraux, allant jusqua la
gestion de secteurs entiers de la production par I'Etat; dans le
domaine politique, le renforcement du potentiel policier et mili-
taire de I'Etat et les formes totalitaires de gouvernement. Il ne
s'agit pas la de types nouveaux d'organisation sociale constituant
une transition du capitalisme au socialisme, encore moins d'un
retour a des régimes politiques pré-bourgeois ; il s'agit au contraire
de formes précises de gestion encore plus directe et plus exclusive
du pouvoir et de I'Etat par les forces les plus développées du
capital,

Cette tendance, qui s'est manifestée hier avec brutalité dans le
fascisme historique et qui existe aussi sous la forme des dicta-
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tures « national-communistes » dans les pays de I'Est européen,
trouve son plein épanouissement dans les démocraties blindces
d'Occident, héritieres du fascisme. Le pluralisme hypocrite de ces
derniéres repose sur l'existence de forts partis ouvriers bourgeois,
comme les partis soi-disant communistes ou, pour ce qui est de
I'Europe, euro-communistes, ainsi que de puissants partis démo-
cratiques comme les partis social-démocrates,

Cette tendance existe aussi a plein dans les pays de jeune
capitalisme, comme la Turquie ou les pays latino-américains, et
méme dans les pays d'Asie ou d’Afrique a peine émancipés de la
tutelle coloniale. La bourgeoise y a recours aux formes de gestion
économique les plus centralisées, pour bander toutes ses forces
afin de tenir sur un marché mondial déja archisaturé, Elle s'initie
en méme temps aux formes de domination politique les plus
centralisatrices et les plus totalitaires pour tenir en laisse les
masses laborieuses remuantes et un prolétariat qui menace d'étre
extrémement dynamique. Et ce alors que subsiste encore dans
la société et dans I'Etat, suivant les aires et les pays, toute une
gamme de rapports et d'influences sociales archaiques.

D'ou le role démesuré joué par I'Etat, qui s'insinue dans toute
la vie ¢conomique, s'est assujetti les syndicats ouvriers nés du
mouvement anti-impérialiste, et plie sous la terreur politique
quotidienne les masses exploitées. Et comme cette puissance a
besoin d'étre fermement tenue en mains par une force clle-méme
concentrée, c'est l'armée qui, avec sa structure fortement hiérar-
chisée, se trouve souvent désignée pour cette tache. La ou le mouve-
ment social n'a pas encore produit de parti unique, expression la
plus achevée de cette tendance, c'est elle qui en tient lieu, ou bien
elle en crée un qui n'est que son ombre.

Plus les réformes bourgeoises tardent, plus l'intervention des-
potique de la hiérarchie militaire se révele indispensable pour les
réaliser en évitant des explosions populaires; plus elles sont
achevées, plus s'affirme encore la tendance a l'unification des
classes bourgeoises autour de cet axe centralisateur, Ces dicta-
tures capitalistes murissantes peuvent alors se parer de formes
multiples de participation démocratique, qui conduisent a une
sorte de militarisme plébiscitaire ou de dictature militaire
consensuelle.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes et progres-
sistes du développement du régime bourgeois et confirme les
prévisions marxistes sur la concentration et l'alignement antago-
nique des forces de classe. Pour que ses énergies révolutionnaires
puissent se renforcer et se concentrer avec un potentiel corres-
pondant, le prolétariat doit repousser la revendication d'un
retour illusoire au libéralisme démocratique ainsi que la demande
de garanties légales, et ne pas les admettre comme moyen d'agita-
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tion. Dans les pays capitalistes développés, il doit liquider histo-
riquement la méthode des alliances du parti révolutionnaire de
classe pour des buts transitoires, que ce soit avec des partis bour-
geois et petit-bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvricrs a pro-
gramme réformiste ; il tend a liquider également cette méthode,
qui pouvait y étre utilisé a condition de maintenir fermement
I'indépendance politique et organisative du parti, dans les pays
ol s'acheve le cycle révolutionnaire bourgeois au fur et a mesure
que s'épuise, dans une aire aprés l'autre, la capacité des divers
courants a se placer sur le terrain de la lutte révolutionnaire
contre I'Etat en place.

3. Le mensonge de I'égalité des nations
en régime capitaliste

Au début du xx” siécle, la généralisation des grands trusts capi-
talistes et leur interpénétration avec les Etats nationaux avait déja
mené au partage du monde entre une poignée de groupes finan-
ciers et de grands Etats impérialistes. Sa remise en cause pério-
dique a déja provoqué deux guerres impérialistes.

La victoire des alliés lors de la seconde guerre mondiale n'a
pas mis fin a la tendance a la subordination des colonies et des
nations plus petites aux exigences d'une poignée de super-puis-
sances impérialistes. Elle a poussé a fond la constitution du monde
capitaliste en constellation de grands Etats, maitres des classes
travailleuses des métropoles, des colonies, des semi-colonies et de
tous les Etats mineurs d'Europe.

La grande vague anti-impérialiste qui a secoué l'ordre impéria-
liste mondial dans les derniéres décennies ne pouvait a elle seule
contrecarrer cette tendance. Elle 1'a au contraire continuée en
remplagant les formes désormais révolues du vieil impérialisme
colonial par les formes plus modernes, qui dérivent de la concen-
tration ¢conomique toujours plus grande et portent la vassalisa-
tion des Etats plus petits & un degré encore plus élevé.

L'antagonisme entre grands blocs impérialistes, qui condamne
les super-Etats a mettre les Etats plus petits en coupe réglée, et
la tendance naturelle de la bourgeoisie des petits Etats a se mettre
sous la protection d’Etats plus puissants pour défendre ses privi-
leges sociaux, renforcent encore ce processus. Il exclut donc lui
aussi toutes les interprétations ¢volutionnistes du développement
de la dictature internationale du capital et confirme totalement
la prévision marxiste.

Pour que les énergies révolutionnaires ne soient pas entravées
dans les pi¢ges du libéralisme bourgeois, le prolétariat doit repous-
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ser la revendication d'une impossible ¢galité des nations en régime
bourgeois. Il doit rejeter toute politique visant a faire de 1'indé-
pendance nationale ou de l'unité nationale d'Etats constitués sur
la base d'un capitalisme mar un objectif de la révolution proléta-
rienne ; il doit considérer comme des utopies réactionnaires aussi
bien l'idée de rechercher une impossible indépendance économi-
que, que le réve petit-bourgeois de libérer les petits pays de l'ex-
ploitation économique et de l'oppression politique par les plus
grands sans la révolution prolétarienne.

Le prolétariat révolutionnaire repousse donc toute alliance
avec les partis bourgeois ¢t petit-bourgeois qui poursuivent de tels
objectifs, dés lors que la lutte révolutionnaire pour la constitution
de I'Etat national contre l'impérialisme et les vieilles classes
est achevée.

4. L'opposition inconditionnelle
a tout gouvernement bourgeois

La véritable tactique communiste a toujours consistée en une
opposition totale a I'Etat bourgeois constitué et donc a tous les
gouvernements bourgeois, dans toutes les phases successives de
la domination de la bourgeoisie.

Dans les pays ou des gouvernements de la gauche bourgeoise
sont théoriquement encore suceptibles de faire des réformes
démocratiques — et donc bourgeoises — qui intéressent le prolé-
tariat, la seule attitude envisageable du point de vue de la prépa-
ration révolutionnaire du prolétariat consiste a arracher ces
réformes, comme toute concession économique ou politique, par
la lutte contre le gouvernement en place.

Cette tactique intransigeante est a plus forte raison impérative
dans les pays de plein capitalisme et d’impérialisme vieillissant,
d'autant plus que depuis le début du siécle les gouvernements
bourgeois ont la longue habitude de s’affubler d'un masque
ouvrier, grace a la participation de partis réformistes, dans le but
de faire accepter a la classe ouvriére les sacrifices exigés par la
marche chaotique du capital. La pire erreur serait de considérer
ces partis comme l'aile droite du mouvement ouvrier. Ils consti-
tuent en réalité l'aile gauche de la bourgeoisie, et font office de
lieutenants de la bourgeoisie dans les rangs ouvriers.

Si le parti communiste ne nie pas que dans des conditions
déterminées de tels gouvernements puissent éventuellement étre
amends a faire des concessions a la classe ouvriere, il a le devoir
de les contraindre par une forte pression prolétarienne a réaliser

leurs promesses ; il doit en méme temps apprendre a la classe
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ouvriére que les concessions de ces gouvernements ne visent pas
a favoriser son mouvement, mais au contraire a assurer le meilleur
fonctionnement de l'ordre capitaliste et, en cas de crise, a garan-
tir a la bourgeoisie l'essentiel, c'est-a-dire le pouvoir politique,
contre les efforts du prolétariat de secouer le joug.

De leur propre gré, de tels gouvernements n'ont jamais laissé
de liberté de mouvement au prolétariat que dans la mesure ol
il se laissait endormir par leurs concessions au point de les
considérer comme ses propres représentants et de les appuyer.
Une longue expérience historique, en particulier la répression
de l'insurrection berlinoise de janvier 1919, a prouvé qu'ils sont
capables de répondre par la réaction la plus féroce au premier
assaut des masses contre les institutions de I'Etat démocratique
bourgeois.

Il n'existe donc aucun régime prétendument de transition
entre la dictature de la bourgeoisie et la dictature du prolétariat
qui ne doive étre combattu avec la derniere énergie. Le seul
gouvernement ouvrier possible ne peut naitre que de l'insurrection
ouvriere victorieuse, sur les décombres de la machine de I'Etat
capitaliste, sur la base de la dictature du prolétariat.

5. La contre-révolution stalinienne
et le retour a la perspective révolutionnaire

Apres avoir livré I'Etat soviétique et I'Internationale commu-
niste a l'ordre établi international, la contre-révolution stalinienne
barrait définitivement toute issue révolutionnaire a la crise
ouverte par la premiére guerre impérialiste mondiale et rendait par
conséquent inévitable un nouveau partage impérialiste du monde.

Dans les préparatifs de la guerre et dans la deuxieme bouche-
rie impérialiste mondiale elle-méme, la bourgeoisie et le stalinisme
ont fini par liquider toute réaction et toute organisation indépen-
dante de classe.

Avec l'anéantissement de tout mouvement prolétarien de
classe et la victoire dans la guerre du camp impérialiste le plus
puissant, groupé autour des Etats-Unis d'Amérique, cceur du
capitalisme mondial et nouveau gendarme du monde, s'est ouverte
une nouvelle période de domination incontestée du capital, que
seul l'essoufflement du formidable cycle d'accumulation capita-
liste de l'aprés-guerre permettait de remettre en cause.

De fait, l'espoir que la puissante vague des révolutions anti-
impérialistes qui a secoué I'Asie, I'Afrique, et s'est répercutée
en Amérique latine, réveille le prolétariat des métropoles et que
s'opére la soudure entre les deux mouvements, s'est révélé trop
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optimiste. La profondeur de la Iéthargie de la classe ouvriere
¢tait telle, que 1'effet immédiat de la vague anti-impérialiste a été
de revaloriser encore a ses yeux les idéologies démocratique et
nationaliste.

Cependant, si les effets subversifs pour le prolétariat de cette
irruption des masses des pays économiquement arriérés sur la
scene politique ont été retardds, ils sont désormais multiplics
par le retour des crises capitalistes. En pesant davantage encore
sur les conditions de vie des masses exploitées des pays dominés,
celles-ci ont déja fait naitre une vague sociale authentiquement pro-
Iétarienne qui, partie de la périphérie, mord progressivement dans
l'aire des pays de vieux capitalisme et menace déja de gagner les
grandes métropoles impérialistes elles-mémes.

Avec le tournant marqué par la crise de 1974-75, cest le cycle
trentenaire de l'accumulation de l'aprés-guerre qui céde la place
a une nouvelle période de crises capitalistes et d'instabilité de
tous les rapports sociaux, en méme temps que s'¢puise le cycle
des révolutions anticoloniales. Parallelement, la frontiére écono-
mique et donc politique entre I'Est et I'Ouest s’ouvre, tandis, que
s'effrite toujours davantage le mythe du socialisme réel,

De tous ces événements qui s'entrelacent sur I'aréne du monde
entier surgit 4 nouveau l'alternative inéluctable : ou guerre impé-
rialiste ou révolution prolétarienne mondiale.

6. Le défaitisme révolutionnaire
dans la guerre impérialiste

Les guerres impérialistes étant une conséquence inéluctable
du capitalisme, il ne saurait étre question de paix durable excluant
toute oppression nationale et étatique sans le renversement du
régime capitaliste d'exploitation et d'oppression.

Le prolétariat ne peut imaginer lutter contre les mendes crimi-
nelles de V'impérialisme et se libérer de sa domination sans lutter
contre les campagnes de l'un et I'autre camp impérialiste et leurs
justifications. Il doit combattre aussi bien d'un cété la fausse
croisade anti-impérialiste et la prétendue défense du socialisme
par la Russie super-capitaliste et impérialiste, que de l'autre la
fausse croisade pour les libertés et les Droits de I'Homme de
I'hyperimpérialisme américain, ou le mensonge chinois de la lutte
contre |'hégémonisme.

Le prolétariat doit combattre toutes les prétentions hypocrites
de chaque impérialisme a libérer les nationalités opprimées par
les autres impérialismes: il n'attend pas la fin de l'oppression
nationale-coloniale de la victoire d’'un camp impérialiste sur I'autre,
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mais de la victoire révolutionnaire de la nationalité opprimée,
qu'il est du devoir du prolétariat du pays oppresseur d’cncuurag;r
et de favoriser ; de méme que, plus généralement, il n'attend la fin
de toute oppression de type national que de 'union du prolétariat
international, de la destruction révolutionnaire des Etats oppres-
seurs et de la suppression du capitalisme.

La classe ouvriére doit en méme temps repousser toutes les
idées pacifistes. Elles combat naturellement le p.aci[isr_nq ¢manant
des bourgeoisies de pays plus petits, méme impérialistes, qui
cherchent a se tenir a I'écart d'un conflit susceptible de remettre
en cause leurs privileges ou explorent, comme les impérialismes
curopéens, d'éternelles troisiemes voies entre les deux super-
puissances : ¢lles ne le font qu'au prix d'une pression accrue sur
leurs zones d'influence et ne pourront rien obtenir d'autre qu'un
maximum d'atouts pour marchander leur adhésion a l'un ou
I'autre camp de guerre. L

Elle doit se protéger ¢galement du pacifisme typique des f.lumu-
crates petit-bourgeois. Ces bavards se vantent de pouvoir s'oppo-
ser a la guerre par les idées pacifistes. Ils entravent en I‘L':l.hl.é
la préparation de la révolution violente, qui peut seule en _flmr
avec les guerres. Le prolétariat sait par expérience que le pacxhsrpc
petit-bourgeois est toujours le premier a transformer son 'rclus
de la guerre en jusqu'au boutisme militariste dés que, selon I'znjgu-
mentation traditionnelle, tous les moyens pacifiques pour éviter
la guerre auront été ¢puisés.

Si la révolution n'avait pas la force de couper I'herbe sous
les pieds de la guerre impérialiste et que cette derniere éclatait,
la scule voie de salut pour le prolétariat serait de rclc\*ex: le dra-
peau du défaitisme révolutionnaire de Liebknecht et 'dc Lénine en
proclamant dans tous les Etats que l'ennemi prlnCIp;}I cst‘dnns
« son » propre pays, que la condition la plus favorable a la rc\"olu-
tion est celle de la défaite de son propre Etat. Les communistes
devraient alors affirmer, contre tous les opportunistes faiscurs
de paix, que la paix véritable est impossible sans révoluliur} et
lutter pour transformer la guerre impérialiste en guerre civile
révolutionnaire.

7. Le besoin du parti unique fortement centralisé
de la révolution mondiale

La révolution prolétarienne a définitivement perdu son carac-
tére essentiellement européen et nord-américain. Elle a définitive-
ment cessé d'étre le fait de la race blanche. La victoire de la
révolution anticoloni