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INTRODUCTION

La maturation de plus en plus rapide des anta--
gonismes inter-impérialistes & 1'échelle internatio-
nalere va pas sans dévoiler chague jour davantage la
nature de 1'URSS, impérialiste au mdme titre ague les
puissances occidentales. Le dernier exemple en date
fut sans doute 1'intervention militaire directe de
1'URSS en Afghanistan. Nous laissons donc aux partis
révisionnistes made in Moscou et aux trotskystes qui
qualifient encore T'Etat russe d' "Etat ouvrier dégé
néré"la triste besogne de taire passer 1'Gconomie et
Ta politique russes comme &tant non-capitalistes.

Partout dans le monde, la bourgeoisie a essayé
d'exploiter la défaite de ia vague révolutionnaire
des années 1917-1923 et la dégénérescence de la révg
Tution d'Octobre en Russie pour appeler Tes prolétai
res a renoncer & la Tutte pour la révolution prolé-
tarienne et le socialisme puisque 1'exemple du "so-
cialisme réel" démontrerait bien 1'impossibilite
pour le prolétariat d'échapper aux Tois du marché
du salariat ¢t du profit et que cette vaine tentati-
ve n'était concevable qu'au prix d'une nouvelle op-
pression politique

Dans les pays capitalistes occidentaux, la pro-
pagande bourgeoise se résume & appeler les prolétai-
res a ne concevoir leur luttz que dans la perspecti-
ve de Ta réforme du mode de production capitaliste
et de 1' eTargissencnt de la démocratie.

Dans la plupart des pays soi- diant " non-ali-
gnés", la bourgeoisie "nationale", surtout dans le
cas ol elle vient d'achever son cycle national antj
impérialiste, n'hésite pas a mettre & profit 1'usure
politique et idéologique de 1a propagande du social
impérialisme russe pour précher les bienfaits d'une
soi-disant "troisiéme voie" qui serait ni capitalis-
te ni communiste.

Dans ces pays, la propagande des mouvements pe-
tit-bourgeois et néc-beourgesis consiste a appeler
les prolétaires st ies massas exploitées 3 concevoir
Teur lutte dans le cadre de la construction d'un "so
cialisme national” qui tierne compte des "spécifici-
tés" de chaque pays”. ie tout, évidemment, sous pré-
texte que la révolution d'Octobre a débouché sur une
"nouvelle forme“d'exploitation et une "nouvelle for-
me” d’'impérialisms,

Il s'agit 1& d'un mensonge grossier qui vise &
paralyser les efforts et les luttes d'eémancipation
du prolétariat. Dans la réalité, ce n'est pas la ré-
volution d'Octobre qui a engendré le social-impéria-
lisme russe, mais c'est plutst la contre - révolu-
tion stalinienne, dont le triomphe en Russie a signi
fié 1'écrasement physique de la vieille garde bolché
vique et 1'élimination des acquis politiques d'Oc-
tobre, qui a donné naissance™a un Etat capitaliste
grand-russe poussant & fond les vieilles tendances
impérialistes de la Russie tsariste.

Les militants révolutionnaires qui veulent se
battre pour le vrai socialisme , c'est-a-dire le so
cialisme scientifique, et Tes jeunes qui s'éveillent
aus questions theoriques et historiques de 1'émanci-
pation prolétarienne sont aujourd'hui avides de sa-
voir comment la plus grande révolution victorieuse
qu'ait pu réaliser le prolétariat dans le monde a pu
finalement étre écrasée par une contre-révolution |
dont la moindre ignominie n'est pas de s'étre présen
tée aux travailleurs de tous les pays sous le mas-
que du socialisme.

En attendant 1a réédition de nos textes de par-
ti consacrés a ce sujet et qui sont aujourd'hui mal-
heureusement épuisés, nous espérons donner a nos lec
teurs une réponse synthétique aux questions qu' ils
se posent en reproduisant ici une série d'articles
parue dans notre journal bimensuel en langue francai
se Le Prolétaire.




Pour plus de précisions en ce qui concerne la
portée historique de 13 contre-révolution stalinien-
ne au point de vue de 13 dénaturation du but final
du mouvement communiste aux yeux de millions de tra-
vailleurs a travers le monde, et au point de vue de
1'avilissement de 1a théorie marxiste auguel le sta-
linisme s'est livré en dépassant de loin les tristes
exploits des révisionnistes sociaux-démocrates de
la IIéme Internationale en faillite, nous invitons
le lecteur 3 se reporter au premier chapitre de no-
tre brochure intitulée Socialisme prolétarien con-
tre socialisme petit-bourgeois , brochure qui re-
vient par ailleurs sur Ta aefinition du socialisme
scientifique et sur les caractéristiques des diffée-
rentes phases de 1'émancipation révolutionnaire, de
la dictature du prolétariat jusqu'a la phase supé-
rieure de la sociéte comnuniste sans classes et
sans Etat.

Février 1981

R‘évolgtion

et

contre-révolution
en Russie

Une révolution double

Au début du siecle, la situation en Russie
éait  éminemmient révolutionnaire. Mais,
tous les marxistes éuientd d'ugoord la-dessus,

révolution A l'ordre du jour en Russic
?uit d’abord la révolution démocratique
bourgeoise.

Les besoins mémes de sa survie avaient
contraint l'autocratic tsariste A tolérer et
méme A promouvoir un certain développe-
ment du capitalisme; au seh! méme du
féodalisme d’Etat. Dans I'agriculture, les
formes communautaires du mir lvnien't é&té
minées par l'abolition du servage et l'essor
deh‘pmductionpwrlema'rchéet,comme
Lénine le montre en 189, l'introduction de
In propriété privée, du mercantilisme et de
la différenciation de la paysannerie en cias-
ses étaient désormais irréversibles. Mais ce
développement restait fragmentaire parce
qu'entravé par le carcan ‘du droit féodal,

taires -fonciers, etc. La paysannerie russe
avait besoin de faire sauter tous ces obsta-
cles solidement maintenus en -place par
V'absolutisme.

Dens lindustrie, c'est PEtat tsariste lui-
néme qui avait encouragé un certain déve
Boppement, ne seraitce que pour réaliser
un minimum de prodiction d’armement.
Mais les implantations industriclles restaient
limitécs & quelques grands cenires. La bour-
geoisie profitait en un sens de l'oppression.
des ouvriers par I'Etat féodal, mais eile
souffrait & son tour du mangue de liberté
de mouvement, de son manque dn.utonomle
et de contrdle sur le pouvoir et lulmin.b-
tration.

Bref, l'introduction du capitalisme avait
déjh miné et décomposé les anciennes for-
mes de production et structurcs sociales,
mais le développement des nouvelles était
bloqué par le tsarisme. Il en résultait une
situation de crise sociale et pou.t:ue p:‘
manente, au point que presque
classes aspiraient au changement :  wlme
les grands-ducs sont révolutionnaires aujour-
d’hui, dira Lénine en 1905.

Si plusicurs classes étaient révolutionnai-
res, :llu I'étaient toutefois A des degrés
divers et avec des lugs filﬂél'enu. C'est



que dans cette situation de révolution
bourgeoise, le prolétariat se présentait avec
un poids et unc autonomie qu'il n'avait pas
eus en Angleterre au XVII* ou en France au
XVIiile sidcle, ni méme en Allemagne en
1848. 11 n'est donc pas étonnant que la bour-

gepisic russe se soit monirée encore plus.

timorée et veule que la bourgeoisie alle-
mande. Elle aursit bien vouiu étre débarras-
sée de VEtat tsariste, des propriétaires
féodaux, de la bureuucntie parasitaire, etc.,
et disposer du pouvolr. Mais eile avait peur
de ne pa$ pouvoir contrdler les masses
rurales ot surtout le prolétariat : elle reculait

devant les risques d'une révolution entraf-.

nant les masses dans l'action, elle révait de
& réformer ®» progressivemeni ['Etat féodal
dans le sens bourgeois. Ce n'est que par
l'effondrement du tsarisme dans Ia guerre
qu'elle sera acculée 2 la révoluticn, et
qu’elle tentera de la countréler pour instaurer
pne république bourgeoise.

La couardise de Iz bourgeoisic, son refus
d'sasumer ses propres tiches révolutionnai-
res, la rendaient incapable de canaliser sous
sa direction les masses peiites-bourgeoises
radicalzs, surtout paysannes, qQui avaient
besoin de sc libérer des propriétaires fon-
ciers et des exactions de la bureaucratie
tsariste, qQui aspirsient -& la tesre et & ia
liberté et qui, effectivement, étaient révo-
lutionnaires, mais, contrairement aux ille-
sions de Ileurs dirigeants politiques, ne
I'étaient que par rapport aux structures et
rapports pré-capitalistes.

Devant cette situstion, le pearti socisl-
démocrate russe s’est scindé em trois ten-
dances. Du fait que la Russie n'éiait pas
mare pour le socialisme, gue la révolution
a l'ordre du jour devait encore y accomplir
les tdches d'une révolution bourgeoise, les
menchéviks tiraient la conclusion que la
direction de cette révolution incombait 2 la
bourgeoisie, que l¢ prolétariat devait soute-
nir le lutte révolutionnaire de cette bour-

geoisie, I'sider & renverser le tsarisme et la’

pousser au pouvoir.. et passer alors dans
lopposition. Jusqueld ils récusaient toute
action politique autonome du prolétariat,
sous prétexte qu'elle risquait de briser
€« l'unité » des révolutionnaires et de rejeter
la bourgeoisie dans les bras du iser.

Trotsky avait raison de leur opposer la
faiblesse, la licheté et, finalement, I'impuis
sance de la bourgeoisic rusee, et de reven
diquer pour le prolétariat la direction méme
de la nivaolution. démecrations beurssoise

Nmmm&m qu'il avait tort d'en tirer
ia que la bourgeoigie était désor-
mais devenue irrémédiablement incapable de
diriger toute révoiution bourgeoise. D'ail
leurs l'écrasemerni et Ia destruction du mou-
vement de clesse indépendant du prolis-
riat ont disqualifié partout la candidature du
prolétariat & la direction des révolutions
démocratiques depuis cinguante ans, ce qui
n’s pas empéché que les clesses bourgeoises
ou ses devancitres les dirigent partout,
méme avec leurs faiblesses et leurs inconsé
quences. Poussant la position de Trotsky &
I'absurde, certains de ses disciples ont été
conduits & dénier toute réaliié aux révole-
tions nationales-démocratiques du XXe si¥
cle, on A leur atiribuer d'office uné matire
prolétarienne. 1] est difficlie de dire laguelie
de ces deux inepties a des conséquences
politiques plus néfastes |

Lz seconde erreur de Trotsky résidait dens
sa fugon de cancevoir la « permsnesced de
la révolution. S’il était jusie d’atiribuer su
prolétariat le rdle dirigesn: méme dans la
révolution bourgeoise, il était faux d'en
conclure que ceite prédominance politique
i permettrait de passer directement su
socialisme. En fait ic Trotsky de 1%% com-
mettait unc crreur snalogue a celie des
menchéviks, ceile qui consistait & poeer les
questions de la révoluticn russe en termes
nationaux. La Russic n'est pas mbre pour
le socialisme, disaient les uns, donc le prolé-
tariat doit lsisser la direction de la révolu-
tion et le pouvoir & la bourgeoisie. Ls bour-
geoisic . russe est incapable de mener sa
propre révolution, répondait l'autre, c’est le
prolétariat qui doit la conduire et lorsqu'il
sera au pouvoir il ne % s‘autolimitera® pas
& des mesures bourgeoises, mais passera au
socialisane.

Les bolchéviks, par contre, envisageaient
lintervention du prolétarist dans la révolu-
tion russe comme un moment de sa hitte
internationale, tout comme Marx et
Vavaient fait en Allemagne en 1848. C'es
dans ce sens, etnondanscehlid'nnm
immédut au socialisme, qu'ils parlaient de

» de la révolution: « Il est, de
nom intérét. et de notre devoir de rendre
la révolution permanente jusqu’a .ce que le
prolédtariat se soit emparé du pouvoir dans
les pays déterminants & U'échelle mondiale »,
écrivait Marx dans I'Adresse de 1850.

En Allemagne A cette époque, comme en
Russie en 1917, Ia révolution devait encore
déblaver les formes pricapitalistes et ne

.vouyoir éconnmiqua. Mais

&'emblée passer au socialisme. Som
sbjectif essentiel était le renforcement de
ia lutte et la victoire du prolétarizi dane
hpmphlvm.'l'outoommelmet
Lénine insiste sur la différence entre
tes objectifs locausx imumédiats et les objec-
tifs insernctionauz et généraux. En méme
temps qu'il rappelie que: € le contenu social
[motez bien: le contenu social] de la pro-
thaine révolution en Russie ne peui bire
gue la dictature démocratique révolution-
raire du prolétariat et de la paysannecrie®,
ii affirme avec force que: «le proiétariat
$2 Russie @ pour devoir de mener & son
terme la révolution démocratique bour-
geoise ew Russie afin [notez bien: . .afin)
d'aliumer la révolution socialiste en Eu-
vope®, (Qulqucs Theses, oct, 1915 Euvres,
tome 21, p.

it

E

Nous ne pouvom citer ici que quelques-

du mn% A Petrograd en mai 1917, §l déclare :

g Nows .ne pouvons pas éive - partisans
a d'introduire» le socialisme, ce serait la
pire des absurdités. Nous devons préconiser
{n.b.: préconiser] le sccialisme®. Voild de
quol faire dresser les cheveux sur la téte
A tous les immédiatistes: un dirigeant du
prolétariat qui préne ia prise du pouvoir
mais pas pour ¢€introduire» le socialisme |
Mais alors, demandent-ils, pourquoi donc
prendre le pouvoir 7 Lénine répond: €Les
Soviets des députés ouvriers et paysans doi-
vent prendre le pouvoir, mais non pour créer

une républigue bourgeoise du type habltuel,
ou pour passer directement au socialisme.
C’est impossible. Alors, pourquoi faire? lis
doiverit s'emparer du pouvoir pour pouvoir
prendre les premiéres mesures pratiques
que l'on peut et que {'on doit effectuer et
gui tendent & préparer {n.b.: préparer] ce
passage ®» {Euvres, tome 24, p. 240). Ceite
préparation n'est d‘ailleurs pas un probléme
local msis international, comme Lénine le
souligne dans sa Letire d'adieu aux ou-
vriers suisses (I917): € Le prolétariag russe
ue peut pas, avec ses seules forces, achever
victorisusentent la.révolution socialisie. Mais
il peut downer & la révolution russe une
ampleur qui créera les meilleures conditions
pour la révolution socigliste et la commen-
cers em s certain sens. Il peut faciliter
l'intervention dans les batailles décisives de
son ailié principal, le plus fidéle, le plus
sdr, le prolétariat sccialiste européen et
eméricain® ((Euvrés, tome 23, p. 401 ; souli-
gné par Lénine).

Des années durant, avant, pendant et apres
la révolution, ies bolchéviks orit ainsi répété
qu'i! était impossible de passer au socia-
jisme dans Ia seuie Russie. Mais alors,
demandent d'une seule voix menchéviks,
anarchistes, staliniens, etc., si on ne pouvait
pas faire le socialisme en Russie, fallait-il
prendre le pouvoir ? Ei en quoi la révolution
d'Octobre midrite-telle ia qualification de
¥ socialiste » ? Notre réponse est simple: le
caracidre socialisie d'Octobre ne doit pas
8tre cherché dans le domaine économique
et social, mais dans le domaine politique.
D'une facon générale, et pas sculement en
Rassie, la distinction entre ces deux niveaux
est assez importante pour qu'on s'y arréte.

Politique et économie

Le marxisms & montré que la base de
tous ‘les rapports sociaux est constituée

par les rapports de production et que I'Etat, .

instrument de domination d'une c.lsse sur
jes autres, se trouve en général entre les
mains de la classe qui détient ausst le
c'est une défor-

mation mécaniste et antidialectique de cette
explication que de représenter I'Etat comme
un simple/« reflet » ou une € superstructure »
des rapports économiques, d'imaginer en
quelque sorte que I'Etat prolétarien ou
socialiste doit &tre fondé sur une économie
socialiste, comme I'Etat bourgeois qui a



Pt kase  Piconomie capliaiiste. Us
rshémta escamote tout simplenient la Ques.
tion de la transition du capitalisme au socia.
lisme et sbpprime la thése centrale du
snarxisme, la diciaiure du proléiariat.

Pour s'émenciper, et émanciper I'huma-
nité toute entidre, le proiétariat dolt détruire
ies repports capitalistes de production. Pour
vels, il doit conunencer par déiruvire Vappa-
reil de domination et de  cocrcition gui
défend et protege ces rapporis de produc-
tion, I'Biat bourgecis. Mais cela ne suffit
pas. Car si cetie révoiution politique, la
destruction de V'Etat capitaliste, psut &re
réalisde en un laps de temps trés oourt,
Péiimination des rapports de production
capitalistes demanders une longue période.
En effet, il be s’agit pas seulement ¢ d'expro-
prier les expropriateurs ». Il s'agit° d°’éliminer
cffectivement tous les obstacles (rapports
mercantiles, circulation marchande, salsriat,
circulation du capital et ses lois) qui empd
cheat la société dans son ensemble de dis-
poser immédiatement des forces producti-
ves, des producteurs et des produits du
travail social, Il s'agit de briser I'autonomie
des entreprises et leur mode de communi-
quer par l'échange, d’abolir non seuiement
i'argent mais toute comptabilité en valeur,
d’effacer jusqu'd la notion de ¢« rendement
en valeur®, pour arriver A centraliser et a
plenifier toute lactivité humaine unique-
ment en fonction de lutilité sociale. Cela
demandera des dizaines et méme des cen-
taines d'années.

Durant cette période de transition du
capitalisme ' au communisme « Forganisation
‘politigue de la société ne saurait ltre autre
chose que la dictature révolutionnaire du
prolétariai », dit Marx dens la Critiqgue du
programme de Gotha. Pourquoi? Précisé-
ment parce que cette . période pe connaft
pas de rapports économiques stables et
cohérents, mais qu'ells est caractérisde par
une économie ¥ contradictoire® corame dit
le Manifeste, une économie ol des lois oppo-
sées jouent en méme temps, et qui ne tient
que par sa teadance dynamique. Parceé que
dans cette période les rapporis capitalisies
restent particilement ea vigueur, tendant 2
se généraliser, faisant renaitre ou guaflant
des forces sociales qui identifient leurs inté-
réts A ces mécanismes économiques. Parce
que le prolétariat s'est érigé en clasee domi-
nant ia société, mais que les lois- du copital
continuent & régir en partic I'économie =
qu'il faut tous les jours ¢ intervenir despo
tiquement » pour  restreindre Jeur champ
d’action et briser les tendances sociales que
leur jen suscite.

8 le profélathi a imssin @uen pouvelr
A'Btet, c'est justernent parce gue et dans
ia mesure oli 1'éconoinie m'est pas encore
socialiste. A mesure que les rapports de
produciion seront débarrassés des détermi-
nations capitalistes et les vieilles - habitudes
sociales modifides, & mesure que i» division
ia nécessité de ls contrainte socinie tendra &
s'effacer efle aussi, I'Btat s’estompera. Tant
qu'il existe, is pouvoir prolitaricn ne revose
donc nuliemest awr une économie qui Jui se
rait propre, i n'a‘pas de base « économique »,
puisqu'il tend A bouleverser I'économie. Clest
bien pourquoi I! doit étre révolutionnaire,
reposer sur la force et la rerreur.

il est certain que la position d'un Etat
prolétarien sera d'autant plus assurde qu'il
pourra plus rapidement attaquer les rapports
capitalistes, « déracinant® ainsi les forces
soclales qui s’opposent A lui. Mgis il ne faut
pas oublier que le passage au socialisme au
sens -complet n'est concevable qu'a I'échelle
mondiale. Cela ne signifie nuilement que Ia
dictature prolétarienns limitée & un moment
A une partle du monde ne puisse pas y
introduire des mesures socialistes; bien au
contraire. Mais cela signifie que la lutte du
prolétariat est une lutte infernationale, et
que ls véritable «prise du pouvoir®» est
celle qui lul assure le pouvoir dans les pays
détermingnts. du monde.

Par rapport & cet objectif central et pre
mordial de la lutte de classe, méme des
épisodes sussi grandioses que la conquéte
du pouvoir dans un pays ou dans un conti-
nent font figure de luttes partielles, de vic-
tolres pariielles‘qui peuvent toujours étre
remises en question. La lutte pour de tels
objeciifs, pour importants qu'ils soient, ne
doit jamais &tre considérée comme une fin
en soi. L'ecquis réel de telles victoires, aussi
formidables soient-elles, est celui de foute
lutte partielle : 'organisation croissante du
prolétariat pour la lutte révolutionnaire, le
renforcement de la lutte pour lobjectif
général. C'sst pourquoi, méme dans un pays
capitaliste mr, le passage a des formes
plus ou moins socialistes dans I'économie
sestera subordonné A la lutte internationale
pour le pouvoir; il ne devra jamais géner
oette lutte, mais la servir. Tant que le prolé
gariat n'a conquis le pouvoir que dans un
‘pays ou groupe de pays, il ne cherche pas
A en faire un 4 paradis socialiste », mais
bien un bastion de la révolution mondiale.

*
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* Méme dans un pays capitaliste avancé, le ca-
ractére « socialiste » d'un Etat se mesure donc
moins A ses réalisations économiques immédia-
tes qu'au réle qu'il joue dans la lutte ds ciasse
internationale. A plus forte raison en est-ii
ainsi dans un pays arriéré, et de plus dévasté
par la guerre et la guerre civile. Dans quel
sens peut-on dire que la Fédération des Répu-
bliques Soviétiques est Socialiste ? Au X°
Congreés- du PC russe, en 1921, Lénine répond :
€ Il ne s'est pas trouvé un seul communiste
pour nier que l'expression & Républigue So-
cialiste Sovidtique » signifie que le pouvoir
des Soviets entend réaliser le passage au so-
cialisme, et non point gu'il reconnaisse le
régime actuel pour un régime socialiste ».

Lein de chercher du « socialisme » dans le
régime économique russe, dans la nationali-
sation de la terre et de la grande industrie,
dans le contrdle étatique ou dans le mono-
pole du commerce extérieur, Lénine le voit
dans les intentions du pouvoir soviétique,
dans ses projets, dans son programme, c'est-
a-dire dans sa nature politique.

Car si le « contenu social » d'Octobre
1917 ne pouvait étre que celui de Ila
« dictature démocratique révolutionnaire du
prolétariat et de la paysannerie », précisé
ment parce qu'il était déterminé par les
conditions de la Russie, sa forme politique
allait bien au-deid, précisément parce que
la classe qui dirigeait cette révolution était
une ciasse internationale, parce que le prolé-
tariat de Russie était directement lié sux con-
ditions ‘de la révolution internationale, Ce
sont donc les caractéres et les acquis politi-
ques de la révolution d'Octobre — dont nous

allons indiquer britvement les plus impor-
tants — qui montrent sa nature proléta-
rienne.

Le premier aspect purement prolétarien
d'Octobre fut la rupture du front de guerre
impérialiste. Aprés le renversement du tsa-
risme février, la bourgeoisie russe met en
avant la « défense de la révolution et de la
démocratie » pour se lancer A& fond dans la
guerre impérialiste. La revendication de la
paix avancée par les bolchéviks, et qui fut
I'un des-mots d’ordre de le prise du pouvoir,
répondait certes & la lassitude des soldats,
en majorité paysans, qui en avaient assez
de la guerre. Mais elle était bien autre chose
qu‘une simple aspiration pacifiste. Ce n’est
pas la guerre en général que le pouvoir des
soviets dénonce en Octobre, mais la guerre
impérialisie : en se retirant de celle<i, il
appelle les prolétaires du monde entier au
défaitisme révolutionnaire, il les appelle A
briser 1'Union Sacrée et & reconstituer le front
de classe intcrnational, il les appelle & trans-
former la guerre impérialiste en guerre ci-
vile pour le renversement de la bourgeoisie.

Voild qui montre clairement quelle classe
dirigeait I'Etat des soviets : quelles qu’aient
pu étre ses capacités révolutionnaires, aucune
aatre classe que le prolétariat ne pouvait se
placer sur ce terrain, celui de !linternationa-
lisme prolétarien. Il suffit de penser que
la Chine populaire a lancé, elle, le mot d’ordre
de la « coexistence pacifique », pour mesurer
la différence avec le pouvoir des soviets qui,
dans son acte de naissance méme, se dresse
contre la trahison social-démocrate, se
dresse contre le social-patriotisme en pro-
clamant aux prolétaires du monde entier les
positions de la gauche marxiste : L'ennemi
est dans mnotre pays !

Octobre était socialiste

Un autre aspect socialiste d'Octobre réside
justement dans le fait que le prolétariat, dé-
passant toutes les alliances, ait dd assumer
seul la direction de I'Etat, que tous les au-
tres partis ont dQt étre éliminés de la scéne
politique jusqu'd ce que le parti communiste
dirige seul la dictature. L'insurrection armée,
la destruction de I'Etat existant, la dictature
et la terreur sont certes des aspects mnéces-
saires d'une révolution prolétarienne; mais

ils ne suffisent pas A la caractériser, puisque
toutes les révolutions, méme bourgeoises, pré-
sentent ces aspects. L'élimination de tous les
autres partis, par contre, le rmonopole poli-
tigue du parti de classe du prolétariat, mon:
trent qu’on est allé bien au-deld d'une révo-
lution bourgeoise.

Ce monopole du parti du prolétariat & la
téte de I'Etat est d’autant plus remarquable
que le prolétariat n'est pas la seule classe
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au pouvoir. Car si I'Etat issu d'Octobre n’a
rien de commun avec une « république bour-
geoise du type habituel », il serait cependant
faux de le considérer comme une forme pure
de dictature du- prolétariat; sa réalité était
plus complexe, comme Lénine 1'a souligné a
maintes reprises.

Ce qui le distingue, d’'emblée d'une répu-
blique bourgeoise, c'est le fait qu'il se pré-
sente ouvertement comme un Etat-de classe.
Il ne repose pas sur une & Déclaration des
Droits de ’'Homme et du Citoyen », mais sur
une & Déclaration des droits du peuple tra-
vaiileur et exploité », puisqu’il était impossi-
ble d’éliminer l’exploitation & bréve échéance.
Loin de reconnaitre les mémes droits A tcus
les « citoyens », il prive certaines classes, les
classes exploiteuses, de tout droit politique.
Mais, contrairement a la dictature du proléta-
riat, il ne réserve pas les droits politiques
au seul prolétariat. Le pouvoir des soviets
repose sur deux classes, qui ont toutes deux
des droits politiques et participent toutes
deux A la vie et a l'activité de I'Etat, le pro-
létariat et la paysannerie. I1 faut toutefois
remarquer que ces deux classes représentées
dans I'Etat ne sont pas sur un pied d’égalité :
le prolétariat prédomine sur la paysannerie.
Cette prédominance est concrétisée par le
poids différent entre une voix d'ouvrier et
une voix de paysan dans les élections aux so-
viets ; elle se retrouve aussi dans le mode de
recrutement de I'Armée Rouge, qui non seu
iement exclut les membres des classes possé
dantes, mais enrdle sélectivement et diffé
remment les ouvriers et les paysans.

L’alliance révolutionnaire du prolétariat et
de la paysannerie {(qui s'est traduite par le
fait que les paysans non exploiteurs étaient
partie prenante dans I'Etat) visait la lutte
rontre le passé et la contre-révolution féo-
dalo-grand-bourgeois-impérialiste ; elle n’était
pas l'équation de classe de la marche vers
P'avenir. Au cours de la guerre civile, d’ail
leurs, les rapports entre la classe ouvriere et
les différentes classes de la paysannerie fu-
rent rien moins que figés, et ie prolétariat
dut réprimer durement les koulaks et neu-
traliser les constantes oscillations de la masse
moujik, en essayant de s’appuyer pour cela
sur la paysannerie semi-prolétarienr.e. Bt
vers la fin de la guerre civile, il dut © ~ter &
Kronstadt le spectre de la contre-révolution
paysanne petite-bourgeoise. C'est parce que
la classe dirigeant la révolution visait beau-
coup plus loin quc ce contenu immédiat des
mesures économiques et sociales d’Octobre
1917, en renforgant le prolétariat mondial et en
s'appuyant sur lui, qu’elle s'est arrogée la pré-
éminence dans I'Etat. La montée de la révo-

lution en Europe aurait permis d’accentuer
encore cette prééminence, d'accorder de
moins er: moins de droits politiques A la pay-
sannerie russe, d'appuyer toujours plus di-
rectement I'Btat soviélique sur le proléta-
riat international, et d'arriver ainsi & une
pure dictature du prolétariat.

Il faut remarquer en effet que les bolché-
viks n'ont jamais présenté la constitution des
soviets comme un état « idéal » et perma-
nent. Bien au contraire, ils ont toujours in-
sisté sur son caractére contingent ct transi-
toire. Ainsi, par exemple, Trotsky explique
dans Terrorisme et Communisme que la base
sociale des soviets, & corps agissants » com-
me la Commune et non & parlements ou-
vriers », ne pouvait pas étre délimitée une
fois pour toutes, mais dépendait du déroule-
ment des luttes des classes; que, selon la
position qu’elles prenaient dans ces luttes,
des couches entieres étaient admises 3 parti-
ciper aux scvicts ou, au contraire, brutale-
ment éjectées. On est loin, non seulement de
la démocratie bourgeoise ou de la démocratie
en général, mais aussi des schémas formels
d’'une « démocratie ouvriére » censée ga-
rantir automatiquement la voie révolution-
naire | Le fait que par la suite Trotsky lui-
méme ait cherché dans une telle démocra-
tie soviétique formelle une garantie conire le
stalinisme prouve sculement que personne
n'est & I'abri de la pression politique de la
contre-révolution.

Citons encore un exemple caractéristique
de la fagon dont les bolchéviks légiféraient.
Les communistes tendent A la suppression
dc la familie, & la dissolution de I'économie
domestique, & la prise en charge par la société
de tous les besoins, matériels et « spirituels 3,
des enfants. C'était évidemment irréalisable
dans !a Russie de 1920. N'ayant pas la possi-
bilité matérielle de fondre économie fami-
liale dans Yensemble de la production sociale,
les bolchéviks n'‘ont pas pu supprimer la
famille; ne pouvant s'occuper socialement
de tous les enfants, ils ont d@ cbliger par la
loi les parents & pourvoir a leurs besoins.
Mais ils ont éliminé toute-la métaphysique
de « la famille-base-de-la-société », ils ont ré-
duit le mariage et le divorce & de simples en-
registrements administratifs et annoncé le
dépassement de toutes ces mesurcs dés que
possible. De méme, ils sont allés aussi loin
que possible dans la voie de la libération de
la femme en réalisant 1'égalité juridique com-
pléete, en autorisant l'avortement, etc., sans
cacher que l'émancipation réelle n’était pas
un probléme de droit mais de bouleverse-
ment des rapports sociaux, sans essayer de
faire passer les vessies de la réalité russc
pour des lanternes socialistes.
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Pour voir Ja différence entre une révolution
bourgeoise et une révolution « double » il
suffit de comparer- I'organisation et le com-
portement de I’Etat issu d'Octobre avec
I'Etat issu de la révolution chinoise de 1949,
Cette différence est encore plus criante si on
revient & l'action internationale du pouvoir
des soviets. C'est la révolution et la prise du
pouvoir en Russie qui ont donné aux bolché

- viks la possibilité de reconstituer le parti

international. C'est de 1A qu'ils ont tiré la
force de regrouper les courants de gauche
des partis socialistes et de leur imposer tout
le corps de la doctrine et des principes

marxistes. Pour les bolchéviks, le but de la
révolution russe c'était « d'allumer la révo-
lution socialiste en Europe ». Le fait méme
de la révolution russe y a, fortement poussé,
mais cela ne suffisait pas, cela ne suffisait
plus aprés l'effondrement de la II* Interna-
tionale. Il fallait restaurer, réaffirmer toutes
les positions théoriques, programmatiques et
politiques du communisme, regrouper les for-
ces capables de les revendiquer et de les met-
tre en ceuvre, il fallait reconstituer la di-
rection de cette révolution. Ainsi on peut dire
que la plus haute conquéte socialiste d'Octo-
bre c’est U'Internationule Communiste.

Du «communisme de guerre»
a la NEP

En politique, Octobre fut socialiste : le pro-
létariat s’est emparé, sinon de exclusivité du
pouvoir. du moins de la suprématie politi-
que; c'est son parti et lui seul qui dirige
I'Etat, et il l'utilise pour ses fins internatio-
nales de classe.

Dans le domaine économique, les projets
des bolchéviks étaient beaucoup plus modes-
tes. La premiére grande mesure économique
fut {’expropriation decs propriétaires fon-
ciers, la nationalisation du sol ¢t son attribu-
tion aux paysans. Pour avancée et radicale
que fat cette mesure, elle n’avait encore rien
de socialiste, comme Lénine n’a cessé de le
répéter. Cette mesure est méme un des sou-
haits des capitalistes, qui voudraient bien se
débarrasser ainsi de la classe parasitaire des
propriétaircs fonciers et récupérer collective-
ment la rente. Mais si la bourgeoisic anglaise,
par exemple, a préconisé cette mesure par la
bouche de son théoricien Ricardo, aucune bour-
geoisie n'a pu encore la réaliser. Méme la ré.
volution chinoise n’a pu aller jusque-la. C'est
parce que cela implique un déchainement
formidable des luttes des classes, mettant en
question tous les droits de propriété. Aux
bolchéviks, évidemment, cela ne faisait pas
peur.
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I1 peut scmbler que dans les années 1918-20,
les mesures économiques des soviets soient
allées au-deld du capitalisme, dans la me-
surc ou elles passaient par dessus les lois
de la production et du marché capitalistes. En
fait, il ne s’agissait que d'un communisme
« de guerre » Ces mesures ne correspon-
daient pas & un plan économique, mais aux
nécessités militaires, et Trotskv a expliqué
que dans des situations d‘urgence n'importe
quel Etat est capable de prendre des mesu-
res de ce genre, Dans une « forteresse assié-
gée », et c'est ce qu'était la Russie dans ces
années, il n'y a plus de « rapports de pro-
duction » qui tiennent ! On suspend toutes les
lois économiques au profit de la loi mar-
tiale, on essaie de régler la production et la
consommation d’aprés les besoins de la dé-
fense armée.

En Russie, les rapports entre U'Etat et la
paysannerie, par exemple, ne correspondaient’
alors 3 aucun « mode de production » : le
pouvoir des -soviets protégeait le paysan
contre les Blancs soutenus par l'impérialisme
qui voulaient lui reprendre la terre, et ¢ en
échange » le paysan devait nourrir les villes
et I'’Armée Rouge. Au besoin, Ics soviets ré-



quisitionnaient du blé pour les ouvriers, du
fourrage pour la cavalerie rouge, du bois pour
les trains et les usines d’armement, etc. La
distribufion des biens de consommation se
faisait elle aussi sans tenir compte des regles
du marché et du salariat, suivant des crit®-
res militaires.

Méme dans l'industrie, les exigences de la
guerre conduisent les bolchéviks A aller
plus vite et plus loin que ne le permettait la
rationalité « économique ». De ce point de
vue, il aurait été préférable que les entrepre-
neurs capitalistes continuent A diriger les
usines, sous le contréle des ouvriers et de
I’Etat. Mais la plupart d'entre eux étaient-
passés du cOté des Biancs, et ceux qui res-
taicnt sabotaient la production, orientée es-
sentiellement vers l'armement ; il a fallu les
éliminer, et constituer vaille que vaille un
appareil de gestion de la production. Cette
centralisation de la production dans les mains
de T'Etat correspondait moins & une concen-
tration réelle de l'industrie qu'a la siwwation
de guerre civile (ce sera d'ailleurs 4 une des
sources de la « bureaucratisation » des so-
viets).

Si les bolchéviks ont supprimé ou atténué
pendant cette période les lois du marché, ce
n'est donc pas pour & passer au socialisme 2,
¢z qui était impossible dans la scule Russie,
mais pour les besoins de la guerre. La fin
de la guerre civile, la consolidation de I'Etat
des soviets alors que la révoiution marqgue ie
pas ou recule en Europe les placent devant la
nécessité de trouver un modus vivendi écono-
mique. Bien sQr, la victoire du prolétariat en
Allemagne aurait modifié les données du pro-
bleme. Mais en 1921 il était clair gue cette
victoire n'était pas imminente, que le capita-
lisme mondial connaissait une stabilisation,
toute relative et proviscire certes, mais une
stabilisation tout de inéme, que la bourgeocisie
passait partout A l'attaque et que le proléta-
riat se battait sur la défensive. En attendant
son retour offensif, et en travaiilant pour réa-
liser les conditions politiques de ce retour,
il fallait empécher une désagrégation com-
plete de la société russe, qui aurait «cntrainé
la chuie du pouvoir des soviets. La réquisi-
tion et la répartition d'autorité devaient cé-
der la place & des rapports économiques
€ normaux »,

Or, I'économie russe, déja arriérée, avait éié
dévastée par la guerre impérialiste et la guer-
re civile ; le niveau de la production était ex-
trémement bas, pour ne pas dire nul.' Ce fait
accentuait encore la prédominance de la
petite production, non seulement dans 1'agri-

culture mais aussi dans l'industrie. Etait-il
possible, dans ces conditions, d'obtenir un
développement minimum de la production
en dehors du cadre mercantile ? Au X* Con-
grés du PC russe, en 1921, Lénine pose l'alter-
native : « Ou bien essayer d'interdire, de
bloquer & fond tout développement des échan-
ges privés non effectués par UEtat, c'est-Qd-
dire du commerce, c’est-d-dire du capitalisme
{notez bien du capitalisme ! NdT], développe
ment inévitable quand il y a des millions de
producteurs. Cette politique serait une sottise
et-un suicide.. Sottise, parce qu'elle est éco-
nomiquement impossible. Suicide, parce que
les partis qui essayeraient de pratiquer une
telle politique, aboutiraient & une faillite cer-
taine... Ou bien, ne pas essayer d'interdire
ou de bloquer le développement du capitalis-
me, mais s’appliquer & I'orienter dans la voie
du capitalisme d’Etat ».

Lénine montre que cing types de produc-
tion s’entremélent en Russie : 'économie na-
turelle paysanne; la production marchande
simple, agricole et artisanale; le capitalisme
privé ; le capitalisme d’Etat; le socialisme.
Mais ce dernier, dit-il, n’'existe pas dans la
matérizlité des rapports économiques, il
n'existe que comme € possibilité juridique »
du fait que nous sommes au pouvoir. En-
core une fois, il existe dans le domaine poli-
tique, et non dans ’économie | Dans ces con-
ditions, la lutte A 'ordre du jour n'est. pas
celle du socialisme contre le capitalisme,
mais celle du socialisme politique allié A la
forme la plus avancée du capital, le capita-
lisme d’Etat, contre la petite production capi-
taliste et méme précapitaliste. C'est la petite
production qui est l'ennemi, car il est impos-
sible de la contrdler, et elle crée et recrée
chaque jour le capitalisme, dit Lénine. Et
pourtant, nous devons lui laisser du jeu,
nous devons libérer les échanges privés, le
marché, car il est impossible de faire circu-
ler autrement les produits de millions de pe-
tites entreprises. Loin de pouvoir nous atta-
quer au capitalisme, nous devons !'encoura-
ger, car c'est seulement dans cette forme que,
les choses étant ce qu'elles sont, I'économie
russe peut se développer. Mais nous devons
tenier de le contréler, et l'orienter vers le
capitalistne d’Etat, pour faciliter le passage
wultérieur au socialisme.

Alors que la Gauche italienne 1'a approuvée
sans hésitation ni réserve, cette orientation
des boichéviks a rencontré l'incompréhension
et l'opposition des « gauchistes ». Au III* Con-
grés de I'IC, la représentante de « l'opposi-
tion ouvritre » russe, Kollontai, a rivalisé
avec les KAPDistes pour expliquer qu'il fal-
lait passer au socialisme... ou alors quitter
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le pouvoir. Il est significati? ds los wvoir ve-
joindre ainsi, par 'auire cdté, la vicille posk
tion menchévique : socialisme immédiat ou
pouveir & Ia bourgecisie. Et il ne faudra pas
s'é¢tonner de voir Staline reprendre la méme
alternative en 1925.. pour justifier la « cons-
truction du socialisme » dans la seule Russie.

Les uns et les auires ne comprenaien: pas
l2 rapport dialectique entre pouvoir politiqus
et économie, ni la siratégle internationale du
communisme. IIs ne cormprenaient pas que le
but de la NEP était le maintien du pouvoir
politigue et non « l'essor ® de la production
russe. Les bolchéviks ne faisaient. pas du dé.
veloppement de Véconomie russe une fin en
zoi. Celui-ci ne las intéressait que dans la me-.
sure ol il était nécessaire au maintien de la
€ possibilité juridique » qui faisait de ce dé-
veloppement capitaliste des « pas vers le so-
cialisme », et qui surtout leur permettait de
mettre toute la force d’'un grand Etat au ser-
vice de la révolution mondiale qui 4 son tour
lui apporterait son aide. )

Les « gauchistes » ont insisté sur les dan-
gers qu’ll y avait A laisser une certaine liberté
au capitalisme en Russie, mais ils n'opposaient
que la politique suicidaire de Gribouille & la
courageuse tantative des bolchiéviks, Ces dan-

$'ils ont perdu ce combat, c’est parce que
.« l'allié principal®» du prolétariat russe a
failli & sa tdche. La force pour tenir téte A la
poussée du capitalisme russe, le pouvoir des
soviets ne devait pas la tirer seulement dy
prolétariat de Russie, saigné et affaibli par
la guerre civile, mais surtout du prolétariat
international. Le sort des soviets se jouait
moins A Petrograd et dans la campagne russe
qu'd Berlin! «Sans l'aide du prolétariat
européen, nous sommes perdus», n'ont
cessé de répéter les bolcheviks.

Or, non seulement ce prolétariat n'a pas
remporté de victoire révolutionnaire, mais
son élan s'est brisé, et sa lutte a reflué.
Bien pis, le mouvement cominuniste inter-
national ni'a méme pas cu la force d'apporter
un soutien politique aux bolchéviks, qui sont
restés sculs face & la pression du capital
international et des forces sociales qui en
Russie exprimaient la dynamique du capita+
Yisme.
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gcrs, Léntne jes comnaissait mileux que qui-
zfaxgm.&ugmm,mi?,ﬂduw

v, un posie-parole des cadets;
celui-cl affirrasit qu'd travers la NEP les bolk
chéviks allaient, gu'lls e veuillent ou non,
construire ca Bussie un @ Fiat bourgeols or-
dinaire », et qu'i! fallalt donc les soutenir.
Aux € doucereux mensonges. comnzunistes »,
Lénine préfdvait cette & vérité de classe de
U'ennemi de classe », et il déclarait sans am.
bages : « Il faut le dire, ces chosesda sont
possibles ! »

Il est certain qu'en laissant du jeu su mar-
ché, c'est-a-dire au capitalisme, on lbérait
un processus dynamique de développement
capitaliste, et on alimentait les forces so-
ciales qui sont l'expression et les défenseurs
du capitalisme. Il fallait le faire, mais il fal-
lait aussi essayer de contenir et de vontrélsr
ce développement, d’erngécher ces forces so-
ciales de prendre le dessus. C'était risqué,
c’est vrai, mais il fallait courir ce risque — ou
capituler sans conditions. Les holchéviks ont
accepté le combat, le combat du pouvoir pro-
létarien pour contenir et crienter un dévelop-
pement du capitalisme qu'il #e pouvait pas
€« bloquer » completement. Ce combat, hé-
las. ils l'ont perdu; nous V’svons perdu.

Ces' ferces ont trouvé une expression poli-
tique dans le PC russe lui-méme. C'est com-
préhensible, puisque la révolution avﬂi{ éii-
miné et détruit tous les autres partis. Aucun
parti, fGt-il le meilieur et le plus solide, n’est
immunisé contre une telle pénétration et une
telle déformation, et il faut bien voir que le
parti bolchévique de 1926 n'était plus celui
qui avait fait Octobre. Apres la victoire de la
révolution et de la guerre civile, une quan-
tité de gens qui n’avaient de communiste
que le nom s'étaient infiltrés dans le parti.
Des arrivistes et des profiteurs, attirés par
les avantages du pouvoir, évidemment, mais
aussi quantité de gens qui pour é&tre sincires
et honnétes n'en étaient pas moins dépour-
vus de la formation et de la trempe des
vieux militants, dont beaucoup étaient tom-
bés pour la révolution. Peu avant sa mort,
Lénine, appuyé par la vieille garde, préconi-
sait une épuration sévére du parti. 11 était
envisagé d’éliminer quelque 100 000 membres,



« certains parlent de 20000, et ceuxla me
plaisent encore mieux», disait Lénine. Cette
épuration n'a pas eu lieu. Au contraire, aprés
la mort de Lénine, le secrétariat ouvrira
encorc davantage lcs portes du parti et,
digne pendant de la momification de Vladi-
mir Ilitch, fera entrer dans'le parti la € pro-
motion Lénine » : 250 000 nouveaux membres !

Dans ce perti, les bolchéviks confirmés se
trouvaient ainsi d¢ plus cn plus isolés et
débordés par des éiéments sans base poli-
tique sérieuse, tout juste capables de rica-
ner stupidement quand Trotsky leur rappe-
lait les positions élémentaires du bolché
visme, des gens sans formation révolution-
naire et soumis aux pressions immédiates
de la situation. Ce parti, dont le conirdle
échappait de plus en plus aux bolchéviks,
pouvait alors décider le plus démocratique-
ment du monde de construire ale socia-
lisme» dans la semle Russie.

Nous disoms que ceite décision impliqualt
une véritable contre-révolution. C'est si vrai
que, pour l'imposer ecffectivement, le stali-
misme ne pourra pas se contenter d'éliminer
politiquement la vieille garde bolchévique,
mais devra lextermi physiq ¢t dans
fes prisons, les camps de concentration, par
les procks spectaculaires =t les exécutions
discrétes. Ce ne sont pas seulement les diri-
geants que tout le monde connait, mais aussi
des dizaines de milliers de militants anony-
mes qui ont été massacrés au cours des
anndes suivantes. :

C'est que cette décision renversait, au sens

ropre, toute la ligne boichévique. Pour les

Ichéviks, le but de la révolution russe
n'était pas le «socialisme en Russie», mals
{a révolution mondisle. Si leur pouvsir poli-
tique était socialiste, ils ne se payaient pas
de mots et appelalent capitalisme le déveiop-
pement de l'économie russe, développement
qu'ils ¢taient préts 3 assumer pourvu qu’il
leur permette de garder le pouvoir politique
au service du prolétariat international.

Renoncer A attendre (I} la révolution mon-
diale et passer au socizlisme en Russie,
décréter qu'on I'y construirait fout de suite,
transformait ce qui était pour les bolchéviks
le moyen en but et, fatalement, leur but en
moyen. Car on faisait ainsi du déveioppe-
ment de ['économie russe une fin en soi et
alors, inéluctablement, Vinfluence que par
UIdternationale, i'Etat russe exercait sur le
prolétariat international, tendait & mettre
ses luttes au service de ceite fin.

Il ne s'agit, il est vrai, que: d’'un renver-
sement politique. Mais, dans la mesure o
ce renversement entrait en pratique, il suf-
fissit pour eniever tout caractére socialiste
& I'URSS, puisque son 1 soclalismme » n‘avait
jamais ¢ que politique, précisément. Puis-
Que son & confenu social » était celul d'une
révolution bourgeoise menée jusqu'au bout
28 3 fond, c'est-i-dire la destruciion radicale
de toutes les formes et de tous les rapports
précapitalistes mais avec ceci que, grice &
V'Etat prolétarien dirigé par le Parti comm:s-
niste, la société était dirigée, A travers le
capitalisme vers le communisme.
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Par rapport au contenu économique ot
social strictement immédiat de la révolution
russe, lc stalinisme n'était évidemment pas
contre-révolutionnaire | Au comtraire, il 4tait
son expression politique, contre la politique
prolétarienne internationalisie des bolché-
viks. Ceuxci avaient détruit tous ies obsta-
clez féodaux s'opposant 3 l'essor du capi-
talisme, mais ils voulaient fe contenir, le
contrdier, I'orienter, parce que leur but était
pius large.’ 1'8limination politique et physi-
que des bolchéviké, c'est la destruction des
obstacles prolétariens a Vexplosion du capi-
talisme: ceuxci écariés, il démarre em
trombe. A preuve, c'est & ce moment-ij,
avant que le € génie planificateur »de Eiat
s'en soit mélé, que I'dconomie russe commals
les taux d'accroissement de la production
les plus élevés, des taux que ni la ¢con-
trainte » stalinienne, ni « I'émulstion » post-
staliniecnne ne permettront plus jamais
d'atteindre.

Le «socialisme dans la seule Russic »,
c'est la conire-révolution bourgecise em Rus-
sic, parce qu'il signific la destruction de
toutes les optigns proléiariennes de VEtat,
que PEtat n'est donc plus dirigé par le
prolétariat, ne défend plus ses intéréts de
classe, mais les intéréts du développement
capitaliste en Russie.

Il est clair que cette contre-révolution n’a
pas ¢té un acte ingtantané ; V'élimiastion du

Le triomphke de la contre-révolution bour-
geoise n'a cependant pas fait de I'Etat russe
un Etat bourgeois € comme les autres».
Contre-révolutionnaire par rapport au prolé-
lariat et su communisme mondial, il était
I'expression et I'instrument de I'élan vers le
développement capitaliste de I'immense em-
pire des tsars, élan qui, localement, était
encore révolutionnaire, au sens bourgeois.
Cet aspect contradictoire de I'Etat russe a
causé bien ‘des erreurs. Certains, sensibles

), ont
& tout prix voulu y voir du socialisme ; d'au-
tres, impressionnés par sa pratique contre-
révolutionnaire (par rapport au prolétariat),
ont voulu. I'identifier aux vieux Etats bour-.
geois.

Victoire de la: contre-révolution

boichévisme du pouvoir s'est effectude a ira-
vers umne lutie complexe de fraciions, liée
sux vicissitudes de la lutie internationale.

- En 1926, on n'avait pas le droit de dire

Que les jeux étaient faits: un retonr de
flamme du prolétariat européen pouvait
encore modifier Je rapport des forces enm
Russie. Cette contre-révolution n'en .a pas

- moins été réelle, et sa_délimitation politigue

s'esi dessinée justement en 1926, Au cours
des années suivantes elle deviendra un fait
accompli et alors, ayant perdu le pouvoir
er Russie, le prolétariat n'aura. plus rien &
y défendre. '

Trotsky a soutenu & I'époque qu'il y svait
seulement une € révolution poiitique» 2
faire en Russic. L2 formule n'est pas vrai-
ment fausse, mais elle est ambigué. St on
entend par 1A que, dans lU'dconomie, Ia révo-
lution socidliste est déjd faite, elle est aber-
rente. Elle est juste, par conire, si on com-
‘prendqwmemesinoutnviomz:urepmndre
le pouvoir politigue ocontre le stalinisme,
nous n'aurions pes fait plus de socialisme
que lui, précisément perce que e passage
au socialisme n'était pas a l'ordre du jour
en Russie. Autrement dit, nous ne repro-
chons nullement au stalinisme de ne pas
avoir fait le socialisme en Russie: les bol-
chéviks ont répété sur tous les tons que
<'était impossible | .

Mais, sl est faux de voir du socialisme
en Russie, il I'est tout autant d'y voir sim-
plement du ¢capitalisme d’Etat». En fait,
I'économie. russe était encore trés en dega
du capitalisme d’Etat — qui est une notiom
économique et non juridique. — bien que la

fuite ou I'expropriation des bourgeois ait re- -

mis A PEtat la propriété des grandes entre-
prises industrielles. Lénine le_savait bien, hi
qui expliquait que Ia réalisation d'un vrai
capitalisme d’Etat aurait constitué un pas
vers le socialisme, & condition que le proié
tariat conserve le pouvoir politique. Car sl
fe capitalisme d’Etat reste... du capitalisme,
il n'est pas le méme dans un Etat dominé
par le prolétariat que dans un Etat -bowr
grois.
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" Apris I'éviction du prolétariat du pouvoir,
le capitalisme russe, partant d'ua niveaw
trés bas et morcelé, fendra vers des formed
développées ‘et concentrées, tout su moing
dans lindustrie. Pour s'assurer la meut

de la paysanneric, k¢ stalinisme a en

&¢ conduit, sprés des erreurs assez catastyes
phiques, A passer avec elle le compromig
du kolkhoze. Cette forme précapitaliste qul
combine Ia coopérative avec Ia petite explob
tation familiale, est une forme stabie et of
peu propice su développement de la pre-
ductivité, que la sows-production sgricole
comstitue  sujourdhl encore wa freln aw

s de capitalisme

Essor ‘capitaliste de la Russie

Pendant cette période d'sccumulation
accéiérée, il 8 pu semblér que I'intervention
autoritairg de I'Etat empéchait le Hbre jeu
des lois du marché, de I concurrence et du
capital. C'était A un des wétod:
ment socialistes de la Russie. Mails, dans
mesure ol cetre intervention étalt réelle,
elle n'exprimait nullement un ammn‘au
du capitalisme. Bien au contraire, c'est
parce que le capiinlisme russe était emcore
trop faible et trop peu développé qull avait
besoin de cotte tutelle de IEtat. Il
‘m'surait pas supporté le choc direct avec k¢
marché mondial; il n'aursit pes supporié
une résistance ouvriére ; il n'sursit pas sup-
porté le libre affrontement du marché; il
n'lunnpuspu-edévdopwmmmzd
ia pression de I'Etat n'avait pas imposé I'ac-
'croissement de lIa production codle gque
cofite. Si localement, au niveau de telle
entreprise, le « plan® ulgedt.@d accroisse
mntdehmbnsmtmpa,deh
rentabilité, c'est parce qu'il fallait d’abord
porter la production et la rentabilité géné.
rales & un nimu“:ﬁmm:m’:z:dl:

talisme russe t encore
:up‘ﬂ ot le jeu des lois éoonomlque_l le fait
marcher, parce qu'll fallait forcer I'accumu-
lation générale pour atteindre ce seuil le
plus vite possible.

;nouvuu tade oli, comme Krouchtchev
I'a dit su Ii* Congrds, «il faut que
chaque rouble investi rapporte le plus pos

sible». Les. maoistes veulent reconnaitre la
une ¢€restauration capitaliste»; mais on
ne saursit restaurer ce qui n'a jamais été

stade ot il ne peut plus faire illusion. De
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fait, les économistes et hommes d’Etat rus-
ses n'ont cessé de reconnaitre de plus en
plus ouvertement que les mécanismes qui
régissent  I'économie russe ne sont rien
d'autre que ceux du capital. A un adjectif
prés: en Russie, le salaire est « socialiste »,
le marché “est « socialiste », . le profit est
« socialiste », bref, le ... capital est «socia-
liste» par définition. Ca ne change évidem-
ment rien a son fonctionnement, et s'il y
a des différences entre le capitalisme de¢
I'Est et celui de I'Ouest, elles tiennent sur-
tout au fait que le premier est encore en
train de former son marché intérieur, encore
peu lié au marché mondial, encore ascen-
dant, bref encore relativement jeune (voir
par exemple notre récente étude sur la pla-
nification russe dans Programme Commu-
niste, n° 71).

Le fait que IEtat russe ait pri;idé ot
préside au développement du capitalisme
russe, créant ainsi les bases matérielles du
communisme (en socialisant la production)

Nous avons dit que ‘la contre-révolution
bourgevise- en  Russie avait mis quelques
années a s'imposer. En 1936, elle est déja
si bien assurée qu'elle ine ouver
les dirigeants de la révolution et I'état-major
de PArmée Rouge. En méme temps elle
abolit la Constitution de 1918, pour octroyer
a la Russie la «constitution la plus démo-
cratique du monde», une constitution qui
meérite bien son nom, . puisqu'elle instaure
en Russie une « république bourgeoise du
type habituel ». Un peu plus ouvertement
policiere et terroriste, peut-étie, mais cela
s¢ comprend si om pense qu'elle venait
d’arracher le pouwvoir au prolétariat, et
qu'elle devait imposer & toutes les classes
une accumulation forcenée du capital.
Cette constitution transforme les soviets
¢n assemblées de type parlementaire. Elle
accorde V'égalité politique & tous les citoyens,
les inémes duoits ot Jes ménies devoirs.
Comme {‘enseiible de FEtat, l'armée cesse
d'dlre une wnide de classe, pour devenir

et la force sociale qui doit le réaliser (en
transformant le moujik russe et le nomade
tartare en prolétaire moderne), est évidem-
ment un fait historique positif. Cela suffit-il
pour en faire un Etat socialiste 2 Non. Cela
montre seulement que dans son territoire il
a accompli ce qui est précisément la tdache
historique de la bourgevisie ¢t du capita-
lisme. -

Cela ne suffit pas non plus pour en faire-
un Etat capitaliste. Nous étions préts 2
prendre en charge cette tache bourgeoise,
et qui serait restée bourgeoise bien qu’ac-
complie de fagon moins féroce et sangui-
naire.

Ce qui montre la nature de classe de
PEtat russe, c'est le tait que pour accom-
plir sa tache bourgeoise, il a détruit non
seulement I'Etat issu d’Octobre mais surtout
le mou Ht  cc iste international,
c’est qu'il . travaille depuis un demi-siécle
déja a la conservation et A la stabilité du
capitalisme mondial.

une armée nationale «de tout le peuple »,
La loi n'est plus contingente et transitoire,
mais se prétend cadification idéale et éter-
nelle de la vie sociale. Elle consacre la
famille, le patriotisme (grand-russe, bien
sur), exalte la langue russe, la culture natio-
nale, etc. Bref, elle abolit tous les aspects
'qui faisaient de I'Etat russe ¢ autre chose»
qu'une république bourgeoise ordinaire.

Mais, de méme que l'action révolution-
naire des bolchéviks était essenticllement
tournée vers la révoiution mondiale, l'action
contre-révolutionnaire du stalinisme s'est
manifestée surtout dans le domaine de la
lutte de classe internationale. Il est signifi-
catif que 1926, année du € socialisme ‘dans
un seul pays», soit aussi l'année du sabo-
tage de la gréve des mineurs anglais, sou-
mis aux bonzes des trade-unions par le
€ Comité anglo-russe », et celle du massacre
de Shanghal et de la liquidation du PC chi-
nois, & qui on avait imposé une poiitique
menchévique de soumission ay Kuomin-
tang.
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La contre-révolution & Vo

La faiblesse: du- mouvement mondial, euro-

péen. surtout, avait: permis le- triomphe  de-

la contre-révolution- en Russie. Celleci- est
revenue comme un- boomerang sur le mou-
vement communiste pour transformier sa
faiblesse et son recul en désastre. LA:aussi,
elle: a- procédé de fagon graduelle. Elle a
pris .appui sur les erreurs-et les oscillations
de I'IC, accentuant ces erreurs et amplifiant
ces oscillations, jusqu'au point de: rupture
ou s’est brisée irréversiblement la ligne poli-
tique qui faisait du Komintern la direction
du mouvement révolutionnaire mondial.

On' peut dire qu'avec l'effondrement sans
combat du PC allemand en 1933 et le pas-
sage aux Fronts populaires en 3445, cette
rupture est -accomplie. M&s lors, les PC ne
travaillent plus qu'a sauvegarder le capita-
lisme mondial, 2 lui soumettre le prolétariat
aussi bien que les peuples opprimés des
colonies et semi-colonies.

Il est vrai, toutefois, qu'ils restent liés A
Moscou et que, pendant toute une période,
I'Etat russe a pu les utiliser au service de
sa diplomatie et de sa défense nationales.

Le fait de mettre le-grappin sur I'IC et de"

pouvoir orienter l'activité des PC constituait
évidemment un atout - formidable pour I'Etat
russe face aux autres Etats bourgeois; il
ne s’en est pas privé! La Chine, par coatre,
n'est pas parvenue A se créer une semblable
force' d'appoint, et ce: n'est pas étonnant:
une Internationale révolutionnaire peut dégé-
nérer et tomber dans les mains-de la bour-
geoisie, il est difficile de «fabriquer» une
’lntemationale opportuniste de’ naissance.

Le lien avec Moscou a-d‘ailleurs servi a
masquer en partie le passage ‘des PC A la
collaboration de classe. Ils servaient la
conservation capitaliste & 1'échelle mondiale,
a travers la Russie, cela leur permettait de
garder un peu les distances par rapport a
leurs bourgeoisies respectives. Pendant toute

une: période, les- PC ont. 2insi' oscillé entre
la: défense ouverte des intéréts de- leur bour-
geoisie et de leur économie nationales, et
une «opposition» qui, pour étre parfois
violente, ne. se’ plagait - nuilement : sur un
terrain de classe, mais découlait du jeu de
'a diplomatie et des alliances tusses. Sim-
plement 2 titre d'exemple, citons la parodie
de «défaitisme révolutionnaire» 2 laquelle
le PCF s’est livré en 1939, au moment du
pacte germano-soviétique, en rupture ou-
verte avec sa politique patriotarde et belli-
ciste des années précédentes.

Cet exemple montre cependant les limni-
tes de ceite opposition, et lirréversibilité
de l'évolution des PC. Pour détruire les
positions et les traditions révolutionnaires,
le stalinisme s'est appuyé sur les éléments
lez plus «doutecux» des PC, sur les social-
démeocrates mal rougis qu’'une sélection
insuffisamment sévére avait laissé entrer. Ce
fait méme, renforcé par sa ligne politique
anti-communiste, encourageait dans ces par-
tis la tendance 3 collaborer avec leur propre
bourgeoisie. Ainsi, en 1939, le PCF s'était
dé’3 complétement chauvinisé, il a trés mal
piis le: pacte germano-soviétique, et n'a re-
trouvé son assurance que lorsqu'il a pu se
lancer sans réserve dans la résistance et le
superpatriotisme.

Pendant et aprés la deuxiéme guerre impé-
rialiste, l'encadrement du - prolétariat était
assuté ‘par les deux groupes de partis-oppor-
tunistes, les PS et les PC, liés respective-
ment aux deux centres de la- domination
capitaliste du monde, les USA et I'URSS.
Ces partis travaillaient tantét la main dans
la main, tantét I'un contre l'autre, selon le
degré d’entente ou de dispute de leurs
patrons, selon que leurs intéréts communs
de conservation capitaliste du monde ou
leurs intéréts particuliers de puissances riva-
les passaient au premier plan.
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Mais le role dagent de la bourgeoisic au
sein dis pi a sa dynsmique propre,
et clle s'ajoute aujourdhui sux tendences
centrifuges que lexaspération de Ja comcur-
rence fait naltre dans les deux.dlocs. Ces
partis sont de plus en plus obiigés de sorvir
les intéréts capitalistes au miveau de izur
bourgeoisie, de leur économie, de Jeur Fiat.
Inévitablement, les PC sont couduits & dicro-
cher de la Russie et & mettr: 2p avang les
fameuses « voies nationales £z socialismie »,
c'est-d-dire les voies nationales et non plus
(] lsuprm.nalioxuleu de la coilaboration de
classe. .

En méme temps qu'ils soumettaient prati-
quement le prolétariat aux intéréts du capi-
tal, dans la guerre et dans la reconstruction,
dans les guerres coloniales et dans la ¢ déco-
lonisation», dans l'expansion de I'aprés-
guerre comme dans les débuts de crise
actuels, le stalinisme et ses successeurs ont
réalisé une liquidation théorique et politique
totale du mouvement communiste. Pour
présenter comme ¢ construction du socia-
lisme» le développement du capitalisme en
Russie, ils ont été oblipés de falsifier com-
plétement le marxisme, de défigurer non
seulement la notioh de socialisme mais celle
méme de capitalisme. Ce mode historique
de production qui est défini fondamentale-
ment par la production de marchandises- au
moyen du travail salarié, toutes les autres
catégories du capital découlant de cette base,
ils l'ont tout bonnement identifi¢ a la € pro-
priété personnelle» des moyens de produc-
tion. Alors que Marx et Engels ont montré
que le capital tend lui-méme A se déperson-
naliser, ils ont prétendu que le «
au socialisme» c'est simplement la déper-
sonnalisation compléte du capital par son
étatisation, tous les rapports et tous les mé-
canismes de fonctionnement du capital res-
tant en vigueur.

En réalité, - cette dépersonnalisation et
concentration supréme, du capital n'est. que
Vantichambre dialectique du socialisme, et
clle ne Vest que dans la mesure o1 le pou-
voir prolétarien entreprend la destruction de
ces rapports et mécanismes. En les posant
au contraire comme naturels et éternels, les
staliniens ont supprimé la nécessité histori-
que de la révolution et de la dictature du
prolétariat. Té6t ou tard, ils devaient alors
en arriver, aprés les avoir combattues depuis
longtemps déja en fait, & les abjurer aussi
en théorie; ils devaient en arriver A renier
ouvertement révolution et dictature de classe
au profit d'un «front de tout le peuple»,
d'une ¢ démocratie . populaire », & avancée »
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:u.“:vaiublel.léci ément, leur vision
S passage pacifique et tique »
4 un ¢ socialisme aux couleurs de Ia Y
goslavie, de Ia France ou-du Lichtenstein »,
« socialisme » qui n'est qu'un mythique capi-
talisme sans contradictions ni exploitation
ou oppression, justifie la soumission pratique
des prolétaires 2 lintérét de leur capital
national. .

La conséquence .de la contre-révolution qui
a prétendu construire le socialisme en Rus-
sie, c'est que le prolétariat -.comme - force
autonome est absent de la scine
depuis un demi-siécle. Non seuleinent il n'a
pas pu se battre pour son émancipation
historique, mais il n'a méme pas été- en
mesure de défendre efficacement ses iniéréts
immédiats. Aujourdhui encore, au moment
oll les premitres secousses de la crise ébran-
lent la prospérité et 1'expansion capitalistes,
ou les salaires baissent tandis que le ché-
age augmente, od dans fous les pays la
bourgeoisie accentue sa pression matérielle
et politique sur le prolétariat, celuici ne
réagit encore que par des luttes sporadiques
et éparpillées.

Alors que certains parlent de « situation
révolutionnaire » ou proclament méme que
€ la révolution prolétarienne. a commencé en
Europe », le prolétariat n’a malheureusement
méme pas trouvé encore la force de mener
les luttes de défense de facon vraiment effi-
cace et d'en faire un terrain d'organisation
classiste large et durable. Pour briser l'en-
cadrement opportuniste qui endigue et blo-
que les luttes ouvritres il faudra, nous le
disons depuis des années, la conjonction
de deux phénomenes: I'explosion violente
de luttes prolétariennes produites par la crise
économique’ et sociale du capitalisme et la
reconstitution du parti de classe et de son
influence sur au moins I'avant-garde prolé
tarienne. Or, dans la dure lutte pour cette
reconstitution du parti, le pseudo-socialisme
russe (et, a fortiori, chinois ou autre) cons-
titue un obstacle terrible, & la fois sur le
plan pratique et théorique.

Pratiquement, ceux qui croient peu ou
prou A l'existence d'élémients socialistes en
Russie, restent toujours plus ou moins liés
4 I'URSS. et aux.P.C. En effet, ils sont
fatalement conduits & postuler que I'Etat
russe et les PC défendent toujours « d'une
certaine fagon», «mal», ¢insuffisamment »,
etc., mais défendent mualgré tout la cause
du socialisme.. Du coup, méme ceux d'entre
eux qui ne vont pas jusqu'd présenter I'Etat
russe actuel comme « une forme de la dicta-
ture .du prolétariat »,_ s‘arrétent toujours a
mi-chemin dans leur critique -de Ja Russie



et des PC. Ils n'arrivent pas A rompre effec-
tivement avec eux, au contraire, ils rameé-
nent et soumettent A l'opportunisme les
éléments d'avant-garde qui tentent de Iuj
échapper. Ces gens qui demandent inlassa-
blement aux PC de €rompre avec la bour-
geoisie», démontrant par 1A leur incapacité
4 rompre avec l'opportunisme, se justifient
par deux séries d'arguments; l'une assimile
faussement Il'opportunisme social-chauvin,
agent de la bourgevisie au sein du proléta-
riat, & un réformisme naif exprimant les
intéréts immédiats des ouvriers; l'autre
géeoglc justement de Jeur €analyse» de la
ussie.

Mais cette analyse les conduit précisément a
participer A& la négation er A la destruction
de la théorie révolutionnaire, en falsifiant
la vision marxiste du socialisme et du pas-
sage au socialisme. On trouve 1A toutes les
variantes de « monstres théoriques». Depuis
ceux qui croient qu'il y a «du socialisme »
dans I'économie russe alors que le pouvoir
n'est pas dans les mains du prolétariat, ce
qui voudrait dire que n'importe qui peut
réaliser le. passage au socialisme, jusqu'a
ceux qui soutiennent non seulement que
I'économie russe est socialiste et échappe
aux contradictions du capital (au moment ou
les dirigeants russes sont obligés d’avouer
qu'ils sont en plein dedans!), mais aussi

.qu'il . s'agit bel et bien d'une forme de la
dictature du prolétariat; ce qui voudrait
dire que la dictature du prolétariat dans
un pays pourrait s’appliquer A écraser le
mouvement international du prolétariat |

De la notion marxiste fondamentale, de la
dictature du prolétariat, il ne reste rien chez
ces gens-a, pas plus que chez ceux qui
Videntifient & un quelconque bloc de clas-
ses. Nous préférons encore avoir affaire aux
anarchistes et anarchisants en tout genre,
qui dénient A la révolution d'Octobre elle-
méme tout caractére socialiste. C'est normal
de la part de gens qui ignorent ou méprisent
la lutte politique, qui contestent la néces-
sit¢ d’'un Etat prolétarien, de la dictature,
et du parti qui doit les diriger. Eux, au
moins, sont cohérents.

Contre 1és uns et les autres, nous avons
montré que la révolution comme la contre-
révolution, la victoire comme la défaite con-
firment le marxisme, seule base possible
pour une renaissance du mouvement de
classe. Contre tous les tenants d’'une quel-
conque démocratie, nous avons tiré la legon
de I'une comme de l'autre: la seule € gararni-
tie» de succés dans l'offensive commec de
résistance dans la défensive réside dans la
solidité et la fermeté théorique, politique,
tactique et organisationnelle du Parti.
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Storia delia Sinistra comunista - Vol. 2 - 1919-1920 : dal congresso di Bologna

del PS| al secondo congresso dell'lnternazionale Comunista, 740 pages 40,00 F

Struttura economica e soclale della Russia d'oggl, 752 pages ...... ceen 45,00 F
Série: « | tesil del partito comunista intemazionale » :
1. Tracclato d'impoetazione — | fondamenti del cor-unismo rivoluzio-
NAMO, B2 PBOGS .......ovivrneniiniaoiarnressnanarncncnnnennss 700 F

2. In difese deiia continultd del programma comunista, 200 pages dans
lesquelles sont reproduits i:s textes fondamentaux de notre courant

publiés do 1920 & NOS JOUIS .......ccviieerinneneennnnannnseas 12,00 F
3. Eiementi deli'economia marxista - Sul metodo dislettico - Comunismo
@ CONOSCENZAa UMAaNA, 125 Pages ......cccevveeevnnnns Cesessaan 12,00 F
4. Partito e ciasse, 137 pages ................ Ceeeesetsseinnnn .. 15,00 F
5. « L'estromismo malattia infantiie del comunismo » condanna del futuri
rinnegatl, 123 PAGOS ........c.ivntiiiiiiiiiieineenranenan 12,00 F
8. Per I'organica sistemazione del principi comunistl, 198 pages .... 10,60 F
EN LANGUE ALLEMANDE .
1. Die Frage der revoluticniren Partel, 56 pages .................. .e 4,00 F
2. Revolution und Konterrevoiution In Russiand, 86 pages ..... 6,00 F
3. Der Kampf gegen den aiten und den heutigen Revisionlemus, 76 pages 8,00 F
4. Die Grundiagen des revolutioniiren Kommunismus, 88 pages . 8,00 F
§. Was heisst es, den Marxismus zu verteidigen ?, 132 pages . 16,00 F
6. Gewalt und Diktatur im Klassenkampf, 74 pages ........ cee 8,00 F
EN LANGUE ANGLAISE
Série: « The Texts of the international Communist Party » :
4. The Fundumantals of Revolutionary Communism ............ 4,00 F
2 Party and TIa88 ............ccciiniiiinnninnnnnns 5,00 F
EN LANGUE ESPAGMNOLE
Série: =« Los textos del partido comunista internacional » :
4. .08 fundamentos de! comunlamo revolucionario ............. veens 4,00 F
2. Fuerza vioiencla dictadura en la lucha de class . . 4,06 F
3. #artido y clase .......... e teiteeeseciettiottatetnccetcanannn 8,00 F
EN LANGUE PORTUGAISE
A2 lutzs de clases am Portugal de 25 de Abril a 25 de Novembro .......... $,00 F
Sxiie: « Op taxios do periido comunista internacional » :
1. Tesee caracisvisiicas do partidc : bases de adeslic ...... ceneeeens 300 F
2. ‘ic8es daz conira-revolugdes ................. [N cevaan 3,00 F
3. O3 fundamentos do comunlemo revoluclonatlo .................. 5,00 F

’ Cosmandes : Edltlons Programma Cowmmunists, 26, rue Jean-Bouton, 75012 Paris.

Puioment par chéque ou mandat & i'ordre de Saro
Eacuis : nous prencns & notre charge Penvol en paquet non clos, au tarit « périe-
disysen », Four les envols sous pll fermé, te spécifier expressément 4 la commande
& sjouler 29 % pour frals d’snvol.



PRESSE DU PARTI

LE PROLETAIRE

bimensuel en-langue francaise:

PROGRAMME COMMUNISTE

revue théorique trimestrielle

COMMUNIST PROGRAM

“revue théorique. en langue anglaise

IL PROGRAMMA COMUNISTA

bimensuel en langue italienne

EL PROGRAMA COMUNISTA

revue théorique en lz.:gue espagnole

EL COMUNISTA

mensuel en langue espagnol

EL PROLETARIO

bulletin bimestriel o’Amérigue latine

KOMMUNISTISCHES PROGRAMM

revue théorique en langue allemande

- PROLETARIER

journal bimestriel _en langue allemande

EL OUMAMI

bimestriel ‘bilingue francais-arabe




