








Introduzione

In questo opuscoletto abbiamo riunito alcuni articoli tra i più significativi pubblicati, tra l’ottobre
1978 e il febbraio 1979, nel “programma comunista”, a quell’epoca il giornale del partito in lingua italiana.

Quella che, nel gennaio 1979, venne definita dai giornalisti di mezzo mondo la “rivoluzione
iraniana” fu, sostanzialmente, un cambio della guardia al governo dell’Iran dopo una serie di violente lotte
tra le diverse fazioni borghesi, monarchiche e clericali che, tra la prima e la seconda guerra imperialista
mondiale e dopo la fine di quest’ultima, si contesero il potere. La rapida e caotica industrializzazione
innestata dall’esterno nel paese in cui, all’inizio del XX secolo, furono scoperti importanti giacimenti di
petrolio, sconvolse inevitabilmente la tradizionale società feudal-asiatica e i suoi “equilibri”, creando masse
di contadini poveri scacciati dai loro fazzoletti di terra, masse operaie e proletarizzate che venivano
ammassate nelle città e nei villaggi dove nascevano come funghi i pozzi petroliferi.

Sono state proprio queste masse di diseredati e di proletari sfruttatissimi a rivoltarsi contro un potere
accentrato e vampiresco, capace soltanto di reprimere con estrema violenza i sussulti sociali provocati dalla
crisi economica particolarmente grave e dalle sue conseguenze che colpirono un paese dall’economia
fragile e in parte ancora arretrata. Gli echi delle lontane lotte proletarie e contadine suscitate durante la
prima guerra imperialistica mondiale dal moto rivoluzionario russo che influenzò direttamente le regioni
del Caucaso e del Medio Oriente, contagiò anche la Persia, ma, grazie all’opera controrivoluzionaria dello
stalinismo furono soffocati e dimenticati, lasciando campo libero non solo alle varie fazioni borghesi e
piccoloborghesi, ma anche al clero sciita fortemente interessato a difendere i suoi antichi privilegi per i
quali si predisponeva a mettersi al servizio della monarchia o della repubblica, magari anche democratica
e capitalistica, a seconda dei rapporti di forza che si andavano formando in un’epoca in cui le potenze
imperialistiche acceleravano inevitabilmente, pur nei loro congeniti contrasti, i processi di colonizzazione
finanziaria e industriale allo scopo di strapparsi a vicenda territori economici rilevanti dal punto di vista
delle materie prime e da quello strategico politico-militare.

La scoperta, all’inizio del secolo XX, di importanti giacimenti di petrolio diedero all’Iran (Persia,
fino al 1935) un’importanza strategica ancor più forte di quanto non avesse già dal punto di vista geo-
politico come paese determinante – per cultura e influenza religiosa millenaria – nei rapporti tra l’occidente
europeo e l’oriente asiatico. La Persia, schiacciata tra l’impero britannico che si espandeva a oriente verso
l’India, e l’impero russo che si espandeva in Asia centrale diventò una specie di protettorato che i russi e i
britannici, a quel tempo, si suddivisero in aree di influenza. Ma con la seconda guerra imperialistica
mondiale, oltre alla Russia e alla Gran Bretagna, all’orizzonte della Persia – come in quello di tutto il Medio
Oriente – si presentò la superpotenza americana, tanto da diventare nel giro di qualche anno la vera potenza
imperialistica che imponeva a nemici ed alleati la legge dei propri profitti. E’ così che i tentativi, fatti dalla
fazione borghese repubblicano-democratica capeggiata da Mossadeq, di cavalcare i moti antimonarchici e
laici, e di introdurre una serie di riforme economiche e sociali (come la nazionalizzazione dell’industria
degli idrocarburi, la più importante compagnia petrolifera era la Anglo-Persian Oil Company) e mettere
fuori causa i mullah e i bazar e la loro forte presa sulle masse plebee, furono tentativi osteggiati non soltanto
dal clero sciita e dalle masse piccoloborghesi, ma anche dagli imperialisti che erano interessati invece a far
sì che la società persiana fosse pacificata da parte di uno Stato in grado di controllare le grandi masse non
solo contadine, ma soprattutto proletarie. Gli Stati Uniti non solo presero praticamente il posto della Gran
Bretagna nel controllo imperialistico della Persia, ma erano interessati ad impedire in tutti i modi che l’Urss
vi radicasse la sua influenza; perciò, alla faccia dell’autodeterminazione dei popoli e della “volontà”
espressa democraticamente dal popolo, e d’accordo con la Gran Bretagna, fecero fuori il governo del
nazionalista e patriota Mossadeq e ristabilirono il potere dello Scià Reza Pahlavi che funzionò come
gendarme per conto dell’imperialismo occidentale, e degli Stati Uniti in particolare, contro gli interessi
dell’imperialismo russo. Nel quindicennio dal 1953 al 1978, insieme al frenetico sviluppo industriale, in
particolare dell’industria pesante e petrolifera, e al rafforzamento dell’autoritarismo del governo di Teheran,
vennero emanate alcune riforme (l’alfabetizzazione e la scolarizzazione delle masse rurali, il voto anche
alle donne, un sistema sanitario nazionale e una riforma agraria per togliere i latifondi dall’abbandono) con
cui il potere borghese intendeva ottenere un più largo consenso popolare. In questo modo l’istruzione e i
beni ecclesiastici sottoposti a manomorta venivano sottratti al clero, e ciò generò una fortissima opposizione
da parte delle gerarchie religiose. Con la cosiddetta “rivoluzione bianca”, il regime dello Scià aveva



promesso di distribuire le terre incolte ai contadini, ma in realtà quel che i contadini ebbero furono dei
fazzoletti di terra su cui non potevano sopravvivere.

La particolare pressione sociale sul proletariato, sfruttato intensamente per velocizzare l’economia
industriale, e sulle masse contadine, generò scioperi e moti popolari per tutto il 1978, scioperi e moti che
il potere affrontò con una repressione tra le più brutali e sanguinose con cui credeva di spegnere l’incendio
sociale che, invece, crebbe tanto da far vacillare il trono della Scià di Persia. L’imperialismo anglo-
americano aveva puntato su Reza Pahlavi, ma il suo regime non ebbe la forza di spegnere quell’incendio
sociale e nel febbraio 1978 lo Scià fuggì all’estero lasciando campo libero non alle forze cosiddette
democratiche, ma al clero sciita che in tutti quegli anni era riuscito a mantenere un’influenza determinante
sulle grandi masse contadine e piccoloborghesi. Questa influenza avrebbe potuto essere contrastata da una
forza sociale presente e numerosa – il proletariato industriale –, ma alla condizione di essere stata
organizzata in associazioni economiche indipendenti e influenzata dal suo partito di classe, comunista e
rivoluzionario. Un reale partito comunista, in realtà, non è mai esistito, anche se un piccolo gruppo di
militanti si era costituito, nel giugno del 1920, in “Partito Comunista dell’Iran” provenendo dal gruppo
Edalat Party (“Partito della Giustizia”); nel 1920-21, sull’onda della rivoluzione russa, il Movimento
costituzionalista di Gilan, nazionalista e antibritannico, sostenne la lotta dell’Armata rossa contro il
generale bianco Denikin che si era rifugiato presso il porto di Anzali sul Mar Caspio, presidiato dalle forze
britanniche. Questo movimento diede poi vita, dal maggio 1920 al settembre 1921, ad una “Repubblica
Socialista Sovietica dell’Iran” nella provincia di Gilan (prospicente il Mar Caspio), ma il cui governo era
sottoposto ad un continuo contrasto tra filo-bolscevichi e anti-bolscevichi; dopo che l’Urss firmò l’Accordo
commerciale anglo-sovietico nel marzo del 1921, l’Urss ritirò i suoi soldati dalla provincia di Gilan, fatto
che facilitò la fine della sedicente “repubblica socialista sovietica” nel settembre successivo. Un altro partito
sedicente operaio e comunista, il Tudeh (Partito delle Masse dell’Iran), nacque nel 1941, in piena seconda
guerra imperialistica mondiale e sulla base delle tesi staliniste del “socialismo in un solo paese” e delle “vie
nazionali al socialismo”.

Il proletariato iraniano, perciò, nella sua turbolenta storia, espresse sì una grandissima combattività,
ma in assenza di una direzione politica solidamente ancorata sui principi e sul programma rivoluzionari del
comunismo, non ebbe la possibilità di trasformare quella combattività e quel coraggio in una forza di classe,
in una forza rivoluzionaria, né negli anni Venti del secolo scorso, né in seguito.

La tragedia dell’Iran, scrivevamo nel novembre 1978 (1) «è nel vuoto che si è scavato – e non
poteva non scavarsi, al ritmo frenetico della sua recentissima storia – fra sviluppo produttivo ed evoluzione
sociale: tenere in qualche modo uniti gli estremi opposti di questo dilemma poteva e può solo un potere
dittatoriale forte del controllo delle leve economiche, di un apparato militare e poliziesco gigantesco,
dell’appoggio politico e finanziario, oltre che armato, dell’imperialismo. Contro questo bonapartismo
all’ennesima potenza (che potrebbe anche assumere forme esteriori diverse dall’attuale, cioè con una
vernice democratica) si scagliano, ma regolarmente si infrangono, le ondate di antiche classi impotenti e
di giovani classi immature: sotto le sue ali, l’anonima potenza del capitale prosegue nella sua inesorabile
marcia, sui cadaveri – come sempre – di contadini poveri e proletari sfruttati».

Certo, in assenza di un moto rivoluzionario da parte del proletariato, capace di trascinare al suo
seguito il vasto contadiname povero, il potere dittatoriale che si rese necessario per lo sviluppo del
capitalismo in Iran non poteva che essere un potere borghese. Data la storia stessa del paese e la fase
imperialistica sviluppata in cui il capitalismo aggredì la vecchia e arretrata società persiana, la “rivoluzione”
economica capitalistica non poteva che essere attuata dall’alto – alla “cosacca”, come si diceva a quel
tempo – ossia da un potere accentrato e dittatoriale che, sostenuto dall’imperialismo occidentale, imponeva
al suo popolo, e al proletariato industriale in particolare, un regime di durissimo sfruttamento. Questo
potere, instauratosi nel 1953 sotto l’autocrazia dei Pahlavi, nonostante il pugno di ferro e il sostegno diretto
degli Stati Uniti, se da un lato facilitò l’industrializzazione del paese, dall’altro non riuscì ad ottenere il
consenso popolare necessario per durare a lungo, come avvenne ad esempio in Egitto. Le grandi
manifestazioni e la raffica di scioperi per tutto il 1978, misero a dura prova la tenuta del regime dello Scià
che, d’altra parte, dovendo colpire i privilegi del clero sciita per dar spazio alla nuova classe borghese, si
inimicò inevitabilmente le gerarchie religiose che, a loro volta, fecero leva sulle dure condizioni di esistenza
e di lavoro delle masse contadine e proletarie per rafforzare l’influenza millenaria dell’islamismo. Come
non esiste il vuoto in natura, così non esiste nella società. Il vuoto di cui parla l’articolo citato sopra o veniva
riempito dal potere dittatoriale borghese (anche nella sua forma bonapartista) o dal potere dittatoriale
proletario, come avvenne in Russia nel 1917. E dato che il regime dello Scià, dopo aver facilitato il frenetico
sviluppo capitalistico del paese, non riuscì a conservare a lungo il consenso popolare inizialmente
conquistato, fu il clero sciita, ancora saldamente radicato nella società, a prenderne il posto.



Il ritorno dall’esilio francese dell’ayatollah Khomeini il 1° febbraio 1979 segnò, secondo la stampa
borghese, la vittoria della “rivoluzione iraniana”; in realtà non si trattò che di una riforma politica che
«lasciando intatte tutte le “conquiste” economiche e sociali della monarchia e della sua “rivoluzione
capitalistica alla cosacca”, le rafforzi con l’indispensabile “consenso popolare” e con una partecipazione
adeguata al potere dei vecchi e nuovi ceti dominanti. A questo fine il sangue generosamente versato da
proletari e contadini è uno strumento prezioso a condizione che chi lo versa non rompa l’unità nazionale
costituitasi attorno ai preti sciiti e preti laici: alla loro soluzione, più o meno negoziata con l’imperialismo,
più o meno “populista”, è legata (anche Washington comincia a capirlo) la sopravvivenza dello Stato, del
“bastone” a tutela dell’accumulazione capitalistica e dello sfruttamento della forza lavoro» (2).

Il regime confessionale dell’islamismo sciita è in piedi da più di quarant’anni, nonostante le crisi
economiche mondiali e una repressione che, di volta in volta, si è resa sempre molto dura soprattutto nei
confronti delle opposizioni che potevano allargare la propria influenza tra le masse lavoratrici. I fatti
recenti, legati alle manifestazioni di strada per l’uccisione di giovani donne che esprimono l’insofferenza
per le condizioni di vita opprimenti in cui il regime confessionale le obbliga, mostrano che anche questo
regime sta mostrando un suo logorìo. Il ricorso alla repressione violentissima col pretesto di comportamenti
personali non rispettosi delle regole religiose quanto al velo che le donne sono obbligate a portare in testa,
svela l’accumulo di tensioni sociali generate da una crisi sociale molto più profonda di quel che è apparso
finora. Ma, come nel 1978-79, se nel prossimo futuro il proletariato non imboccherà la strada della sua
organizzazione di difesa economica indipendente per sviluppare, nel tempo, non soltanto una lotta di difesa,
ma una lotta d’attacco contro il potere dominante borghese, sarà per l’ennesima volta condannato a versare
il sangue per un eventuale “cambio della guardia”, per un’ulteriore eventuale “riforma politica”, che non
intaccheranno nulla della struttura sociale ed economica del capitalismo nazionale.

Come non lo facevamo allora, non lo facciamo nemmeno oggi: sarebbe demagogico agitare come
prospettiva immediata la parola d’ordine della rivoluzione e della dittatura proletaria esercitata dal partito
comunista rivoluzionario nell’Iran. Mancano del tutto le organizzazioni di classe del proletariato e manca
il partito di classe e la sua influenza sul proletariato iraniano. Ma è nostro compito mettere in guardia il
proletariato dalle illusioni che le varie opposizioni “democratiche”, che non smettono mai di rinascere nelle
situazioni in cui la repressione diventa l’arma principale del potere costituito, propagandano come
“risposta” all’autocrazia, all’autoritarismo, alla dittatura militare, al fascismo. La democrazia è un’arma in
mano al potere borghese quanto lo Stato e la sua forza repressiva, ed ha una particolare qualità: illude,
devia, paralizza la classe lavoratrice rispetto ai suoi interessi di classe non solo storici, ma anche immediati.
Interessi di classe che vengono regolarmente soffocati e cancellati da quell’unità nazionale a cui si appella
ogni borghesia in ogni paese, da quello più avanzato e imperialistico a quello più arretrato.

Gli articoli riuniti in questo opuscolo contribuiscono a comprendere meglio la realtà iraniana non
solo di ieri ma anche di oggi.

Partito comunista internazionale
Settembre 2022

(1) Cfr. Esploderà la polveriera iraniana?, “il programma comunista” n. 22, 18 novembre 1978.
(2) Cfr. Dalla Cambogia all’Iran la grande mistificazione, “il programma comunista” n. 1, 13 gennaio 1979.
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