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In questo opuscolo pubblichiamo un
testo di Amadeo Bordiga, come strumenti
di propaganda, che affronta un tema di
importanza vitale per i marxisti: la questio-
ne agraria.

Il testo, certamente di carattere “eco-
nomico”, per i marxisti non è mai separato
dal carattere politico della sua trattazione,
proprio perché per i marxisti tutti gli aspetti
della vita sociale - economici, politici, so-
ciali, culturali, religiosi - fanno parte di
un’unica grande questione che è la que-
stione della produzione e riproduzione
della vita.

Son in ogni caso aspetti che, per la
loro comprensione, hanno bisogno di es-
sere trattati con un focus specifico, mai
avulso, d’altra parte, dall’impianto teori-
co generale del marxismo e dal suo mate-
rialismo storico e dialettico.

Insieme al testo sulla Questione agra-
ria - cheAmadeo Bordiga scrisse nel 1921
e che fu pubblicato nel quotidiano del Par-
tito Comunista d’Italia, “Il Comunista”, nei
mesi di giugno e luglio del 1921 (nn. 35 e
44) - pubblichiamo alcuni scritti del se-
condo dopoguerra, utili come contributi
per approfondire meglio alcuni aspetti
della questione e, soprattutto, indirizzati
polemicamente contro le tesi gramsciane
che vedevano il Sud dell’Italia ancora pre-
da di residui feudali per battere i quali si
giustificava la collaborazione con la bor-

ghesia industriale e democratica del Nord;
tesi che facevano il paio con un fascismo
considerato un “passo indietro nella sto-
ria” contro il quale si giustificava la lotta,
anche armata, per il ripristino della demo-
crazia a fianco non solo della borghesia
nazionale, ma a fianco degli imperialismi
che si allearono a livello internazionale
nella seconda guerra imperialista mondia-
le contro gli imperialismi dell’Asse. Que-
sti testi sono stati inseriti nella Appendi-
ce, subito dopo lo scritto sulla “Questio-
ne agraria”.

Va ricordato che alla questione agra-
ria il partito ha dedicato molto lavoro; in
particolare segnaliamo i 15 “fili del tem-
po” scritti daAmadeo Bordiga, pubblicati
tra il 1953 e il 1954 nel giornale di partito
“il programma comunista”, ripresi poi in
volume dalle edizioni Iskra, Milano 1979,
con il titolo “Mai la merce sfamerà l’uo-
mo”, che è il titolo dell’undicesimo “filo
del tempo”.

Naturalmente la questione agraria è
stata trattata a fondo anche nel lungo la-
voro dedicato dal partito al bilancio della
rivoluzione e della controrivoluzione in
Russia, in particolare in Russia e rivolu-
zione nella teoria marxista (“il program-
ma comunista” nn. 21-23 del 1954 e nn. 1-
8 del 1955).

Milano, gennaio 2023
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La questione agraria

(Pubblicato ne “Il Comunista”, nn. 35 e 44 del 1921)
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(Elementi marxisti del problema)

Questo lavoretto risulta dalla riunione di una serie di articoli apparsi nel giu-
gno - luglio 1921 nel “Comunista” di Milano.

Esso non ha pretesa alcuna di ordine scientifico, dal punto di vista economico o
sociologico: si tratta di uno scritto polemico a cui si è dato un ordine espositivo a
scopo di propaganda, senza pretesa alcuna di dire cose originali, ma solo per rista-
bilire nei veri termini dei suoi primi elementi il problema agrario in rapporto ai
principi del socialismo marxista.

Limitandosi ad una esposizione generica ed elementare che valga tuttavia a
scartare e confutare numerosi pregiudizi assai diffusi in materia, questo scritto la-
scia da parte un esame particolare della situazione agraria italiana, compito più
complesso a cui il Partito Comunista deve ampiamente dedicarsi, e al quale i compa-
gni di tutte le plaghe d’Italia dovrebbero recare un contributo di conoscenze e di
esperienze, augurandoci noi di aver loro fornito attraverso queste paginette una
guida iniziale per mettere i fatti e i dati molteplici di una tale quistione nella giusta
luce dei nostri principi.

a.b.

Volendo discutere dei compiti della
dittatura del proletariato nel campo del-
l’economia agraria, e del lavoro dei partiti
comunisti in mezzo alle masse dei lavora-
tori agricoli, è indispensabile fissare i ca-
ratteri del trapasso dal sistema di produ-
zione capitalistico a quello comunistico
in quanto si applicano all’agricoltura; e
bisogna cominciare dal fissare bene quali
sono questi caratteri nel quadro generale
della concezione comunista marxista, an-
che nel caso tipico della produzione indu-
striale. Crediamo indispensabile prendere
le mosse da questo punto fondamentale,
trattandosi di camminare attraverso enor-
mità di ogni sorta che in materia sono sta-

te dette e scritte dai socialdemocratici.

La produzione
di tipo capitalista

Un’enunciazione superficiale del so-
cialismo o comunismo inteso economica-
mente è data dalla formula: passaggio dalla
proprietà privata alla proprietà collettiva.
Con maggiore precisione storica deve
parlarsi di passaggio dalla proprietà capi-
talistica dei mezzi di produzione e di scam-
bio alla loro gestione collettiva. Non ogni
forma di proprietà privata è proprietà ca-
pitalistica; ed è solo la forma capitalistica
di proprietà che ci presenta le premesse
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sufficienti per passare al socialismo, al
comunismo.

Quali adunque sono quei caratteri che
ci consentono di definire un tipo di pro-
prietà, e meglio diremo di produzione, ca-
pitalistico? Ricordiamolo brevemente.

Alla base del sorgere della produzio-
ne industriale capitalistica (di un capitali-
smo nel senso “commerciale” potremmo
rinvenire i caratteri in epoche molto più
remote - e la storia orientale greca e roma-
na ci presenta fasi che potremmo addirit-
tura definire imperialistiche, ossia corri-
spondenti ai più recenti aspetti del capi-
talismo moderno, ma per il nostro assun-
to non è il caso di considerare questo lato
della questione: a noi importa definire il
tipo della “intrapresa” produttiva capita-
listica), troviamo una trasformazione es-
senzialmente tecnica delle risorse produt-
tive. Prima i progressi della meccanica e la
costruzione delle macchine, poi la scoperta
della utilizzazione delle ingenti forze mo-
trici fornite dal vapore e dall’elettricità, ci
pongono dinanzi al principio del “lavoro
associato”, ed in altri termini della “divi-
sione del lavoro” applicati alla fabbrica-
zione degli articoli manufatti.

Fino a quando i mezzi tecnici per pro-
durre gli svariati articoli necessari agli
uomini che la natura non offre direttamente,
fino a quando i processi trasformativi del-
le materie prime sono allo stato rudimen-
tale, e gli utensili a ciò adoperati sono di
poco valore ed atti ad essere adoperati da
un solo o pochissimi lavoratori,
sopperendo con l’abilità nell’arte alla de-
ficienza di essi, noi non vediamo sorgere
il lavoro associato. L’”intrapresa” che pro-
duce scarpe, vestimenta, veicoli, ecc. ecc.,
è la piccola bottega del maestro artigiano
nella quale egli si fa aiutare da pochi gar-
zoni, più che altro allo scopo di tramanda-
re le risorse della sua tecnica, e quasi sem-
pre ai soli membri della sua famiglia. Ma
quando la tecnica offre le nuove risorse
produttive date dalle varie macchine uten-

sili, dai telai, ecc., e poi dalle possenti
macchine motrici che azionano a decine e
centinaia le prime, allora risulta enorme-
mente più conveniente dal punto di vista
della intensità della produzione, della sua
regolarità, se non della sua perfezione,
della economia del lavoro ad essa desti-
nato, il sistema della produzione in comu-
ne, in grandi stabilimenti in cui moltissimi
lavoratori sono adunati, e ciascuno adem-
pie date mansioni. Le maestranze si spe-
cializzano; l’articolo non passa tutte le fasi
di manipolazione tra le mani dello stesso
artigiano, ma è affidato a molti operatori
successivi, ognuno specializzato nell’av-
valersi di dati utensili, di date macchine
più o meno complicate, ma facili a essere
dirette dalla mano dell’uomo.

Non dobbiamo qui seguire nei suoi
dettagli questo processo; ma ricordare che
allora siamo in presenza di produzione
capitalistica quando questo processo tec-
nico è compiuto. Poiché contemporanea-
mente una vera rivoluzione è avvenuta nei
rapporti di proprietà. Col vecchio sistema
dell’artigianato ogni lavoratore era pro-
prietario degli arnesi che gli occorrevano,
era in grado di procurarsi le limitate quan-
tità di materie prime che gli abbisognava-
no, e restava quindi padrone ed arbitro
dei prodotti del suo lavoro, che egli smer-
ciava ritraendone per sé il valore.

Avvenuta la trasformazione tecnica,
trasformati alcuni degli antichi maestri in
industriali, una parte di essi, ed i loro anti-
chi garzoni, in operai salariati, i rapporti
economici sono divenuti diversissimi. Il
lavoratore non vede che in una fuggevo-
le fase il prodotto dell’opera sua; egli non
è il proprietario dei complicati e costosi
meccanismi tra cui vive; egli non ha alcun
diritto di disporre dei prodotti del lavoro
suo e dei suoi compagni.

Mentre a ciascuno dei lavoratori che
prendono parte alla produzione viene
dato un salario in denaro, i prodotti sono
di esclusiva appartenenza del “proprie-



7

tario” dell’intrapresa, dello stabilimen-
to, delle macchine, degli stock di materia
prima occorrente che egli provvede ad
acquistare.

Non è nemmeno nostro assunto svi-
luppare la dimostrazione che questo si-
stema dà luogo ad uno sfruttamento dei
lavoratori, ad una appropriazione di una
quota del loro lavoro da parte dell’indu-
striale, rappresentata dal guadagno che
questi trae dalla sua azienda, mentre nel
caso tipico egli non vi reca alcun contri-
buto positivo alle attività produttrici.

Importa stabilire - cioè ricordare - come
quel principio uscito dalla rivoluzione tec-
nica, di associazione e specializzazione del
lavoro, si traduce nel campo economico
nel fatto della “appropriazione privata del
prodotto del lavoro associato” da parte
dei capitalisti detentori dei mezzi di pro-
duzione. Questo concetto economico è
quello che per noi definisce di massima il
tipo capitalistico di produzione.

Deve passare in seconda linea il fatto
giuridico della proprietà dell’azienda, del-
la fabbrica. Il cardine del privilegio capita-
listico sta in quest’aspetto economico del
suo diritto astratto di proprietà sulle cose
che non si trasformano nel processo pro-
duttivo, ma sono i mezzi della trasforma-
zione che ci conduce al prodotto
consumabile; nella disponibilità cioè “dei
prodotti del lavoro associato” da parte di
uno solo o dei pochissimi cui l’azienda
appartiene.

Notiamo, per chiarire la distinzione, che
l’azienda è un concetto immateriale, in
quanto il proprietario dell’azienda potreb-
be non esserlo dell’impianto di essa (fab-
bricati, macchine, ecc.) e quindi il suo di-
ritto si traduce appunto sostanzialmente
nella proprietà dei prodotti usciti dal la-
voro di molti e molti uomini. Quindi
l’espressione consueta “proprietà priva-
ta dei mezzi di produzione” si traduce con
molta maggiore chiarezza nell’altra:
“appropriazione privata dei prodotti del

lavoro associato”.

Dalla produzione capitalistica
al socialismo

Se il nostro socialismo è il comunismo
critico di Carlo Marx, e non l’infantile
utopismo di Tommaso Moro o di Saint-
Simons, è solamente quando siamo giunti
alla presenza di questa forma moderna di
produzione capitalistica che noi possia-
mo parlare della “possibilità” di
collettivizzazioni, di socializzazioni.Anco-
ra una volta, il socialismo non può avere
una formulazione etico-giuridica, ma deve
essere un concetto economico-storico. I
socialisti, i comunisti, sono coloro che
mirano ad abolire la proprietà privata, a
mettere tutti i beni in comune? Ciò può
forse passare come formulario di propa-
ganda, ma è formulario inesatto e che può
generare equivoci gravissimi. Anche la
bottega dell’artigiano era di proprietà pri-
vata; ma la proposta di collettivizzazione
di essa non avrebbe senso alcuno, e se
anche non cadesse per ragioni di
anacronismo, non reggerebbe ad un su-
perficiale esame inteso a vedere se affi-
dando quella azienda alla gestione della
collettività potrebbe sorgerne per questa
un rendimento maggiore.

Nella produzione artigiana il lavorato-
re non è ancora diviso dagli strumenti della
produzione, e perciò stesso non è diviso
dal prodotto. Non vi è che una
appropriazione privata del prodotto del
lavoro privato, in minima misura “lavoro
altrui”.

Quando la produzione capitalistica
stacca il lavoratore dal possesso degli
strumenti e dei prodotti del suo lavoro
essa crea le condizioni di una rivoluzione
economica, perché nella sua sempre mag-
giore estensione, crea condizioni di op-
pressione e di miseria per coloro che reg-
gono tutto il peso della macchina sociale
e ne sono i reali conduttori, avendo sulle
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loro spalle una minoranza di parassiti. Il
socialismo è la formula risolutiva di que-
ste contraddizioni proprie di una data epo-
ca storica, la nostra.

Esso vuole abolire dunque la separa-
zione del lavoratore dallo strumento di
lavoro e dal prodotto, ma vuole e deve
abolirla senza intaccare quella che è la
reale conquista dei progressi della tecni-
ca: l’associazione e la specializzazione
del lavoro. Esso si formula così nell’obiet-
tivo ultimo: tutti i prodotti del lavoro as-
sociato, non più ai privati, ma alla collet-
tività, per la equa loro distribuzione a
quelli che hanno effettivamente concor-
so a produrli. Abolizione dunque della
proprietà privata, in quanto però essa
abbia raggiunto questa forma speciale
della proprietà capitalistica, ossia di
aziende che inquadrino l’opera di molti
produttori, e quindi più propriamente:
abolizione della appropriazione privata
dei prodotti del lavoro associato,
socializzazione dei prodotti del lavoro
associato, socializzazione delle aziende
capitalistiche di produzione.

La forma economica della società so-
cialista è dunque la gestione da parte del-
la collettività di tutte le aziende in cui si
esplica lavoro associato e specializzato,
poiché allora soltanto esiste la convenien-
za di costruire il nuovo apparecchio eco-
nomico che sostituisce l’esercizio da par-
te della collettività all’esercizio da parte
dell’intraprenditore privato.

Alla produzione per imprese private,
infatti, corrisponde un sistema di circola-
zione delle materie prime e dei prodotti
basato sul libero commercio e sulla con-
venienza che ha ogni azienda di trovare,
per acquistare e per vendere, le condizio-
ni di tempo e di luogo più favorevoli. Se il
socialismo della produzione è l’abolizio-
ne della disponibilità privata dei prodotti,
la sua ripercussione nella distribuzione è
l’abolizione del libero commercio dei pro-
dotti, la cui distribuzione si fa centralmente

da organismi che regolano la produzione
al bisogno collettivo. Questa rete di di-
stribuzione, per potere essere realmente
vantaggiosa rispetto al libero commercio,
non deve avere ad occuparsi di una
miriade di piccoli centri di produzione di
minima potenzialità, ma deve avere come
base l’accentramento già avvenuto delle
grandi forze produttive nei grandi impian-
ti della moderna industria capitalistica.

S’intende che l’esercizio collettivo si
estende logicamente ad altre intraprese
che non hanno l’aspetto immediato di
confezionamento di prodotti, ma in cui è
vastissima l’associazione e la
specializzazione delle attività singole,
come i pubblici esercizi, molti dei quali non
si concepiscono nemmeno in regime bor-
ghese come imprese private. S’intende che
quando il tipo della grande produzione
industriale domina l’economia spingendo
al massimo tutte le sue conseguenze di
sfruttamento e di parassitismo nel campo
bancario e finanziario, esiste la maturità
economica di condizioni generali per la
socializzazione delle attività fondamentali
economiche.

Non si discute qui dei metodi per giun-
gere alla trasformazione economica (per
noi consistenti unicamente nella rivolu-
zione politica che instauri la dittatura pro-
letaria). Ma, anche quando la
socializzazione delle grandi aziende sarà
in atto, essa si arresterà logicamente di-
nanzi alle piccole aziende che fino ad allo-
ra fossero sopravvissute allo sviluppo del
capitalismo, sia per loro speciali caratteri
tecnici, sia per condizioni arretrate di qual-
che paese o provincia. Nessuna conve-
nienza avrebbe la collettività proletaria ad
addossarsi la gestione di queste piccole
intraprese, da cui non si determina sfrut-
tamento di manodopera, che ingombrereb-
bero inutilmente il lavoro formidabile dei
nuovi organi economici. Però la
socializzazione delle aziende importanti
accelererà in genere talmente lo sviluppo
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del processo produttivo che non tarde-
ranno le piccole aziende ad essere assor-
bite dalle nuove forme razionali che essa
creerà.

In ogni modo la sopravvivenza di pic-
cole aziende industriali dopo la conquista
del potere da parte del proletariato, non
solo non intaccherà il dominio della so-
cietà da parte della classe lavoratrice, po-
liticamente assicurato, ma non potrà nem-
meno essere invocato come una mancata
applicazione del piano di trasformazione
economica socialista, se questa è conce-
pita nel suo senso reale e scientifico, e
non come una esteriore e immaginaria re-
gola filosofica rispetto alla quale sia delit-
to l’esistenza anche di una minima isola di
proprietà o di produzione privata. L’aboli-
zione della proprietà privata è una formu-
la inesatta, poiché nessuno per esempio
vorrà abolire la proprietà degli oggetti
personali nei limiti del necessario, e così
via. Bisogna parlare di abolizione della
forma capitalistica di produzione, e per la
parte dell’economia in cui questa forma
non ancora esiste, né si potrà applicare
una collettivizzazione meccanica, né tan-
to meno attendere che tutta l’economia
sia capitalisticamente formata, ma lasciar
sopravvivere queste forme non capitali-
ste, finché spariranno di fronte alle forme
comuniste, uscite dalla socializzazione di
quelle capitalisticamente mature per la tra-
sformazione economica da intrapresa pri-
vata ad intrapresa collettiva.

La produzione agraria
nell’epoca del capitalismo
industriale

Dopo questa esposizione cui abbia-
mo dato volutamente forma schematica al
solo scopo di porre in chiara evidenza i
concetti fondamentali del trapasso eco-
nomico al socialismo, passiamo a consi-
derare gli aspetti generali del problema
agrario, con l’obiettivo del resto di fare

anche qui opera di sgrossamento prelimi-
nare del problema a scopo di propagan-
da, di dissipare equivoci fondamentali e
non di esporre cose nuove o peregrine.

Se noi cercassimo il tipo di produzio-
ne agricola corrispondente alla produzio-
ne artigiana nel campo industriale, ci si
presenterebbe subito la piccola proprietà
rurale. Il piccolo contadino, possessore
delle quattro spanne di terra che è capace
di lavorare, coll’aiuto della sua famiglia,
possessore dei pochi e semplici arnesi
occorrenti alle forme primordiali di coltura
che possono applicarsi su spazio così li-
mitato, è poi il padrone assoluto dei pro-
dotti, e può venderli come creda, devol-
vendone una prima parte alla sua diretta
consumazione domestica.

Tuttavia da tempo immemorabile esi-
ste dovunque, a fianco della piccola pro-
prietà, la grande proprietà terriera, con
forme svariatissime di rapporti economici
tra i proprietari e i lavoratori che sono ad-
detti alle loro aziende. Questo solo fatto
dimostra l’errore colossale che si commet-
terebbe qualora, dal paragone fra artigia-
nato e piccola proprietà rurale, si volesse
passare a quello tra grande industria e
grande proprietà agraria in generale. Nel-
l’avvertire i caratteri della grande industria
abbiamo fatto notare come non sia sostan-
ziale quello della proprietà giuridica del-
l’azienda, ma quello dell’impiego di supe-
riori risorse tecniche e della
specializzazione del lavoro. È per questo
che la grande azienda industriale è una
formazione recente, necessariamente suc-
cessiva all’artigianato, uscita dallo svilup-
po tecnico di questo. Ciò non si trasporta
necessariamente nella considerazione del-
la grande proprietà agraria. In essa il pro-
cesso produttivo non è necessariamente
più perfezionato che nella piccola proprie-
tà, e le forme tradizionali di grande pro-
prietà agraria non offrivano
specializzazione tecnica delle funzioni
colturali. Da cui la loro diversa origine ed
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apparizione storica. Il sorgere della gran-
de industria è un fatto di organizzazione e
di esperienza tecnica. La grande industria
può concepirsi solo quando esistano cer-
ti procedimenti meccanici produttivi: la
grande proprietà agraria può aversi an-
che in un paese dove non ancora si sia
appreso a trarre dalla terra coll’arte frutti
diversi e maggiori di quelli che spontane-
amente essa reca. Il paragone è dunque
impossibile.

Mentre nel campo industriale la esi-
stenza dell’appropriazione dei prodotti
di un lavoro collettivo è condizione suf-
ficiente pel passaggio alla gestione col-
lettiva, poiché vi è la specializzazione del
lavoro, altrettanto non è nella grande
proprietà rurale. Qui vediamo un proprie-
tario “sfruttare” bensì moltissimi lavo-
ratori, ossia trarre un guadagno
dall’appropriazione di tutti o parte dei
prodotti che essi traggono dalla terra,
ma senza che per questo debba neces-
sariamente esistere la specializzazione,
la divisione delle funzioni tecniche. Vi è
un lavoro collettivo, ma non un lavoro
“associato”.

Una parte del fondo potrebbe rende-
re, comunque staccata dalle altre - mentre
non è così nell’impianto industriale che
forma una unità produttiva, inscindibile
nei vari suoi reparti, ognuno egualmente
necessario alla completa elaborazione di
uno solo degli articoli fabbricati. La gran-
de proprietà rurale non è nemmeno quindi
necessariamente una grande “azienda”, se
al concetto di azienda integriamo quello
di unità produttiva.

Non essendo necessario, perché uno
solo sfruttasse il lavoro di molti, l’unità
tecnica organica della produzione, che
sorge solo da speciali progressi della tec-
nica, lo sfruttamento agricolo è molto più
antico di quello industriale capitalistico;
fino al Medio Evo e a gran tratto dell’età
moderna in molti paesi, la classe veramen-

te sfruttata doveva cercarsi solo nelle cam-
pagne. I rapporti di sfruttamento, di
appropriazione del lavoro collettivo altrui
vi erano svariatissimi, e giungevano alla
“servitù della gleba” che legava il conta-
dino alle zolle dove era nato e al servaggio
al suo signore feudale.

La rivoluzione borghese, di cui la
esplicazione nell’economia industriale è il
passaggio dall’artigianato alla grande in-
dustria, soppresse nelle campagne que-
ste forme giuridiche di sfruttamento, ap-
plicando esteriormente all’economia agra-
ria le stesse norme di diritto che facilita-
vano lo svolgersi dell’economia capitali-
stica, garantendo la libertà di commercio
e di lavoro. Senza indugiarci su ciò, tro-
viamo nella presente epoca capitalistica
borghese sparite o quasi le forme di
servaggio feudale, e sostituite da una
grande molteplicità di rapporti nell’eco-
nomia agricola.

Per distinguere piccola e grande azien-
da non basta attenersi all’indicazione giu-
ridica delle mappe catastali; per seguire lo
sviluppo della tecnica produttiva e dei
rapporti sociali tra gli strati della popola-
zione agraria sarebbe grandemente erro-
neo soffermarsi solo sull’estensione dei
fondi.

Non è possibile dire che l’epoca ca-
pitalistica segni un’eliminazione della pic-
cola proprietà rurale assorbita nelle grandi
imprese come avviene nell’industria e nel
commercio, come non è possibile dire che
essa segni un frazionamento degli anti-
chi latifondi, né vedere in questo secon-
do processo, dove esso avviene, un in-
dice contrario all’evoluzione in senso
socialista, se non si introduce chiaramen-
te la distinzione tra la tradizionale gran-
de proprietà e la moderna grande azien-
da agraria, che si potrebbe chiamare agra-
rio-industriale, la cui apparizione per ri-
flesso dei procedimenti meccanici segue
da lontano il sorgere delle grandi azien-
de industriali.
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L’evoluzione
dell’intrapresa agraria

Lo sfruttamento delle risorse produt-
tive del suolo rimonta a tempi immemorabili
ed ancora oggi non differisce sostanzial-
mente nei suoi procedimenti fondamenta-
li da quanto ricordano le storie.

Esso comincia appena adesso ad es-
sere influenzato dai perfezionamenti deri-
vanti dall’applicazione dei moderni ritro-
vati scientifici, sui quali quasi esclusiva-
mente si fonda l’attività della produzione
industriale.

L’applicazione delle forze meccaniche
ai lavori agricoli, i metodi di concimazione
chimica, l’applicazione dei potenti mezzi
di cui dispone l’ingegneria moderna alle
bonificazioni, alle sistemazioni dei terreni
di montagna e di collina, alle irrigazioni,
non sono entrati nella pratica che negli
ultimi decenni, e devono ancora conside-
rarsi come sistemi che non hanno vinta la
concorrenza di quelli tradizionali, mentre
può dirsi che la grande industria abbia
definitivamente battuto l’artigianato. La
maggiore difficoltà di affermazione delle
applicazioni della tecnica moderna all’agri-
coltura ed alle industrie agrarie sta nella
semplicità ed economia dei vecchi mezzi,
che fondandosi su di una semplice
stimolazione delle attività produttive na-
turali del suolo - che l’arte non è ancora
certo sulla via di moltiplicare indefinita-
mente - rendevano minime le occorrenti
spese d’impianto, d’attrezzaggio, l’espe-
rienza tecnica dei coltivatori, in quanto
questa si riduceva alla pratica manuale e
tramandata facilmente di padre in figlio.

La moderna azienda agraria non è an-
cora dunque la regola della produzione
agricola, nemmeno nei paesi più progre-
diti. Ragioni inerenti alla stessa natura
della economia capitalistica impediscono
la sua diffusione, anche dove essa rispon-
de all’interesse collettivo. È indubitato che
coi procedimenti della moderna tecnica

agraria la terra renderebbe di più, ma ciò
richiede non solo il possesso della terra,
bensì l’investimento di vasti capitali pri-
vati, i quali preferiscono gli investimenti
industriali, bancari, speculativi, per il più
alto profitto che porgono.

Inoltre vi sono delle circostanze di fat-
to che rendono impossibile l’applicazio-
ne delle moderne risorse alla terra, almeno
fino a quando lo sviluppo industriale non
abbia raggiunto una grandissima intensi-
tà e grandiosità: la configurazione natura-
le del terreno nei paesi di collina e monta-
gnosi, il difetto di viabilità e di ferrovie, la
distanza dai centri industriali, la mancan-
za di combustibili, di grandi impianti elet-
trici colle loro reti di distribuzione, infine
la stessa deficienza di personale scientifi-
co e tecnico; tutti elementi che solo il la-
voro di intere generazioni potrà formare.

Laddove queste condizioni per uno
sfruttamento razionale della terra si sono
realizzate, laddove si dispone di macchi-
ne, fabbricati, forza motrice, acqua, per-
sonale ben preparato, ecc. ecc., è fatto
indiscutibile che si determina la superiori-
tà della grande azienda, anzi è solo nella
grande azienda che si possono con con-
veniente rendimento applicare quei costo-
si perfezionamenti. Poiché è appunto la
divisione, la specializzazione del lavoro che
interviene. Come nell’industria questa
porta seco la necessità delle unità pro-
duttive che impiegano numerosi lavora-
tori e preparano masse imponenti di pro-
dotti, così nell’agricoltura tutte quelle ri-
sorse possono essere utilizzate solo da
vaste intraprese, che abbiano molto per-
sonale, che diano grandi quantità di pro-
dotti, e che naturalmente, pur aumentan-
do l’intensità della popolazione lavoratri-
ce agricola ed il prodotto per unità di su-
perficie, comprendano grandi estensioni
di territorio da sfruttare.

Questo tipo di unità produttiva rurale,
che non è, come dicevamo ed è ancora
lungi dal divenire, la regola, è il solo che
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può confrontarsi economicamente colle
grandi aziende industriali moderne, per-
ché ne raccoglie i caratteri sostanziali: la
specializzazione del lavoro e l’associazio-
ne dell’opera di molti lavoratori, nonché
l’appropriazione dei prodotti da parte
dell’intraprenditore, poiché in tal caso i
lavoratori addetti all’azienda divengono
semplici salariati compensati in tutto o in
parte grandissima in denaro. Questi sala-
riati agricoli sono a loro volta separati
dagli strumenti del loro lavoro, il cui va-
lore è l’equivalente di grandi capitali su-
peranti lo stesso valore della terra, e sono
privi di qualsiasi diritto sulla disponibili-
tà del prodotto.

Queste grandi aziende, adunque, men-
tre tendono a dilatarsi assorbendo le pic-
cole che esistono nelle stesse località e
nelle stesse condizioni fondamentali, ef-
fettivamente col loro ingrandirsi e compli-
carsi, perfezionandosi danno l’indice di
uno sviluppo che aumenta le premesse
della collettivizzazione di esse. Queste
aziende sono quelle pronte per l’esercizio
da parte della collettività che a simiglianza
di quanto sarà per l’industria, subentri al
posto dell’intraprenditore privato.

Nel determinare la possibilità del tra-
passo dalla gestione privata a quella col-
lettiva, abbiamo dunque razionalmente
esaminato i caratteri dell’intrapresa, e non
la sua materiale estensione. È bene parla-
re, se si vuole essere precisi, non del pro-
blema della collettivizzazione “della terra”
ma di quello della collettivizzazione del-
l’azienda agraria, per sgombrare il terreno
da una serie di confusioni su termini ele-
mentari ed iniziali di esso.

Definita così la grande azienda agri-
colo-industriale, passiamo a confrontare
con essa gli altri tipi di proprietà agraria,
che non si possono classificare come pic-
cola proprietà, ma che tuttavia non sono
grandi aziende agrarie nel senso
suesposto della parola, per vedere quali
problemi essi ci presentino dal punto di

vista del trapasso a un regime proletario e
socialista.

La grande
proprietà agraria tradizionale

Della piccola proprietà agraria abbia-
mo già fatto cenno, mostrando come pos-
sa sostanzialmente confrontarsi con l’ar-
tigianato per i rapporti tra il lavoratore e
gli strumenti del suo lavoro ed i prodotti
di esso, concludendo l’impossibilità, per
l’inesistenza delle reali condizioni tecni-
co-economiche indispensabili, del diretto
passaggio alla collettivizzazione.

Mano mano che la piccola proprietà,
che è logicamente piccola azienda, si evol-
ve verso la grande azienda moderna agri-
colo-industriale, si creano le indispensa-
bili premesse della socializzazione, come
è nelle grandi aziende industriali, essen-
dosi sviluppati i necessari caratteri di
specializzazione ed associazione del lavo-
ro in grandi unità produttive.

Nella contemporanea epoca borghe-
se esistono però su larghissima scala al-
tre forme di proprietà agraria, svariatissi-
me, se hanno comune con la grande azien-
da l’estensione territoriale e l’appartenen-
za giuridica ad un solo proprietario, man-
cano di tutti i caratteri di una grande intra-
presa basata sulla unità di produzione, e
per il grado dello sviluppo tecnico delle
risorse produttive hanno i caratteri della
piccola azienda.

La distinzione tra i due tipi di grande
proprietà a seconda che costituiscano o
meno una grande azienda ad unità di pro-
duzione, benché nella realtà non possa
valere come una classificazione assoluta
ed escludere tipi di transizione, è impor-
tantissima per la chiara impostazione del
problema che ci occupa, in quanto ci con-
durrà appunto alla conclusione che, se
esistono in via di eccezione tipi di intra-
presa agraria che hanno i caratteri misti
dei due tipi fondamentali, non vi è però
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in linea generale una continuità “stori-
ca” di sviluppo, che assicuri la trasfor-
mazione diretta di ogni grande proprietà
in una grande azienda moderna agricolo-
industriale.

Passeremo dunque in rivista rapidis-
sima le forme della “grande proprietà tra-
dizionale” pregando il lettore di ricorda-
re che il nostro intento non è quello di
tracciare un quadro generale e preciso
delle varie forme di esercizio della agri-
coltura conosciute, il che implicherebbe
il richiamo di ben altri elementi tecnici,
statistici, scientifici, ma solo di mostrare
come si prospetti dal punto di vista marxi-
sta che ha una precisa e nota applicazio-
ne alla evoluzione della produzione in-
dustriale, il processo più complicato che
presenta l’evolversi delle forme di pro-
duzione agraria.

Possiamo rammentare avanti tutto che
esiste ancora nell’epoca attuale la forma
di grande proprietà agraria che attende
ancora la rivoluzione “borghese”, cioè la
proprietà feudale, diffusa fino a ieri in
Russia, di cui si incontrano le tracce nel-
l’Europa sud-orientale e che domina negli
sterminati paesi dell’Asia, dove l’assenza
di sviluppo industriale ci pone in presen-
za di una classe dominante costituita dai
grandi signori terrieri, stretti generalmen-
te con gli istituti dinastici e teocratici. La
condizione di sfruttamento dei lavoratori
della terra è in tali casi estremamente aspra
e rasenta l’abbrutimento, mentre
ultrarudimentale è la tecnica con cui que-
ste mandrie di oppressi traggono dal seno
spesso feracissimo per natura della ma-
dre terra i prodotti che sono arbitrio quasi
esclusivo del boiardo, del signore feuda-
le. Al contadino e alla sua famiglia è data
un’irrisoria frazione dei prodotti di un pez-
zo di terra su cui lavora. Ma sostanzial-
mente, è nel campo giuridico e non in quel-
lo economico la differenza dei rapporti di
sfruttamento del servo feudale e del lavo-
ratore moderno della grande proprietà non

evoluta (colono, mezzadro o salariato
come ora vedremo), o meglio la differenza
giuridicamente è qualitativa, economica-
mente è, in fondo, quantitativa soltanto.
Il contadino in regime feudale non può
abbandonare colla sua persona e la sua
famiglia la terra su cui nacque, i suoi di-
scendenti legati da uguale servaggio al
padrone e alla sua stirpe hanno un avve-
nire che giuridicamente rassomiglia a quel-
lo degli antichi schiavi, materialmente è
peggiore, perché il lavoratore non è più
un oggetto suscettibile di proprietà e di
valore commerciale, che si ha interesse a
conservare, ma appartiene ancora all’ar-
bitrio padronale e lavora sotto la sferza
dell’aguzzino e tutto deve al suo signore,
anche, talvolta, per riconosciuto diritto
legale, la carne delle sue figlie.

Dal punto di vista che ci interessa,
cioè dei rapporti tecnici economici (tacen-
do, per non deviare dall’oggetto, le richie-
ste giuridiche realizzate nelle rivoluzioni
che affrancarono il servo, ma non sempre
lo trasformarono in piccolo proprietario,
ciò che in quelle rivoluzioni borghesi fu
piuttosto il risultato di un lento processo
ulteriore, dandogli solo come risultato
immediato quello di divenire un cittadino
libero colla abrogazione del diritto feuda-
le), il regime che si riscontra nelle grandi
proprietà feudali non è che quello delle
piccole intraprese, ciascuna costituita
dalla zona di terreno affidata ad una fami-
glia di contadini, che vi lavora, che non
può uscirne, che deve lasciarne tutto il
prodotto al signore salvo una parte vile
ed insignificante che le consenta di vive-
re da bestie. Da questa forma di proprietà
è assurdo pensare che si possa passare a
forme collettiviste per effetto di una rivo-
luzione; si può da essa passare alle forme
che esamineremo subito delle grandi pro-
prietà non feudali, si può passare allo spez-
zettamento in piccole proprietà nelle cir-
costanze che vedremo tra poco, perché
questi spostamenti dei rapporti giuridici
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non esigono premesse di ordine tecnico e
conservano la piccola azienda antiquata
come tipo di intrapresa.

Aprendo una parentesi accenneremo
anche alle forme di possesso collettivo
della terra da parte degli abitanti di una
comunità (usi civici italiani e di qualche
altro paese europeo, mir russo). Queste
forme risalgono ad avanzi del cosiddetto
“comunismo primitivo” reso possibile da
una tecnica ancora più rudimentale di quel-
la delle piccole aziende, anzi sostanzial-
mente dall’assenza di ogni applicazione
tecnica continuativa. In esse ognuno dei
membri della collettività che ne fruisce non
presta altra opera che, in fondo, quella
occorrente a raccogliere quanto vi è natu-
ralmente germinato. Queste forme
“comunistiche” sono evidentemente se-
parate dal comunismo, quale sbocco del-
la razionale applicazione all’agricoltura
delle più elevate risorse scientifiche, non
da una ma da più soluzioni di continuità e
fasi di evoluzione tecnica e di rivoluzione
dei rapporti giuridici. La loro tendenza a
sparire appena la stessa piccola azienda a
conduzione diretta del contadino proprie-
tario si diffonde come risultato di una tec-
nica che ottiene dalla terra maggior rendi-
mento, può solo dagli ignoranti essere
invocata come un’indicazione di
un’astratta superiorità, campata fuori dal
tempo e dallo spazio, dell’esercizio priva-
to della produzione agraria.

Veniamo dunque, lasciato da parte
l’esame dei rapporti tra lavoratori e pro-
prietari nelle forme che possiamo chiama-
re pre-borghesi, benché la rivoluzione
borghese non le abbia ovunque soppres-
se, alle forme di grande proprietà agraria
in cui i rapporti giuridici sono pienamente
corrispondenti ai criteri introdotti dall’epo-
ca borghese, ma in cui l’unità di produzio-
ne che abbiamo riscontrata nelle grandi
aziende moderne non è stata raggiunta.

La somiglianza tra queste grandi pro-
prietà rurali e la grande industria si ridu-

ce a questo: un solo (o un gruppetto)
sfruttatore, molti sfruttati. Ma non va ol-
tre. Il proprietario non è giunto a costitu-
ire la sua proprietà attraverso un proces-
so di perfezionamento tecnico e di orga-
nizzazione del lavoro con risorse ignote
alle piccole aziende, ma per ben altra via
esclusivamente giuridica o commerciale.
Molte volte esso non si reca nemmeno a
vedere la sua proprietà o ne conserva
una parte per propria abitazione o dilet-
to. Il suo intervento nel processo tecni-
co è nullo o minimo, nella amministrazio-
ne egli non ha altra parte, spesso affida-
ta ad un suo stipendiato, che assicurarsi
l’impossessamento della gran parte di pro-
dotto che gli spetta o del loro valore.

La sua proprietà è generalmente divi-
sa in piccoli lotti affidati ciascuno ad una
famiglia di lavoratori agricoli. Questi trag-
gono dalla terra i suoi prodotti col proprio
lavoro, sono e non sono proprietari degli
arnesi indispensabili ed hanno col padro-
ne svariati rapporti di diritto sulla gestio-
ne degli altri capitali (scorte) indispensa-
bili all’andamento della produzione, come
il bestiame, ecc. La parte di prodotto che
spetta al padrone gli è data o in natura, in
base a certe produzioni variabilissime se-
condo il luogo, le epoche e le diverse spe-
cie di prodotto (“mezzadria” quando la ri-
partizione avviene tra contadino e padro-
ne in parti uguali) o in denaro, in base ad
un prezzo oscillante secondo certe circo-
stanze e che dicesi affitto (estaglio, ecc.).
Nel secondo caso il contadino (che an-
che nel primo caso può chiamarsi colono)
prende la figura dell’affittuario. Conside-
reremo il caso più semplice e frequente
che senza intermediari si passi dal padro-
ne del suolo al piccolo contadino che pren-
de da lui tanta terra quanto all’incirca può
coltivare, servendosi della forza lavorati-
va della sua famiglia, e analizzeremo rapi-
damente i rapporti economici che tra essi
intercedono, in relazione al fatto che il pro-
cedimento tecnico culturale, non essen-
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dosi perfezionato, ha fatto rimanere, den-
tro la grande proprietà territorialmente e
giuridicamente considerata, il tipo di pic-
cola azienda familiare analogo per esten-
sione dell’unità produttiva a quello della
piccola proprietà. Abbiamo noi
specializzazione del lavoro agricolo? Non
più di quanto ce ne presenti il piccolo pro-
prietario. Questo, come il piccolo colono,
zappa, ara, semina, ecc. Dunque non ab-
biamo associazione di lavoratori specia-
lizzati ed addetti ognuno ad una branca
del processo produttivo: i molti contadini
compresi nella grande proprietà che con-
sideriamo sono accomunati dal solo fatto
di essere sfruttati dallo stesso padrone,
ma la loro attività è produttivamente au-
tonoma od ha la possibilità di esserlo. Non
vi è dunque unità produttiva in funzione.
Il proprietario è un appropriatore di pro-
dotti altrui, specie nel caso della
somministrazione in natura di quanto a lui
spetta, ma il suo rapporto con un contadi-
no è indipendente dal rapporto con l’al-
tro; c’è una somma di diritti di sfruttamen-
to, non lo sfruttamento della posizione
che deriva dall’aver introdotto nuove ap-
plicazioni del procedimento tecnico, col-
locandosi allo sbocco ultimo della produ-
zione di una unione integrale di lavoratori
associati, come è nella grande intrapresa
industriale o agricola.

Questo tipo di exploitation agraria,
che è poi di massima quello fondamenta-
le, non è dunque più maturo della piccola
proprietà alla gestione, all’esercizio col-
lettivo. Sostituendosi al proprietario la
collettività non potrebbe realizzare le con-
dizioni di maggior rendimento, che con-
dannano la libera produzione dinanzi a
quella centralizzata. Sparito il proprieta-
rio, nulla resterebbe a cementare dal pun-
to di vista della produzione gli sfruttati di
ieri; essi verrebbero ad essere divisi in
tante piccole aziende tecnicamente indi-
pendenti, che non si potrebbero inserire
nella rete centralizzata di produzione e di

distribuzione da costituire, come non con-
viene inserirvi utilmente i mille piccoli
ateliers dell’artigianato o della piccola
industria perché l’amministrazione dal
centro di così piccole unità produttive non
presenterebbe il vantaggio che presenta
quella delle grandi intraprese
avanzatissime sulla via generale dell’ac-
centramento economico.

Dal punto di vista della evoluzione
sociale si viene dunque a questa chiara
conclusione, che le condizioni dello sfrut-
tamento della terra nel caso della grande
proprietà tradizionale (ossia non raggiun-
ta dalle grandi innovazioni tecniche) sono
assai più prossime a quelle della piccola
azienda che a quelle della grande azienda
agraria industrializzata e socializzabile.

Dal latifondo
all’agricoltura industrializzata

Dobbiamo considerare la grande pro-
prietà rurale cui abbiamo dato l’epiteto di
“tradizionale” come un diretto derivato dal
feudalesimo. Il servo affrancato ha con-
quistato, insieme alla libertà giuridica e
politica, un maggiore diritto sui frutti del
suo lavoro che seguita a svolgersi sulla
stessa estensione. Il proprietario
latifondista moderno in questi casi, o nei
più caratteristici tra essi, conserva la figu-
ra economica del feudatario, ossia estor-
ce un reddito senza nessun intervento
attivo nel processo della produzione. È
indubitato che oggi ciò è altrettanto vero
per il grande industriale, ma alla base del
diritto di questi al dividendo sta l’intro-
duzione nel processo produttivo di inno-
vazioni che la sua classe vi ha apportate,
rivoluzionandolo totalmente. Egli inoltre
sviluppa il suo parassitismo partecipan-
do al gioco delle correnti centrali della vita
economica, nella circolazione del capitale
commerciale, bancario, ecc.

Il grande latifondista agrario resta pas-
sivamente immobile pago del suo reddito
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molto meno aleatorio, ed è per lo più privo
di capitali industriali: se ne avesse, le leg-
gi economiche li attirerebbero più verso
intraprese industriali o di speculazione che
verso la rinnovazione della tecnica agra-
ria nei suoi possessi.

Vi sono al certo dei casi meno caratte-
ristici in cui i rapporti tra il grande proprie-
tario e i suoi dipendenti si staccano mag-
giormente da quelli feudali e, risentendo
del generale ambiente del commercio ca-
pitalistico, assumono forme che più ricor-
dano il salariato come ce lo presenta l’in-
dustria.Ai coloni, agli affittuari, si aggiun-
gono e si incrociano contadini salariati che
lavorano “ad economia” in alcune bran-
che più perfezionate della produzione agra-
ria; altre volte siamo in presenza di grandi
affittuari che subaffittano al piccolo con-
tadino ed in parte eserciscono direttamen-
te la tenuta avvalendosi per aumentarne il
rendimento di capitali circolanti di cui
spesso manca il primo proprietario. La pro-
duzione per piccole aziende separate vie-
ne incrociandosi con l’organizzazione di
unità produttive per certe fasi del lavoro
agricolo. Per esempio la tecnica delle “ro-
tazioni” di varie colture sullo stesso terre-
no verrebbe qualche volta ad indicare la
convenienza di alternare l’esercizio unito
alla conduzione familiare.

Molte volte il gioco del commercio dei
prodotti e delle materie occorrenti (conci-
mi, semenza, piccole macchine, ecc.), non-
ché le prime necessità di una consulenza
tecnica che ecceda la tradizionale pratica
del contadino, spingono gruppi di questi
alla cooperazione, od anche all’affittanza
collettiva, ma quel mutuo appoggio com-
merciale è poco ancora per poter parlare
di una fusione delle singole aziende fami-
liari in una unità integrale produttiva, qua-
le, ad esempio, ci presenterebbe una coo-
perativa di operai industriali in possesso
di uno stabilimento moderno.

L’analisi di tutti questi casi non spo-
sterebbe le considerazioni fondamen-

tali da noi svolte, e troppo lungi ci con-
durrebbe.

Possiamo, ci pare, dopo quanto ab-
biamo esposto, porci questa domanda:
dato che indubbiamente il processo tec-
nico di sviluppo dell’arte del coltivatore
conduce, colle applicazioni scientifico-in-
dustriali, verso le grandi unità di produ-
zione rurale, partendo quasi generalmen-
te dal latifondo feudale come si inserisce
il sistema della piccola azienda nell’evo-
luzione di rapporti economici e giuridici
che quel processo tecnico porta seco?

È logica la risposta, che molti sociali-
sti orecchianti sono corrivi a dare, che,
trattandosi di giungere alla grande azien-
da, si debba interpretare questo processo
come ingrandimento delle dimensioni della
proprietà, ed accogliere il frazionamento
dei latifondi a cui ampiamente abbiamo
assistito ed assistiamo come un processo
in senso negativo, che ci allontana dalla
meta?

L’inconsistenza di tale conclusione e
la sua superficialità, salteranno, noi spe-
riamo, all’occhio del lettore che ci abbia
seguiti nelle conclusioni che precedono.
Per le stessissime ragioni, abbiamo visto,
distano dal tipo della grande impresa agra-
ria moderna, e dalla possibilità della
collettivizzazione, e la piccola proprietà e
la tradizionale grande proprietà. È possi-
bile che in certi casi, la prima ci appaia più
matura e avanzata nel processo generale
che la seconda? Indubbiamente.

Se, senza lasciarci accecare dalla de-
plorevole confusione tra proprietà ed
azienda, e dalla ridicola concezione di un
comunismo accumulatore meccanico, e
non suscitatore dinamico delle più auda-
ci energie umane nella inesauribile dialet-
tica del processo della storia, le cui rela-
zioni si rintracciano colla genialità del me-
todo di Marx nell’indagine dei caratteri
tecnici del processo produttivo, se noi
cerchiamo di intendere il grado di svilup-
po tecnico nell’uno e nell’altro caso, il
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più delle volte la risposta sarà sfavore-
vole per il latifondo, e questo ci potrà
apparire più lontano della piccola proprie-
tà da quelle circostanze che daranno luo-
go alla nuova agricoltura delle grandi in-
traprese razionali.

Quale è stata la spinta iniziale alla mor-
te della proprietà feudale? Ancora una
volta le esigenze della tecnica produttiva,
l’insufficienza di una produzione agricola
in cui il lavoratore non era portato a perfe-
zionare il rendimento della terra. Il conta-
dino, disimpegnandosi dalla soffocazio-
ne feudale, acquistata la possibilità di una
limitata disponibilità di denaro, potè co-
minciare a migliorare la sua piccola azien-
da. Migliori erano le condizioni che otte-
neva come affittuario dell’antico signore,
maggiore la larghezza di mezzi e la buona
volontà di introdurre perfezionamenti.

È perfettamente logica, anziché esse-
re (secondo le compassionevoli interpre-
tazioni di certo socialismo da dottrinetta)
conseguenza di “pregiudizi”, la tendenza
del contadino a divenire proprietario del-
la terra su cui lavora. Quando domani tut-
to il prodotto sarà suo ed egli sarà sicuro
che un aumento di valore della sua azien-
da non potrà di un solo colpo rientrare a
vantaggio del padrone che non vi ha me-
rito alcuno, egli porterà maggiore attività
nell’opera propria. D’altra parte chi offen-
de questo trapasso, a cui per esempio
l’economia francese ha dovuto la sua
floridezza e solidità? Non certo l’astratto
“interesse dei terzi”, del pubblico, del con-
sumatore, cui tanto vale essere in contat-
to col grande che col piccolo produttore
agricolo: mentre ne è eliminato il
parassitismo passivo del grande proprie-
tario agricolo realizzando la formula che al
lavoratore vanno i prodotti del suo lavo-
ro, come la realizzava l’artigianato. Se noi
vediamo nella grande industria una forma
produttiva più evoluta dell’artigianato, è
perché essa sopprimendo nel lavoratore
la disponibilità degli strumenti e dei pro-

dotti del lavoro, crea però le superiori con-
quiste dell’associazione produttiva da cui
si salirà al possesso di “tutti” gli strumen-
ti e i prodotti del lavoro da parte di “tutti”
i lavoratori, nel comunismo: benefizio che
per il latifondo tradizionale non si ha dirit-
to alcuno di invocare.

Ritornando sul terreno dello sviluppo
concreto della tecnica e dell’economia
agraria noi vediamo dunque che quando
la grande proprietà tradizionale si spezza,
in generale la tecnica produttiva progre-
disce, si introducono colture più intensi-
ve e differenziate, la zappa del contadino
pazientemente dirompe e feconda esten-
sioni di terreno che al latifondista conve-
niva o era giocoforza tenere a pascolo e a
prato, le colture arborate si diffondono, la
pratica della concimazione e della lotta
contro le malattie delle piante si intensifi-
ca, ecc.

Tutte queste condizioni ci portano più
vicino alla possibilità del sorgere di gran-
di aziende razionali di quanto non ci avvi-
cinasse a ciò la materiale unità giuridica
del grande possesso, che non aveva altra
influenza di quella sui tracciati delle map-
pe catastali, e sull’impinguamento dei
forzieri del padrone.

Senza escludere che sia possibile ed
anche frequente il passaggio dalla gran-
de proprietà agraria, coll’introduzione di
successive migliorie e trasformazioni, alla
tenuta moderna, (specie quando si comin-
ci a realizzare con industrie agrarie di si-
curo successo, come l’allevamento del
bestiame, il caseificio, ecc.), si può però
affermare che in moltissimi casi, anzi nella
maggioranza di essi, la pratica agraria non
uscirà dalla sua stasi medioevale senza
che il grande corpo, anzi agglomerato sen-
za vita, del latifondo si risolva nelle fe-
conde cellule della produzione a piccoli
lotti.

Il processo che dalla piccola proprietà
conduce alla grande intrapresa non può
svolgersi - a parte i suoi caratteri storico
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sociali a cui subito passeremo - senza l’in-
tervento decisivo di ritrovati scientifici che
le condizioni naturali rendano applicabili
all’agricoltura in modo da assicurare rapi-
damente la decisa loro superiorità sul-
l’esercizio a piccoli lotti. Malgrado le na-
turali difficoltà e le armi con cui ancora si
batterà la piccola azienda agraria, che se
hanno aspetti psicologici, è in relazione a
circostanze tecniche ed economiche per
cui l’esercizio dell’agricoltura su limitate
estensioni ha ben maggiore resistenza che
il piccolo esercizio della produzione di
manufatti, malgrado ciò l’impulso dato alla
fertilità della terra dalle pur primitive risor-
se del piccolo proprietario non potrà non
svolgersi nell’affermazione di procedimen-
ti ulteriormente evoluti che spezzeranno il
limite del piccolo campicello con la logica
invincibile della convenienza economica,
vista in una luce sempre più collettiva.

Il duello si svolge in ben altro campo
che in quello dei motivi letterari e
flebilmente retorici, ed è altrettanto sterile
la propaganda sentimentale dei fautori
della pace arcadica e del domestico foco-
lare, quanto quella crassamente incoscien-
te dei socialistoidi che confondono la sot-
tigliezza critica di Carlo Marx colla gros-
solana catena dell’agrimensore.

La trasformazione
dell’azienda agraria può
esaurirsi in regime borghese?

Nessuno si sognerebbe di sostenere
questa tesi: che la rivoluzione proletaria
non possa esplicarsi se prima il processo
economico che dall’artigianato conduce
alla grande industria non abbia avuto la
totale sua applicazione a tutti i rami della
produzione.

Altrettanto assurdo sarebbe dire che,
poiché si è assodato che solo le grandi
tenute moderne agricolo-industriali pos-
sono considerarsi mature per l’esercizio
collettivista, la rivoluzione proletaria si

inizierà dopo che tutta l’agricoltura avrà
subito il processo di trasformazione delle
forme più arretrate in questa moderna.

Noi vogliamo per ora porre il proble-
ma in modo del tutto obiettivo e indipen-
dente anche dalla concezione rivoluzio-
naria storico-politica nostra, la cui valuta-
zione in rapporto al problema agrario esa-
mineremo più oltre. Sappiamo che vi sono
“socialisti” che fanno colletta di argomen-
ti atti a dilazionare l’avvento del proleta-
riato alla direzione della società, a prolun-
gare le prospettive di sopravvivenza del-
l’assetto borghese. Noi dunque voglia-
mo porre il problema nel senso di chieder-
ci se sia possibile che, ammesso un ulte-
riore sviluppo del sistema economico ca-
pitalistico, possa attendersi la totale tra-
sformazione dell’intrapresa agraria nell’ac-
cennata direzione.

Per stabilire che il trapasso “artigiana-
to - grande industria” e quello “proprietà
agraria tradizionale - moderna intrapresa
agricola” non è il prodotto di una stessa
epoca storica, basta ricordare che il primo
sta a cavalcioni della rivoluzione borghe-
se, la quale non ha affatto figurato come
gerente del secondo. La rivoluzione che
condusse la borghesia al potere, se si ac-
compagna, come riflesso nel campo poli-
tico, al nascere della grande intrapresa
industriale, dal punto di vista del proble-
ma agrario apparve come il passaggio dalla
proprietà feudale ai tipi di agricoltura più
recente, che abbiamo esaminati, ma che,
nel caso sia della grande proprietà che
della proprietà frazionata, conservarono
tecnicamente l’aspetto della piccola azien-
da. A quest’epoca, generalmente parlan-
do, mentre l’affermazione della grande in-
dustria era un fatto compiuto nel senso
che la superiorità di essa sull’artigianato
erasi definitivamente consolidata, comin-
ciava appena una lenta evoluzione della
tecnica agraria che dava luogo alle tenute
moderne tendenti alla “industrializzazio-
ne”. La vera applicazione alla terra delle
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forze motrici di cui dispone la meccanica
moderna è poi recentissima, e benché la
pratica dell’irrigazione, della bonificazione,
della sistemazione montana dei terreni, sia
antichissima, pure è soltanto recente l’ap-
plicazione su vasta scala dei mezzi tecnici
che consentono di risanare e porre a col-
tura i terreni naturalmente inadatti alla
coltivazione. Altrettanto può dirsi della
concimazione chimica, della lotta contro
le malattie, ecc. Le industrie che si accom-
pagnano all’agricoltura, anche quelle che
come l’allevamento del bestiame, la mani-
polazione dell’olio, del vino, dei bozzoli e
via, sono antichissime, solo ora prendo-
no aspetti tecnici di grandi intraprese ad
unità tecnico-economica.

Il capitalismo sorge adunque come
capitalismo industriale. Le leggi del suo
sviluppo lo cacciano su tutte le altre vie,
anche cieche, prima che su quella dell’in-
vestimento nelle grandi trasformazioni
agrarie. Ciò dipende dalla natura stessa
del principio motore dell’economia bor-
ghese attuale che non è l’interesse collet-
tivo, ma la naturale tendenza al profitto di
chi dispone di capitali. L’investimento di
vaste risorse finanziarie nelle trasforma-
zioni della tecnica agraria è per una serie
di ragioni di rendimento scarsissimo. I la-
vori di preparazione durano vari anni, pri-
ma che sia possibile, nel caso delle grandi
innovazioni, risentire gli utili effetti di essi.
In molti casi bisogna concedere alla terra
un periodo di passività, ed intanto biso-
gna garantire al proprietario l’equivalente
delle sue rendite. A ciò si aggiunga che in
parte a causa di pregiudizi e diffidenze,
ma anche per lo sviluppo non ancora si-
curissimo della teoria e della tecnica agra-
ria, si teme che lo sfruttamento intensivo
ed artificiale delle risorse del suolo deter-
mini successivi periodi di sterilità e di for-
zata inattività del suolo e con questo di
immobilizzamento degli ingenti capitali
dedicati a trasformazioni su di esso. Infi-
ne la concorrenza coi prodotti della pic-

cola produzione tradizionale si presenta,
dal punto di vista del guadagno in base al
capitale investito, sfavorevole, sebbene
sia maggiore il prodotto per eguale super-
ficie, e ciò naturalmente in dipendenza del
minor valore della proprietà terriera non
ancora corredata di macchine, impianti,
fabbricati ed altri costosi accessori.

La nuova agricoltura moderna, si è
dunque potuta affermare solo nelle zone
in cui particolari condizioni la favorivano:
ciò dimostra che essa non è e non diverrà
la regola se altre condizioni non si pro-
durranno. Essa si è affermata quasi esclu-
sivamente nei paesi a terreno pianeggian-
te, il cui sviluppo di industrie e di mezzi di
trasporto è molto avanzato, dove è possi-
bile avere facilmente e con poca spesa l’ac-
qua necessaria alle colture più redditizie.
Le condizioni sono molte volte contrad-
dittorie; molte delle grandi pianure del pia-
neta sono desertiche o semidesertiche,
altre sono acquitrinose e difficilmente
risanabili. Certe colture di alto rendimen-
to economico, come la vite, l’ulivo, le
piante da frutto, ecc., spesso si adattano
meglio ai terreni collinosi e talvolta roc-
ciosi, a cui l’estensione dei metodi della
grande tenuta è impossibile; ed anche
questo concorre ad assicurare una su-
periorità alle piccole imprese agricole ri-
spetto alle grandi tenute industrializzate
e da industrializzare.

Per tutte queste ragioni che confusa-
mente accenniamo, anche chi voglia de-
stinare una certa somma ad investimenti
agricoli troverà maggiore convenienza, in
linea generale, a comprare terra ed affit-
tarla o altrimenti esercirla senza preoccu-
parsi di grandi innovazioni, che ad intra-
prendere la fondazione di grandi aziende
razionali.

L’aumento di richiesta dei prodotti
della terra conseguente dovunque all’au-
mento della popolazione e del suo grado
di alimentazione, date le assurde contrad-
dizioni dell’economia capitalistica, non
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tende a condurci ad una intensificazione
su vasta scala del rendimento agricolo. È
troppo facile quando i prezzi salgono rea-
lizzare grandi guadagni con sistemi rudi-
mentali di coltura, perché i produttori che
vogliono prontamente speculare sulla ri-
chiesta abbiano interesse ad ingolfarsi
nelle lunghe intraprese di miglioria. Molte
volte le oscillazioni del mercato agrario,
nelle quali si risente al massimo l’influen-
za disorganizzatrice del sistema capitali-
stico nei suoi riflessi commerciali e spe-
culativi, colle prospettive di profitti che
aprono, determinano la sostituzione di
colture più utili e differenziate con altre
più facili e tecnicamente arretrate, ed in
genere influiscono su di una irrazionale
utilizzazione della fecondità del suolo.
Poiché la terra non è una fabbrica o un’of-
ficina che senza grande pregiudizio del
suo potere di rendimento può stare inerte
od intensificare la sua attività, o alternare
a volontà le funzioni dei suoi reparti, ma
dovrebbe in un sistema razionale essere
coltivata con criteri che abbraccino un
lungo periodo di esercizio e tutto l’insie-
me del processo di miglioramento delle ri-
sorse di una intera regione, un aperto con-
trasto si stabilisce tra il progresso tecnico
dell’agricoltura e quindi la maggiore pro-
duzione di derrate e il gioco delle spinte
economiche derivante dall’ambiente di
speculazioni e di tranelli del commercio
capitalistico.

Volendo ridurre questa indagine, che
sarebbe cosa interessantissima affronta-
re in modo più sistematico, ad una espres-
sione semplicista ma sintetica, basta ri-
cordare ciò che a tutti è noto: che sebbe-
ne l’umanità sia insufficientemente ali-
mentata, il produttore agrario teme le an-
nate di eccessivo prodotto spesso più di
quelle di cattivo raccolto per conseguen-
za del decrescere dei prezzi che nel primo
caso si determina.

Si è sulla soglia, all’attuale grado di
sviluppo della scienza e della tecnica agra-

ria, di poter applicare all’agricoltura siste-
mi che ne accrescano grandemente la pro-
duttività. Ma l’aver risolto il problema tec-
nico non vuol dire averne risolto il lato
economico, poiché nei quadri del capitali-
smo e della libertà di produzione e di com-
mercio che lo definiscono, non esiste la
possibilità di un’applicazione su scala
grande di quelle nuove risorse. D’altra
parte lo sviluppo della tecnica industria-
le e delle sue basi scientifiche è stato su-
scitato dalla grande convenienza per i ca-
pitalisti di realizzare innovazioni nel pro-
cesso produttivo; non esistendo un
eguale incentivo, ne risulta di riflesso una
spinta minore ai perfezionamenti della
tecnica agraria, che in sostanza attendo-
no ancora l’epoca delle grandiose loro
affermazioni.

La guerra ha accentuate queste circo-
stanze. Mentre essa stimolava al massi-
mo la funzione dei grandi impianti dell’in-
dustria, toglieva soprattutto all’agricoltura
le braccia dei lavoratori. La diminuita pos-
sibilità di produrre e il rialzo dei prezzi del-
le derrate rendevano di colpo enormemen-
te redditizia la più arretrata forma di azien-
da agraria. I capitali, sebbene divenuti
meno mobili, si riversavano sempre più
nelle industrie volte in massima parte alla
produzione di materiale bellico, e in tale
campo si concentravano anche le risorse
ed i miglioramenti tecnici. Nessun specu-
latore privato poteva avere interesse a
darsi a intraprese agrarie, anche perché la
instabilità della situazione spingeva ad
investimenti di gettito sicuro ed immedia-
to anziché ad imprese lunghe nei loro ef-
fetti e complesse.

La situazione del dopoguerra è non
meno sfavorevole alle innovazioni nel
campo dell’agricoltura. Basti pensare al
costo enorme delle macchine, dei fabbri-
cati, dei lavori in genere; basti, senza qui
abbordare il vasto problema generale del-
la crisi economica postbellica, considera-
re che la tendenza alla diminuzione del
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costo dei prodotti industriali, dei fabbri-
cati, della mano d’opera, non appare nem-
meno ai più ottimisti borghesi come il pre-
ludio di un ristabilimento di condizioni
normali da cui si possa attendere una ri-
presa di attività, e tra queste delle intra-
prese di miglioramento agricolo.

Se la critica marxista, applicata ai do-
mini della produzione industriale, del com-
mercio, della finanza, dimostra che esiste
ormai una contraddizione insormontabile
tra l’interesse collettivo e quello dei mo-
nopolizzatori della ricchezza e detentori del
capitale, ma questa contraddizione appa-
re dopo lo sviluppo completo della gran-
de intrapresa industriale e quando questa
domina tutto il campo dell’economia, la
contraddizione tra interesse dei proprie-
tari e miglioramento generale della produ-
zione agricola è ancora più evidente e ci si
presenta proprio nella fase iniziale del pro-
cesso che conduce alla diffusione della
grande intrapresa atta ad essere
socializzata. L’intervento della collettività
nell’amministrazione della produzione e
della distribuzione si impone per risolvere
questi problemi, ma mentre ciò diviene
evidente nel campo industriale ad un gra-
do di sviluppo che già ha raggiunto la pre-
valenza delle grandi unità produttive, per
l’agricoltura quella necessità si presenta
prima di tale fase e proprio per rendere
possibile il rinnovamento della tecnica
produttiva.

I saggi di intervento dei governi bor-
ghesi per le necessità di guerra nell’anda-
mento dell’economia agraria sono la pro-
va di questa insormontabile necessità; ma
al tempo stesso sono anche la prova del-
l’incapacità dell’attuale forma di apparato
statale ad assumere la funzione
socializzatrice della ricchezza. Non è no-
stro compito combattere qui in generale
la tesi socialdemocratica della
collettivizzazione eseguita dallo Stato bor-
ghese parlamentare, che è il protettore sto-
rico naturale degli interessi degli sfrutta-

tori, né svolgere la critica dei progetti
utopistici di socializzazione dietro inden-
nità. A noi qui basta concludere che lo
sviluppo della produzione agricola fino a
quella perfezione e a quella intensità che
sono indispensabili per assicurare il be-
nessere collettivo nel campo delle prime
necessità della vita, non è compatibile col
presente regime dominato dalle leggi del
profitto capitalistico, dalla libertà di pro-
duzione e di commercio, e per questa stes-
sa ragione sarebbe inutile invocarlo come
argomento per dimostrare che devono
ancora svolgersi, prima della rivoluzione
proletaria che affronterà la demolizione
dell’economia privata, della libertà econo-
mica, lunghe fasi di sviluppo dell’attuale
assetto sociale.

Il potere proletario
e l’agricoltura

Ricordiamo come si sistemano nella
visione prospettica della rivoluzione pro-
pria dei comunisti marxisti e della III Inter-
nazionale il processo economico e quello
storico-politico della rivoluzione che dal
capitalismo ci condurrà al comunismo. Il
carattere economico di questo trapasso è
il passaggio dall’appropriazione privata
dei prodotti del lavoro associato nelle
grandi unità produttive, alla disposizione
di tali prodotti da parte della collettività
dei produttori, che centralmente organizzi
e diriga la distribuzione dei prodotti ai
membri della comunità produttrice. Ciò
non può avvenire per l’opera locale dei
gruppi di lavoratori, né azienda per azien-
da, poiché mentre si sopprime il modo di
produzione capitalistico si deve nella stes-
sa misura sopprimere la distribuzione per
mezzo del commercio libero, cioè aver trac-
ciato la rete della distribuzione centrale e
razionale delle materie prime e dei prodot-
ti. L’artefice di tale opera non può essere
che un potere organizzato centrale, che
abbia la forza di poter vincere le resisten-
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ze della classe capitalistica, e la possibili-
tà di iniziare e dirigere centralmente il nuo-
vo apparato economico. Questo potere è
lo Stato proletario. Non è qui il luogo del-
la dimostrazione che questo apparato sta-
tale non può sorgere che col violento ab-
battimento di quello attuale, congegnato
per la funzione di difesa dello sfruttamen-
to privato.

È il potere proletario che affronta ed
inquadra il problema della trasformazione
economica. Esso si impadronisce anzitut-
to del capitale bancario concentrando le
banche private in una grande unica ban-
ca di Stato, e quindi procede alla
espropriazione dei capitalisti industriali,
man mano che una grande rete di statisti-
ca e ragioneria statale appronta gli appa-
recchi di gestione delle varie branche d’in-
dustria. La piccola industria entro certi li-
miti si lascia sopravvivere per un certo
tempo. Ma lo Stato proletario tende a rea-
lizzare prontamente un primo postulato
dell’economia comunista: la soppressio-
ne totale del libero commercio dei prodot-
ti industriali. Questa, che è in Russia un
fatto compiuto, non è incompatibile colla
sopravvivenza di parte della piccola in-
dustria. Basta che i piccoli produttori sia-
no costretti a consegnare ai magazzini
dello Stato tutto il prodotto delle loro
aziende, che viene così ad aggiungersi a
quello distribuito dagli organi collettivi -
prima dietro un prezzo in moneta, poi die-
tro buoni di lavoro, infine, quando la pro-
duzione abbia preso un sufficiente svi-
luppo, secondo le richieste dei consuma-
tori controllate opportunamente, e così
via. Il piccolo imprenditore che per poco
sopravvive è compensato del prodotto
consegnato in denaro o con altre forme,
finché la sua piccola azienda non sarà
soppressa ed assorbita in quelle
socializzate.

La concentrazione dei mezzi produtti-
vi in grandi unità organiche è dunque la
premessa della loro gestione collettiva.

Ma la società, all’indomani della conqui-
sta rivoluzionaria del potere da parte del
proletariato, non è ancora la società della
gestione collettiva (così come oggi anco-
ra la società borghese presente non è la
società della grande intrapresa privata
generalizzata). Dopo la vittoria insurrezio-
nale e la proclamazione della dittatura pro-
letaria non fa che iniziarsi il processo di
trasformazioni economiche che dovrà cul-
minare nel comunismo. Ma un grande svol-
to della storia umana sarà stato oltrepas-
sato: per la prima volta il processo econo-
mico anziché svolgersi in modo ignorato
dagli uomini e fuori dal controllo della
scienza e della volontà umana, sarà gesti-
to e diretto dalla collettività organizzata in
base al principio motore dell’interesse
collettivo e dell’elevamento generale del
benessere, poiché la forma di organizza-
zione, lo Stato dei produttori, si esprime
dalle file della collettività lavoratrice, ed è
retta dal partito comunista, ossia dall’or-
gano di squisita sensibilità e vitalità che
in sé condensa l’esperienza e la volontà
della classe produttrice, la coscienza del
compito storico che essa assolve.

Nel quadro di questa situazione, al-
l’indomani dell’abbattimento dello Stato
borghese, qual è il lavoro che l’apparato
statale proletario deve esplicare nel cam-
po della economia agricola? Esso dipen-
de indubbiamente dal grado di sviluppo
dei processi di trasformazione dell’impre-
sa agraria, diverso da paese a paese, da
regione a regione dello stesso paese, ed è
complesso per la coesistenza di varie for-
me fondamentali di gestione agraria.

Se volessimo, prima di esaminare tut-
to ciò, rispondere alla eventuale obiezio-
ne circa l’immaturità dell’intervento del
potere proletario nell’agricoltura, dovrem-
mo risalire alle obiezioni più generali al-
l’avvento al potere della classe operaia in
paesi a sviluppo industriale limitato, che
hanno soprattutto dilagato dopo la rivo-
luzione di Russia. Ed in tal caso sarà bene
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premettere che il grande problema della
trasformazione economica e sociale non
può contemplarsi in un arbitrario circuito
chiuso, sia anche questo quello di uno
degli attuali Stati. Esso è problema inter-
nazionale, e risente delle influenze dei fe-
nomeni internazionali, soprattutto della
grande guerra recente. Fino a quando il
potere proletario si è affermato in un solo
o in pochi dei grandi Stati moderni noi
non potremo propriamente parlare della
chiusura della fase in cui al proletariato si
presentavano compiti di lotta politica, e
dell’apertura di quella in cui si concentra-
no tutte le energie alla trasformazione eco-
nomica. Dopo l’affermazione della ditta-
tura proletaria in un paese, non solo resta
da esplicare la lotta contro inevitabili ten-
tativi della controrivoluzione, ma altresì
quella contro le aggressioni esterne degli
altri Stati retti ancora a regime borghese.
La rivoluzione russa non è che l’inizio della
rivoluzione proletaria politica mondiale. Le
condizioni rivoluzionarie accentuate per
le conseguenze della guerra pongono
dovunque il problema implacabile della
fine della economia capitalistica, e quindi
il dilemma: dittatura borghese o dittatura
proletaria. Questa vince laddove è minore
la resistenza, e di lì inizia il suo procedere:
la resistenza ha potuto essere minore
dove, come in Russia, meno era sviluppa-
to il capitalismo, per ragioni che lungo
sarebbe ricordare, ma ciò che ha determi-
nato l’esplosione rivoluzionaria russa non
è solo il grado di sviluppo economico rus-
so, ma il grado di sviluppo del capitalismo
mondiale, che ha così iniziato la sua uni-
versale ripercussione rivoluzionaria, tra le
spietate contraddizioni della sua crisi
bellica.

Il potere proletario può dunque intra-
prendere il suo cammino nel tempo e nello
spazio anche in un paese ove siano defi-
cienti le condizioni della socializzazione.
Ma, passando all’aspetto di questa cosa
nel campo agrario, se in nessun paese

esistono le condizioni generali della ge-
stione socializzata della terra, gli altri
compiti che si pongono in tal campo alla
dittatura degli operai e dei contadini, dan-
no appunto, come vedremo, al potere
proletario altri punti di appoggio nella sua
lotta di diffusione, anche quando esso
non poggi ancora sulla gestione colletti-
va dei colossali agglomerati industriali
d’Occidente.

E quindi il problema dei compiti
agrari della dittatura ci fornisce elemen-
ti per vieppiù confutare le obiezioni
poggiate sulla pretesa “immaturità del-
la rivoluzione”.

Il problema del progresso dell’econo-
mia agraria si presenta, per l’impossibili-
tà di una vasta sua soluzione nei quadri
del capitalismo, soprattutto nel cuore
della crisi postbellica, come una grande
questione rivoluzionaria al fianco di quel-
la della socializzazione della grande in-
dustria e delle grandi vie di comunicazio-
ne mondiale.

Prima di andare innanzi, e benché non
sia qui nostro obiettivo dimostrare il fun-
zionamento del meccanismo di gestione
socializzata dell’economia, né in astratto,
né nelle esperienze della sua applicazione
in Russia, ma solo additare le linee gene-
rali dei rapporti che si presentano nella
trasformazione dell’economia agraria, sol-
levandoci appena dalle formulette impre-
cise che condannano la “proprietà priva-
ta” o la “piccola azienda” ad una migliore
valutazione marxista, collo scopo preci-
puo di dissipare grossolani malintesi fon-
damentali, pure è necessario dire qualco-
sa sul come si collega la questione agraria
a quella generale dell’alimentazione della
popolazione.

Quella parte di questa che vive nelle
città si provvede nel regime borghese di
generi alimentari per la via del commercio
privato, acquistando con danaro i generi
portati dalla campagna, dal contadino pro-
duttore, e più spesso dai molteplici inter-
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mediari.
Nei primi tempi della dittatura proleta-

ria sopravviverà il commercio libero dei
generi alimentari, a mezzo del denaro, ma
andrà sostituendolo progressivamente la
distribuzione statale. Lo Stato creerà gran-
di magazzini di generi alimentari, e pren-
derà nelle sue mani l’organizzazione siste-
matica dei trasporti di essi nella misura
occorrente ai vari centri di consumo. Nei
primi tempi i magazzini statali venderanno
a prezzi determinati ai lavoratori delle va-
rie branche della produzione che riceve-
ranno salari sufficienti al loro bisogno.

Ben presto però, ed è questo un mo-
mento fondamentale del superamento del
meccanismo capitalistico, saranno netta-
mente sdoppiati questi due fatti economi-
ci: la necessità di lavorare per vivere e
quella di ricevere i generi necessari alla
vita. Il salario in denaro stringe in regime
borghese questi due fatti col vincolo di
una ferrea necessità. In regime socialista
la necessità di lavorare è assicurata indi-
pendentemente coll’obbligo al lavoro
pena di perdere ogni diritto, compreso
quello alla alimentazione - la fornitura dei
generi necessari alla vita è proporzionata,
non alla richiesta illimitata, finché non si
saranno raggiunte lontane fasi avvenire
di ultraproduttività sociale, ma ad un
contingentamento sulla base del numero
degli individui da alimentare. Soppresso
così il principio capitalista che il salario è
in ragione della quantità di lavoro fornito,
sparirà la fondamentale sperequazione che
si stabilisce tra i lavoratori a seconda che
hanno a loro carico un numero minore o
maggiore di “bocche” improduttive. Di-
venuta la collettività responsabile diret-
ta dei bimbi, delle madri, dei vecchi, degli
inabili, degli stessi disoccupati senza loro
colpa, cambia tutta l’impostazione del
problema della sussistenza sociale: ci
sarà difetto per tutti di alimentazione e
della soddisfazione di altre esigenze del-
la vita solo allorché la disponibilità di

prodotti sarà sproporzionata al numero
di consumatori.

Questo sistema andrà stendendo la
sua rete nella misura in cui lo Stato pro-
letario si consoliderà, si libererà dai ne-
mici politici e militari interni ed esterni,
ricostituirà i grandi impianti produttivi
rovinati dalla guerra nazionale e rivolu-
zionaria; soprattutto esso funzionerà in
pieno quando sarà installato su di una
base di compensazione e di coordinazio-
ne mondiale, colla vittoria universale del-
la dittatura proletaria.

Nel lungo cammino che condurrà ad
un tale meccanismo, esso coesisterà con i
residui di quello del commercio privato,
soprattutto per quanto riguarda i prodotti
dell’agricoltura, anche perché le imperfe-
zioni e le insufficienze inevitabili all’inizio
del nuovo metodo determineranno irresi-
stibilmente la tendenza anche al contrab-
bando della distribuzione commerciale dei
generi alimentari.

È fondamentale dunque per lo Stato
proletario venire in possesso delle grandi
quantità di prodotti della terra, per curar-
ne la distribuzione alle popolazioni urba-
ne; maggiormente ciò è necessario finché
c’è un esercito sul piede di guerra. Duran-
te la grande guerra delle nazioni, gli Stati
borghesi si sono assunto un compito ana-
logo: requisire i generi di prima necessità,
prelevarne il fabbisogno dell’esercito, di-
stribuire il resto alla popolazione in misu-
ra proporzionale alle bocche da alimenta-
re, ma dietro pagamento di dati prezzi.
Naturalmente a guerra cessata gli Stati
borghesi si sforzano di demolire questo
apparato per ritornare al libero commer-
cio. Questo apparato artificiale se era una
prova della insufficienza del metodo capi-
talistico di compensazione tra produzio-
ne e consumo, non era minimamente un
esperimento di socialismo.

Potrà darsi che in periodo di lotta ec-
cezionale - e ciò è avvenuto in Russia - lo
Stato proletario debba ricorrere a forme di
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regolamentazione dell’alimentazione col-
lettiva che siano soltanto intermedie tra
questa bruta contingentazione e l’impian-
to del vero apparato distributivo
socialistico.

Come perverrà lo Stato proletario a
disporre dei grandi stock di prodotti agra-
ri che gli sono indispensabili per la popo-
lazione non agricola? Come assicurerà che
a questa rimanga quanto le occorre pel
diretto suo consumo? È questo che dob-
biamo considerare nel passare in rasse-
gna le varie forme di azienda produttiva
agricola su cui si esplicherà l’influsso della
rivoluzione.

Vediamo adunque quali saranno in li-
nea generale i compiti del potere proleta-
rio, nel periodo immediatamente seguen-
te la sua instaurazione, dinanzi alle varie
forme di economia agraria attuale.

a) dinanzi alla grande
azienda moderna

Laddove esistono quelle grandi tenu-
te agricole, in cui all’estensione territoria-
le si accompagna l’unità organica di pro-
duzione, e da un intraprenditore capitali-
stico dipendono i lavoratori agricoli sala-
riati con rapporti non dissimili da quelli
della grande industria, lo Stato proletario
adotterà le medesime misure che per le
grandi aziende industriali ossia priverà di
ogni diritto il proprietario del suolo e
l’intraprenditore dell’azienda, anche dove
non facciano una stessa persona, dichia-
rerà l’azienda proprietà dello Stato, ne ri-
leverà il prodotto assumendosi il mante-
nimento dei lavoratori che vi sono addetti
in tutte le loro necessità.

Perché ciò sia fattibile non
occorreranno che le stesse condizioni che
si dovranno allestire nei piani di
socializzazione delle varie industrie pro-
gredite, cioè gli organi capaci di ammini-
strare e di disciplinare centralmente la
fornitura di quanto tali aziende devono

ricevere dall’esterno, e la distribuzione del
loro prodotto. È evidente che aziende di
tal natura avendo un elevato rendimento
tecnico producono molto di più di quanto
occorre al consumo in derrate del loro
personale. In un primo periodo potrà es-
sere direttamente trattenuta una parte del
prodotto per la distribuzione a coloro che
lavorano nell’azienda, detraendone il
corrispettivo dai salari, siano essi in de-
naro o in natura, o meglio, appena il crite-
rio del salario sarà sorpassato da quello
del mantenimento a cura dello Stato di
tutte le “bocche”, tenendo semplicemen-
te conto nei piani di distribuzione di cia-
scun articolo di consumo di questi “cir-
cuiti” immediati che si conseguono la-
sciando sul posto parte del prodotto di-
sponibile a diminuzione del fabbisogno
generale di consumo. In appresso coll’in-
tensificarsi della coltura, ed il probabile
specializzarsi delle aziende nella produzio-
ne di limitato numero di specie di derrate
per ciascuna, il sistema di ritiro del pro-
dotto e sua ridistribuzione si approssime-
rà di più a quello realizzato nell’industria,
dove probabilmente l’operaio di una data
fabbrica, ad es. di scarpe, non porterà mai
le scarpe fabbricate nella sua azienda o
per lo meno le riceverà altrove (è bene
notare che la crisi dell’industria e dei tra-
sporti in Russia ha costretto a lasciar so-
pravvivere il criterio dei “premi in natura”
ossia della distribuzione agli operai del-
l’industria di una piccola parte dei pro-
dotti dell’azienda che li impiega).

È indiscutibile che l’interesse dei la-
voratori della grande azienda agraria mo-
derna alla rivoluzione proletaria è per lo
meno uguale a quello dei lavoratori indu-
striali. Essi sono prima della rivoluzione
vittime dello stesso sfruttamento; sono
pagati in denaro ed in misura insufficien-
te a procurarsi il necessario di quei pro-
dotti di cui il loro lavoro ha colmati i ma-
gazzini del padrone. Anche dove hanno
qualche parte del salario in natura, ciò non
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migliora la loro posizione, ma dipende dalle
convenienze commerciali dell’imprendito-
re. Il tenore di vita di questa parte della
popolazione agraria, che è costituita dai
veri operai agricoli, che non posseggono
né terra né attrezzi né denaro, si eleverà
notevolmente passando dall’esercizio pri-
vato a quello collettivo delle aziende alle
quali sono addetti.

Non meno dei lavoratori dell’industria
essi potranno politicamente essere con-
dotti ad intendere che un periodo di sacri-
ficio iniziale dovrà essere sopportato, per
consolidare le basi della dittatura proleta-
ria, unica condizione per superare
definitivamente lo sfruttamento capitali-
stico. Questi lavoratori, ed almeno quelli
che alla condizione di essere nullatenenti
di denaro e di terra aggiungono l’altra di
essere addetti ad aziende industrializzate
(e sono assai più numerosi nell’Europa
occidentale che in Russia) prendono una
posizione esattamente parallela a quella
dei proletari dell’industria nei riguardi del-
la lotta rivoluzionaria, per conquistare e
poi per sostenere e difendere la dittatura
proletaria, per dirigere la rivoluzione co-
munista. Le loro condizioni di vita lungi
da grandi centri li hanno resi meno perme-
ati di cultura delle masse urbane, ma ciò
spesso li rende più battaglieri ed entusia-
sti nelle azioni di classe, e certe forme di
degenerazione che porta seco nei grandi
centri il sistema del salariato li hanno meno
raggiunti.

Nulla menoma la loro figura tipica di
soldati della avanzata rivoluzionaria.

b) dinanzi alla grande
proprietà tradizionale

Dopo quanto abbiamo detto circa le
grandi proprietà rurali che non hanno rag-
giunto i caratteri di grandi aziende unifi-
cate nel loro meccanismo produttivo, non
occorreranno molte parole per stabilire
che non può parlarsi di socializzazione,

ossia di gestione da parte dello Stato pro-
letario, quando siamo dinanzi alle suddet-
te grandi proprietà. Per sostituirsi all’anti-
co proprietario, lo Stato dovrebbe, è
intuitivo, annullare ogni diritto di costui
ed escluderlo dall’andamento della pro-
duzione agraria nel territorio da lui già
posseduto, e questo sarà senza alcun
dubbio fatto, ma, sparito il proprietario
latifondista, lo Stato non si troverà dinan-
zi un’azienda produttiva, ma tante piccole
aziende, non collegate da alcun rapporto
organico tecnico o amministrativo.Abbia-
mo detto, ricordato per meglio dire, l’ele-
mentare considerazione che non può par-
larsi di socializzazione e di gestione cen-
trale delle piccole aziende, mancando ogni
convenienza di inserirle nel giro generale
della produzione e della distribuzione
collettivizzata, poiché l’apparato ammini-
strativo necessario sarebbe tanto ingom-
brante da assorbire colla sua passività
tutto il rendimento delle aziende ammini-
strate, tanto più ove si pensi che le azien-
de agricole consumano sul posto note-
vole parte del prodotto.

La rivoluzione proletaria in questi casi
non farà che un primo passo sulla via che
conduce ad un’economia comunista, cioè
sopprimerà lo sfruttamento del proprieta-
rio parassita, ciò che porterà a “liberare”
le molteplici piccole aziende a conduzione
familiare che da lui dipendevano per un
vincolo giuridico. Queste continueranno
il loro funzionamento tecnico come prima,
poiché in esso non interveniva o interve-
niva in misura inapprezzabile il latifondista,
saranno tra loro autonome, perché lo era-
no in realtà già prima, e le legava solo il
comune sfruttamento.

Il rovesciamento del potere borghese,
ossia dell’organizzazione di forza armata
che difendeva il diritto di proprietà, avrà
in questo campo come conseguenza la
soppressione dello sfruttamento dei pic-
coli contadini, sotto forma di soppressio-
ne del pagamento dell’affitto e del tribu-
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to in natura che i coloni versano al pro-
prietario. Questi “si spartiranno” la terra
del padrone, senza alcun dubbio, ma tale
espressione è imprecisa, perché in realtà
essi divideranno quanto già era diviso agli
effetti reali della produzione e cesseranno
semplicemente il loro obbligo di pagare
l’affitto o di consegnare al padrone parte
del prodotto.

Questo vuole ancora dire rimettere i
lavoratori nella disponibilità degli stru-
menti, e quindi dei prodotti, del proprio
lavoro, da cui non erano stati materialmente
separati, come avviene ai lavoratori delle
grandi aziende industriali, ma sui quali
pagavano una “taglia” al proprietario, che
non è sostanzialmente che una forma,
adattata all’ambiente del commercio capi-
talistico, degli antichi diritti feudali. Quan-
do la grande azienda, attraverso superiori
e definitive complessità del processo pro-
duttivo, ha separato i lavoratori dal pro-
dotto del lavoro, si passa - lo abbiamo già
chiarito - logicamente alla disponibilità dei
prodotti da parte della collettività dei la-
voratori, dello Stato proletario; ma queste
condizioni non esistono nel latifondo af-
fittato a piccoli lotti. La sua distribuzione
ai contadini non viola dunque il program-
ma socialista, che per quelli che mai han-
no lontanamente inteso che cosa esso
fosse, e mai lo hanno considerato come
una realizzazione da ottenere con la lotta
rivoluzionaria, anziché come un luogo
comune per i discorsi da comizio. Se la
formulazione “soppressione della proprie-
tà privata” è inesatta, cervellotica addirit-
tura sarebbe quella di “ingrandimento o
allargamento della proprietà privata” che
la spartizione del latifondo verrebbe a vio-
lare secondo le pietose considerazioni di
certi controrivoluzionari.

Si potrebbe con maggiore esattezza,
senza perdere di vista il significato del
passaggio dall’economia privata a quella
socialista nelle sue definizioni tecniche ed
economiche, parlare di abolizione del “di-

ritto” di proprietà. Il rovesciamento del
potere statale borghese da parte del pro-
letariato consente di stracciare tutte le
delimitazioni giuridiche di proprietà vigenti
nella suddivisione della terra, di non te-
nerne nessun conto nel processo che si
determinerà; o meglio, lo stesso crollo del
potere centrale borghese eliminerà tale
fattore, mentre andrà delineandosi, come
vedremo ora, quello del disciplinamento
del processo in corso da parte del potere
proletario sorretto dai contadini liberati.

Qui, ove ben si guardi, si può ricono-
scere una differenza fondamentale tra la
liberazione delle piccole aziende contadi-
ne che determinava la rivoluzione borghe-
se sopprimendo i privilegi feudali, e quel-
la che accompagnerà la rivoluzione prole-
taria, demolitrice del privilegio capitalisti-
co. Ecco perché il concetto di spartizione
delle grandi proprietà tradizionali tra i con-
tadini, che noi accettiamo, o meglio che è
l’unico reale sviluppo possibile sempre
considerato, date le condizioni che esa-
miniamo, dalla critica marxista, può essere
chiamato liberazione della piccola azien-
da, può essere formulato con la frase “la
terra ai contadini”, ma non può essere
detto passaggio dalla grande alla “picco-
la proprietà” rurale. Infatti: soppressi i pri-
vilegi feudali, il regime borghese nascen-
te sistemava la proprietà agraria sulla base
fondamentale dell’economia ad intrapre-
se libere ed autonome nel gioco del com-
mercio capitalista, nel quale lo Stato sor-
veglia che non si abbiano passaggi della
proprietà che nelle legali forme di acqui-
sti, vendite, eredità, ecc. Il riscatto dei servi
feudali consisteva nel riconoscere loro la
possibilità di porsi innanzi al signore come
“eguali” giuridici e commerciali, ossia
come acquirenti o come liberi locatari del-
la terra da lui posseduta. I contadini fran-
cesi che erano già prima dell’89 “proprie-
tari” della loro terra per averla comprata,
furono riconosciuti padroni nel senso del
diritto romano, ossia con la disponibilità
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assoluta del loro pezzo di terra, togliendo
al barone feudale una serie di diritti che
intaccavano a fondo il diritto del contadi-
no di essere padrone in casa propria. Il
proprietario aveva avuto il suo
corrispettivo commerciale; vi furono tolti
diritti di casta, per così dire
extracommerciali, che l’antico regime gli
garantiva. Vi fu dunque l’affrancamento
dei contadini, non la espropriazione del
latifondista. Questi era separato “politi-
camente” dal contadino per i diritti di ca-
sta che aveva; divenne, con la dichiara-
zione dei diritti dell’uomo, un suo
“eguale”, perché per il diritto classico,
sulla cui base nel codice napoleonico la
borghesia capitalistica vittoriosa sistema-
va gli ordinamenti statali, sono “eguali”
due che posseggono il primo mille ettari,
il secondo uno, di terra, dato che le stesse
norme giuridiche e commerciali consen-
tono “teoricamente” all’uno di comprare
quello che ha l’altro, di trattare con l’altro
sullo stesso piede di diritto.

Dopo la rivoluzione borghese che recò
l’affrancamento dei servi, se anche in un
primo tempo vi furono invasioni ed occu-
pazioni di terre, la suddivisione della pro-
prietà rimase strettamente regolata dalle
norme del commercio capitalistico; quegli
che guadagnò nell’esercitare l’azienda
poté comprare altra terra o altri attrezzi e
ingrandirsi, mentre altri fallivano e vende-
vano il loro possesso. L’eguaglianza teo-
rica del diritto e della filosofia democrati-
ca è a posto, quando si sappia che tanto il
primo landlord quando l’ultimo povero
contadino “possono” moltiplicare quello
che posseggono o rimanere senza nulla.

Ben altra lotta contro il grande pos-
sesso terriero accompagna la rivoluzione
del proletariato. Non c’è più “nessun limi-
te” alla divisione della terra, che sia rap-
presentato dalle sanzioni giuridiche del
diritto di proprietà. La massa dei contadi-
ni tende all’affrancamento dai diritti del
proprietario, tende alla disponibilità della

terra, degli attrezzi e dei prodotti del suo
lavoro. Nel gioco di forze che ne nasce,
interviene ad un certo momento il criterio
e la forza del nuovo potere proletario, ma
con direttive libere ormai dai canoni del
diritto e dell’economia borghese.

Lo Stato proletario non può dire nelle
sue sanzioni “la gestione della terra alla
collettività” come dice “la gestione della
grande industria o delle ferrovie alla col-
lettività” perché le sanzioni dello Stato
proletario lungi dall’essere l’arbitrio di una
oligarchia cieca sono la derivazione di una
razionale intelligenza delle possibilità eco-
nomiche, laddove queste esigono “l’in-
tervento dispotico” divinato da Marx così
come l’utero rigonfio esige la crisi del par-
to. Ma lo Stato proletario, dinanzi alla
grande proprietà tradizionale (seguitiamo
a servirci di questa dizione) al latifondo
semifeudale, proclama: la terra a chi lavo-
ra, l’azienda agricola al contadino. Sorge
un principio disciplinatore, a cui “si ten-
de” nel regolare la spartizione della terra e
degli attrezzi agrari: dare ad ogni contadi-
no, ad ogni famiglia contadina, tanta terra
e tale attrezzaggio da potervi utilmente
investire tutta la sua potenzialità raziona-
le di lavoro, eliminando il lavoro salariato
agrario, ossia il lavoro del contadino nella
terra “di un altro”.

In questo disciplinamento lo Stato
proletario incontrerà mille difficoltà, cui
accenneremo, ma avrà saltata quella del
“diritto di proprietà” perché nelle distri-
buzioni della terra che le varie famiglie
contadine dovranno esercire, non si terrà
calcolo alcuno di preesistenti diritti di com-
pravendita, di eredità, si casseranno le
ipoteche, i debiti verso gli usurai agricoli,
ecc. Ecco le catene che la rivoluzione pro-
letaria potrà spezzare per liberare il pro-
cesso di redenzione dei lavoratori della
terra, e che la rivoluzione borghese lasciò
intatte, limitandosi ad allentare quelle
rugginose dei privilegi sanciti da una le-
gislazione precapitalistica.
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Quindi non gestione statale dell’agri-
coltura, dove non è possibile per arretrate
condizioni tecniche, ma esercizio della ter-
ra da parte di chi la lavora. Non tendenza
a realizzare il concetto, possibile nelle
aziende industrializzate, della
collettivizzazione dei prodotti del lavoro
per la distribuzione a tutte le “bocche”
della classe lavoratrice, ma diritto a cia-
scun lavoratore di disporre dei prodotti
del suo lavoro, meno la parte da assegna-
re alla collettività, che con altre prestazio-
ni compensa il lavoratore agricolo.

Gestione privata o familiare della ter-
ra, dunque, come risultato immediato del-
la rivoluzione laddove vi era una forma di
gestione feudale-capitalistica, ma non
sulla base del sistema di proprietà capita-
listica, bensì con l’applicazione di quel
principio di assegnare al lavoratore tanta
terra da poterla lavorare, che, gradualmen-
te, garantirà lo Stato proletario. La com-
pravendita e l’eredità della terra sono
abolite; i consigli di contadini, nell’ambi-
to di disposizioni generali dello Stato pro-
letario, quando il sistema si sarà svilup-
pato, regoleranno la ripartizione della ter-
ra secondo lo sviluppo delle forze lavo-
rative di ciascuna famiglia e i mutamenti
di queste.

Il principio direttivo della rivoluzione
agraria non sarà dunque di instaurare la
piccola proprietà al posto della grande,
ma di liberare la piccola azienda contadi-
na da uno sfruttamento secolare, non per
darle un’autonomia economica a tipo ca-
pitalistico a cui si accompagnano ulteriori
prospettive di sfruttamento e di
ineguaglianza ma per disciplinarla con ra-
zionale intervento del potere proletario.
Ben può parlarsi dunque, non della im-
possibile gestione collettiva della terra, ma
di una “proprietà” collettiva (statale, na-
zionale, sociale) di essa accompagnata
dalla gestione a piccoli lotti. “La terra alla
nazione per i contadini”: non è dunque
inesatta la formula bolscevica.

Da tutto ciò si vede che di spartizione
materiale di dovrà parlare, in quanto av-
verrà necessariamente, per iniziativa della
massa e per intervento statale, che, elimi-
nato il latifondista, non resterà semplice-
mente ogni contadino in possesso delle
terre che affittava o teneva in colonìa
parziaria, ma verrà tolto ai grandi affittuari
per dare ai piccoli, tendendo all’equilibrio
di dare ad ognuno tanta terra da potervi
lavorare senza sfruttare lavoro altrui. Que-
sto non contraddice che in apparenza al
nostro argomento che con tale processo
si viene a dividere quanto dal punto di
vista del reale assetto produttivo tecnico
già era diviso, sotto il comune sfruttamen-
to del latifondista. In realtà se la grande
azienda può essere o meno una unità pro-
duttiva organica, secondo che vi intervie-
ne la specializzazione delle funzioni tecni-
che, la piccola e media azienda agraria non
è quasi mai, soprattutto nei paesi di agri-
coltura rudimentale, una razionale unità
produttiva. Un contadino, o una famiglia,
organizza la produzione sul suo piccolo
lotto in modo rudimentale, ossia facendo
tutti i “mestieri” successivamente. Il limi-
te dell’azienda dipende dalla sua forza di
lavoro. Se avrà più terra, si porranno a
lavorarla in due, in cinque o in dieci, ma
non raggiungeranno una specializzazione
del lavoro, o un perfezionamento tecnico.
In un certo senso potremo anzi dire che
troveremo migliore tecnica nella piccolis-
sima azienda del contadino “povero di
terra” e naturalmente sollecitato a crescer-
ne il rendimento. Cosicché lo stato di fat-
to della divisione del latifondo in lotti non
è una razionale conquista dell’assetto pro-
duttivo, lo si può alterare senza fare dei
passi indietro cambiando la distribuzio-
ne. Tutto ciò vige, ben si intende, in linea
di massima.

Queste considerazioni ci conducono
a considerare un’altra eventualità, che vie-
ne a restringere prudenzialmente il campo
delle aziende “socializzabili” per il loro
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sviluppo di industrializzazione. Vi sono
grandi tenute, dove magari esiste una trac-
cia di amministrazione centrale “in econo-
mia”, ovverosia con lavoratori salariati, ma
che sono in realtà coltivate meno bene di
quelle assegnate in lotti ai coloni, o alme-
no non meglio. Troviamo qui il lavoro sa-
lariato, il lavoratore separato dal prodotto
del lavoro, ma non ancora col processo di
unificazione tecnica dell’azienda, che su-
scita negli addetti ad essa la tendenza a
chiederne l’esercizio collettivo. Avverrà
quindi che anche lavoratori salariati, in
questi casi, procederanno irresistibilmen-
te alla spartizione della terra; e ciò laddove
il lavoro in comune non sarà stato reso
tecnicamente indispensabile dalla
“specializzazione” che fa sì che uno solo
degli addetti all’azienda non possa riusci-
re ad attuare tutto il processo di manipo-
lazione del prodotto ultimo, ma una fase
sola.

D’altronde bisogna tener conto delle
fasi che presenterà la disfatta dei grandi
proprietari agrari e l’offensiva dei conta-
dini. L’affermarsi del potere rivoluziona-
rio e delle preziose sue capacità di
disciplinamento centrale dello sforzo del-
le masse comincerà dalle città e raggiun-
gerà in ritardo le campagne. Esso si trove-
rà innanzi a fatti compiuti che si potranno
fino ad un certo punto sottomettere a re-
gole, mai a regole aprioristiche e risultanti
da vuote astrazioni. Ricordiamo ancora
una volta il paragone col processo del-
l’economia industriale. “Il compito” della
dittatura proletaria è, abbiamo detto, la
socializzazione “immediata” della grande
industria. Ma abbiamo aggiunto che per
procedervi di fatto occorrerà un certo la-
voro di organizzazione preliminare dei
nuovi organi del meccanismo di distribu-
zione comunista, di amministrazione cen-
trale. Nell’intervallo il processo si presen-
terà molte volte come, se non l’espulsio-
ne dalla fabbrica, almeno la limitazione
delle funzioni dell’industriale che gli ope-

rai “di quella fabbrica” attueranno
senz’altro prendendone le redini. È dopo
solo che lo Stato proletario interverrà con
l’organizzare il “controllo” prima, la ge-
stione poi della grande industria da par-
te di organi propri, ossia del proletario
vincitore.

Gli operai in possesso dell’azienda
potranno commettere degli errori, la lotta
e il primo esperimento di nuova gestione
potranno abbassare il rendimento del-
l’azienda, ma questa non perderà il carat-
tere di unicità produttrice. L’impossibilità
materiale farà sì che non possa nemmeno
saltare in mente ai lavoratori di “divider-
si” la fabbrica che apparteneva al capitali-
sta, e che forma un tutto inscindibile.

Passiamo al caso della terra. La rivolu-
zione sociale che determina le forme so-
cialiste gravita tutta su questa condizio-
ne di necessità. La specializzazione del
lavoro incanala la lotta contro il
parassitismo del proprietario nella gestio-
ne collettiva della produzione. Dove la
prima ci sarà, la direzione del processo ri-
voluzionario sarà totale: nelle grandi azien-
de industrializzate i contadini si formeran-
no in comunità esercente la terra, a cui
subentrerà opportunamente la più vasta
comunità che è lo Stato proletario; perché
avranno interesse a non spezzettare la te-
nuta, le sue macchine, i suoi impianti (case,
industrie agrarie, grandi stalle, derivazio-
ni d’acqua, energia elettrica ecc. ecc.) e il
processo che conduce alla grande gestio-
ne statale sarà garantito.

Ma dove i contadini, pur essendo dei
salariati che lavorano materialmente insie-
me, ossia l’uno vicino all’altro, ma non
cementati dal vincolo derivante dall’es-
sere ognuno di loro specializzato e quindi
indispensabile a tutti, non troveranno
queste eloquenti indicazioni della neces-
sità tecnico-economica, è evidente che
essi occuperanno la terra dividendola in
lotti assegnati alle varie famiglie, così
come i coloni che tenevano già in eserci-
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zio parti limitate di grandi fondi.
Tutti costoro concorreranno alla ripar-

tizione dei grandi possessi, tutti lotteran-
no uniti contro la classe dei proprietari
che non lavorano.

Il compito dello Stato proletario nel
periodo immediatamente successivo alla
sua instaurazione sarà dunque di soste-
nere questa lotta.

Il grande problema che immediatamen-
te sorge è quello di prelevare dalle piccole
aziende liberate il contingente di derrate
necessario alla popolazione non agricola.
Considereranno i contadini questo
prelevamento come quello che prima ef-
fettuava il latifondista? No certo, anzitut-
to perché esso sarà molto inferiore. Nei
paesi di agricoltura arretrata sarà inferio-
re, in quanto il boiardo, come in Russia,
prendeva per sé quasi tutto; in quelli di
agricoltura più progredita tale contributo
non intaccherà che quello che il contadi-
no sarà in grado di produrre al di là del
suo fabbisogno in derrate alimentari.

In corrispettivo di tale prelevamento
lo Stato proletario dà ai contadini una se-
rie di prestazioni e di garanzie. Ma di tale
meccanismo, in linea generale, nel suo
applicarsi nel divenire rivoluzionario, ed
in specie in Russia, accenneremo ora
dopo brevi parole sul compito del potere
proletario innanzi alla piccola proprietà
rurale preesistente alla rivoluzione.

c) dinanzi alla piccola proprietà

La socializzazione o nazionalizzazione
delle piccole aziende rurali oggi gestite dai
proprietari “giuridici” non può essere che
una espressione vuota di ogni senso: ri-
teniamo ciò per ormai incontrovertibile.

L’esercizio di esse dunque resterà af-
fidato al piccolo contadino che attualmen-
te vi lavora colla sua famiglia. Ma il crollo
del potere borghese e la instaurazione di
quello proletario recheranno seco una ra-
dicale trasformazione dei rapporti nei quali

vive tale piccolo esercizio produttivo, dal
punto di vista della ripartizione della ter-
ra, come da quello della disposizione dei
prodotti.

In regime borghese il piccolo proprie-
tario è teoricamente il padrone assoluto
della sua terra e di quanto trae da essa
col suo lavoro. Ma questa enunciazione
giuridica è lungi dal tradursi in una realtà
economica. In realtà, e ad eccezione di
periodi di prosperità sui quali molto di
solito si suole esagerare, la integrità di
quei diritti è minacciata da molte parti. La
mancanza di mezzi economici che consen-
tano al piccolo proprietario di provvedersi
degli attrezzi e di quanto altro deve ac-
quistare necessariamente sul mercato lo
rendono vittima degli usurai e lo sotto-
pongono ai debiti ipotecari sul suolo che
possiede, molte volte a penosi impegni
di vendere il prodotto a date persone e a
date condizioni sfavorevolissime. Lo
sfruttamento economico capitalista ha
dunque molte vie per raggiungere il pic-
colo contadino proprietario senza intac-
care il “sacro” suo diritto. La rivoluzione
proletaria cancellerebbe di colpo questi
oneri, cui il piccolo esercente di terra
soggiace quasi generalmente.

I piccoli coloni e affittuari liberati dal
giogo dei grandi proprietari terrieri; in
taluni casi, come vedemmo, i contadini
senza terra in regioni dove manca possi-
bilità ed esempio di conduzione collettiva
dell’azienda agraria; e i piccoli proprietari,
per effetto della rivoluzione politica ver-
ranno a trovarsi con assoluta parità di
“diritto” dinanzi al problema della riparti-
zione della terra.

Il contadino che dispone di una su-
perficie di terra insufficiente ad assorbire
la sua forza di lavoro e quella della fami-
glia e per conseguenza insufficiente a ga-
rantirgli una certa quantità di prodotto che
gli è necessaria (sia per il diretto consumo
che per l’esito in quelle forme che si ren-
deranno possibili in cambio di quanto gli



32

occorre), il contadino “povero di terra”
naturalmente sarà spinto ad occupare la
terra che altri possiede in eccesso deri-
vandola sia dal fatto di essere già un me-
dio proprietario, sia dalla posizione di gros-
so affittuario subentrato al latifondista, sia
per arbitrarie occupazioni, ecc. I contadi-
ni poveri, favoriti in ciò dallo Stato ope-
raio, si organizzano per lottare contro
quelli che possiedono terra in eccesso,
per non essere costretti ad andare a la-
vorare come salariati la terra di costoro,
e quindi per procedere ad una equa ri-
partizione di terre.

Non vi è alcuna eresia teoretica nel
dire che i piccoli proprietari non solo con-
serveranno la loro terra (ma a chi dunque
si dovrebbe darla? a meno di non volervi
porre sopra un cartello: “socializzata per
ordine della asinità socialdemocratica”, e
abbandonarla all’incoltura o alla coltiva-
zione delle... zucche), ma ne riceveranno
altra fino a capacità di forza lavoro (que-
sto sempre come tendenza generica, che
in realtà quello che si svolgerà dipenderà:
a) dalla quantità di terra disponibile in pro-
porzione della popolazione lavoratrice ru-
rale; b) dalla forza politica e dallo svilup-
po economico industriale del regime pro-
letario che interverrà a disciplinare l’azio-
ne delle masse contadine).

Avremo dunque sotto il regime del
potere proletario due sole forme di eserci-
zio della terra: le grandi aziende moderne
che saranno a conduzione statale (azien-
de sovietiste in Russia, che nel 1919 non
coprivano che il 2% della superficie di ter-
ra coltivabile) e le piccole aziende affidate
all’esercizio dei contadini, derivanti dalla
piccola proprietà e dalla grande proprietà
tradizionale, semifeudale. La proporzione
in cui queste due forme costituiranno la
produzione agricola dipenderà dal
preesistente sviluppo tecnico della prati-
ca agraria, oltre che dalle condizioni ge-
nerali di prosperità legate alle sorti della
lotta politica rivoluzionaria e del proces-

so di socializzazione dell’industria.
Come le piccole aziende agricole inse-

riranno il loro meccanismo produttivo in
quello statale, e soprattutto in riguardo
alla distribuzione dei generi alimentari? In
un primo tempo la rivoluzione proletaria
rovescerà l’integrità del diritto a posse-
dere la terra, in un secondo tempo essa
interverrà nella destinazione dei prodotti.
Vi sarà un periodo in cui le piccole azien-
de, uscite nella loro sistemazione dalla in-
frazione del diritto di proprietà borghese,
vivranno ancora nell’ambiente del com-
mercio borghese, ossia della libertà di col-
locare sul mercato l’eccedenza del loro
prodotto sul consumo interno, in cambio
di denaro che conserverà la possibilità di
acquisto di generi manifatturati e prodotti
industriali, magari a prezzi fissati da orga-
ni statali. Il regime che si tenderà a realiz-
zare sarà quello che il contadino eser-
cente la piccola azienda possa “vende-
re” solo allo Stato a dati prezzi, prima, e
poi contro consegna di date quantità che
gli competono di prodotti industriali e
come corrispettivo di altre prestazioni
statali man mano che matura l’abolizio-
ne della moneta. La piccola azienda ten-
derà a perdere un carattere di specula-
zione per inserirsi nel quadro della pro-
duzione collettiva.

Ma il primo momento lascerà allo Sta-
to proletario la possibilità di dire solo che
esso riserva a sé una certa parte del pro-
dotto eccedente, non tutto, finché non
potrà direttamente tutto fornire di quanto
occorre alle necessità del funzionamento
dell’azienda.

Solo dopo la risoluzione di questo pro-
blema si potrà fare un passo veramente
gigantesco verso il regime comunista, cioè
la soppressione del libero commercio non
solo per i prodotti industriali ma anche
per quelli agricoli.

In ogni modo la possibilità di inserire
il funzionamento del piccolo esercizio agri-
colo, per un tempo non breve, nel regime
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di potere proletario esiste indubbiamente
e vi ritorneremo su tra breve.

Resta a dire una parola su quanto è
avvenuto in Russia. La guerra civile, som-
mandosi alle conseguenze di quella zarista
e borghese, ha paralizzato gravemente
l’economia generale del paese e la grande
industria statizzata, cosicché questa non
domina totalmente la vita economica ed il
problema della piccola azienda agraria si
pone al primo piano, mentre altresì la pic-
cola industria ha parte notevole nella pro-
duzione. La cattiva raccolta del 1920 ha
dimostrato quanto si sia ancora lontani
dal poter superare la fase del libero com-
mercio dei prodotti agricoli sulla unica
base che si può chiamare di avviamento
al comunismo, cioè la somministrazione
da parte dello Stato ai contadini di tutto
quanto loro occorre, contro prelevamento
di tutto il prodotto. Si è ancora allo stadio
in cui lo Stato non può tutto distribuire ai
contadini, e perciò esso deve contentarsi
di prendere ad essi una quota parte del-
l’eccedenza del prodotto lasciando loro
la disponibilità del rimanente nel campo
dello scambio con quanto altro loro oc-
corre e che è prodotto dalla piccola indu-
stria od anche che si acquista negli stessi
magazzini di Stato. Questo è il sistema
della “imposta alimentare”. Si è fatto un
gran chiasso parlando di misura retrogra-
da, in quanto precedentemente lo Stato
prendeva ai contadini, con la forza se del
caso, tutto l’eccedente ed anche il neces-
sario ad essi, vietando il libero commer-
cio. Ma, come mirabilmente dimostra Ni-
cola Lenin, questa misura era “fuori tem-
po” rispetto al razionale sviluppo econo-
mico verso il comunismo, necessariamen-
te lento in Russia data la sua economia e
la lotta gigantesca contro la reazione ester-
na. Era una misura di “comunismo milita-
re”, una requisizione dettata da eccezio-
nale stato di necessità e che era erroneo
scambiare per una tappa assicurata del
processo economico. Infatti essa era pos-

sibile in quanto era la condizione neces-
saria della lotta armata contro i reazionari
feudali, e si potevano indurre i contadini
a intendere che rifiutando di sacrificarsi
avrebbero determinata la vittoria della
controrivoluzione e il ritorno allo sfrutta-
mento da parte dei signori. Non era peral-
tro una situazione naturale, poiché i con-
tadini non ricevevano nulla dallo Stato,
oltre la loro difesa militare, alla quale già
contribuivano di persona nell’esercito
rosso, ed a prova di questa artificialità sta
il fatto che il contrabbando imperversava
anche per il grano interamente monopo-
lizzato per legge dallo Stato. L’essere pas-
sati da questo stadio di eccezione all’im-
posta in natura, non significa che, per
quanto se ne possa dedurre, il divenire
dell’economia socialista in Russia sia dif-
ficile e lento, un passo indietro, anche se
reca con sé la necessità di riconoscere certi
diritti alla piccola industria e di integrare
l’economia del paese colle “concessioni”
ai capitalisti esteri. Ma non è qui nostro
assunto un tracciato generale dello svi-
luppo dell’economia russa; e basterà in-
dicare che in fondo all’esame di tutto ciò
sta il basilare concetto storico della
internazionalità della rivoluzione proleta-
ria, poiché solo la dittatura proletaria in-
staurata nei paesi a grande sviluppo capi-
talistico potrà assicurare un ritmo sicuro
al divenire in senso comunista della eco-
nomia russa, a cui il generoso proletariato
di quel paese può a pena oggi dare le sue
cure dirette dopo essersi con eroismo in-
calcolabile prodigato su tutti i fronti della
lotta rivoluzionaria contro i comuni nemi-
ci di tutto il proletariato mondiale.

Operai e contadini nella
rivoluzione proletaria

Tutto quanto abbiamo esposto circa
i compiti del potere proletario, una volta
affermatosi, nel campo della produzione
agricola, con qualche riferimento alle
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esperienze russe, non vuole minimamen-
te essere un “programma” di politica
agraria dello Stato operaio. Abbiamo te-
nuto per obiettivo il tracciare sulla base
della critica marxista delle realtà econo-
miche, quelle che sono le “possibilità”
economiche che si aprono al potere pro-
letario nell’agricoltura, eliminando certi
errori che sono prodotto di puro illusio-
nismo pseudo-rivoluzionario o di oppor-
tunismo alla caccia di obiezioni alla lotta
rivoluzionaria.

Si trattava di stabilire che cosa è che
si può attendere da un immediato inter-
vento della dittatura proletaria nel campo
agricolo, e che cosa non si può pretende-
re se non dicendo corbellerie imperdona-
bili, traendo dai principii socialisti conclu-
sioni assurde e metafisicamente pensate,
o creando ad arte per comodo di polemica
richieste irreali che servano a proclamare
la inutilità, la impossibilità, il fallimento
della rivoluzione a seconda dei casi. Si trat-
tava di stabilire quale è il piano di contat-
to della inversione dei rapporti di classe
che si realizzano nella rivoluzione, cogli
strati della popolazione agraria ed i rap-
porti sociali esistenti nell’agricoltura.

Da questo esame è risultato - sono
tutte cose certo non nuove - che solo da
un’equivoca e formale applicazione di
enunciati non socialisti si può dedurre
un programma di socializzazione di tutta
l’economia agraria messo al pari di quel-
lo relativo alla economia industriale; che
nel primo campo lo sviluppo comunista
non può seguire parallelamente il secon-
do. È dunque un assurdo parlare di
socializzazione agraria se non per le sole
aziende modernamente impiantate ed at-
trezzate a tipo industriale. La piccola
azienda sopravviverà alla rivoluzione e il
riflesso di questa su di essa non cesserà
di essere grandioso in quanto la libererà
dalle strettoie della dominazione del
latifondista e dalle altre forme di
parassitismo capitalistico.

Non è però detto che quello che è lo-
gicamente possibile attendersi dalla rivo-
luzione proletaria nel campo agricolo deb-
ba in tutti i casi, ed in un periodo tassati-
vamente caratterizzato da immediatezza,
avere piena esplicazione. Il carattere cen-
trale della rivoluzione resta quello politi-
co: il sicuro possesso del potere da parte
del proletariato e la difesa di questo da
ogni attentato interno ed esterno. Ed in
un primo tempo fatalmente questo compi-
to assorbe le forze proletarie. Nello stes-
so campo industriale, come in qualunque
altro campo di amministrazione non stret-
tamente aderente alla produzione nel sen-
so materiale, il programma dello Stato pro-
letario potrà subire ritardi indefinibili se le
circostanze esterne lo imporranno. Non è
possibile fissare a priori a quanta distan-
za dalla introduzione del controllo opera-
io nell’industria dovrà seguire la
socializzazione della produzione, come è
difficile dire entro quale periodo lo Stato
potrà organizzare la gestione delle azien-
de agrarie a tipo industriale, e quante e
quali fasi presenterà la lotta per la sparti-
zione delle terre fra i contadini; di quanto
ciò dilazionerà una organizzazione razio-
nale dell’alimentazione pubblica. Tanto
più questa aleatorietà si verificherà nel-
l’agricoltura, essendo il processo per mil-
le ragioni meno facilmente controllabile
dallo Stato proletario e dai suoi organi
direttivi.

Tutto dipenderà da rapporti di forze
che nel corso della rivoluzione si porran-
no in evidenza tra proletariato urbano e
masse contadine, a seconda soprattutto
della economia del paese.

Il problema sarà molto meno scabroso
nell’Europa occidentale ed in genere nei
paesi a sviluppo capitalistico avanzato
che non sia stato nella Russia. Anzitutto
in questi paesi una estensione molto mag-
giore di terra sarà in condizioni di eserci-
zio tali da poter essere gestita statalmente;
lo sviluppo industriale e la sua prosperità



consentiranno più rapidamente di orga-
nizzare i nuovi rapporti coi piccoli conta-
dini; e più forte sarà la forza politica e mi-
litare del proletariato urbano, classe diri-
gente della rivoluzione.

Lo Stato rivoluzionario, diretto dal
partito comunista, regolerà su tali criteri i
suoi rapporti coi contadini e le sue misure
agrarie e giudicherà a qual punto esse
possono essere successivamente spinte;
comincerà col lasciare neutrali certi strati
della popolazione agraria fino a che non
si avrà la certezza di poter garantire, con
forze effettive, le misure di intervento nei
loro diritti antichi. È a questa stregua che
vanno considerate le Tesi del Secondo
Congresso dell’Internazionale sulla que-
stione agraria; esse appaiono a molti trop-
po prudenziali, in quanto dicono del con-
tegno da tenere coi contadini medi e ric-
chi; ma ciò non autorizza che i peggiori
ignoranti dell’opportunismo a immaginar-
le compilate dando di frego alla dottrina
marxista per far parlare la reale convenien-
za politica.

L’impostazione teorica delle concezio-
ni dell’Internazionale comunista circa la
questione agraria straccia semplicemente
quei pregiudizi antimarxisti che in questo
scritto ci siamo sforzati modestamente di
combattere. Il resto sono conclusioni tratte
da considerazioni di rapporti di forze tra il
potere proletario e i contadini, nel giudi-
care della misura dei provvedimenti da
attuare successivamente, secondo la pos-
sibilità di poter lasciare passare tra i nemi-
ci strati più considerevoli della popola-
zione rurale, o doverli per necessità tene-
re neutrali.

Tutto ciò che si può osservare alle tesi
agrarie è che, dettate dalla esperienza rus-
sa, appaiono come tesi internazionali trop-
po moderate, nel senso che nei paesi in-
dustriali la lotta contro il ricco e il medio
contadino potrà cominciare più presto.
L’opportunista invece immagina forse che
occorre cominciare a dichiarare la guerra

al piccolo contadino, per assicurare la vit-
toria di un vero capitalismo agrario!

L’importante è assodare che non solo
non è incompatibile col regime del potere
proletario la esistenza di piccole aziende
agrarie sorte dalla sconfitta del
latifondismo agrario, ma anche che sol-
tanto parallelamente alla rivoluzione ope-
raia dei centri urbani si può emancipare il
contadino e gettare le basi dell’ulteriore
sviluppo razionale dello sfruttamento della
terra.

Tutte le considerazioni di rallentamen-
to nelle misure strettamente economiche
che il potere proletario prenderà non pos-
sono essere che a titolo di basso sofisma
invocate per conchiuderne obiezioni al
prospetto generale del moto rivoluziona-
rio come i comunisti lo tratteggiano; non
contraddicono, anzi confermano la neces-
sità che il primo atto della rivoluzione sia
il rovesciamento del potere borghese e la
proclamazione della dittatura proletaria.

Il minimo, il più semplice di quegli atti
di intervento nei rapporti attuali dell’eco-
nomia di cui siamo stati costretti ad occu-
parci, è un atto “illegale” che infrange e
viola i cardini del diritto borghese, il che
vuol dire che non può essere “consuma-
to” se non è infranto il meccanismo di di-
fesa “costituzionale” della borghesia, il
suo Stato.

Di quei provvedimenti si possono fare,
immaginando loro attore lo Stato demo-
cratico attuale, parodie ridicole, che si ri-
solverebbero solo in effetti
controrivoluzionari. Per quanto possa,
specie nelle difficili situazioni di cui quel-
la russa è un saggio, presentarsi comples-
so, difficile, intermittente magari il cammi-
no dalla economia capitalista a quella co-
munista, resta indiscusso che il passag-
gio del potere dalla classe che il capitali-
smo difende a quella che sola può del co-
munismo essere artefice, è il pegno
indivisibile di una lotta senza quartiere in
cui prevarrà chi avrà più forza e che non
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offre altra soluzione che la vittoria inte-
grale dell’uno o dell’altro dei contenden-
ti: le misure difficili e sottili che il potere
proletario dovrà sminuzzare nella sua ope-
ra colossale e diuturna non tolgono nulla
alla nettezza stridente del dilemma stori-
co: o la dittatura della borghesia o la ditta-
tura del proletariato, che non può essere
eluso da soluzioni intermedie.

Lo sviluppo
dell’economia agraria
dopo la rivoluzione proletaria

Quanto abbiamo fin qui esposto si ri-
ferisce al compito del proletariato vincito-
re nella lotta politica rivoluzionaria dinan-
zi ai problemi della economia agraria, ai
fatti che accompagneranno nelle campa-
gne l’avvento al potere del proletariato
industriale urbano, nella fase immediata-
mente successiva alla instaurazione del
nuovo regime. Diremo ora
brevissimamente delle prospettive di ul-
teriore sviluppo della economia agraria nel
lungo periodo di graduale trapasso dal
regime economico capitalistico ad un as-
setto che veramente possa definirsi
comunistico, e ciò soprattutto per ribatte-
re una possibile obiezione secondo la
quale si potrebbe revocare in dubbio che
lo stato di cose che abbiamo tratteggiato
quale logica conseguenza della rivoluzio-
ne, contenga le condizioni che assicura-
no il suo evolversi ulteriore in senso co-
munista, e prospettare la eventualità di
altre lotte di classi e fasi rivoluzionarie
prima di poter passare al comunismo an-
che nel campo della produzione agraria.

Bisogna rilevare che se non si giun-
gesse al comunismo agrario, in nessun
senso si potrebbe dire di essere giunti al
comunismo. Tutte le altre attività della vita
sociale, anche quelle che superano il sen-
so materiale della parola “produzione”
sono strettamente legate alle sorti della
economia agraria da cui dipende l’alimen-

tazione collettiva e la fornitura di prodotti
indispensabili all’industria, ai pubblici
servizi, a tutte le istituzioni collettive.

Il principio comunista di somministra-
re a tutti quanto loro occorre su un pia-
no indipendente dalla loro prestazione
di lavoro utile per la collettività, oltre ad
esigere una serie di condizioni che solo
una lunga evoluzione potrà assicurare
(floridità economica, sviluppo della
scienza e della tecnica, elevamento si-
stematico dei costumi ed eliminazione di
tutte le tare fisiologiche e spirituali, ecc.)
non è concepibile se non integralmente
applicato a tutta la sfera delle attività
produttive, principalissima tra le quali è
l’agricoltura.

Al comunismo economico si arriverà
attraverso fasi intermedie, raggiungendo
prima un regime di rapporti sociali che può
definirsi “socialismo” quando alla distin-
zione si dia un senso economico e non la
si confonda colla distinzione politica che
esiste nel seno del movimento proletario
internazionale.

Il socialismo supera lo sfruttamento
capitalistico e l’autonomia delle aziende,
ma raggiunge una forma di compenso del
lavoro che si avvicina ancora al salariato,
se pure oltre al compensare ciascuno del
suo lavoro ed in ragione di esso, senza
detrarne la parte che andava a formare il
plusvalore capitalistico ossia il profitto del
padrone, lo Stato proletario si assume di
provvedere a coloro che a giusta ragione
non lavorano (bimbi, madri, vecchi, mala-
ti, disoccupati senza loro colpa).

Nel socialismo è già assicurata però
la disponibilità collettiva dei prodotti del
lavoro, soppresso il libero commercio e
sostituito dalla distribuzione statale. I ge-
neri si acquistano ancora in cambio di
moneta o di buoni di lavoro non
convertibili in acquisto di capitali (stru-
menti di lavoro).

Basta questo per intendere che il regi-
me di economia agraria che succede alla
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instaurazione della dittatura proletaria,
anche dopo il periodo iniziale di assesta-
mento, sarà un regime spurio, non ancora
socialista; un regime che Lenin chiama di
“piccolo capitalismo”. Solo per le grandi
aziende industrializzate si inizierà un so-
cialismo agricolo, creandosi verso i loro
addetti un sistema di somministrazione dei
generi di consumo analogo a quello che
funzionerà per i lavoratori della industria
socializzata. Ma per le piccole aziende
uscite dalla ripartizione di terra alle fami-
glie della popolazione rurale attraverso il
processo di cui nei capitoli precedenti
abbiamo trattato, vi sarà una parziale di-
sponibilità di prodotto da parte del geren-
te dell’azienda. Vi sarà quindi una rete
superstite di piccolo commercio per i pro-
dotti della terra che in una prima fase si
incrocerà coi residui di un libero commer-
cio dei prodotti della piccola produzione
artigiana e manifatturiera (industrie rudi-
mentali esistenti nelle zone agricole).

Il prodotto della piccola azienda si
considererà diviso in tre parti: 1. allo Sta-
to (“imposta alimentare” russa); 2. alla fa-
miglia contadina per il proprio consumo;
3. a disposizione dell’azienda per la ven-
dita libera.

Una prima fase di economia agraria
sarà dunque caratterizzata da queste tre
forme di destinazione del prodotto. Non è
possibile nemmeno in questa prima fase
dire che l’azienda funziona come una
azienda capitalistica. Tanto avverrebbe se
il ricavato della vendita della terza quota
di prodotto (in moneta o certificati dello
Stato proletario) fosse convertibile in ac-
quisto di terra, in modo da consentire l’al-
largamento dell’azienda al di là del limite
della capacità di lavoro della famiglia a cui
è affidata, conseguendone l’utilizzazione
di lavoro altrui dietro salario, caratteristi-
ca del capitalismo. Lo Stato proletario,
come dicemmo, demolendo per sempre il
principio giuridico del possesso privato
della terra, ne avocherà a sé la ripartizio-

ne, che non sarà più funzione privata con-
trattuale, ma funzione collettiva. La com-
pravendita della terra sarà soppressa; e
perciò il sistema non potrà dar luogo ad
una trasformazione analoga a quella che
dall’artigianato conduceva alla grande
industria, attraverso il fatto che un arti-
giano che per possesso di segreti tecnici
o altra ragione venisse a guadagnare più
degli altri, acquistava ed inglobava le loro
aziende divenendo industriale e vivendo
del prodotto del lavoro salariato altrui.

Non certo potrà vietarsi che col de-
naro di cui dispone liberamente il conta-
dino acquisti attrezzi agrari, bestiame, ecc.
almeno nei primi tempi, e con dati inter-
venti limitativi dello Stato, altrimenti sa-
rebbe lo stesso che non lasciargli la terza
quota, di cui abbiamo parlato, a libera di-
sposizione.

Ma questo diverrà possibile in una
seconda fase, di cui veniamo a parlare, e
alla quale corrisponde appunto la suddi-
visione del prodotto della piccola azienda
da non più in tre ma nelle sole due prime
quote: parte da dare allo Stato; parte da
consumare dalla famiglia contadina.

Questo sarà possibile quando lo Sta-
to sarà in grado di fornire attraverso i suoi
organi distributivi al contadino “tutto”
quanto gli può occorrere di prodotti non
agricoli o non dati dalla sua azienda. L’evi-
dente condizione del passaggio a questa
seconda fase, di semi-socialismo agrico-
lo, è una grande floridità industriale.

Esso sarà fattibile solo allorché il so-
cialismo industriale funzionerà in pieno.
Non bisogna dimenticare che per il felice
sviluppo di questo è a sua volta indispen-
sabile condizione la intensa produzione
agricola, e da ciò si intende come la prima
fase di cui abbiamo parlato non mai potrà
essere saltata, ma si deve prevedere una
sua così completa esplicazione da portare
ad un elevatissimo rendimento della terra.

Una terza fase di vero socialismo agra-
rio si avrebbe quando si giungesse a sop-
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primere anche la seconda quota della ri-
partizione dei prodotti, quella che rimane
al contadino per suo consumo, dando l’in-
tera disposizione del prodotto alla collet-
tività. È evidentissimo che questo siste-
ma è inconciliabile colla piccola azienda,
non esistendo affatto la convenienza di
ritirare al contadino tutto il prodotto, per
ritornargli quanto deve consumare attra-
verso una indipendente rete di distribu-
zione, nei cui quadri dovrebbero figurare
milioni di piccole aziende. Quindi il socia-
lismo agrario, conclusione che non ci rie-
sce nuova, non lo avremo che quando
dalla piccola si sarà passati alla grande
azienda.

Ecco il problema, e la possibile obie-
zione avversaria: è concepibile la trasfor-
mazione della piccola nella grande azien-
da agraria per altra via che per quella capi-
talistica, ossia quella con l’acquisto di ter-
ra da parte del contadino arricchito o del-
l’imprenditore capitalistico?

Il lettore ricorderà che noi abbiamo già
sostenuta la verità della tesi inversa di
questa: che cioè tale trasformazione non
diverrà mai sistematica nell’ambiente eco-
nomico del capitalismo, il quale mal si con-
cilia con la evoluzione della tecnica agra-
ria verso la industrializzazione in grande
stile.

Tutto ciò riesce invece possibile at-
traverso il processo che aprirà la rivolu-
zione sociale. La floridezza industriale che
avrà pure in un primo tempo consentito
quella “seconda” fase di avvicinamento
ad un socialismo agrario (che potremmo
definire di inserzione delle piccole azien-
de rurali nella rete totalmente socialista di
distribuzione) sarà il punto d’appoggio
per la transizione dalla seconda alla terza
fase. Anche dalla prima fase si potrà ini-
ziare il passaggio alla terza fase,
inquantoché esempi della conduzione
agraria che si generalizzerà nella terza fase
si avranno fin dal primo momento nelle
grandi aziende agrarie capitalistiche che

saranno state socializzate; ed anche pri-
ma che sia soppressa la disponibilità dei
prodotti della piccola azienda per il libero
commercio, si potrà iniziare la aggregazio-
ne di piccole aziende in grandi unità pro-
duttive industrializzate. Ma questo si ren-
derà possibile su vasta scala, essendo
innanzitutto un problema tecnico, solo
quando lo sviluppo della produzione in-
dustriale sarà divenuto rigoglioso.

Chi e che cosa spingeranno le piccole
aziende a fondersi in grandi tenute per
adottare nuove risorse tecniche produtti-
ve? La volontà illuminata dello Stato pro-
letario e l’interesse della popolazione ru-
rale al tempo stesso, attraverso circostanze
nelle quali né ci diffonderemo né sarebbe
il caso di farlo.

I contadini intenderanno dall’esempio
delle prime grandi tenute razionali
statizzate nelle quali funzioneranno le
macchine e tutti gli altri mezzi moderni di
coltura, che ivi si ottiene lo stesso rendi-
mento e lo stesso tenore di vita dei lavo-
ratori con sforzi, sacrifizi, rischi, molto mi-
nori. Esclusivamente lo Stato (in un certo
senso unico capitalista ed intraprenditore
industriale) potrà disporre
dell’attrezzaggio e delle competenze ne-
cessarie alla trasformazione della tecnica
agraria e questi mezzi, non per capriccio
dello Stato, ma per logica condizione tec-
nica, saranno offerti a quei soli contadini
che si dichiarino pronti a porre in comune
le loro terre. Potrà darsi che forme somi-
glianti alla cooperazione agricola, alla di-
fesa collettiva contro i rischi della produ-
zione, si presentino come transizione a
questa definitiva messa in comune della
terra, che equivale senz’altro alla sua
socializzazione.

Qui ci troviamo di fronte ad un vec-
chio pregiudizio che pone avanti il pro-
blema dell’incentivo alla produzione, del-
la molla che agisce sul lavoratore forzan-
dolo ad uscire dall’ozio e a dare il suo con-
tributo alla collettività. Secondo vecchie
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ubbie borghesi questa molla è
l’”interesse”, la brama e la prospettiva di
“guadagnare” e di arricchire per poter vi-
vere senza lavorare. Togliete queste pro-
babilità e vedrete la produzione arrestar-
si, dice il borghese. In realtà egli vede in
tal modo il mondo della economia ed i suoi
riflessi sulle azioni umane dal suo singo-
lare angolo visuale di classe. Il borghese
nel produttore e nel lavoratore non vede
l’uomo, ma la “ditta”, l’”azienda” col suo
libro dell’entrata e dell’uscita. Esso non
intende che questi stimoli valgono nel-
l’attuale regime capitalistico, solo per
quella minoranza appunto di cui egli me-
desimo fa parte, e di cui attribuisce la psi-
cologia mercantile a tutta la restante uma-
nità. Egli non concepisce come gli stimoli
che guidano l’azione della Ditta “Io & C.”
non conducono a prestare opera per la
collettività, ma ad assicurarsi
l’appropriazione di più che sia possibile
del prodotto dell’opera collettiva, attra-
verso il “lavoro”, se per lavoro volesse
intendersi anche e soprattutto la specula-
zione, il bagarinaggio e la frode. In realtà il
capitalismo ha creato per la grande mag-
gioranza degli uomini una tale condizione
di cose che essi si sobbarcano al lavoro
quotidiano non già col miraggio di accu-
mulare danaro o di arricchire, prospettiva
matematicamente esclusa, salvo casi ec-
cezionali, ma per sottrarsi allo spettro del-
la fame, della miseria e della morte. È una
coercizione vera e propria quella che co-
stringe le masse al lavoro. Questo è tanto
vero per il proletario delle grandi moder-
ne aziende che esso da decenni non lot-
ta per divenire come individuo a sua vol-
ta padrone e industriale, ma per realizza-
re come classe la messa in comune dei
mezzi produttivi.

È la condizione economico-psicologi-
ca del piccolo contadino più simigliante a
quella del borghese che a quella del pro-
letario? Qui il punto.

In realtà pesa su di esso una tale in-

certezza del domani da avvicinarlo d’as-
sai alla situazione del proletario. Natural-
mente è per esso più facile concepire una
garanzia del suo avvenire come individuo
e come famiglia attraverso l’acquisto e il
possesso di una zolla di terra, inquantoché
appunto è possibile ancora esercire la ter-
ra in piccole aziende senza la quasi certez-
za del fallimento che sovrasta la piccola
azienda industriale. Di qui la logica “fame
di terra” del contadino, che anzi diviene
leva rivoluzionaria appena gli si prospet-
terà che con la vittoria del proletariato in-
dustriale egli possa avere la terra per via
più rapida di quella lenta e difficile della
acquisizione capitalistica.

La posizione del piccolo proprietario
agricolo, mentre certamente non presenta
la inconsistenza di quella del lavoratore
salariato, è però sotto molti aspetti an-
ch’essa precaria. Il salariato più che pre-
occuparsi di non farsi frodare sul prodot-
to del suo lavoro, il che solo l’azione col-
lettiva può fargli raggiungere, deve pre-
occuparsi di trovare lavoro, di collocare
l’opera delle proprie braccia. Il contadino
realizza non solo questo, ma anche il pos-
sesso dell’intero prodotto delle sue brac-
cia, quando è proprietario di un pezzo di
terra. Ma egli ha ancora da difendersi con-
tro le pressioni del fisco, e l’usura capita-
lista sulla somministrazione di quanto al-
tro gli occorre per la conduzione del suo
pezzo di terra.

Nell’ambiente capitalistico il contadi-
no ambisce la disposizione della terra su
cui lavora perché questo lo conduce ad
un minore sfruttamento del suo lavoro, e
non tanto perché l’esercizio della piccola
azienda offra probabilità tali di guadagno
da acquistare altra terra e divenire un “si-
gnore”, ossia uno sfruttatore, più che non
ne offra la situazione di operaio salariato.

Ma nel regime non più capitalistico
determinato dalla rivoluzione il contadino
divenuto o rimasto esercente del suo pez-
zo di terra non avrà più alcuna prospetti-
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va di capitalizzare, e diverrà fautore della
proprietà collettiva appena vedrà che que-
sta gli garantirà un rendimento maggiore
del suo lavoro, ossia permetterà a parità
di vantaggi un minore sacrifizio, tanto più
che gli operai delle aziende industrializza-
te agricole avranno le stesse garanzie con-
tro la disoccupazione, la invalidità ecc.
degli altri addetti ad imprese socializzate.

Quel riflesso psicologico per cui il la-
voratore agricolo preferisce molte volte
di lavorare come un dannato la sua terra
anziché compiere un lavoro meno ecces-
sivo sulla terra altrui, deriva dal fatto che
la prima situazione gli presenta delle serie
garanzie, non di arricchire, ma di poter vi-
vere anche in caso di malattia, di vecchia-
ia ecc. In un ambiente economico in cui il
nullatenente sia assicurato da queste pro-
spettive e socialmente obbligato al lavo-
ro sì, ma non con lo spettro della fame e
della morte che atterrisce egualmente chi
non lavora perché non vuole e chi non
lavora perché non può, cessa la sugge-
stione di divenire un proprietario come
che sia e risorge il problema del miglior
rendimento del proprio lavoro integrante
quello collettivo.

L’incentivo, la spinta (e siamo rimasti
nel discutere di queste cose sullo stretto
terreno delle determinanti economiche,
tacendo delle interferenze politiche, della
propaganda, della educazione ecc.) a pas-
sare dalla situazione di piccolo esercente
di azienda a quella di addetto alle grandi
tenute agricole statali saranno assicurati
quando lo sviluppo tecnico, che solo il
socialismo industriale potrà dare, permet-
terà di rovesciare nelle campagne una gran-
de parte delle energie della produzione
industriale, trasformando su vastissima
scala i procedimenti della coltivazione
della terra, che oggi, in pieno
giganteggiare del capitalismo, ricordano
ancora da vicino quelli tramandati dalle
più remote letterature.

In tutta questa esposizione abbiamo

dovuto tracciare degli schemi per rendere
più intellegibili certe argomentazioni. Sia
ancora una volta chiarito che con questo
non abbiamo voluto fare né delle profezie
né dei piani programmatici, ma solo pro-
spettare a scopo polemico contro certe
storte opinioni le possibilità e le necessi-
tà del processo rivoluzionario sanamente
inteso, con metodo socialista e marxista.

I fatti, e le fasi che per semplicità ab-
biamo esposto, potranno schierarsi nel
tempo con proporzioni diverse da quelle
che hanno nel nostro tracciato, o talvolta
accavallarsi ed incrociarsi nella incalcola-
bile molteplicità delle condizioni sociali di
varie regioni. Noi li abbiamo esposti nella
misura e colle considerazioni occorrenti a
contrapporre la nostra modesta trattazio-
ne di fondamentali e non certo originali
vedute comuniste, a certe deduzioni for-
malistiche arrischiate e sballate da super-
ficiali formulazioni di quello che tanti cre-
dono sia il socialismo, come metodo, as-
sumendosi perfino di difenderlo contro di
noi, erigendo, umoristicamente, contro
pretesi “opportunismi” dei comunisti la
ridicola loro incapacità ad intendere - e
perciò stesso, fortunatamente, a sabotare
- il cammino grandioso e formidabile della
Rivoluzione.

La tattica
del Partito Comunista
tra i lavoratori della terra

A conclusione della nostra esposizio-
ne diremo brevemente di questo grave
problema pratico, di cui abbiamo voluto
stabilire le indispensabili premesse di prin-
cipio. È un problema che vediamo porre
tutti i giorni nel seno del nostro partito:
che cosa dobbiamo dire noi comunisti ai
contadini? Come si deve impostare il no-
stro movimento nelle zone prevalentemen-
te agricole, e dove i rapporti sociali nella
agricoltura sono tuttora arretrati?

La risposta a queste domande noi non
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possiamo né vogliamo qui darla per quanto
dettagliatamente si riferisce alla situazio-
ne agricola italiana, e, meglio, delle varie
regioni d’Italia. Per questa ultima conclu-
sione occorrerebbe premettere uno stu-
dio ben altrimenti laborioso della nostra
generica trattazione, sulle condizioni del-
l’agricoltura del nostro paese; studio che
il partito comunista deve indubbiamente
compiere, e per invogliare al quale i nostri
compagni che ne hanno la possibilità, la
competenza e l’esperienza, abbiamo vo-
luto porre a loro disposizione questi ele-
menti basilari della ricerca.

Anche dunque quanto qui accenne-
remo ha un valore generico ed è esposi-
zione necessariamente schematica,
riferentesi all’atteggiamento dei comuni-
sti nei diversi casi di sfruttamento agrico-
lo e di rapporti sociali ad esso inerenti che
abbiamo fin qui considerati come fonda-
mentali e tipici.

Tra i lavoratori salariati delle grandi
aziende rurali moderne il partito comuni-
sta non ha ragione di svolgere altra pro-
paganda che quella che svolge tra gli ope-
rai dell’industria. Dal punto di vista politi-
co esso prospetterà il programma rivolu-
zionario della conquista del potere da parte
del proletariato come mezzo per
addivenire alla socializzazione dell’indu-
stria e alla soppressione dello sfruttamen-
to dell’intraprenditore sui salariati. Dal
punto di vista sindacale il partito comuni-
sta applicherà i suoi criteri fondamentali,
che non sono nemmeno per sogno quelli
di contrastare le agitazioni per il conse-
guimento di miglioramenti immediati, nel-
le condizioni di lavoro, ma di sostenerle
ed ove possa dirigerle, facendo sì colla
sua propaganda che i lavoratori
addivengano a considerarle non già come
fine a sé stesse, ma quale campo di una
prima indispensabile esperienza di classe
e di allenamento all’azione collettiva - di-
mostrando come i miglioramenti consegui-
ti non hanno altro reale valore che quello

di mostrare l’utilità dell’azione solidale dei
proletari nell’azione contro il capitalismo,
ma non modificano sostanzialmente i rap-
porti di sfruttamento capitalistico, né im-
pediscono che in cento circostanze que-
sti si vengano ad inasprire - conducendo
i proletari a concepire la necessità di una
grande lotta politica di tutti i lavoratori,
organizzati in partito di classe per la presa
del potere.

Non occorre qui dire di più sull’argo-
mento generale dei metodi sindacali del
partito comunista, sulle loro pratiche ap-
plicazioni nella funzione dei gruppi comu-
nisti di sindacato e di azienda, sulla tatti-
ca da adottare per la lotta entro le organiz-
zazioni sindacali dirette dai socialdemo-
cratici; basti dire che questi criteri si tra-
sportano senz’altro nel campo del movi-
mento dei salariati agricoli delle grandi
tenute moderne.

Questi operai giornalieri sono però
sempre frammisti ai salariati, od obbligati
ad anno, che lavorano in tenute non
aventi quei caratteri che ne consentiran-
no la socializzazione, cioè grandi latifon-
di a coltura primordiale ma tuttavia non
condotti col sistema dell’affitto a piccoli
lotti, o medie aziende in cui la mano
d’opera salariata è un complemento del-
la piccola conduzione da parte di una fa-
miglia contadina agiata. Abbiamo visto
come in questi casi non è da escludere
che l’effetto della rivoluzione agraria sia
una trasformazione di questi lavoratori
salariati e nullatenenti (tanto più poi se
sono proprietari di piccolissime entità di
terra non sufficienti ad assorbire la loro
forza lavoro) in conduttori di piccole azien-
de agrarie sorte dalla divisione dei lati-
fondi. Tuttavia noi azzardiamo l’opinione
che, fino a che non ci troviamo dinanzi
alla figura tipica del piccolo contadino (co-
lono o mezzadro) sia bene esercitare la
massima propaganda in favore della ge-
stione collettiva, sia pure non potendo
“annunziare” la socializzazione vera e pro-
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pria di tali aziende dopo la rivoluzione, da
parte dello Stato proletario, e
preconizzando forme di gestione coope-
rativa almeno di una parte della terra che
trovasi in tali condizioni.

Ad ogni modo evidenti ragioni tatti-
che conducono a far entrare questi lavo-
ratori nelle stesse organizzazioni sindaca-
li (leghe di braccianti) di quelli delle gran-
di aziende tipiche. È anche una necessità
pratica disciplinare cogli stessi concordati
(in massima) le loro condizioni di lavoro,
se pure il problema dei rapporti tra salaria-
ti e contadini medi sia delicatissimo, e sia
necessario condurre di pari passo le con-
cessioni del contadino al bracciante con
quelle che si devono ottenere dal proprie-
tario nei rapporti del colono o mezzadro.

Passando a questo altro tipo fonda-
mentale di lavoratore della terra, occorre
dire senza ambagi che una propaganda
rivoluzionaria può e deve essere fatta in
mezzo ai piccoli contadini presentando
loro la prospettiva che la vittoria politica
del proletariato arrecherà con sé come
immediato provvedimento la soppressio-
ne dell’affitto e di ogni corresponsione in
denaro o in natura al proprietario della terra
che non ne sia il diretto esercente,
cosicché il colono o mezzadro attuale non
dovrà riconoscere più alcun diritto nel
proprietario che gli ha affidato in coltiva-
zione il suo terreno a date condizioni, equi-
valenti ad uno sfruttamento del suo lavo-
ro. Si chiami ciò spartizione della terra,
parcellazione del latifondo o abolizione
della “grande proprietà” o che diavolo si
vuole, è certo che occorre prospettarlo
come leva potentissima di agitazione ri-
voluzionaria tra i contadini, per conqui-
stare le loro simpatie ed il loro effettivo
concorso alla lotta rivoluzionaria del pro-
letariato industriale ed urbano. D’altra
parte abbiamo dato una esauriente e clas-
sica (appunto perché non nostro origina-
le ritrovato) dimostrazione che tutto ciò si
adatta senza fare una grinza sulle conce-

zioni del socialismo marxista, checché stril-
lino certi presuntuosi ignorantelli mono-
polizzatori del marxismo o delegati dalla
borghesia alla castrazione di esso.

Non si dovrà trascurare di svolgere
una accorta propaganda per dimostrare
come il contadino liberato dallo sfrutta-
mento padronale dovrà contribuire con
una congrua parte del prodotto della terra
che gli resterà a disposizione alle necessi-
tà dello Stato proletario, della forza che lo
avrà liberato e che difenderà contro la re-
azione padronale i suoi nuovi diritti.

Nel campo sindacale, ossia degli inte-
ressi immediati, è ovvio che analogamen-
te a quanto si fa per i lavoratori salariati,
dovranno essere sostenute e provocate
le agitazioni dei contadini contro i pro-
prietari, per ottenere migliori patti coloni-
ci, ossia per diminuire l’asprezza del loro
sfruttamento, svolgendo anche qui la di-
mostrazione che l’ambiente delle istituzio-
ni capitalistiche è tale da non consentire
una sicura prosperità della piccola azien-
da contadina, finché il diritto stesso del
proprietario non verrà assalito ed abroga-
to, il che solo con il trionfo della rivoluzio-
ne verrà realizzato.

Le organizzazioni sindacali dei con-
tadini (coloni e mezzadri) dovranno es-
sere distinte da quelle dei braccianti, ma
per quanto possibile, e soprattutto quan-
do nel loro campo si sia affermato il par-
tito comunista, procedere d’accordo con
le prime nella lotta contro i proprietari
terrieri. Questo naturalmente diviene sem-
pre più difficile man mano che il contadi-
no che consideriamo esercisce una mag-
giore estensione di terra, impiega molti sa-
lariati, sfrutta il loro lavoro e tende ad en-
trare nella limitatissima categoria di quei
privilegiati che dallo sfruttamento appun-
to traggono tale guadagno da potere
emanciparsi dallo sfruttamento che il pro-
prietario imponeva loro, per la via dell’ac-
quisto della terra. Costui è senza dubbio
un nemico; né è possibile tracciare in prin-
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cipio la linea che divide gli amici dai nemi-
ci, trattandosi piuttosto di un notevole
strato di elementi neutri. Siamo qui piena-
mente nel campo tattico e non potremmo
proseguire l’indagine che prendendo ad
esaminare i molteplici casi concreti che
nella pratica azione dovranno essere af-
frontati e risolti.

Viene quindi un’altra categoria, la più
delicata di tutte indubbiamente: quella dei
piccoli proprietari. Qui bisogna lottare
contro il pregiudizio, abilmente sfruttato
dai reazionari, che la rivoluzione “toglie-
rà” loro la terra, e dimostrare invece che
la rivoluzione migliorerà anche le loro
condizioni.

Bisogna chiaramente spiegare il pro-
gramma comunista come noi l’abbiamo
accennato parlando delle piccole azien-
de. Ad ogni famiglia contadina sarà la-
sciata tanta terra da poter lavorare fino
ad assorbimento della sua capacità di pro-
duzione; le aziende troppo piccole po-
tranno venire integrate a spese dei lati-
fondi e delle aziende dei contadini ricchi,
e per un primo periodo le stesse aziende
che oltrepassano di una misura non esa-
gerata la potenzialità lavorativa della fa-
miglia che le possiede non temeranno
nessuna limitazione.

Occorrerà con una acconcia propa-
ganda contrapporre questo equo criterio
di assegnazione della terra, alle condizio-
ni create al piccolo proprietario dalla so-
cietà attuale, che lo sfrutta in tante forme
attraverso mille speculatori, con le ipote-
che, l’usura ecc.; mettendo bene in evi-
denza come la rivoluzione casserà tutti i
debiti ipotecari e commerciali della picco-
la azienda.

Occorrerà, in modo accessibile alla
mentalità del contadino, dimostrare non
quello che per lui equivale al calcolo su-
blime, cioè il passaggio di là da venire dal
piccolo esercizio agrario alla
collettivizzazione della terra ed al suo eser-
cizio statale accentrato, ma il vantaggio

che deriverà alla piccola azienda della fa-
miglia rurale, nella quale non si sfrutta, ma
si lavora in condizioni talvolta penosissi-
me, dal trovarsi anziché nell’ambiente del
capitalismo privato industriale e commer-
ciale, in quello rivoluzionario della indu-
stria dei pubblici servizi, della pubblica
amministrazione accentrate nelle mani del
proletariato.

Un problema altamente interessante è
quello della “organizzazione dei piccoli
proprietari”. Contro chi essi hanno da lot-
tare sul terreno sindacale, una volta che
la loro posizione giuridica li eleva alla pom-
posa situazione di arbitri assoluti delle
condizioni del loro lavoro? In realtà essi
non hanno patti di lavoro da stipulare con
chicchessia, ma questo appunto può dare
al loro movimento un alito extrasindacale,
in quanto esso tende alla conquista vio-
lenta della terra dei latifondisti parassiti,
alla difesa dalle estorsioni dell’incettatore
usuraio, o dell’occhiuto amministratore del
piccolo paese agricolo. Appunto perciò
una organizzazione di piccoli proprietari,
se indubbiamente irta di difficoltà, può
condurre a dare una base interessante
ad agitazioni prettamente rivoluzionarie
e di più diretto sbocco nell’aperta lotta
politica.

In genere i contadini, di tutte le cate-
gorie, hanno una limitatissima iniziazione
alle funzioni della vita politica e ammini-
strativa. È facilissimo creare un’altra leva
rivoluzionaria, mostrando ad essi la inanità
del sistema democratico borghese, come
garanzia dei loro diritti di “cittadini” dei
mille soprusi dei “signori” locali padroni
dei municipi e sostenuti dal governo bor-
ghese e da tutte le forme dell’autorità.
Questa campagna deve essere condotta
su di un piano “massimalista” e non, come
finora si è fatto nel Mezzogiorno d’Italia,
lasciando intendere che a questo stato di
cose si possa apportare un rimedio col-
l’azione legalitaria ed elettorale di un par-
tito proletario, colla conquista delle am-
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ministrazioni, colla “moralizzazione” del
metodo di gestire e simili. Si può e si deve
invece inasprire il contrasto tra gli inte-
ressi dei contadini e lo Stato borghese,
che ad essi più che mai appare come il
nemico, come quello che effettivamente
è, il difensore degli interessi dei ricchi, che
meno facilmente perverrà ad ingannarli col
miraggio democratico, perché una lunga
amara esperienza, ad essi contadini, ha
insegnato che quella macchina è assolu-
tamente estranea ed inaccessibile ad essi.

* * *

Non potevamo, con questo scritto pre-
liminare, pretendere di giungere a più dif-
fuse conclusioni. Un compito vastissimo
sta, in questo campo, innanzi al nostro
partito, che deve ad ogni costo sollevarsi
dal deplorevole empirismo e dalla piatta
insufficienza dimostrate finora in materia
dal movimento socialista italiano.

Bisogna studiare, per combattere i pre-
giudizi, e lavorare per suscitare razional-
mente le forze rivoluzionarie che la “cam-
pagna” può esprimere dal suo seno. Il
nostro paese, che la sua situazione geo-
grafica incunea in modo suggestivo nel
cuore del mondo capitalistico incalzato
dappresso dall’incendio della rivoluzione,
è un paese agricolo. La sua popolazione
lavoratrice agricola, secondo una vecchia
convinzione di chi scrive, anche nelle zone
che il socialismo tradizionale, caricatura
appena passabile delle fisime democrati-
che, preoccupato della educazione, della
coltura, della lotta contro
l’”oscurantismo” e soprattutto del con-
teggio dei voti, ha condannato al suo ridi-
colo disprezzo, nasconde sotto l’apparenza
del suo sonno medioevale vergini ener-
gie rivoluzionarie che riservano
imprevedute sorprese.

Deponga il proletariato urbano il di-
sprezzo per la inferiorità del lavoratore
agricolo, dettatogli dall’opportunismo dei

suoi guidatori riformisti che gli insegna-
no ad essere tanto civile ed educato da
risparmiare l’edifizio di infamie del regime
borghese dalla santa rabbia rivoluziona-
ria; stenda la mano ai suoi fratelli sfruttati
delle campagne, che questi, domani, si le-
veranno insieme con esso, e forse con
minore coscienza, ma con più terribile slan-
cio muoveranno alla irresistibile offensi-
va punitrice degli oppressori, redentrice
degli oppressi.
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Le lotte di classe nella
campagna italiana
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- Appendice -

Ieri

Mezzo giornale ingiallito di mezzo se-
colo: Il Mattino del 30 giugno 1901.

Tante notizie cui il tempo dà quel tale
strano sapore; come si divide l’estrema
sinistra: 29 socialisti, 29 repubblicani, due
sezioni o tre di radicali: 18 con Marcora,
13 con Sacchi, 9 dispersi. — La corazzata
Andrea Doria incagliata nella sabbia a
Gallipoli nelle manovre. — Entusiasmi
italo-francesi in una gita universitaria a
Montpellier. — Il Ministro Giusso revoca
dalla carica di funzionario alle Ferrovie il
deputato Tedesco che ha criticato il bi-
lancio L.L.P.P.

Ma una notizia viva e precisa che val
la pena di riportare: “Ci telegrafano da
Roma, 30. — L’Avanti! ricostruisce, in una
corrispondenza da Rovigo, la scena dolo-
rosissima svoltasi al ponte di Albersan,
presso Berra, fra gli scioperanti delle bo-
nifiche e le truppe comandate dal Tenente
Di Benedetto. Eccone un riassunto:

Le bonifiche si stendono alla destra
del Po. Vi lavorano ordinariamente conta-
dini romagnoli e del Polesine; sono 22.000
ettari a perdita d’occhio; ampia distesa di
pane ironizzante sulle miserie degli affa-
mati.Appartengono alla Banca di Torino.

Solidali, i lavoratori del Polesine si era-
no uniti con i ferraresi: le due province di
Rovigo e Ferrara sono separate dal Po,

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 32 del 1949)

ma unite ora da una fede e da un patto
comune.

A tre chilometri da Berra è il ponte
Albersan, sul Canal Bianco, che segna il
confine di bonifica. Ivi succede l’eccidio.
La località è un quadrivio: la strada da
Berra a Serravalle; la strada dal Po al Canal
Bianco che incrocia.

Il ponte di Albersan è occupato alla
entrata di sinistra da un plotone di fante-
ria (2^ compagnia, 40°) al comando del
tenente Lionello di Benedetto, napoleta-
no. Un altro plotone è sull’argine destro
del canale.

La colonna degli scioperanti, prove-
niente dalla strada di Berra, volge a destra
per imboccare il ponte. A venti passi si
ferma. Il tenente fa suonare i tre squilli.

I contadini agitano i fazzoletti bianchi
in segno di pace, e Calisto Desvò, il cap-
pello in mano, tranquillo si avanza verso il
tenente.

– Domando la parola!
Ma il tenente Di Benedetto esplode

tre colpi di revolver a bruciapelo sulla te-
sta di Desvò, che cade morto.

Prima, dietro il plotone, era il proprie-
tario Baruffa, che gridava: — Ecco gli as-
sassini! Fuoco!

Ma non c’è bisogno dell’ordine del
padrone; ed il Di Benedetto ordina il fuo-
co, mentre un altro tenente, che era sul-
l’opposta riva del fiume e un vice-briga-
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diere dei carabinieri lo scongiurano di far
ritirare le armi.

Sei volte l’ufficiale comanda il fuoco.
I contadini fuggono, ma sono colpiti

alle spalle. Cade morta, tra gli altri, Cesira
Nicchio; quattro agonizzanti: cinquanta si
disperdono feriti.

Ecco i nomi dei morti: Calisto Desvò,
aveva 38 anni, due figli, era presidente
della Lega di Villanova Marchesana. Ebbe
sette ferite, al petto ed alla fronte.

Cesira Nicchio, madre di due figli; ave-
va 24 anni. Alcune palle le hanno
scoperchiato il cranio. Ferruccio Fusetti,
di anni 32, di Berra. Livieri Sante, di anni
30, di Villanova. Nanetti Augusto, di anni
21, di Berra. GardelliniAlbino, di anni 31,
di Berra.

I feriti sono circa 50. Sono feriti alle
parti posteriori: segno evidente che sta-
vano ritirandosi.

Ferruccio Fusetti, trapassato al polmo-
ne dalla schiena al petto, barcollò e gridò:
Coraggio compagni! Viva il socialismo!

Il tenente Di Benedetto dice di essere
stato nella piena coscienza di sé medesi-
mo quando ha fatto fuoco.

Egli, nel tragico mattino, aveva l’aspet-
to di una persona stanca, affranta da ve-
glia emozionante.

Dicesi che due giorni prima dell’ecci-
dio esclamava:

– Per questa gente ci vuol del piom-
bo!

Il corrispondente afferma che il cada-
vere di Desvò caduto al di qua del ponte
fu trascinato dai soldati fino a mezzo pon-
te, d’ordine del tenente. Egli avrebbe vo-
luto così dimostrare che il Desvò aveva
violentato il cordone.

Il comando di tutto il servizio era affi-
dato al capitano De Blasi.

Dopo l’eccidio vi furono altre pro-
vocazioni. Mentre la strada era piena di
gente eccitata il proprietario Baruffa gri-
dava a Nicchio e Marini che passavano
in bicicletta:

– Pochi sono i morti; ci vorrebbero
delle palle ancora per i capi!

“Ci si telegrafa da Venezia, 29, sera: —
L’Adriatico ha da Berra questi particolari
dell’eccidio colà avvenuto:

“Pare che il tenente Di Benedetto, con
la sciabola abbassasse le canne dei fucili
ai soldati che sparavano in aria.

Presentemente il tenente si trova di-
sarmato in una stanza a Berzano, sotto
sorveglianza. Domani verrà cambiata la
truppa.

Un vice brigadiere disse al tenente:
- Non ordini il fuoco.
Il tenente infuriato rispose:
- Si ritiri altrimenti faccio fuoco su

di lei.
Anche il sottotenente sconsigliò il

fuoco e i suoi soldati spararono in aria.
Il morto Desvò era capo della Lega di

Villanova: amato dal paese egli consiglia-
va la calma.

Mentre telegrafo si tumulano i cada-
veri”.

Il ’98 di Pelloux e Bava-Beccaris è pas-
sato e così il ‘900 di Gaetano Bresci. Il ’22
di Mussolini deve ancora venire.

Le lezioni del principio del secolo han-
no dato la vittoria alla sinistra. La demo-
crazia trionfa e siamo al ministero
Zanardelli-Giolitti.

Eco violenta alla Camera. Bissolati e
Ferri insorgono, Giolitti arido e incolore
spiega senza dar presa. Ponza di San
Martino, Ministro alla Guerra reagisce,
insulta l’estrema, poi si ritira, gli ufficiali
lasciano la tribuna. Duello tra Ponza e
Bissolati o Ferri? Bissolati ha gridato:
“Questa lezione terribile esce dai fatti
per le classi proletarie, che certe con-
quiste non si possono ottenere che col
mezzo del sangue! (Altissimi rumori)”.
Quel Bissolati stesso espulso poi nel ’12
per monarchismo e possibilismo, patriota
e volontario nel ’15, social-pacifista e col-
laborazionista di classe fino alla morte!

Sciatta la forma, è però notevole il con-
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tenuto delle dichiarazioni di Giolitti. Nel
Ferrarese, per ragioni di bonifica, prevale
ancora il latifondo, i salari dei lavoratori
agricoli sono insufficienti. Tuttavia i pro-
prietari locali hanno concesso aumenti,
rifiutati dalla sola grande Società delle
Bonifiche ferraresi, con capitali bancari
torinesi, la quale ha cercato di far venire
operai in concorrenza dal Piemonte. Il
Governo riconosce il legale diritto alla
Società di così procedere, pure avendo
fatto dei passi verso la stessa pregandola
di rinunziare al suo piano dato anche che
gli operai piemontesi le costano più di
quello che costerebbero i locali conceden-
do gli aumenti.

Tuttavia, poiché i dimostranti tenta-
vano l’assalto alla tenuta della Società, il
Governo ha dovuto tutelare la libertà di
lavoro e l’ordine, avvalendosi a buon di-
ritto delle armi.

Oggi

Nei cinquant’anni trascorsi partiti bor-
ghesi e partiti che si dicono proletari han-
no preteso di dedicare lungo studio ai pro-
blemi sociali della terra, ma non deve pen-
sarsi che la impostazione del problema
abbia avanzato dalla cristallina chiarezza
con cui esso si pone da decenni e decen-
ni, in termini di lotta di classe tra impren-
ditori capitalisti e lavoratori salariati.Alla
gestione e al possesso del latifondo
ferrarese non troviamo i leggendari si-
gnori feudali, i baroni dal piglio medioe-
vale citati in tutte le chiacchiere a propo-
sito dell’arretratezza sociale dell’agricol-
tura in Italia.

La grandiosa opera di bonifica è stata
attuata rovesciando nella terra ingenti
capitali di intrapresa, sottoscritti da azio-
nisti persino svizzeri, ed il più intransigen-
te, fra i datori di lavoro, è l’Istituto torine-
se il quale organizza sistematicamente il
crumiraggio. Passeranno anni e anni, le
forze dello Stato democratico capitalista

seguiteranno ininterrottamente a disper-
dere col piombo l’insorgere dei lavoratori
agricoli del Nord e del Sud, e si seguiterà
a ripetere che questo non accadrebbe ove
il regime italiano, oltre ad essere di perfet-
ta democrazia politica, raggiungesse sul
terreno economico un compiuto sviluppo
capitalistico.

Proprio a Torino una deviata scuola
dei partiti proletari dipingerà tutto un qua-
dro dell’antitesi tra un’Italia arretrata agra-
ria e una Italia moderna degli imprenditori
e degli industriali borghesi, e al sorgere
del fascismo passerà a piangere sulla fine
della democrazia giolittiana mitragliante
contadini ed operai, descrivendo quello
come espressione politica delle forze so-
ciali dell’agraria in contrapposto a quelle
della borghesia industriale.

Tale tendenza si svolgerà fino al fron-
te generale di collaborazione nazionale
non solo con i partiti della borghesia mo-
derna, ma con gli stessi agrari e con le
correnti clericali, nel periodo successivo
alla sconfitta di guerra dei fascisti.

Si svolge oggi, malgrado le apparenze
dei contrasti di politica interna, sempre più
palesemente nel disfattismo e nel disarmo
di tutti gli slanci verso la battaglia di clas-
se che sorgono incessanti dalle campa-
gne italiane. Anche recentemente i conta-
dini della valle del Po, i contadini
nullatenenti e braccianti, hanno combat-
tuto e sono andati direttamente, per istin-
to di classe, contro le caserme dei carabi-
nieri, mentre per l’ennesima volta sono
stati deviati dalla battaglia socialista, anti-
borghese e anti-statale, alla imbelle, stu-
pida richiesta di una distribuzione di terre
in proprietà, nel quadro conformista del-
l’economia nazionale e della legalità co-
stituzionale.

Tutti i centri grandi e piccoli d’Italia
sono pieni di lapidi che ricordano i nomi
dei disgraziati trascinati al macello in tutte
le battaglie egualmente criminali
dell’Isonzo o del Don e caduti lanciando
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l’ultima imprecazione contro il regime di
militarismo sanguinario ed impotente del-
la patria borghesia.

Ricorda qualcuno, dopo cinquant’an-
ni, i nomi dei massacrati di Berra, cui do-
vrebbe seguire l’interminabile elenco dei
caduti nei periodici eccidi che si contano
a centinaia, soprattutto prima del
ventennio fascista?

Calisto Desvò, di cui poco importa il
nome all’anagrafe, è il tipo dei mille e mille
capilega aventi per solo stipendio il mez-
zo litro davanti al quale alla sera, nell’oste-
ria del paese, spiegavano le tesi marxiste
con rigore teoretico se non totale, certo di
mille cubiti superiore a quello delle odier-
ne accademie moscovite.

L’ingenuo resocontista dell’Avanti!
del tempo era probabilmente uno
studentello della città vicina cui non era
pagato, oltre il biglietto di terza classe, il
quotidiano pacchetto di sigarette da sei
soldi. Ma egli seppe raccogliere il grido
del lavoratore, che battendosi forse per

cinquanta centesimi di aumento salaria-
le volle, cadendo, gridare la vittoria del
socialismo.

Oggi capi e gerarchetti irridono cini-
camente alle conquiste supreme; manda-
no tuttavia egualmente i proletari al mas-
sacro, ma solo per realizzare i fini corri-
spondenti ai loro bassi servizi di parte.

I redattori della stampa dei partiti di
sinistra vantano oggi di essere
disincantati smaliziati e scanzonati quan-
to i gagarelli borghesi agli angoli dei mar-
ciapiedi.

Se la rossa vallata padana, il “dolce
piano che da Vercelli a Marcabò
dichina” non è ancora il cuore di una re-
pubblica proletaria, la causa sta, tra le for-
ze dell’imperialismo capitalista,
sovrattutto in quelle organizzate in forma
di partiti socialisti e comunisti, da quando
si osò chiamare movimento socialista e
comunista quello che difende interessi ed
istituti nazionali, militari e popolari, ossia
anticlassisti.

(“Prometeo”, I serie,n. 12 del 1949)

La tesi centrale degli opportunisti
che in Italia vi siano avanzi di rapporti
feudali, predominanti del tutto nel Mez-
zogiorno, non rispecchia soltanto una
tattica politica di compromesso e di
rinnegamento del socialismo classista,
ma si fonda su di una triplice serie di
madornali errori di fatto, circa la natu-
ra dell’economia e delle relazioni so-
ciali feudali, la storia politica del sud
d’Italia, e la situazione dell’agricoltu-
ra meridionale.

Un formidabile repugnante “chiodo”
del peggiore opportunismo che regna nel
movimento socialista e comunista italia-
no è quello della deprecata esistenza e
sopravvivenza del feudalesimo nel sud
d’Italia e nelle isole, specie a proposito
dell’abusata questione del latifondo agra-
rio meridionale, vero cavallo di battaglia
dell’istrionismo retorico e del ruffianesimo
politico italiano. Il dedurre da quest’im-
maginaria e inventata constatazione una
tattica politica bloccarda e di collabora-
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zione coi partiti borghesi radicali anche
dell’Italia del nord (cui sì e no si concede
da questi signori la patente di paese capi-
talistico) sul piano e nel quadro del limac-
cioso Stato unitario di Roma, bastava e
basterebbe a qualificarli di rinnegati della
dottrina e dell’azione rivoluzionaria. Ma
essi, i socialcomunisti nostrani, campioni
della collaborazione demoborghese, mo-
strano ogni disprezzo per il rispetto ai
princìpi, rivendicando l’impegno dell’ar-
ma generale del compromesso e tutto fan-
no derivare dalla contingente valutazione
delle situazioni. E’ quindi il caso di mette-
re in tutto rilievo che quel loro giudizio
sulla situazione semifeudale del Meridio-
ne calpesta qualunque seria conoscenza
della reale situazione dell’economia e del-
l’agricoltura meridionali, di quelle che
sono le caratteristiche distintive della ge-
stione feudale della terra, ed infine dei gran-
di tratti delle vicende storiche delle Due
Sicilie.

Quella che banalmente si considera
come arretratezza dello sviluppo sociale
del Mezzogiorno, analogamente alla pre-
tesa scarsa e deficiente evoluzione socia-
le dell’Italia in generale, non ha nulla a
che fare con un ritardo storico nell’elimi-
nazione di istituti feudali, ed anche dove
presenta le famose zone depresse è inve-
ce un diretto prodotto dei peggiori aspet-
ti ed effetti del divenir capitalistico, nel-
l’Europa specie mediterranea, nell’epoca
postfeudale. In pochi paesi come nel
reame delle Due Sicilie, se guardiamo alla
storia delle lotte politiche, il feudalesimo
come influenza dell’aristocrazia fondiaria
fu combattuto, fronteggiato e debellato
dai poteri dell’amministrazione centrale
dello Stato, sia sotto il regno dei Borboni
e la dominazione spagnuola, che sotto le
precedenti monarchie, e si possono pren-
dere le mosse fin da Federico di Svevia.
La lotta fu a molte riprese appoggiata da
moti delle masse contadine ed urbane, e
ben presto arbitri della situazione del re-

gno furono gli intendenti e i governatori
dei solidi ed accentrati poteri di Palermo e
di Napoli. I risultati della lotta si tradusse-
ro in una legislazione anticipata di molto
rispetto a quella degli altri staterelli italia-
ni, compreso l’arretratissimo Piemonte, e
lo stesso può dirsi nei riguardi del con-
trollo a cui si sottoponevano le comunità
religiose e la chiesa secolare da parte del-
l’autorità politica; né occorre colorire que-
sta ovvia rievocazione con le lotte in Na-
poli degli eletti del popolo e la impossibi-
lità di stabilire in quella città il tribunale
dell’inquisizione. Il processo storico e giu-
ridico, dopo la rivoluzione repubblicana
nel 1789 condotta da una borghesia au-
dace e cosciente, si perfezionò sotto il
robusto potere di Murat, e i restaurati
Borboni ben si guardarono dall’intaccare
la compatta e avveduta legislazione lascia-
ta da quel regime nel diritto pubblico e
privato. E’ quindi un errore triviale con-
fondere la storia sociale del Mezzogiorno
d’Italia con quella dei boiardi e degli
Junker dell’Europa nordorientale, che se-
guitarono a governare in feudi autonomi i
loro servi, a taglieggiarli e giudicarli ad
arbitrio, quando da secoli gli abitanti del-
l’Italia mediterranea erano cittadini di un
sistema giuridico statale moderno, per
quanto assolutistico.

Quanto alla struttura economica agra-
ria, il quadro di un paese feudale ci pre-
senta il rovescio di quello a cui si collega-
no le deficienze delle zone latifondistiche
del Mezzogiorno italiano. Quel quadro
presenta una agricoltura sia pure non de-
cisamente intensiva ma omogenea e dif-
fusa in piccoli esercizi con la popolazione
lavoratrice allogata con uniformità sulla
superficie coltivata, in abitazioni sparse e
in piccoli casali. Il villaggio, che il nostro
Mezzogiorno purtroppo ignora, è la cellu-
la di base della ricchezza agraria dei tanti
paesi di Europa che i signori feudali sfrut-
tavano per le loro grandezze e su cui si
precipitò lo strozzinaggio dei borghesi,
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facendo talvolta il deserto e la brughiera,
come descrive Marx a proposito dell’In-
ghilterra, lasciando altra volta vivere tale
ricco cespite e limitandosi a smungerlo,
come nella campagna francese.

I latifondi del sud e delle isole sono
grandi zone semincolte su cui l’uomo non
può soggiornare, e non vi si incontrano
case coloniche e villaggi, in quanto la
popolazione è stata ammassata da un ur-
banesimo preindustriale e tuttavia netta-
mente antifeudale in grossi centri di dieci-
ne e diecine di migliaia di abitanti come in
Puglia e in Sicilia. La popolazione
sovrabbonda, ma la terra non può essere
occupata per difetto di organizzazione e
di un investimento di lavoro e di tecnica
che da secoli nessun regime statale riesce
a realizzare, o trova conforme alle esigen-
ze della classe dominante, sia tale regime
nazionale o meno. Non vi è casa, non vi è
acqua, non vi è strada, la montagna è sta-
ta denudata, la pianura ha le acque natu-
rali sregolate e vi domina la malaria. L’ori-
gine di questo decadimento della tecnica
agricola è molto lontana, più lontana del
feudalesimo che, ove fosse stato forte,
l’avrebbe contrastato (come il
bonificamento tecnico ed economico
avrebbe meglio consentito nei secoli di
mezzo un vero regime di signoria feudale
decentrata ed autonoma). Se si pensa che
tali plaghe all’epoca della Magna Grecia
erano le più floride e civili del mondo co-
nosciuto, che restarono sotto Roma ferti-
lissime, si deve considerare che le cause
del loro scadimento si trovano sia nella
posizione marginale rispetto al dilagare del
germanesimo feudale con la caduta del-
l’Impero romano (che le espose alle alter-
native di invasioni e distruzioni dei popo-
li del nord e del sud), sia alla depressione
dell’economia mediterranea con le scoper-
te geografiche oceaniche, sia appunto al
prorompere del moderno regime capitali-
stico industriale e coloniale, che fu con-
dotto a localizzare altrove, giusta la

ubicazione delle materie prime di base del-
l’industrialismo, i suoi centri di produzio-
ne e le sue grandi vie di traffico, sia infine
alla costituzione dello Stato unitario ita-
liano la cui analisi ci condurrebbe molto
lungi e che istituì un rapporto tipicamente
moderno, capitalistico e imperialistico,
perfino precursore dei tempi più recenti.

Tuttavia, prima e dopo tale unificazio-
ne, il gioco delle forze e dei rapporti eco-
nomici fu più che conforme ai caratteri
dell’epoca borghese, costituendo un set-
tore essenziale dell’accumulazione capi-
talistica in Italia, la cui limitatezza è in
quantità e non in qualità.

Infatti, prima e dopo il 1860, malgrado
lo scarso sviluppo industriale (su cui non
va dimenticato che l’influenza dell’unità
nazionale fu gravemente negativa, deter-
minando il decadimento e la chiusura d’im-
portanti opifici), l’ambiente economico è
stato di natura completamente borghese.
Si può dire del Mezzogiorno d’Italia e del
suo preteso feudalesimo ciò che disse
Marx per la Germania del 1849 parlando al
processo di Colonia - si noti bene - pro-
prio per mettere in rilievo che la rivoluzio-
ne politica borghese e liberale doveva
ancora trionfare:

“La grande proprietà fondiaria era la
vera base della società medievale, della
società feudale. La moderna società bor-
ghese [corsivi del testo], la nostra socie-
tà, per contro, poggia sull’industria e sul
commercio. La proprietà fondiaria stessa
ha perso tutte le sue precedenti condizio-
ni d’esistenza, è divenuta dipendente dal
commercio e dall’industria. Perciò l’agri-
coltura è oggi esercitata industrialmente
e i vecchi signori feudali sono decaduti al
livello di industriali di bestiame, lana, gra-
no, barbabietola, acquavite ecc., al livello
di gente che commercia in prodotti indu-
striali come qualsiasi altro commerciante!
Per quanto si aggrappino ai loro vecchi
pregiudizi, nella prassi si trasformano in
cittadini che producono il massimo pos-
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sibile al minor costo possibile; che com-
prano dove si compra a prezzo più basso,
e che vendono dove si vende al prezzo
più caro. Già il modo di vivere, di produr-
re, di guadagnare di questi signori smen-
tisce quindi le loro fantasticherie sorpas-
sate e arroganti. La proprietà fondiaria
come elemento sociale dominante presup-
pone il modo di produzione e di scambio
medievale “.

Se la disposizione soprattutto del car-
bone e del ferro minerale ha fatto sì che
dopo quel tempo (e dopo anche la stesu-
ra del Capitale, che a modello di una so-
cietà pienamente capitalistica dovette
prendere l’Inghilterra) la Germania è dive-
nuta un grande paese di industria
estrattiva e meccanica, oltre che di agri-
coltura condotta al modo economico e più
moderno, riesce tuttavia evidente come
quel giudizio di ambiente e di situazione
sociale si applichi ancora più radicalmen-
te al Mezzogiorno d’Italia dopo un seco-
lo, e dopo ben 90 anni di regime politico
del tutto borghese liberale e democratico,
regime che, dopo le sconfitte del ’48, la
Germania attese fino al 1871, e, secondo i
soliti sgonfioni chiacchieroni sul
feudalesimo teutonico, fino a molto più
tardi.

Nel sud d’Italia vige un attivissimo
mercato del suolo, con frequenza di tra-
passi certamente molto più alta che in pro-
vince di alto industrialismo; ed è questo il
criterio discriminante cruciale tra econo-
mia feudale ed economia moderna. Vi si
accompagna un non meno attivo mercato
del grande e piccolo affitto e naturalmen-
te dei prodotti del suolo. Proprio dove la
coltura è latifondista ed estensiva essa si
fa per grandi unità economiche con im-
piego esclusivamente di lavoratori gior-
nalieri salariati e braccianti, e da molti de-
cenni primeggia economicamente su quel-
la del proprietario fondiario, spesso in gra-
vi difficoltà di cassa e oberato di ipote-
che, la figura del grande affittuario capita-

lista, largo possessore di contanti e di
scorte. Sia laddove il prodotto si riduce
al grano, sia dove prevale l’allevamento
zootecnico di tipo arretrato e perfino bra-
do, non solo il capitale mobile è nelle mani
dei grandi fittavoli e non dei proprietari
fondiari, ma molti dei primi incettano e
sfruttano a fondo, talvolta determinan-
done non la bonificazione ma il deperi-
mento, le proprietà appartenenti a titolari
diversi.

A considerazioni analoghe conduce
l’esame della gestione della proprietà ur-
bana. Anche a prescindere dalla attività
industriale diffusa nelle zone più evolute,
attorno alle città principali ed ai porti, tut-
to questo movimento di mercati ormai a
giro e ciclo moderno determina da decen-
ni e decenni un’accumulazione di capitali
che è servita largamente di base alle indu-
strie libere, semiprotette e protette del nord
(l’Italia, molto prima di Mussolini, era un
paese protezionista di avanguardia). Non
solo i depositi in banca di borghesi meri-
dionali, proprietari, intraprenditori e spe-
culatori, hanno alimentata sempre con forti
correnti la finanza privata nazionale, ma
alle risorse del sud ha largamente attinto
il fisco, che raggiunge assai più facilmen-
te la ricchezza immobiliare ed ogni movi-
mento economico legato alla terra che non
i profitti e sovrapprofitti industriali com-
merciali e affaristici. L’economia capitali-
stica italiana sta dunque a cavallo di que-
sti rapporti di carattere del tutto moderno,
e che è semplicemente risibile voler para-
gonare ad una situazione feudale, e pre-
sentare, anziché come una solida allean-
za, sotto la maschera di un conflitto inesi-
stente tra una borghesia evoluta e coscien-
te, avida tuttora di perfezionate e rinno-
vate rivoluzioni liberali o meridionali, e
i leggendari “ceti retrivi” e “strati reazio-
nari” della sporca demagogia alla moda.

In rapporto a questa chiara inquadra-
tura di legami economici sta la spregevole
funzione della classe dirigente del sud. I



resti della storica aristocrazia depaupera-
ta vivacchiano in qualche palazzo
semicrollante delle città maggiori; in tutta
la regione spadroneggiano non signori
feudali ma borghesi arricchiti, proprietari,
mercanti, banchieri, affaristi, di taglio più
cafonesco che signorile. Al margine del
movimento della costoro ricchezza, la co-
siddetta “intelligenza” é discesa al ran-
go d’intermediaria e mezzana del potere
centrale dello Stato borghese di Roma,
cui offre il meglio del suo pletorico per-
sonale, succhione delle forze produttive
di tutte le province, dal commissario di
pubblica sicurezza al giudice togato, dal
deputato sostenuto da tutti i prefetti e
che vota per tutti i governi, all’uomo di
stato pronto a servire monarchie e repub-
bliche capitalistiche.

La lotta sociale nel Mezzogiorno, non
meno che quella nel quadro dello Stato
italiano in generale, ha posto per i veri
marxisti all’ordine del giorno, prima du-
rante e dopo l’abusatissimo ventennio, il
superamento delle ultime e più recenti for-
me storiche dell’ordine capitalistico e mai

più l’aggiornamento a modelli
oltremontani di rapporti e istituti rimasti
“indietro”.

Questa tesi della sopravvivenza
feudalistica meridionale merita di essere
appaiata con l’altra che interpretava il
movimento fascista quale una riscossa
delle classi agrarie contro la borghesia
industriale.

L’indirizzo del gruppo che tolse ai
marxisti rivoluzionari il controllo del parti-
to comunista d’Italia (il cosiddetto grup-
po dell’”Ordine Nuovo”) poggia fino dai
primi anni su queste due cantonate, su
queste due piattonate basilari. Esse ba-
stavano in partenza a costruire tutta
una prassi e una politica di alleanza tra
capitalisti industriali e rappresentanti tra-
ditori del proletariato, come si è poi vista
in atto in Italia. Non era indispensabile la
iniezione degenerante di virus disfattista
da parte della centrale internazionale
staliniana, nel suo indirizzo mondiale di
patteggiamento e collaborazione tra i po-
teri del capitalismo e quello dello Stato
falsamente definito socialista e proletario.

Un equivoco fondamentale sta in tut-
to quanto si scrive e dice a fine politico
sulla trasformazione agraria, sia quando
viene presentata come una rivoluzione
parallela a quella borghese o a quella ope-
raia, sia quando viene avanzata come una
riforma nel quadro di vigenti ordinamenti.

Le rivoluzioni spezzano antichi rappor-
ti di proprietà e di diritto che impedivano
a forze produttive già presenti, con pre-

Il miraggio della riforma agraria
in Italia

(“Prometeo”, I serie,n. 13 del 1949)

messe tecniche già sviluppate, di muoversi
nella loro organizzazione. Riforme possia-
mo chiamare in un grande senso storico
le radicali misure successive che un re-
cente potere rivoluzionario attua per ren-
dere praticamente possibile questo trapas-
so tecnico, ma nel senso comune ed at-
tuale sono le rabberciature promesse di
continuo per smussare e nascondere con-
traddizioni, conflitti ed inceppamenti di un
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sistema vivente da tempo nel quadro con-
formista suo proprio.

In agricoltura come in ogni altro set-
tore economico va distinto tra proprietà
ed azienda, comunque e da qualunque
angolo visuale voglia dipingersi un pro-
gramma innovatore. La proprietà è un fat-
to di diritto, tutelato dallo Stato, sistema
di imposizioni sovrapposto alle cose so-
ciali. L’azienda e il suo funzionamento
sono un fatto di organizzazione produtti-
va, determinato alla base dalle condizioni
e possibilità tecniche.

Il feudalesimo spazzato via dalle gran-
di rivoluzioni agrarie non era una rete di
organizzazione aziendale, non disponeva
e gestiva tecnicamente la produzione ru-
rale, la sfruttava soltanto prelevando tan-
genti dovute dai contadini che provvede-
vano a tutti gli elementi della produzione,
lavoro, strumenti, materie prime e così via.
I feudi erano grandi e anche immensi, le
aziende piccolissime in quanto tenute da
famiglie rurali, medie in quanto messe su
dai primi contadini possidenti, i primi bor-
ghesi della terra, anche essi allora classe
oppressa.

La rivoluzione, che fu in alcuni paesi
solo una grande riforma, affrontò alla base
il problema giuridico spazzando via il di-
ritto del signore a prelevare quelle tan-
genti. Nulla mutò nella tecnica organizza-
zione dell’azienda in quanto ad essa nes-
sun apporto organizzativo dava il signo-
re, che nulla sapeva e praticava di
agronomia, di commercio, e se aveva com-
piti personali erano militari, di corte o di
magistratura.

Cominciò una evoluzione e in dati pa-
esi una serie di riforme della tecnica di
esercizio, non in quanto la piccola pro-
prietà si smosse molto dai metodi cultura-
li secolari, ma in quanto il capitale appor-
tato sulla terra permise il formarsi della
nuova proprietà borghese e su più vaste
aree si ordinarono aziende medie e grandi
condotte da affittaioli capitalisti posses-

sori di scorte e macchine, e in dati casi
dagli stessi proprietari gestori disponenti
al tempo stesso della terra e del capitale
mobile.

Come grande fatto rivoluzionario lo
scrollo dalle spalle dei rurali del peso feu-
dale avvenne di un colpo solo nella Fran-
cia del 1789 e nella Russia del 1917, ac-
compagnando nel primo caso la rivolu-
zione dei capitalisti, nel secondo quella
degli operai. Da quel punto di partenza lo
svolgimento dell’ordinamento agricolo
avvenne in modo diverso e sotto l’influen-
za di diverse forze, e particolarmente inte-
ressante è l’indagare su quello russo, le
sue avanzate e i suoi ritorni. Qui ci basti
ricordare che la formola giuridica rivolu-
zionaria fu in Francia libertà di commer-
cio della terra, in Russia proprietà na-
zionale della terra e concessione in ge-
stione ai contadini. Ma anche nel secon-
do caso non si impedì il sorgere di una
classe di borghesi agrari ricchi e medi, e la
lotta con essi ebbe alterne vicende, parti-
te dal fatto che si dovette tollerare il libe-
ro commercio delle derrate, in misura
dominante.

Un altro dato distingue i due grandi
fatti storici: per la Francia produzione in-
tensiva e alta densità di popolazione; per
la Russia produzione estensiva e bassa
densità. Un dato forse li assimila: armoni-
ca diffusione della popolazione rurale sulla
superficie coltivata.

In Italia, come abbiamo già detto, non
si ebbe una grande e simultanea liberazio-
ne da un feudale servaggio della gleba
che mai fu socialmente dominante. A se-
conda dei dati tecnici delle varie zone tut-
ti i tipi di azienda rurale vissero in relativa
libertà, dalle piccole alle medie e grandi,
da quelle fondate sulla cultura intensiva a
quelle estensive e si incrociarono tutte le
forme di proprietà privata, minima, media
e grande, collettiva, in demani comunali e
comunità rurali. Una grande battaglia per
sollevare le aziende e le classi rurali dal
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peso di sistemi di diritto signorile non fu
necessaria e non si ebbe; ove tali forme si
affacciarono furono a volta a volta fron-
teggiate e da Comuni e da Signorie e da
Monarchie e dalle stesse amministrazioni
straniere.

La vicenda fu assai complessa e ci li-
miteremo a citare ancora l’autore, non certo
marxista, il cui nome non importa, non
avendo egli lavorato l’intera vita sui pro-
blemi dell’agricoltura italiana - mostrando
che essi sono quelli degli agricoltori - al
fine di posti politici per sé o per i suoi:

“Si hanno numerose prove storiche
della continuazione del regime fondiario
in Italia con la applicazione del diritto ro-
mano. E’ indubitato che a contatto di pos-
sessi retti dal diritto romano doveva es-
servi una vasta estensione soggetta a vin-
coli feudali, i cui possessori erano tratte-
nuti dal migliorarla, perché avrebbero do-
vuto farne partecipi dei benefizi terzi che
non vi davano alcun contributo, ed invero
residui di queste servitù furono liquidati
persino con legislazioni dei secoli XVIII e
XIX. Però la massima parte delle terre ven-
ne prosciolta dai vincoli predetti, come [lo
furono] i servi della gleba, nel periodo
comunale, per cui furono possibili le grandi
trasformazioni agrarie di bonifica e di irri-
gazione nella Valle Padana e le piantagio-
ni nella Toscana, che appunto assunsero
così largo sviluppo dal secolo XII al XV.
In quel periodo si svolse e si fortificò l’isti-
tuto del consorzio fondiario, inapplicabile
senza l’assoluta libertà della terra, la qua-
le poi ora, salvo scarse eccezioni, si può
dire completa in quasi tutti i paesi civili,
eliminando così l’ostacolo della
cointeressenza di un terzo nei soli benefi-
ci del miglioramento fondiario e culturale
[lo scrittore, aperto fautore della proprie-
tà personale del suolo, insiste sul dato
che la forma feudale di privilegio dovette
saltare perché impediva lo sviluppo delle
forze produttive agrarie, ossia dell’inve-
stimento di capitale e lavoro in migliorie

fondiarie, matura per quel tempo, e ci for-
nisce così un buon argomento della vali-
dità del metodo marxista]. L’applicazione
del codice napoleonico consolidò questo
regime in tutto il nostro paese e vi contri-
buì del pari l’abolizione del regime feuda-
le nel Mezzogiorno nel 1806, in Sicilia nel
1812, e in Sardegna dal 1806 al 1838. La
legislazione civile della nuova Italia affer-
mò maggiormente codesto indirizzo col
sopprimere fidecommessi e maggioraschi
e poi col cercar di liquidare tutte le forme
di compartecipazione ad un solo posses-
so. Permasero tuttavia estesi avanzi di
proprietà collettive, pur prevalendo la ten-
denza al proscioglimento di ogni sorta di
promiscuità nel dominio della terra; e
l’esazione della rendita fondiaria fu resa
dalla legge particolarmente privilegiata.
[Tutte misure caratteristiche della rivolu-
zione borghese e liberale di cui i superasini
rinnovano ancora le istanze e attendono
gli effetti!]. Così la liberazione della pro-
prietà fondiaria secondò particolarmente
il miglioramento colturale, iniziato nel no-
stro paese fino dal secolo XII [senza at-
tendere il ministro Segni e l’esperto di
opposizione Grieco Ruggero, guardate
che roba!] rendendo possibile la forma-
zione di una agricoltura capitalistica [ca-
pi-ta-li-sti-ca, copiato soltanto e non
aggettivato da chi ha come noi la fobia
del capitalismo al punto di fare l’occhiet-
to alla feudalità signorile nelle brevi pa-
rentesi di contingentismo] da redditi
elevatissimi, che un altro regime non avreb-
be certamente consentito”.

Speriamo di non avere scocciato col
metodo storico, ma che si vuole: quando
il gazzettume di ogni tinta stampa, ogni
dieci righe, di baronato, di feudalità e di
borghesia, poverella, e capitalismo, infeli-
ce, non arrivati a liberamente svilupparsi
in questo paesaccio medioevale (maga-
ri!), i chiodi vanno battuti e ribattuti... e
vediamo oggi nelle cose essenziali a che
punto ne siamo.
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“La ricchezza agraria proviene dalla
terra che produce per la sua estensione
una certa quantità di derrate aventi valori
fissati dal mercato rispettivo [...]. In ciò
agisce il fenomeno prevalente della sua
limitazione, ed infatti ad esempio nel no-
stro paese, prima delle ultime annessioni
[del 1918], della estensione di 287.000 chi-
lometri quadrati erano o naturalmente
improduttivi o sottratti per scopi diversi
alla produzione 22.600, restandone a que-
sta circa 264.000 ossia il 92,1%”. La popo-
lazione era in quei confini, coi dati del 1921,
di oltre 37 milioni di abitanti, “ossia di 130
a chilometro quadrato di territorio e di [ben]
141 a kmq. di superficie agraria e forestale
[...]. Noi abbiamo infatti una forte propor-
zione di zona di monte (oltre gli 800 a 1000
metri di altitudine) la quale nelle Alpi ha
vaste distese occupate da nevi perpetue,
e quivi e anche nell’Appennino altre dai
1500 ai 2000 e più, suscettive soltanto di
magri pascoli e boschi. La zona di collina
comprende del pari estesi tratti di terre
franose, le pianure lembi litoranei di sab-
bie e dune, zone pantanose, etc. Cosicché
si riduce notevolmente la parte più
fruttuosa, su cui si concentra la maggior
parte della nostra popolazione, con terri-
tori che alimentano 3-4-500 abitanti su un
kmq., e taluni anche 700 e 800. Perciò la
non rara affermazione di orecchianti
dell’esservi ancora da noi estese terre in-
colte suscettibili di proficua
colonizzazione, va accettata con assai lar-
go beneficio d’inventario. Certamente non
mancano terre mal coltivate e la produzio-
ne agraria italiana è tuttora suscettibile di
aumenti. Però le cifre suesposte dimostra-
no come la quistione delle cosiddette ‘terre
incolte’ abbia una importanza molto rela-
tiva, altrimenti non potrebbe vivere da noi
una così fitta popolazione”.

Anche gli orecchiantoni sanno che
dal 1921 al 1949 le cifre sono mutate. In-
fatti su 301.000 kmq sono produttivi
278.000 ossia nello stesso rapporto del

92% circa, mentre gli abitanti sono ormai
45 milioni, e le cifre di densità sono salite
a 150 e 162, ossia del 15%!

Tra i sacrifici alimentari degli anni di
guerra e le pelose donazioni di derrate
agrarie in tempi UNRRAed ERP, pare evi-
dente che la produttività agricola della
scarsa polpa e del molto osso costituenti
lo stivale abbia raggiunto qualche altro
aumento di resa di cui era capace, allo sta-
to della sua attrezzatura. Quanto alla po-
polazione, essa non si sogna di fermare il
proprio aumento, che nell’anno 1948 ha
passato il mezzo milione di unità, raggiun-
gendo l’incremento relativo del 10-11-12
per mille. L’eccesso annuo dei nati sui
morti passava di poco l’8 per mille al tem-
po delle esortazioni demografiche di
Mussolini cui si attribuiscono dal
bagolame odierno facoltà e potestà buo-
ne o cattive di cui fu del tutto innocente.
Egli passò per colui che vietava l’emigra-
zione, misura che non fu che una debole
ritorsione tattica di fronte ai grandi poteri
capitalistici che batterono le porte sul
muso ai lavoratori italiani. Comunque an-
che questa valvola di sicurezza non fun-
zionò come in passato: tra il 1908 e il 1912
l’emigrazione toccò massimi di 600.000 la-
voratori in un anno (20 per mille), dopo la
guerra negli anni 1920-1924 riprese sui
300.000 ed oltre, per poi deprimersi forte-
mente; sembra che nell’ultimo anno 1948
sia ritornata a 137.000, ma in gran parte di
temporanei (3 per mille).

Per quanto riguarda la parte di popo-
lazione dedita all’agricoltura, essa è di cir-
ca il 25% secondo le statistiche del primo
anteguerra (1911) e sarebbe oggi di alme-
no dieci milioni, ma va notato che trattasi
di dieci milioni di unità produttive, con
esclusione di ragazzi di meno di dieci anni,
di vecchi inabili, di parte delle donne, sic-
ché è evidente che la gran maggioranza
della popolazione italiana tuttora vive del-
l’economia agraria. Più importante è ve-
dere la ripartizione della popolazione agri-
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cola attiva, che dopo l’altra guerra si rite-
neva all’incirca la seguente: 19% proprie-
tari - 8% fittavoli - 17% mezzadri - 56%
giornalieri e braccianti. Questi costituiva-
no dunque la maggioranza, e deve tenersi
conto che la più gran parte dei proprietari,
fittavoli e mezzadri sono in condizioni eco-
nomiche che confinano con la
nullatenenza. E’ importante notare che la
proporzione degli agricoli proletari puri era
più forte nel Mezzogiorno che nel nord e
nel centro, nelle Puglie circa il 79%, in Si-
cilia il 70%, in Calabria il 69%.

Questa situazione quasi originale del-
l’agricoltura italiana rispetto agli altri pae-
si d’Europa, oltre a mostrare il grave erro-
re sociale e politico di trattarla come pre-
borghese, basta a fare intendere come il
problema di modifiche (minime o massi-
me) nel dinamismo delle aziende produtti-
ve sia impostato sull’assurdo quando lo
si riduce artatamente a quello di una
ridistribuzione generale o eccezionale della
giuridica e personale proprietà della terra.

Non è facile passeggiare per il
giardinetto delle statistiche... Nelle recen-
ti discussioni della riforma Segni e sui
contratti agrari i contraddittori si sono
scambiati l’accusa di non saperci leggere.
Bisognerebbe sapere come si manipola-
no. Al tempo della battaglia del grano il
ministero dell’agricoltura chiedeva agli
ispettorati provinciali i dati della superfi-
cie messa a grano e del raccolto, mentre il
partito comminava ai federali le cifre da
raggiungere. Federale ed ispettore non
avevano alcuna voglia né di rompersi la
testa né di perdere la carica. In questo tut-
to il mondo è paese e tutti gli “uffici del
piano” pasteggiano bugie. Che cosa pos-
sano valere poi le statistiche messe insie-
me oggi in Italia dalla disarticolata pletorica
e ondeggiante pubblica amministrazione,
è facile intendere. Basti pensare che sia-
mo in regime multi-partitico, e il grado di
falsità nei pubblici affari cresce come il
quadrato del numero dei partiti in campo.

Cifre più recenti del Serpieri, indub-
biamente fonte autorevole se si consulta-
va prima e dopo il Risorgimento, aumen-
tano molto il numero dei proprietari cui
aggiungono una forte quota di
usufruttuari enfiteuti e simili e dopo aver
più o meno confermata la proporzione di
fittavoli e mezzadri ribattono quella dei
giornalieri e braccianti al solo 30% degli
agricoli.

Se si parte dai censimenti della popo-
lazione bisogna rifarsi a quelli fascisti che
tentarono un rilevamento corporativo-
sociale delle professioni e posizioni eco-
nomiche. Ma non è facile leggere nelle
dichiarazioni il numero dei proprietari, non
è facile smistare tra quelli urbani e rurali,
non è facile calcolare se per lo stesso pos-
sesso tutti i membri della famiglia del pro-
prietario, donne e minorenni compresi,
sono dichiarati agricoltori proprietari.

Se poi si risale al catasto, istituito in-
dubbiamente con elementi esatti, si ha in
mano una statistica non di individui ma di
ditte. Tra queste vi sono enti morali sva-
riatissimi, comuni, cooperative, società, e
via. Restano le ditte private, ma mentre da
un lato in molti casi ad un possesso anco-
ra indiviso o di cui non è trascritta la divi-
sione corrispondono complicate intesta-
zioni collettive agli eredi familiari, non è
assolutamente possibile sapere se un sin-
golo possessore ha diverse proprietà in
vari comuni dello Stato, in quanto le ru-
briche dei possessori esistono comune per
comune. I comuni sono 7.800 e ognuno
registra migliaia di ditte. Se si volesse for-
mare il ruolo nazionale dei possessori di
terre il lavoro sarebbe tale da poter stabi-
lire con qualche piacevolezza di calcolo
combinatorio che gli impiegati del
superufficio a ciò addetto consumereb-
bero una percentuale sensibile del pro-
dotto agricolo del paese. Come nella spi-
ritosa osservazione fatta al Fanfani-case
e al Tupini-case: costruirete solo i fabbri-
cati per gli uffici dei relativi piani.
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Perciò i trattatisti migliori per spiegare
il senso della statistica sulla estensione
dei possessi in rapporto al numero di pos-
sessori, con le relative aliquote di teste, di
superficie, o di valore agrario (che si pre-
stano al solito giochetto propagandisti-
co: l’1% possiede il 50% della terra e via
via l’80% deve dividersi appena il 20%
della superficie), o simili formano spec-
chietti di paesi immaginari. Ponete il siste-
ma della proprietà titolare del suolo, del
libero commercio della terra e della trasmis-
sione ereditaria, e non potrete avere una
distribuzione diversa da quella, o tenden-
te irresistibilmente a riprendere quella for-
ma se ne viene allontanata da interventi
estranei, sicché quella progressione allar-
mante del moltissimo a pochi e pochissi-
mo a molti, da una parte è un effetto arit-
metico di prospettiva, dall’altra è la carat-
teristica del civile regime della terra libera
in un libero paese.

La variabilissima distribuzione del pos-
sesso agrario in Italia in rapporto ai vari
tipi di azienda organizzata presenta il ben
noto quadro regionale, che talvolta avvi-
cina a pochi chilometri il grande posses-
so estensivo alla minutissima proprietà
familiare, il grande e medio podere moder-
no ben attrezzato alla piccola azienda di
collina. La varietà della scelta da regione
a regione è pacifica, se ne vuole indurre
la necessità di trattare il problema tecni-
co regionalmente, ma, anche senza voler
prendere sul serio la politica agraria con-
tingente di oggi, si potrebbe rilevare che
appunto la varietà della gamma regiona-
le e le strane sue alternanze sono un
motivo per combattere gli inconvenienti
dei casi estremi con un programma uni-
tario nazionale...

Sembrando pacifico che le tenute
poderali di media estensione ed alto valo-
re della Valle padana, con la loro fiorente
zootecnia e la coltura irrigua, come i po-
deri un poco meno estesi dell’Italia media
con prevalenza di colture arborate di alto

reddito, e non poche aziende analoghe del
sud e di Sicilia, si avvicinano all’optimum
di resa produttiva, non resta da affrontare
il solo problema del famigerato “latifon-
do”, ma ne restano due, quello del latifon-
do, che non spianteranno i poveri untorelli
attuali, e quello della estrema
polverizzazione, della minuta proprietà in-
separabile dalla minima azienda, vera ma-
lattia della nostra agricoltura, causa mas-
sima di depressione, di miseria, di
conformismo sociale e politico, come di
dispersione incommensurabile di penosi
sforzi di lavoro.

Prima di vedere per un momento i due
malanni coi loro dati reali rileviamo subito
quanto sia assurdo che all’indirizzo del
dominante partito democristiano per il fra-
zionamento dei possessi, per quella stu-
pida utopia del “tutti proprietari”, con la
vuota prospettiva di quotizzare ai conta-
dini poveri le terre incolte - che sono quelle
incoltivabili, e che ogni agricoltore maga-
ri analfabeta ma dotato dei rudimenti del
mestiere rifiuterà anche se regalate -, l’op-
posizione non sa contrapporre, neppure
a fini di manovra e di sabotaggio polemi-
co, la critica ben altrimenti fondata della
dispersione della terra in aziende troppo
minute e ferme a metodi secolari di gestio-
ne primitiva.

Tutti proprietari: prendiamo dunque i
270.000 chilometri quadrati e ripartiamoli
tra i 45 milioni di italiani. Ognuno avrà tre
quinti di ettaro, uno spazio che se fosse
quadrato sarebbe di poco meno che ot-
tanta metri per ottanta. Il reticolato imbe-
cille che il regime della libera proprietà e il
rilevamento geometrico catastale segna-
no sulla superficie della terra, misurerà 300
metri per ogni possesso, e se si volessero
porre delle chiusure anche semplici il loro
costo economico si avvicinerebbe al va-
lore reale della poca terra... E non è que-
sto che uno dei motivi di distruzione di
produttività per angustia del campo da
lavorare, che curva l’uomo alla sudata
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servitù della zappa.
Il ragionamento non sembri assurdo,

poiché la effettiva statistica dà saggi di
frammentarietà anche più spinta.

La statistica della estensione media
della particella catastale, ossia della zona
di terreno che non solo appartiene ad una
stessa ditta ma ha pari coltura e pari clas-
se di merito, dà naturalmente superficie
inferiore a quella media della partita, in-
sieme di particelle della stessa ditta, ma
dà una migliore idea della polverizzazione
nel senso di gestione tecnica. Mentre noi
abbiamo supposto che ogni italiano ab-
bia 0,60 ettari, ossia 60 are, vi sono pro-
vince in cui la particella media è ancora
minore:Aquila e Torino 35 are, Napoli 25,
Imperia 22.

Ecco quanto l’autore, che difende il
regime di libero acquisto della terra ed il
possesso familiare poiché “rappresenta
uno stimolo efficacissimo al migliora-
mento della terra e della sua coltura colla
massima utilizzazione del lavoro del pro-
prietario e dei suoi familiari” e perché
“determina miglior divisione della ric-
chezza e minor proporzione di
nullatenenti e [...] quanto proviene dal
piccolo coltivatore possidente, a diffe-
renza della rendita e talora anche del
profitto di capitalista agrario nel gran-
de possesso, rimane tutto in paese e con-
corre al miglioramento della terra e dei
suoi coltivatori” - e quindi senza nessun
sospetto di tendenza socialista - dice del-
lo sminuzzamento fondiario:

“Allo sminuzzamento del possesso
corrisponde quello analogo della cultura,
di regola col lavoro del proprietario mede-
simo e dei suoi, il che così completa l’in-
sufficienza della rendita e del profitto a
costituire il minimo necessario all’esisten-
za [...] La classe dei minimi possessori,
come in generale tutte quelle lavoratrici,
ha natalità molto elevata, onde alle eredi-
tà concorre in media un maggior numero
di condividenti che non nei grandi pos-

sessi, e poi la vita media di cotesti agrico-
li, lavoratori assidui e che non si rispar-
miano punto, è per necessità minore che
nelle classi agiate. Sono quindi più fre-
quenti i trapassi per eredità, le quali poi si
dividono in modo che ogni erede abbia la
sua quota di terra, mancando d’altra parte
di regola la ricchezza mobiliare con cui
nelle classi agiate si liquidano le parti di
taluni coeredi [...]. Per queste ragioni il
piccolo possesso tende a dividersi assai
più rapidamente del grande, col grave in-
conveniente poi che ogni coerede preten-
de la sua parte di seminativo, di vigna, di
uliveto etc., cosicché si formano poco alla
volta appezzamenti di poche are e persino
di metri quadrati, e possessi che ne com-
prendono diversi situati in punti molto
lontani tra loro del territorio comunale. Si
comprende subito quale enorme spreco
di tempo, di energia, di lavoro determini
tale polverizzazione.Vi è anche in tal modo
una vera perdita di terreno produttivo lun-
go lo sviluppo delle linee di confine, la
quale, a calcolarla di soli m. 0,30 di lar-
ghezza per il calpestio delle persone, qual-
che chiusura, od altro, rappresenta
nell’appezzamento quadrato di un’ara
quella del 12%, mentre per quello di un
ettaro è solo dell’1,20%. Questo moltipli-
carsi delle linee poi di confine accresce
in egual proporzione le cause di litigi per
usurpazioni, violazioni di confini, rimo-
zioni di termini, piantagioni abusive etc.,
nelle quali si disperde improduttivamente
gran parte degli scarsi redditi dei piccoli
possessori. Non per nulla forse la Sarde-
gna, la quale, accanto alle vaste distese
di pascoli, boschi, beni comunali etc., ha
pure una proprietà veramente polveriz-
zata, è la regione più litigiosa del nostro
paese”.

Vi sono partite fondiarie così esigue
in Sardegna, da aversi nell’anteguerra il
caso di esproprio fiscale per debiti di 5 lire
di tasse!

Oggi lo Stato esproprierà i nababbi?!
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“L’inevitabile polverizzazione della
proprietà, conseguenza dei fatti ora esa-
minati, può essere sfavorevole all’aumento
della produzione agraria, soprattutto per-
ché il piccolo possessore non può for-
marsi un congruo capitale d’esercizio per
la miseria dei suoi redditi. Perciò di solito
gli fa difetto bestiame da lavoro e da frut-
to, è vincolato alla vanga ed alla zappa,
anche dove potrebbe impiegar l’aratro, è
restio alla introduzione di migliori attrezzi,
concimi artificialio altri nuovi mezzi di pro-
duzione agraria, perché dapprima non ha
come provvederli e poi è di regola
misoneista e conservatore per deficienza
di cultura. Se arriva a creare risparmi pre-
ferisce comprare, a chissà quale prezzo,
qualche frustolo di terra, anziché conver-
tirlo in capitale di esercizio”.

Interrompiamo per brevità il resto del
quadro, con le inevitabili indebitazioni
usurarie, la miseria, l’assenza di casa, e la
descrizione delle regioni poverissime, che
abbiamo non solo in zone della Campania,
Abruzzo e Calabria ma anche dell’Emilia e
del Veneto in monte “che per la loro divi-
sione di possesso potrebbero dirsi paesi
di vera democrazia rurale”. Democrazia
infatti molto adatta ad essere cristiana,
terreno ottimo di semina politica per il
governo di oggi.

Sullo scranno dei rei dovrebbe ora
sedere l’altro incolpato, il latifondo.Anzi-
tutto va rilevato che il latifondo presenta
la grande proprietà titolare ma quattro
volte almeno su cinque nessuna unità
aziendale o colturale, essendo smistato in
piccoli affitti o piccole mezzadrie. Tutti gli
stessi reati o quasi relativi alla
polverizzazione gli si possono ugualmen-
te contestare.

Ciò che non si vuole intendere è che,
abolendo eventualmente la titolarità giu-
ridica del possesso, non si viene a creare
una unità colturale minore ed organizzata
in appoderamenti produttivi, poiché per-
sistono tutte le cause che al fenomeno

del latifondo hanno dato origine. Si può
solo ricadere in una polverizzazione che,
già dannosa in terra buona, è bestiale in
terra sterile e ricondurrebbe ad una con-
dizione peggiore, e per lo più, se non si
sopprime la libertà di comprare e vendere,
alla ricostituzione del latifondo.

Le condizioni che hanno generato il
latifondo sono complesse e non è qui il
caso di approfondirle. Si parte da quelle
naturali insuperabili perché dovute alla
natura geologica dei terreni (ad esempio
le vaste formazioni di argille eoceniche
siciliane sono inadatte a colture legnose
e permettono solo quella estensiva
granaria; a breve distanza da queste
plaghe la provincia di Messina, giacente
su formazioni granitiche, e quella vulcani-
ca di Catania, vedono prevalere colture
intensive e frazionate). Influisce il predo-
minio della malaria dovuto al disordine
idraulico di pendici montane e fiumi di pia-
nura, la rada popolazione, e le ragioni sto-
riche più volte ricordate, per invasioni
dalle coste e poca sicurezza fino a tempi
non remoti. Tanto poco remoti che gli stes-
si liberatori e benefattori americani, appe-
na giunti in Calabria, liquidata per ovvie
ragioni di morale democratica la milizia
forestale fascista, dettero una potente
sventrata da preda bellica alle secolari fo-
reste dell’Appennino calabro; e aggrava-
rono così irreparabilmente il malanno del
rovinio delle acque non regolate verso le
disgraziate e infette bassure litoraniche.
Corsero poi col D.D.T...

Economicamente il rapporto econo-
mico è definito dal fatto che il proprieta-
rio fondiario per lo più affida la gestione
ad un affittuario capitalista speculatore,
cui basta un ridotto capitale di esercizio
e che sfrutta la terra attraverso una serie
di subaffitti dei pascoli a pastori e dei
seminativi a piccoli coltivatori, i quali per
la concorrenza rinunziano a quasi tutto
il profitto di impresa a favore del grande
affittuario,
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“non dimorano mai sul terreno colti-
vato, ma vi si recano anche da molto lon-
tano quando lo richiedono le esigenze
della coltura e dei raccolti, rifugiandosi in
pagliai, caverne, grotte, oppure in stanzoni
o sotto tettoie con le conseguenze che
abbiamo già illustrate...”.

Questi coltivatori sono in condizioni
peggiori dei giornalieri, mentre d’altra par-
te non potranno mai pervenire ad orga-
nizzare, per mancanza di capitale di eser-
cizio, una agricoltura meno estensiva.

La proposta di risolvere il problema
del latifondo con le quotizzazioni forzate
è vecchissima, ed ha una serie di prece-
denti, che giunsero fino dai primi tempi ad
alcuni casi di esproprio per mancata
miglioria di terre incolte. Ma quasi sempre
si ebbero insuccessi e ciò soprattutto in
periodi economicamente sfavorevoli. Non
basta infatti espellere il proprietario negli-
gente, cui tuttavia nell’attuale regime si
paga sempre a carico del pubblico una forte
indennità, ma bisognerebbe fornire ai
quotisti non solo un capitale di esercizio
ma un capitale impianti per opere che man-
cano e che supererebbe di molto per ogni
quota il costo già pagato per l’esproprio.
Occorre infatti prevedere e finanziare case,
strade, bonifiche, acquedotti e così via,
per rendere possibile il soggiorno del con-
tadino sulla terra, e anticipare i valori di
attesa della trasformazione che è a lun-
ghissimo effetto. Un progetto Crispi si
ebbe nel 1894 dopo i moti dei “fasci” sici-
liani; fin dal 1883 una legge per l’Agro
romano aveva sancito l’odierno “rivolu-
zionario” principio di esproprio dei gran-
di terreni incolti passato poi dalle leggi
Serpieri del 1924 a quella Segni di oggi.
Hanno tanto osato liberali, fascisti, demo-
cristiani, ma i casi di applicazione in tanti
anni si contano sulla punta delle dita.

Omettiamo una rassegna delle propo-
ste legislative italiane ed estere tendenti a
mitigare invece la polverizzazione del pos-
sesso agrario, poiché non è certo nostro

obiettivo proporre una riforma di senso
contrario a quella governativa, ma solo
rilevare che i concretissimi e contingentisti
tecnici delle opposizioni non ci hanno
pensato. Convinti che la rivoluzione agra-
ria russa sia stata una quotizzazione di
proprietà titolari, non vanno più oltre del
proprio naso e non sanno che chiedere di
spartire terre ai contadini, anche ai brac-
cianti, certo, anche ai braccianti, e senza
equivoco, non in gestione collettiva, ma
in proprietà personale, sì, in proprietà as-
soluta, questa è l’ultima consegna
cominformista, come dai tanti articoli
dell’Unità su questione agraria e proble-
mi meridionali. Che in Russia non si sia
quotizzato ed espropriato un accidente ma
solo aboliti i privilegi feudali della nobiltà
e del clero sollevandoli come una cappa
soffocante dalle esistenti piccole aziende
rurali, che in un primo momento non mu-
tarono delimitazioni, e poi con dubbi suc-
cessi si tentò di raggruppare in aziende
più grandi, di Stato o cooperative; che
quindi il problema storico sia tutto un al-
tro, non dice nulla a quegli scrittori, come
nulla dice loro la proporzione di monte e
di piano in Russia; la densità di popola-
zione che è di 9 abitanti per kmq e nella
Russia europea di 30 al posto dei nostri
150; il rapporto delle terre coltivate al to-
tale che al posto del nostro 92 è del 25%,
malgrado l’immensa pianura e a parte la
Russia asiatica, e solo nelle terre nere
ucraine sale al 60%; la pratica inesistenza
della classe dei salariati agrari non fissi
eccetera eccetera eccetera, e ciò perché
questi signori non seguono più obiettivi
massimali e di principio, ma si sono dati
allo studio delle immediate concrete con-
dizioni di vita del “popolo”... !!

Fermandoci un momento sulla propo-
sta democristiana - facile cosa fu il
profetare a spaventati grossi proprietari
che nessun mal di capo avrebbero dato
loro i socialcomunisti, quando anche fos-
sero stati al ministero, ma un certo colpo
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lo dovevano attendere dai democristiani -
la sua vuota demagogia è del tutto evi-
dente. Toccheremo, essi dicono, una ot-
tantina di grandi proprietà, in Italia tutta,
di plurimiliardari. Le asporteremo in parte.
Si trattava di fissare i massimi... Bisogna-
va tenere conto non solo della mole della
proprietà ma anche della ricchezza che rap-
presenta, e per far questo pare che fissino
un massimo non di superficie ma di impo-
nibile catastale, che si presume sia indice
del valore del fondo. Ma a parità di super-
ficie un grande podere modernamente
condotto può valere anche 15 volte di più
di un tenimento montagnoso o
pascolatorio, soprattutto in virtù della at-
trezzatura di impianti fissi. Non sarebbe
giusto espropriare cento ettari dove nulla
è da migliorare al posto di 1.500 deserti o
quasi. Ed allora due erano i criteri sul ter-
reno giuridico, colpire le proprietà di più
alto valore e quelle di minor gettito me-
dio, indice di trascurata coltura. I
supertecnici dovevano dunque suggeri-
re al Segni una graduatoria degli ottanta
Cresi da macello, formata da un punteg-
gio ottenuto moltiplicando l’imponibile
totale del grande possesso per la sua esten-
sione in ettari o, il che è lo stesso, divi-
dendo il quadrato dell’imponibile totale
per l’imponibile medio.Algebra?Algebra
riformista e concretista.

Ma il criterio di scelta dei pochi ricconi
da fregare importa poco. La questione è
che fare della terra loro tolta, sia pure in
parte - nel qual caso è facile prevedere
che prenderanno un buon indennizzo e si
leveranno dallo stomaco lo scarto che af-
fligge ogni grande tenimento - e come at-
trezzarla per renderne possibile la gestio-
ne al “libero” contadino, nella nuova de-
mocrazia rurale cristiana. Qualcuno dovrà
apportare il capitale di esercizio e un capi-
tale ancora più forte di miglioria. Questo il
punto. Il contadino assegnatario singolo
o collettivo non potrà farlo di certo. Lo
Stato rinvierà alle solite leggi speciali,

come quelle sul miglioramento fondiario,
di scarsi stanziamenti, a disposizione dei
soliti volponi, e d’altra parte lo Stato non
è in grado di sovvenire, nonché nuovi in-
vestimenti di impianti nella terra, nemme-
no la riparazione di quelli danneggiati in
guerra. Il capitale internazionale e dei fa-
mosi fondi e piani americani tanto meno,
poiché il criterio di base è di seguire cicli
brevi - il piano Marshall si chiude ufficial-
mente al 1952 - e totalmente remunerativi.

Il problema si riconduce a questioni di
economia generale e di politica mondiale.
Il rimaneggiamento della proprietà titola-
re, anche se lo vedremo, nulla risolve. Le
riforme agrarie si pongono come attuabili
in periodi di prosperità e di offerta di capi-
tali a tassi favorevoli e a lungo credito.
Per un paese come l’Italia vi sono solo
queste soluzioni. Primo. Autarchia eco-
nomica, tentata dalla nostra borghesia
dopo la guerra favorevole, che vincoli il
capitale nazionale e lo obblighi parzialmen-
te al miglioramento agrario. Tale eventua-
lità, condizionata da autonomia politica,
forza militare e solido potere interno, è sto-
ricamente liquidata; il fascismo ne trasse
certi risultati tra cui decisivo quello della
bonifica pontina, tentata tante altre volte
nella storia dei Cesari e papi. Secondo.
Dipendenza da un potere mondiale che
abbia interesse ad una forte produzione
di derrate alimentari per il popolo italiano
sul mercato interno, a fini commerciali o
militari. Non è il caso per l’America, che
specie in vista di crisi produttive conta
molto sulla pianificazione della produzio-
ne di alimenti, spostata oramai dai cicli
locali di consumo diretto ad un vasto
movimento mondiale fecondo di profitti
speculativi quanto quello dei prodotti in-
dustriali, e che in caso di guerra lancerà
bombe atomiche diffondenti scatolette ai
suoi mercenari. Non è nemmeno il caso
per la Russia che non avrà l’Italia nella
sua sfera e non ha interessi economici ad
averci paesi a forte densità di bocche, e
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comunque non esporta capitali ma deve
importarne e gioca militarmente e politica-
mente a sfruttare gli investimenti del capi-
tale di Occidente ai margini della guerra
fredda. Non è nemmeno poi il caso se l’Ita-
lia sarà assoggettata ad una costellazione
mondiale derivata dall’intesa dei due o tre
grandi, che andranno a colonizzare traver-
so tutti i continenti e gli oceani piuttosto
che sulle ossute costole di Ausonia.

La riforma agraria oggi in Italia si basa
dunque sulla propalazione di demagogi-
che sciocchezze, non si solleva dal basso
gioco della schermaglia politica tra i grup-
pi e gli interessi che, assicurandosi influen-
ze sulle correnti popolari interne, sperano
vendere bene i loro servigi a mandanti
forestieri.

Il ministro Segni si vanta che fabbri-
cherà col suo famoso “scorporo” - degno
termine di bassa taumaturgia - dei gran-
dissimi possessi un altro paio di centinaia
di migliaia di piccoli proprietari, ossia di
italici straccioni buoni per la parrocchia e
la caserma e il dileggio di tutti i civili paesi
capitalistici sulle due rive dell’Oceano.
Egli fabbrica migliaia di ceri e di baionette
nelle notti delle campagne italiche, come
Napoleone in quelle di Parigi e Mussolini
in quelle delle nostre città industriali poco
demografiche, hanno preteso di fare. Ma
ammesso che riesca davvero a scorporare
a polverizzare e a popolare i suoi
appezzamenti, come conta di regolare il
processo di trapasso e raggruppamento
della proprietà? Che ne farà del sacro civi-
le moderno canone del libero commercio
della terra? Controllerà il concentramen-
to, il “ricorporamento” di essa con limiti
aritmetici da verificare ogni volta che un
notaio rogherà una compravendita di ter-
re o una eredità? Il solo pensiero di una
simile bardatura dovrebbe bastare a far
rizzare i capelli sulla testa al più fervido
fautore del “dirigismo” economico.

Credete che i socialcomunisti, pure
oggi per ben altre ragioni fieri nemici dei

riformatori democristiani dopo la tresca di
ieri, buttino sulla faccia ai Segni l’argo-
mento che ogni ponzamento riformistico
viene a confermare che il regime capitali-
stico non deve essere emendato ma an-
nientato? Ohibò! Essi gridano loro che
bisogna riformare di più, scorporare di più,
polverizzare dipiù, fecondare maggiormen-
te la generazione dei demorurali che, to-
gliendo effettivi alle forze rosse della lotta
di classe nelle campagne, gloria della sto-
ria proletaria italiana, creerà falangi di elet-
tori per le liste di governo, eserciti di co-
scritti per lo stato maggiore di America
nell’Impresa di Russia.

La storia insegna che con capolavori
di questo genere hanno sempre, i rinne-
gati, servito il nuovo padrone.

Non meno edificante della materia del-
la riforma fondiaria è quella dei contratti
agrari. Gli antifascisti di tutte le sfumature
si presentarono con tremende promesse
di riformismo alla presa in consegna della
sciancata Italia dalle mani del fascismo,
non comprendendo che i soli tentativi
possibili di riformismo nel mondo di oggi
sono a base politica totalitaria. Né il
nazifascismo né lo stalinismo sono rivo-
luzioni, sono però seri riformismi ed han-
no dato esempi probanti. Il riformismo della
nuova Italia fa soltanto sudare i rinoce-
ronti. Avevano promesso lo studio di tre
grandi settori: riforma dello Stato, riforma
industriale, riforma agraria. Maggioranza
ed opposizione, in cui si è scisso il blocco
comiliberazionista di allora, con
impostazioni contraddittorie ed
incrociantisi in tutti i sensi, e col nullismo
dell’attuazione, danno prova ogni giorno
della loro vuotaggine e non arrivano nem-
meno nell’accapigliarsi a seguire nel cam-
po parolaio la bussola delle posizioni so-
ciali e politiche.

Credono verbigrazia di difendere a fine
di acchiappo di voti la tesi del lavoratore
e danno dentro in quella del padrone, pen-
sano putacaso di spezzare lance per quel-
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la borghese e medioborghese e tirano sas-
si in piccionaia.

Il contratto di affitto agrario, per cui la
tesi demagogica si batte sul semplicismo
del blocco, ossia del divieto di mandare
fuori l’affittuario da parte del proprietario,
nasconde sotto lo stesso schema giuridi-
co diversissimi rapporti economici e so-
ciali. Plagiare la posizione della tesi del
blocco dei fitti per le abitazioni - che, come
si potrà mostrare a suo luogo, è un’altra
castroneria - non significa aver dato un
serio indirizzo in materia. Nel piccolo affit-
to si pone di fronte al proprietario
fondiario, che può dal canto suo essere
un grande o un medio o un piccolo pro-
prietario, il fittavolo, che impiega oltre a
un capitale minimo e inapprezzabile di eser-
cizio il suo lavoro materiale, ed è quindi
prestatore di opera, malgrado il fatto di
versare moneta anziché riceverne: nel gran-
de affitto di fronte al proprietario sta inve-
ce un capitalista imprenditore, che in azien-
de sviluppate impiega braccianti salariati,
in possessi ad agricoltura arretrata
subaffitta a piccoli coloni. Piazzare le bat-
terie a difesa di costui anziché contro di
lui è un errore spaventoso, un suicidio
dei partiti operai sia pure moderati, un
rinnegamento delle storiche lotte di clas-
se dei lavoratori agricoli italiani che nei
fasci di Sicilia si gettavano contro il
gabellotto, versuriero, mercante di cam-
pagna, autentico e sporco borghese, e
prima ancora, in Polesine, nel 1884, sorse-
ro contro agli imprenditori al famoso gri-
do di battaglia: la boje! - la bolle e deboto
la va de fora - e sempre, come del resto
anche oggi malgrado la bassezza dei capi,
contro i moschetti del democratico nazio-
nale Stato italiano.

Il capitalismo agrario italiano ha molto
speculato, sia pure a danno del proprieta-
rio, borghese quanto lui, ma dalle unghie
meno artigliate, sul protezionismo ai fitti
agrari di una legislazione fatta senza capi-
re un accidente. Esempio i celebri decreti

Gullo che dimezzarono il canone dei co-
siddetti contratti di affitto a grano. Cosa è
questo contratto? Il canone di fitto al pro-
prietario normalmente è pagato in denaro.
Può essere però convenuto in derrate nel
senso che il fittavolo consegna ogni anno
una data - qualunque sia il prodotto lor-
do, e siamo perciò sempre nel caso del-
l’affitto e non della colonìa parziaria -
quantità di una o più derrate. Per tal modo
il proprietario si mette al sicuro dalle oscil-
lazioni del valore della moneta e dello
svilimento reale del suo reddito che se-
gue al generale aumento dei prezzi, come
dopo le guerre. Ma a molti proprietari non
fa comodo ricevere derrate dato che, trat-
tandosi di grande affitto, si tratterrebbe di
una ingente massa di mercanzia non faci-
le a trasporto, conservazione etc. Volen-
do ugualmente porsi al sicuro dai muta-
menti di valore della moneta si stabilisce
che il canone sarà pagato in denaro, ma in
una somma non fissa, bensì corrispon-
dente al corso dell’annata di un prodotto
convenzionale - grano, risone, canapa -
per lo più di quelli ufficialmente quotati
con prezzi di stato, in una data quantità
riferita alla estensione del fondo. Si sente
dire che si è affittato a quattro quintali di
grano per ettaro, ma non solo il fittavolo
non consegna grano, quanto può perfino
non aver coltivato e raccolto un chicco di
grano, esercendo a zootecnia o a semina
di altre piante. Si poteva allo stesso fine
pattuire il fitto in dollari o in libbre di oro,
pure essendo sicuro che non si è trovato
ancora l’albero che dà questi frutti. Ebbe-
ne; dimezzando questo canone nessun
contadino lavoratore guadagnò nulla,
poiché per la stessa sua natura il sistema
non si applica quasi mai al piccolo affitto,
e incassarono milioni imprenditori agrico-
li molto più ricchi dei loro proprietari e tal-
volta proprietari essi stessi di immobili
urbani e agrari immensi. Questo semplice
rapporto i Soloni di oggi è da credere che
ancora non l’abbiano capito.
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Nel caso della mezzadria si sono da un
lato spezzate tutte le lance popolaresche
a favore dei mezzadri, senza tener conto
che anche tra questi ve ne sono che ten-
gono personale salariato, con figure di
datori di lavoro. Per difenderli si è voluta
aumentare la quota di prodotto del mezza-
dro. Ma i contratti di colonìa parziaria sono
in Italia a tipi svariatissimi secondo le col-
ture, con varie quote di riparto e diversi
oneri di anticipazioni spese e tasse per i
contraenti, sicché si è creato un peggiore
guazzabuglio. Da sinistra ad un certo pun-
to si tuonò che questa forma di contratto
deve sparire perché di tipo feudale. Sia-
mo sempre lì, al concetto che il partito
proletario e socialista non sia fatto per
volgere - a mezzo di carezze o di nerbate
è altra questione - il capitalismo in socia-
lismo, ma per vigilare che il capitalismo
non ridiventi feudalismo. Dunque non
per svergognare ma per lodare il purifi-
cato idolo capitalistico... Comunque l’ar-
gomento, falso in principio, è falso an-
che in fatto:

“Il contratto di mezzadria è di origine
antichissima e proprio di tutti i paesi in
cui imperò il diritto romano, onde è parti-
colarmente esteso da noi e altresì nella
Francia e nei Paesi Iberici...”.

Si sviluppò molto dopo la liberazione
dei servi della gleba e in Italia fin dal XIII
secolo... Se poi la mezzadria conferisca o
meno allo sviluppo tecnico agricolo e
come influisca sui vari tipi di coltura è pro-
blema assai complicato; socialmente im-
porta il punto che anche il mezzadro va
visto non solo di fronte al proprietario
terriero, ma in contrasto col lavoratore
proletario; allora è un datore di lavoro, un
borghese, un nemico; e trovi qualche al-
tro per farsi fare le leggi a favore, che poi
crede di fargliele a favore e senza volere
lo frega... dopo averlo pigliato a vanvera
vuoi per servo della gleba vuoi per com-
pagno proletario.

Un altro grido all’avanzo feudale, un

altro dagli all’untore, è venuto fuori
quando i democristiani hanno proposto
l’adeguamento dei canoni enfiteutici. Il
rapporto di enfiteusi si ha quando il pro-
prietario riceve un canone fisso perpetuo
dall’esercente della terra, e non può man-
darlo via né chiedere aumenti, anzi è
l’enfiteuta che può riscattare pagando in
moneta venti volte il canone quando lo
creda. Il diritto si trasmette e si vende come
quello di proprietà. Che accidenti ha a che
fare col feudalesimo questo rapporto stret-
tamente mercantile? E’ vero che alcune
legislazioni borghesi nascenti vollero sop-
primere questa forma insieme a tante altre
feudali, ma

“l’enfiteusi sorse nei tempi del basso
impero dalla trasformazione graduale del-
le concessioni di terre pubbliche sotto
forma di vectigal, cioè a perpetuità al co-
lono con l’obbligo di coltivarle e pagare
un canone, ecc. ecc... “.

Comunque questa del chiodo feudale
può essere una svista storica da fobia in-
fettiva, ma la svista più grossa è quella
del riformatore che non vede che i benefizi
vanno nella tasca opposta a quella che gli
preme. I sinistri socialcomunisti votando
contro l’aumento del canone in rapporto
da uno a dieci erano convinti di fare azio-
ne a favore di una massa di contadini la-
voratori che sono debitori del canone o
livello verso grossi proprietari. Vi sono di
questi casi, ma gli enfiteuti non sono che
poche migliaia, e invero i canoni sono così
bassi che in via di relativismo economico
erano in effetti dei privilegiati in confron-
to a ogni altro tipo di amministrazione agra-
ria, sicché il nuovo onere non è certo proi-
bitivo. Ma nella più parte dei casi sono
dei proprietari che posseggono altra terra
a titolo di enfiteusi e la gestiscono in fitto
o colonìa come il restante. Il basso cano-
ne enfiteutico va a comuni, enti di assi-
stenza, o comunità religiose, che hanno
visto in molti casi annullata la loro rendita
dalla inflazione. Se fosse stato possibile
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bloccare il logico decreto del governo, la
gran massa dei canoni che da quest’anno
[1949] saranno pagati in più sarebbe an-
data nelle tasche proprio della classe dei
proprietari terrieri, cui invece si vuole fare
il dispetto, che si vuole mortificare e col-
pire come ceto retrivo e parassitario...

Questi tecnicismi, riformismi,
legislativismi, che si sono tanto vantati
della loro oculata lungimiranza di fronte
alla nostra cieca fedeltà ai principii massi-
mi, dimenticano un solo particolare, di
avere i globi visivi dietro la nuca, per non
localizzare più sgarbatamente.

Scocciano da trent’anni che si son dati
a scrutare i problemi concreti, ma in tutti i
casi fanno la figura di questo; non sanno
ad esempio quanti grossi possessi
estensivi meridionali sono sorti accumu-
lando quote enfiteutiche comprate a bas-
so prezzo dai poveri contadini, e quanto
comodo faceva ai proprietari che il cano-
ne si pagasse ancora in lire del primo an-
teguerra - talvolta ancora annotato in fra-
zioni di lira. Ogni modesto praticante di
estimo agrario portava fin dai primi tempi
in conto questo prevedibile adeguamento
dei canoni. Tutti prodotti del civile regime
della libertà della terra, tutti effetti che
andranno così finché non salti il libero
baraccone del capitalismo borghese.

Il gran ciarlatano di questo, dalle ac-
que del Potomac, consacrò tutte le liber-
tà. Una dimenticò di enunciarne, ma i suoi
seguaci, allievi ed alleati ben degni la pra-
ticano con larghezza, con entusiasmo e,
quel che è peggio, non poche volte con
deliziosa buona fede: la libertà di fesseria.

Un formidabile repugnante “chiodo”
del peggiore opportunismo che regna nel
movimento socialista e comunista italia-
no è quello della deprecata esistenza e
sopravvivenza del feudalesimo nel sud
d’Italia e nelle isole, specie a proposito
dell’abusata questione del latifondo agra-
rio meridionale, vero cavallo di battaglia

dell’istrionismo retorico e del ruffianesimo
politico italiano. Il dedurre da quest’im-
maginaria e inventata constatazione una
tattica politica bloccarda e di collabora-
zione coi partiti borghesi radicali anche
dell’Italia del nord (cui sì e no si concede
da questi signori la patente di paese capi-
talistico) sul piano e nel quadro del limac-
cioso Stato unitario di Roma, bastava e
basterebbe a qualificarli di rinnegati della
dottrina e dell’azione rivoluzionaria. Ma
essi, i socialcomunisti nostrani, campioni
della collaborazione demoborghese, mo-
strano ogni disprezzo per il rispetto ai
princìpi, rivendicando l’impegno dell’ar-
ma generale del compromesso e tutto fan-
no derivare dalla contingente valutazione
delle situazioni. E’ quindi il caso di mette-
re in tutto rilievo che quel loro giudizio
sulla situazione semifeudale del Meridio-
ne calpesta qualunque seria conoscenza
della reale situazione dell’economia e del-
l’agricoltura meridionali, di quelle che
sono le caratteristiche distintive della ge-
stione feudale della terra, ed infine dei gran-
di tratti delle vicende storiche delle Due
Sicilie.

Quella che banalmente si considera
come arretratezza dello sviluppo sociale
del Mezzogiorno, analogamente alla pre-
tesa scarsa e deficiente evoluzione socia-
le dell’Italia in generale, non ha nulla a
che fare con un ritardo storico nell’elimi-
nazione di istituti feudali, ed anche dove
presenta le famose zone depresse è inve-
ce un diretto prodotto dei peggiori aspet-
ti ed effetti del divenir capitalistico, nel-
l’Europa specie mediterranea, nell’epoca
postfeudale. In pochi paesi come nel
reame delle Due Sicilie, se guardiamo alla
storia delle lotte politiche, il feudalesimo
come influenza dell’aristocrazia fondiaria
fu combattuto, fronteggiato e debellato
dai poteri dell’amministrazione centrale
dello Stato, sia sotto il regno dei Borboni
e la dominazione spagnuola, che sotto le
precedenti monarchie, e si possono pren-
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dere le mosse fin da Federico di Svevia.
La lotta fu a molte riprese appoggiata da
moti delle masse contadine ed urbane, e
ben presto arbitri della situazione del re-
gno furono gli intendenti e i governatori
dei solidi ed accentrati poteri di Palermo e
di Napoli. I risultati della lotta si tradusse-
ro in una legislazione anticipata di molto
rispetto a quella degli altri staterelli italia-
ni, compreso l’arretratissimo Piemonte, e
lo stesso può dirsi nei riguardi del con-
trollo a cui si sottoponevano le comunità
religiose e la chiesa secolare da parte del-
l’autorità politica; né occorre colorire que-
sta ovvia rievocazione con le lotte in Na-
poli degli eletti del popolo e la impossibi-
lità di stabilire in quella città il tribunale
dell’inquisizione. Il processo storico e giu-
ridico, dopo la rivoluzione repubblicana
nel 1789 condotta da una borghesia au-
dace e cosciente, si perfezionò sotto il
robusto potere di Murat, e i restaurati
Borboni ben si guardarono dall’intaccare
la compatta e avveduta legislazione lascia-
ta da quel regime nel diritto pubblico e
privato. E’ quindi un errore triviale con-
fondere la storia sociale del Mezzogiorno
d’Italia con quella dei boiardi e degli
Junker dell’Europa nordorientale, che se-
guitarono a governare in feudi autonomi i
loro servi, a taglieggiarli e giudicarli ad
arbitrio, quando da secoli gli abitanti del-
l’Italia mediterranea erano cittadini di un
sistema giuridico statale moderno, per
quanto assolutistico.

Quanto alla struttura economica agra-
ria, il quadro di un paese feudale ci pre-
senta il rovescio di quello a cui si collega-
no le deficienze delle zone latifondistiche
del Mezzogiorno italiano. Quel quadro
presenta una agricoltura sia pure non de-
cisamente intensiva ma omogenea e dif-
fusa in piccoli esercizi con la popolazione
lavoratrice allogata con uniformità sulla
superficie coltivata, in abitazioni sparse e
in piccoli casali. Il villaggio, che il nostro
Mezzogiorno purtroppo ignora, è la cellu-

la di base della ricchezza agraria dei tanti
paesi di Europa che i signori feudali sfrut-
tavano per le loro grandezze e su cui si
precipitò lo strozzinaggio dei borghesi,
facendo talvolta il deserto e la brughiera,
come descrive Marx a proposito dell’In-
ghilterra, lasciando altra volta vivere tale
ricco cespite e limitandosi a smungerlo,
come nella campagna francese.

I latifondi del sud e delle isole sono
grandi zone semincolte su cui l’uomo non
può soggiornare, e non vi si incontrano
case coloniche e villaggi, in quanto la
popolazione è stata ammassata da un ur-
banesimo preindustriale e tuttavia netta-
mente antifeudale in grossi centri di dieci-
ne e diecine di migliaia di abitanti come in
Puglia e in Sicilia. La popolazione
sovrabbonda, ma la terra non può essere
occupata per difetto di organizzazione e
di un investimento di lavoro e di tecnica
che da secoli nessun regime statale riesce
a realizzare, o trova conforme alle esigen-
ze della classe dominante, sia tale regime
nazionale o meno. Non vi è casa, non vi è
acqua, non vi è strada, la montagna è sta-
ta denudata, la pianura ha le acque natu-
rali sregolate e vi domina la malaria. L’ori-
gine di questo decadimento della tecnica
agricola è molto lontana, più lontana del
feudalesimo che, ove fosse stato forte,
l’avrebbe contrastato (come il
bonificamento tecnico ed economico
avrebbe meglio consentito nei secoli di
mezzo un vero regime di signoria feudale
decentrata ed autonoma). Se si pensa che
tali plaghe all’epoca della Magna Grecia
erano le più floride e civili del mondo co-
nosciuto, che restarono sotto Roma ferti-
lissime, si deve considerare che le cause
del loro scadimento si trovano sia nella
posizione marginale rispetto al dilagare del
germanesimo feudale con la caduta del-
l’Impero romano (che le espose alle alter-
native di invasioni e distruzioni dei popo-
li del nord e del sud), sia alla depressione
dell’economia mediterranea con le scoper-
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te geografiche oceaniche, sia appunto al
prorompere del moderno regime capitali-
stico industriale e coloniale, che fu con-
dotto a localizzare altrove, giusta la
ubicazione delle materie prime di base del-
l’industrialismo, i suoi centri di produzio-
ne e le sue grandi vie di traffico, sia infine
alla costituzione dello Stato unitario ita-
liano la cui analisi ci condurrebbe molto
lungi e che istituì un rapporto tipicamente
moderno, capitalistico e imperialistico,
perfino precursore dei tempi più recenti.

Tuttavia, prima e dopo tale unificazio-
ne, il gioco delle forze e dei rapporti eco-
nomici fu più che conforme ai caratteri
dell’epoca borghese, costituendo un set-
tore essenziale dell’accumulazione capi-
talistica in Italia, la cui limitatezza è in
quantità e non in qualità.

Infatti, prima e dopo il 1860, malgrado
lo scarso sviluppo industriale (su cui non
va dimenticato che l’influenza dell’unità
nazionale fu gravemente negativa, deter-
minando il decadimento e la chiusura d’im-
portanti opifici), l’ambiente economico è
stato di natura completamente borghese.
Si può dire del Mezzogiorno d’Italia e del
suo preteso feudalesimo ciò che disse
Marx per la Germania del 1849 parlando al
processo di Colonia - si noti bene - pro-
prio per mettere in rilievo che la rivoluzio-
ne politica borghese e liberale doveva
ancora trionfare:

“La grande proprietà fondiaria era la
vera base della società medievale, della
società feudale. La moderna società bor-
ghese [corsivi del testo], la nostra socie-
tà, per contro, poggia sull’industria e sul
commercio. La proprietà fondiaria stessa
ha perso tutte le sue precedenti condizio-
ni d’esistenza, è divenuta dipendente dal
commercio e dall’industria. Perciò l’agri-
coltura è oggi esercitata industrialmente
e i vecchi signori feudali sono decaduti al
livello di industriali di bestiame, lana, gra-
no, barbabietola, acquavite ecc., al livello
di gente che commercia in prodotti indu-

striali come qualsiasi altro commerciante!
Per quanto si aggrappino ai loro vecchi
pregiudizi, nella prassi si trasformano in
cittadini che producono il massimo pos-
sibile al minor costo possibile; che com-
prano dove si compra a prezzo più basso,
e che vendono dove si vende al prezzo
più caro. Già il modo di vivere, di produr-
re, di guadagnare di questi signori smen-
tisce quindi le loro fantasticherie sorpas-
sate e arroganti. La proprietà fondiaria
come elemento sociale dominante presup-
pone il modo di produzione e di scambio
medievale “.

Se la disposizione soprattutto del car-
bone e del ferro minerale ha fatto sì che
dopo quel tempo (e dopo anche la stesu-
ra del Capitale, che a modello di una so-
cietà pienamente capitalistica dovette
prendere l’Inghilterra) la Germania è dive-
nuta un grande paese di industria
estrattiva e meccanica, oltre che di agri-
coltura condotta al modo economico e più
moderno, riesce tuttavia evidente come
quel giudizio di ambiente e di situazione
sociale si applichi ancora più radicalmen-
te al Mezzogiorno d’Italia dopo un seco-
lo, e dopo ben 90 anni di regime politico
del tutto borghese liberale e democratico,
regime che, dopo le sconfitte del ’48, la
Germania attese fino al 1871, e, secondo i
soliti sgonfioni chiacchieroni sul
feudalesimo teutonico, fino a molto più
tardi.

Nel sud d’Italia vige un attivissimo
mercato del suolo, con frequenza di tra-
passi certamente molto più alta che in pro-
vince di alto industrialismo; ed è questo il
criterio discriminante cruciale tra econo-
mia feudale ed economia moderna. Vi si
accompagna un non meno attivo mercato
del grande e piccolo affitto e naturalmen-
te dei prodotti del suolo. Proprio dove la
coltura è latifondista ed estensiva essa si
fa per grandi unità economiche con im-
piego esclusivamente di lavoratori gior-
nalieri salariati e braccianti, e da molti de-
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cenni primeggia economicamente su quel-
la del proprietario fondiario, spesso in gra-
vi difficoltà di cassa e oberato di ipote-
che, la figura del grande affittuario capita-
lista, largo possessore di contanti e di
scorte. Sia laddove il prodotto si riduce
al grano, sia dove prevale l’allevamento
zootecnico di tipo arretrato e perfino bra-
do, non solo il capitale mobile è nelle mani
dei grandi fittavoli e non dei proprietari
fondiari, ma molti dei primi incettano e
sfruttano a fondo, talvolta determinan-
done non la bonificazione ma il deperi-
mento, le proprietà appartenenti a titolari
diversi.

A considerazioni analoghe conduce
l’esame della gestione della proprietà ur-
bana. Anche a prescindere dalla attività
industriale diffusa nelle zone più evolute,
attorno alle città principali ed ai porti, tut-
to questo movimento di mercati ormai a
giro e ciclo moderno determina da decen-
ni e decenni un’accumulazione di capitali
che è servita largamente di base alle indu-
strie libere, semiprotette e protette del nord
(l’Italia, molto prima di Mussolini, era un
paese protezionista di avanguardia). Non
solo i depositi in banca di borghesi meri-
dionali, proprietari, intraprenditori e spe-
culatori, hanno alimentata sempre con forti
correnti la finanza privata nazionale, ma
alle risorse del sud ha largamente attinto
il fisco, che raggiunge assai più facilmen-
te la ricchezza immobiliare ed ogni movi-
mento economico legato alla terra che non
i profitti e sovrapprofitti industriali com-
merciali e affaristici. L’economia capitali-
stica italiana sta dunque a cavallo di que-
sti rapporti di carattere del tutto moderno,
e che è semplicemente risibile voler para-
gonare ad una situazione feudale, e pre-
sentare, anziché come una solida allean-
za, sotto la maschera di un conflitto inesi-
stente tra una borghesia evoluta e coscien-
te, avida tuttora di perfezionate e rinno-
vate rivoluzioni liberali o meridionali, e
i leggendari “ceti retrivi” e “strati reazio-

nari” della sporca demagogia alla moda.
In rapporto a questa chiara inquadra-

tura di legami economici sta la spregevole
funzione della classe dirigente del sud. I
resti della storica aristocrazia depaupera-
ta vivacchiano in qualche palazzo
semicrollante delle città maggiori; in tutta
la regione spadroneggiano non signori
feudali ma borghesi arricchiti, proprietari,
mercanti, banchieri, affaristi, di taglio più
cafonesco che signorile. Al margine del
movimento della costoro ricchezza, la co-
siddetta “intelligenza” é discesa al ran-
go d’intermediaria e mezzana del potere
centrale dello Stato borghese di Roma,
cui offre il meglio del suo pletorico per-
sonale, succhione delle forze produttive
di tutte le province, dal commissario di
pubblica sicurezza al giudice togato, dal
deputato sostenuto da tutti i prefetti e
che vota per tutti i governi, all’uomo di
stato pronto a servire monarchie e repub-
bliche capitalistiche.

La lotta sociale nel Mezzogiorno, non
meno che quella nel quadro dello Stato
italiano in generale, ha posto per i veri
marxisti all’ordine del giorno, prima du-
rante e dopo l’abusatissimo ventennio, il
superamento delle ultime e più recenti for-
me storiche dell’ordine capitalistico e mai
più l’aggiornamento a modelli
oltremontani di rapporti e istituti rimasti
“indietro”.

Questa tesi della sopravvivenza
feudalistica meridionale merita di essere
appaiata con l’altra che interpretava il
movimento fascista quale una riscossa
delle classi agrarie contro la borghesia
industriale. L’indirizzo del gruppo che tol-
se ai marxisti rivoluzionari il controllo del
partito comunista d’Italia (il cosiddetto
gruppo dell’”Ordine Nuovo”) poggia fino
dai primi anni su queste due cantonate,
su queste due piattonate basilari. Esse
bastavano in partenza a costruire tutta
una prassi e una politica di alleanza tra
capitalisti industriali e rappresentanti tra-
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ditori del proletariato, come si è poi vista
in atto in Italia. Non era indispensabile la
iniezione degenerante di virus disfattista
da parte della centrale internazionale

staliniana, nel suo indirizzo mondiale di
patteggiamento e collaborazione tra i po-
teri del capitalismo e quello dello Stato
falsamente definito socialista e proletario.

Il rancido problema
del Sud italiano

(“Prometeo”, II serie,n. 1 del 1950)

Sulla eterna questione meridionale si
fondano tutte le risorse per agitare lo spet-
tro del feudalesimo in Italia. Sulla evoca-
zione e sulla agitazione di questo flaccido
spettro si poggia per il novantacinque per
cento la lotta conservatrice della borghe-
sia italiana contro la classe operaia, il so-
cialismo e la rivoluzione.

Anche i buoni propagandisti del so-
cialismo moderno in Italia si sono sempre
mal liberati da questo pericoloso chiodo.
Ad esempio Alessandro Schiavi, intorno
al 1921, presenta per la Editrice Avanti! i
Documenti della rivoluzione russa; e
nella prefazione a quelli sul problema agra-
rio, pur inquadrando bene il programma
socialista rurale in Italia, opposto alla cam-
pagna borghese per lo spezzettamento
della terra in piccoli lotti, non sfugge a
dire: “Abbiamo in Italia i due termini
estremi della parabola: il feudalesimo
agrario scarsamente produttivo, per l’in-
teresse privato; la coltivazione colletti-
va e fortemente produttiva, per l’interes-
se sociale”.

La prospettiva è totalmente deforma-
ta. Economicamente, socialmente, politi-
camente, il campo d’influenza della gran-
dissima proprietà terriera (anche essa per
nulla feudale) nel Sud e delle poche azien-
de cooperative di lavoro agrario nel Nord,
è trascurabile dinanzi al pieno quadro di

un sistema di economia agraria capitali-
stica, e di potere centrale della classe bor-
ghese, che deve costituire l’obiettivo di-
retto dell’assalto socialista della classe
lavoratrice. E di questa fanno parte, dalla
Lombardia alla Sicilia, masse potenti di
lavoratori agricoli salariati, senza terra e
senza sciocca fame di terra, che da
settantacinque od ottant’anni sono so-
cialmente determinati a lottare contro l’al-
leanza dei capitalisti e dei possidenti, per
una vittoria dei proletari delle città e delle
campagne.

Se qualche cosa è in arretrato, non è
lo slancio delle masse nella lotta ma pro-
prio la giusta formazione della teoria so-
ciale e politica nelle organizzazioni e nei
partiti dirigenti.

Questa formazione ha poi subìto un
ripiegamento decisivo, con gravi conse-
guenze sulla impostazione sociale delle
masse e la loro spinta a combattere, per il
fatto che i partiti che pretendono accam-
parsi a sinistra, vivendo nella loro agita-
zione di basse rimasticature e sciocche
falsificazioni delle esperienze rivoluziona-
rie russe, hanno spezzato le tradizioni di
lotta di classe nelle nostre rosse campa-
gne col pieno impiego dello spettro ciar-
latano del pericolo feudale, ed hanno reso
così alla dominante borghesia della no-
stra nazione il più solenne dei servigi.
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Che fosse quello il cavallo di battaglia
antisocialista dei nostri borghesi si può
leggere in testi ormai ingialliti. Uno scon-
tro sulle affermazioni proletarie e sociali-
ste si ebbe alla Camera italiana il 13 mag-
gio 1894.

Campione della borghesia fu l’inge-
nuo, onesto, enfatico deputato democra-
tico napoletano Matteo Renato Imbriani.
Né l’avversario era un campione di dottri-
na marxista; si trattava di Enrico Ferri, che
avendo difesa la lotta di classe e prospet-
tata l’antitesi tra il socialismo e l’indivi-
dualismo, dovette ripiegare sullo svilup-
po della “personalità” umana, quando
l’oratore borghese usò un vecchio espe-
diente retorico, dichiarando di essere un
povero diavolo, al di sotto del Ferri nella
vita economica!

Qui ci interessa il pezzo forte dell’ora-
tore borghese in quell’antico, e un po’
barocco duello: “Ma io vi domando che
cosa significa questo seme di turbamen-
to, che si getta nelle coscienze allorquan-
do si parla di classe borghese? È stata
la classe che ha sacrificato tutto: vita,
averi, libertà individuale; tutto, per su-
scitare nella coscienza popolare la di-
gnità umana, l’affetto umano, i diritti
umani. Quando il feudalesimo impera-
va, non è stato forse questo pensiero che
ha agitato le menti, che ha detto alla
povera vassalla trascinata al letto del
signore: destati, trai il ferro che hai na-
scosto nelle trecce, e ferisci!? [bravo!]”.
A cinquantasei anni di distanza, i difen-
sori di ufficio dell’anticlassismo e delle
glorie borghesi (tra cui freschissime quel-
le del secondo risorgimento contro le orde
feudali teutoniche, che non salvò
vassalle, ma piuttosto convogliò molte ita-
liane, redente dall’umano diritto borghe-
se, ai letti dei democratici liberatori) non
vogliono smetterla col fantasma feudale.
Ma non saprebbero più in quali trecce na-
scondere il sacro ferro, se non forse nelle
spesse, ondulate capigliature dei Dodo e

dei Giangi esistenzialisti, che battono i
marciapiedi dei quartieri alti eretti nell’Urbe
dall’edilizia postfeudale e capitalistica.

La ciarla del medio evo sopravvivente
in Italia non solo dimentica che cosa fu il
feudalesimo, ma dimentica che ve ne fu in
Italia meno che altrove, e nel Sud meno
che al Nord.

Le caratteristiche del feudalesimo so-
pravvivevano, ad esempio, come tutti san-
no, nella Germania del 1848, quando già
Marx ed Engels, pur caratterizzandole e
avversandole, centravano tutto lo sforzo
sulla lotta del nascente proletariato con-
tro la borghesia imbelle, non ancora vitto-
riosa nello Stato.

Permanevano caratteri feudali in Ger-
mania verso il 1850 perché, meno che alla
sinistra del Reno, la “nobiltà fondiaria
aveva persino conservato la giurisdizio-
ne sui suoi sudditi” ossia, il signore face-
va da giudice civile e penale. Nell’Italia
del Sud, prima ancora della rivoluzione
francese, funzionava in pieno il sistema
della magistratura di stato culminante nel
regio potere. Quei privilegi erano stati in-
vano pretesi dai baroni fin dai secoli delle
monarchie angioine e aragonesi.

Nella stessa epoca, anzi perfino dal
tempo delle civili corti di Federico di
Svevia in Palermo e Napoli, di cui niente-
meno già parla Dante, ed in corrispondenza
alla dottrina politica di lui, svolta nel De
Monarchia, i nobili non erano elettori del
Re, né su di lui avevano controllo; “privi-
legi politici” che in Germania finirono di
perdere appena nel 1848.

Ivi conservavano tuttavia “quasi tut-
ta la supremazia medievale sui contadini
dei loro domini; così come l’esenzione
dalle imposte”.Abbiamo qui un punto che
arreca tale luce, da essere chiaro anche ai
ciechi. Residui feudali nella grande pro-
prietà terriera possono esisterne fin quan-
do il signore non paga imposte allo Stato.
Ma l’Italia è la terra regina dell’imposta
fondiaria, possente istituto che, senza
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quasi parentesi, trae le sue radici dagli
ordinamenti romani. Soprattutto nel Mez-
zogiorno, il possessore di terra piega sot-
to il peso di una colossale catasta di tas-
se, il cui ingranaggio ha funzionato nello
stesso inesorabile modo sotto gli inten-
denti spagnoli e borbonici, o sotto quelli
della Repubblica partenopea e di Murat,
come poi del monarchico o repubblicano
ministero di via Venti Settembre, ove la
statua di Quintino Sella rammemora l’av-
vento, nella Roma dei Cesari e dei Papi,
del pidocchio borghese.

La famosa perequazione fondiaria,
vanto delle consegne economiche liberali
di Roma, dopo che fu realizzato “tutto il
potere alla borghesia”, ha costituito una
delle basi per l’accumulazione capitalista
in Italia, convogliando, insieme all’abile
maneggio della politica bancaria, il gettito
della rendita fondiaria dalle tasche sbrin-
dellate degli ex-baroni nelle casseforti del-
la borghesia industriale e finanziaria pre-
detta. Ben s’intende che, nel processo di
sviluppo capitalistico, le persone di molti
proprietari di pretesi feudi si trasformava-
no in persone di industriali, commercian-
ti, banchieri, e ruffiani di vario tipo del
capitale.

Il peso dell’imposta fondiaria sull’eco-
nomia è tanto più notevole ove è in arre-
trato la tecnica dell’intrapresa attrezzata
sulla terra, ossia dove su questa vi è poco
apporto, da una parte di capitale mobile,
dall’altra di lavoro umano. La grande agri-
coltura capitalistica si copre con profitti
altissimi mobiliari rispetto ai quali l’impo-
sta fondiaria è trascurabile; lo stesso pic-
colo esercizio della terra in cui il proprie-
tario è lavoratore, se è taglieggiato in cen-
to modi da intermediari e strozzini di puro
tipo borghese, sente poco il peso dell’im-
posta statale.

Il feudalesimo ha per sempre abbas-
sato la testa, in quel paese in cui il catasto
dello Stato inscrive la terra nei propri ruoli
senza fermarsi alle frontiere del latifondo.

Se nel Mezzogiorno si parla spesso di “feu-
di”, è perché tale parola indica i “demani”,
ossia le terre di proprietà collettiva statale
o comunale, non intestate a privati, e che
non pagano tasse appunto perché di pro-
prietà collettiva e di uso collettivo. Erano
boschi ove tutta la popolazione faceva
legna, pascoli ove tutti potevano condur-
re il proprio gregge. Lo Stato manteneva
come aree sottratte ad ogni diritto privato
i Regi Tratturi, o Trazzere, secondo la re-
gione, larghissime piste (fino a cento me-
tri) che dalle montagne conducevano al
piano, lungo le quali avvenivano i trasfe-
rimenti stagionali delle greggi, specie di
ovini, e dei loro allevatori: le bestie trova-
vano un poco di pastura lungo il tragitto
di intere settimane. Il processo di
usurpazione di tutti questi pubblici beni
non fu un fatto feudale, ma un processo
di natura borghese e capitalistica, secon-
do il fine degli economisti agrari classici,
per cui ogni terra deve essere “libera”,
potersi liberamente commerciare e posse-
dere da privati. Facilitò un tale saccheg-
gio la istituzione delle democratiche am-
ministrazioni locali, ovvia conquista dei
ricchi borghesi. Non restava allo Stato che
accatastare questi tratti usurpati, e far loro
pagare l’imposta. Un trapasso analogo
avvenne in Francia dopo la grande rivo-
luzione. Ma chi fa economia con metodo
letterario si appaga di una parola e di una
assonanza, e scambia questo fatto con
l’istituzione di possessi baronali,
inalienabili dalla famiglia feudale, esenti
da tasse, lavorati non da salariati o piccoli
fittavoli, ma da servi tenuti alla comanda-
ta. Questo a grande scala e in tempo mo-
derno il Sud d’Italia non ebbe, ma alla
politica da retori fa comodo prendere luc-
ciole per fischi; e se ne forbisca la bocca.

Ma ancora un’altra caratteristica del
mondo feudale era ben viva nella Germa-
nia di un secolo fa. “La nobiltà feudale,
allora estremamente numerosa e in par-
te molto ricca, era considerata ufficial-
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mente come il primo ‘ordine’ del paese.
Essa forniva gli alti funzionari dello Sta-
to e gli ufficiali dell’esercito in modo quasi
esclusivo”.

Se vi è un paese ove da secoli i figli
della borghesia, del popolo grasso, perfi-
no del popolo minuto, sono divenuti fun-
zionari statali, impiegati, ufficiali di forze
armate, questo è l’Italia.

Nel Sud, mentre per lo più i figli degli
aristocratici vivevano in un ozio stupido
consumandovi rendite tutt’altro che vi-
stose, accedevano alle cariche civili e mi-
litari giovani delle famiglie popolari citta-
dine, e perfino in largo numero delle fami-
glie di medi e piccoli contadini delle pro-
vince, affluiti nella città per i loro studi, e
pervenuti ad alti posti nella cultura e nelle
gerarchie senza che ciò fosse loro preclu-
so da leggi sui privilegi degli “ordini”.

Vi è ancora qualche altra cosa. Uno
dei cardini, da un lato dell’economia anti-
ca, dall’altro di quella borghese, è il diritto
ereditario. In Russia, in epoca non remo-
ta, i possidenti destinavano per testamen-
to ai vari eredi, insieme ad ogni altro bene,
le persone dei propri servi; ciò si legge
nei romanzi di Ivan Turgenev o nelle no-
velle di Anton Cecov, scrittori
ottocenteschi inseriti da Stalin e dall’Uni-
tà nella letteratura sociale marxista. In Ita-
lia è difficile trovare notizia di un simile
istituto, forse da Dante in poi, a meno che
non si voglia assimilare a questi diritti
personali quello sulla magnifica mula di
messer Buoso, abilmente scroccata agli
eredi dal falso testatore Gianni Schicchi.

L’espressivo quadro letterario della
Sicilia, ove banditi e mafiosi sono dipinti
some scherani del barone feudale pagati
per terrorizzare i servi (caso mai sono agen-
ti dell’imprenditore rurale, tipico prodotto
di rapporti borghesi, comparabili ai
gangster e ai gunmen che negli Stati Uniti
stanno legalmente al soldo degli industria-
li), fa ricordare che i bravi di don Rodrigo,
a caccia della innocente Lucia, sono og-

getto di letteratura di ambiente lombardo.
Nel napoletano, nella contemporanea
epoca della peste e della dominazione
spagnuola, i bravi non avrebbero osato
passeggiare per la città né per le campa-
gne. In un vicoletto della vecchia Napoli
si rinviene ancora un busto dai lineamenti
corrosi: “Donna Marianna ‘a capa ‘e
Napule”. Autentica borghese, moglie di
un commerciante del Mercato, adocchia-
ta dal Duca di Medina Coeli, non fuggì
come Lucia tra le sottane dei francescani,
ma, invitata a palazzo, rise sulla faccia del
viceré e sulle sue profferte. Arrestato il
marito per rappresaglia e torturato, Don-
na Marianna si reca al Seggio del popolo,
e scesa in piazza, leva la massa alla rivol-
ta; le carceri son prese d’assalto; fatti pri-
gionieri dignitari spagnuoli e nobili napo-
letani. Lo stesso Duca d’Austria che en-
tra in porto con la flotta spagnuola deve
venire a patti con i delegati della città; tra
i patti era quello famoso che aboliva per
sempre l’Inquisizione. Letteratura per let-
teratura, Marianna è più avanti di Lucia. Il
motivo retorico del povero Matteo Rena-
to è fuori tono. Un esponente più smali-
ziato della amareggiata borghesia meridio-
nale, il figlio di Scarfoglio, non ha tutti i
torti allorché pretende (rallegrandosi a ra-
gione con gli stalinisti per la loro borghe-
se impostazione della questione del Mez-
zogiorno) che quello che si è fatto a Parigi
nel 1789, si era fatto a Napoli nel 1647; e
dice che lo stesso Croce ricollega il na-
scere dell’illuminismo francese a quella
data, che vide il filosofo comunista Cam-
panella e il fruttivendolo analfabeta
Masaniello levare lo stesso rivoluziona-
rio grido di “fora baruni!”. Per gli
stralciatori di riforme antifeudali dopo tre
secoli, il grido è in dialetto calabrese!

Di qui la nostra pretesa, anche nel
dantesco “corno d’Ausonia che
s’imborga - di Bari di Gaeta e di Crotona”,
di avere un solo inequivocabile grido:
“fora burghisi!”.
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Quelle fin qui ricordate sono le carat-
teristiche distintive di un ambiente feuda-
le e semifeudale, e sono quelle caratteri-
stiche che, mentre nell’Italia meridionale
non sono state mai decisamente dominan-
ti, risultano definitivamente cancellate
oggi da due forze storiche, che hanno
operato nel medesimo senso: l’apparato
statale accentrato del Regno delle due
Sicilie; la centralizzazione unitaria nazio-
nale dello Stato di Roma, che nella teoria e
nella pratica è stata al vertice della batta-
glia liberale della borghesia italiana.

Quelle caratteristiche distintive, che si
ravvisavano ancora nella Francia del se-
colo XVIII, nellaGermaniadellaprimametà
del XIX, nella Russia della seconda metà
o, poniamo, nella Cina della prima metà
del ventesimo, sono tra noi scomparse,
ed offrendo minore resistenza che altro-
ve, almeno da cento anni. L’ostinazione a
ravvisarne tracce, o germi capaci di
ripullulare sarebbe una colossale canto-
nata, se non dovesse essere meglio defi-
nita la più insidiosa e la più ripugnante
delle risorse di una borghesia nazionale,
cui la storia ha assestato molte pedate,
senza tuttavia averle tolto una sua spre-
gevole destrezza politica, ed arte
corruttrice di potere.

Il politicantume vive sotto gli spasimi
dell’attualità. La questione meridionale è
oggi, malgrado i grandi eventi mondiali,
all’ordine del giorno. Nel 1860 già il conte
di Cavour dichiarava tra la generale emo-
zione che “era entrata nel suo stadio acu-
to”. Altro che acuto! Un rivoluzionario
autentico, Carlo Pisacane, precorritore
assai significativo del movimento sociali-
sta, prevedeva bene questo stadio acuto,
come sbocco delle situazioni rivoluziona-
rie, nell’annessione sabauda. Ecco le sue
parole, scritte a Genova il 24 giugno 1857,
alla vigilia della spedizione in Calabria:

“Sono convinto che i rimedi come il
reggimento costituzionale, la Lombardia,
il Piemonte ecc., ben lungi dall’avvici-

nare l’Italia al risorgimento, ne l’allon-
tanano; per me, non farei il minimo sa-
crificio per cangiare un ministro, per ot-
tenere una costituzione, nemmeno per
cacciare gli austriaci dalla Lombardia
e accrescere il regno sardo; per me do-
minio di casa Savoia o dominio di casa
d’Austria è precisamente lo stesso. Cre-
do eziandio che il reggimento costitu-
zionale del Piemonte sia più dannoso
all’Italia che la tirannide di Francesco
II”. In questo stesso scritto, benché non
sia quello che tratta le vedute economi-
che e sociali del magnifico lottatore, vi
sono risolute enunciazioni come queste:
“Sono convinto che il miglioramento
dell’industria, la facilità del commercio,
le macchine ecc., per una legge econo-
mica e fatale, finché il riparto del pro-
dotto è frutto della concorrenza, accre-
scono questo prodotto, ma l’accumula-
no sempre in ristrettissime mani e
immiseriscono la moltitudine; e perciò
questo vantato progresso non è che
regresso. Se vuole considerarsi come
progresso, lo si deve nel senso che, ac-
crescendo i mali della plebe, la sospin-
gerà a una terribile rivoluzione, la qua-
le cangiando d’un tratto tutti gli ordi-
namenti sociali, volgerà a profitto di tutti
quello che ora è a profitto di pochi”. E
più oltre si trova quest’altra recisa tesi,
fin da allora diametralmente gettata con-
tro la superstizione democratica: “Le idee
risultano dai fatti, non questi da quelle,
ed il popolo non sarà libero quando sarà
educato, ma sarà educato quando sarà
libero”. Segue l’aperta difesa del metodo
della cospirazione, dell’insurrezione, del-
l’azione delle minoranze, apprezzabilisima
scientificamente in rapporto ai tempi, in
ogni caso non qualificabile di retorica,
poiché solo otto giorni dopo Pisacane e i
suoi cadevano, massacrati da quelli stes-
si che volevano redimere.

Se avanguardie rivoluzionarie già lot-
tarono nel Sud sotto il Borbone con
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impostazioni antiborghesi, quale che fos-
se lo sviluppo della loro dottrina politica,
la lotta divampò in molte e grandi occa-
sioni nella realizzata e vantata unità d’Ita-
lia. Non occorre ricordare le bande di
Benevento organizzate dagli
internazionalisti, i seguaci di Bakunin,
Fanelli, Malatesta, Cafiero, che benché
libertario per primo traduce in italiano il
Capitale.

Una battaglia autentica della guerra di
classe tra proletari e borghesi fu il grande
moto dei“fasci” di Sicilia nel1893-94. Sono
le masse che vi partecipano in una gene-
rale insurrezione. Da una parte lavoratori
delle campagne, zolfari e carusi delle mi-
niere, dall’altra la polizia e l’esercito stata-
le, le amministrazioni comunali, al servizio
della borghesia terriera, commerciale, in-
dustriale. Se i deputati socialisti del Nord
giunti per solidarietà nell’isola (Agnini,
Badaloni, Berenini,Ferri, Prampolini) espo-
nenti in maggioranza della corrente
legalitaria, non sfuggono nel loro manife-
sto all’impiego dell’espressione “tiranni-
de dei feudatari sorvissuti [di sorvissuto
c’è solo questo participio] alle rivoluzio-
ni politiche”, di ben altro tono è il procla-
ma del 3 gennaio lanciato dai capi sociali-
sti del movimento (tra cui le belle figure di
Nicola Barbato, Bernardino Verro,
Garibaldi Bosco) tutto rivolto contro il
governo e la borghesia che avevano fatto
scorrere il sangue dei loro compagni. Ed è
da notare che Nicola Barbato, nella co-
raggiosa difesa dinanzi al tribunale di Pa-
lermo, che emise la sua condanna a quat-
tordici anni di reclusione, criticò il pur
battagliero suo compagno nel comitato,
De Felice Giuffrida, per aver voluto inseri-
re in quel manifesto “un miscuglio
policromatico di petizioni al governo”. Il
discorso di Barbato fa veramente epoca
come impostazione di marxismo rivoluzio-
nario. Sulle basi del socialismo scientifico
egli rimprovera Montalto ed altri che ave-
vano divisa la loro responsabilità da quella

degli anarchici, incolpati di atti terroristi-
ci; precisa la differenza delle dottrine, ma
svolge con tutta chiarezza la dimostrazio-
ne che il socialismo ammette e prevede la
insurrezione armata del proletariato. La
dimostrazione echeggia suggestivamen-
te quella del Pisacane: “Si potrà dissenti-
re dal modo, dal luogo, dal tempo della
congiura, ma dissentire dal principio è
assurdo” scriveva Pisacane; Barbato di-
mostra che non in ogni momento può pro-
vocarsi l’insurrezione; egli chiude la sua
audace dichiarazione dicendo: “Sono do-
lente che quest’ora dell’insurrezione ar-
mata non sia suonata; credo anzi che sia
ancora molto lontana”.

Che si trattasse di un episodio di guer-
ra sociale, basta a dimostrarlo il fatto che
a capo della spietata repressione polizie-
sca fu un siciliano, non certo un difenso-
re di baroni feudali, ma il garibaldino e ri-
voluzionario borghese Francesco Crispi,
Ministro dell’Interno a Roma, che mandò
tra l’altro il delegato di Pubblica Sicurezza
di Bisacquino a deporre sulla circostanza
che gli imputati erano al soldo della Fran-
cia e della Russia!!... Un teste, l’avvocato
Battaglia, possidente di Palazzo Adriano,
nel descrivere la miseria dei contadini che
si nutrivano, con i loro piccoli, di finocchi
selvatici crudi, altro non avendo, disse
testualmente: “I contadini prima del
1812, quando esisteva il feudo, avevano
assicurata l’esistenza, fuorché nelle an-
nate cattive, ma soppressi i feudi diven-
nero salariati e le loro condizioni furo-
no sempre peggiorate, perché non esiste
la mezzadria, ma la quinteria”.

Un borghese del 1894 può insegnare
marxismo agli sgonfioni socialcomunisti
del 1950.

Basterebbe tra cento altri episodi me-
morabili, a dimostrare la imponenza della
lotta proletaria nel Sud, la storia socialista
del movimento del bracciantato pugliese
nelle sue dieci e dieci rosse cittadelle, ove
la borghesia agraria tremava e sgombrava
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davanti all’onda degli scioperi economici
e delle dimostrazioni rivoluzionarie.

Il grave errore della caccia al
feudalesimo come surrogato della lotta di
classe antiborghese produsse i suoi ne-
fasti effetti anche quando si trattò di va-
lutare e contrastare il movimento fascista.

La tradizione di quelli che oggi si chia-
mano cominformisti, si innesta a quella
dottrina da mezze brache che proclamò: il
fascismo è il movimento degli agrari che
vogliono togliere il controllo dello Stato
italiano agli industriali.

Sotto questa falsa posizione c’è in
potenza la smaccata apologia del capitali-
sta di fabbrica, moderno, democratico, ci-
vile e in una parola progressivo, che meri-
ta la simpatia e l’appoggio degli operai e
dei contadini nella lotta contro le forze
reazionarie e i “ceti retrivi”.

Ma chi accidenti sono gli agrari? Tut-
ta la storia del movimento socialista in Ita-
lia, e i primi principii del marxismo, basta-
no a rispondere: sono i borghesi che con-
ducono l’impresa agricola. Questi sono
sempre stati i diretti nemici delle camere
del lavoro rosse, nel Nord e nel Sud.

Una volta Filippo Turati rispose spiri-
tosamente al referendum sulla definizione
della donna: “La donna è un uomo”.

A un referendum di questi
raccontachiacchiere sulla definizione del-
l’agrario va semplicemente risposto:
“L’agrario è un industriale”.

Il fascismo iniziò il suo attacco nei ca-
poluoghi di province agricole come Bolo-
gna, Firenze ecc. e solo col diretto impie-
go dell’appoggio dello Stato democratico
borghese riuscì a vincere nei centri indu-
striali. Ciò induce alla bestialità di vedere
un’antitesi tra movimento fascista e
padronato industriale. La ragione invece
è un’altra, e si legge nel cap. XIV del Ca-
pitale: “La disseminazione dei lavorato-
ri agricoli sopra maggiore superficie in-
frange la loro forza di resistenza, mentre
il concentramento aumenta quella degli

operai della città”. Abbiamo visto con i
nostri occhi la tattica di concentrare, ad
esempio, tutte le squadre del Ravennate a
Cervia, dove i rossi venivano a trovarsi in
uno contro cento; ed ecco come tutta la
rossa provincia agraria cadde, sia pure
vigorosamente combattendo, con spirito
classista almeno non inferiore a quello
delle concentrate masse industriali.

Se il fascismo avesse avuto anche mi-
nimamente carattere di ritorno della
feudalità, i famosi baroni meridionali avreb-
bero dovuto essere alla testa dell’offensi-
va. Non ne fu nulla; la lotta dei fascisti e
contro di essi fu quasi ignorata nelle cam-
pagne meridionali, lo fu del tutto ove pre-
domina il piccolo contadino proprietario
o il celebre “latifondo”; come l’unità, come
la democrazia, come il parlamentarismo, il
fascismo, prodotto del Nord, fu importato
nel Sud attraverso Roma. Il radicale errore
nel valutare socialmente il fascismo italia-
no, anticipazione del modernissimo rap-
porto economico-politico tra capitale e
Stato, ebbe come contropartita la rovino-
sa tattica politica dell’alleanza con tutti
gli impotenti e spregevoli movimenti ad
etichetta antifascista della media e picco-
la borghesia, tattica che consentì la sal-
vezza al capitalismo italiano traverso il
capovolgersi delle vicende internaziona-
li. Salvezza non significò solo avere scon-
giurata una rivoluzione, ma anche avere
snaturato il movimento rivoluzionario.

Il nuovo rapporto tra capitalisti e Sta-
to, rapporto aggiornato e moderno, rap-
porto che ben merita l’aggettivo di pro-
gressivo (dal tempo di Pisacane non
applicabile a nulla di rivoluzionario) è ri-
masto acquisito alla struttura della socie-
tà italiana, come vi rimarrebbe se con De
Gasperi, o senza De Gasperi, governasse-
ro i Togliatti e i Nenni. Si parla, per defini-
re questa recente fase del capitalismo, di
dirigismo economico, di capitalismo di
stato, di economia burocratizzata, e si-
mili. L’interpretazione banale è quella che
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il sistema della libera iniziativa privata ceda
mano mano il campo agli interventi dello
Stato nei settori economici; la
contrapposizione balorda è quella tra in-
dirizzo liberista, che ingrassa i borghesi, e
indirizzo di controllo e gestione statale,
che ridonderebbe a beneficio delle classi
operaie. Interpretazioni e contrapposizioni
banali e balorde, perché prescindono sia
dalla questione del potere di classe che
da quella delle caratteristiche della eco-
nomia collettiva in contrasto al capitali-
smo. Riferiamo qui le cose al caso concre-
to dell’Italia; ma per noi capitalismo di Sta-
to, e in genere attività economica di Stato,
non significano assoggettamento del ca-
pitale allo Stato, ma ulteriore
assoggettamento dello Stato al Capita-
le. Lo Stato, nato e vivente come sbirro
politico della classe abbiente, ne diventa
sempre più l’impiegato, il contabile, l’am-
ministratore, il cassiere, l’assicuratore,
non solo contro i rischi politici, ma anche
contro quelli economici. Lo Stato si svi-
luppa nelle sue funzioni multiformi di ser-
vo del Capitale; le smetterà soltanto con
la sua distruzione violenta.

All’iniziativa privata dell’intrapresa
borghese non vengono affatto opposte
remore o applicati freni; ne viene invece
esaltata l’inebriante corsa al profitto, cre-
ando una rete di ostacoli soltanto contro
la possibilità che essa affronti rischi e pas-
sivi. Con questa rete lo Stato obbliga la
grande massa dei poveri a pagare, perché
siano fruttifere e remunerative tutte le in-
traprese, anche quelle inutili asinesche e
sgangherate; mentre l’antica fase di pura
libera concorrenza tagliava la strada a
molte speculazioni, difettanti di competen-
za tecnica od anche di affaristica abilità.

Di questo “New deal” borghese l’Ita-
lia ha dato un bel modello suggestivo nel-
le applicazioni al Mezzogiorno: altro che
baroni sorvissuti; ci appestano purtrop-
po i capitalisti da parto prematuro.

Una simile prospettiva economica

spiega le glorie dei lavori di Stato lungo la
slittovia storica Cavour-Giolitti-
Mussolini-De Gasperi e successori, le
gesta dell’industria protetta, a cavallo tra
le terre e le fabbriche, dalla barbabietola
all’incrociatore corazzato, l’orgia degli enti
parastatali finanziatori di industrie fallite
e incubatori di nidiate di alti profittatori.

Il borghese terriero ha la proprietà im-
mobiliare ed ogni tanto ne molla qualche
pezzo, compensandosi in altri affari; il ca-
pitalista di tipo moderno aveva dapprima
impianti, fabbriche e macchine; poi si con-
tentò di un capitale liquido; oggi lo ha
volatilizzato; tiene ben saldo nelle grinfie
un profitto decuplo, e il capitale che ma-
novra glielo serve lo Stato, con
finanziamenti, mutui, conversioni di titoli
ed altri trucchi, attraverso una storica te-
oria di mangiatoie che hanno per nome
ufficiale “leggi speciali”.

Campo principale di questa battaglia
è il Mezzogiorno. Napoli, rovinata, arre-
trata, povera, con una percentuale di di-
soccupati e improduttivi che supera l’as-
surdo, è proprio la città ove, naturalmen-
te, non un barone conta quattro soldi, ma
spadroneggia uno stretto gruppo di capi-
tani d’intrapresa; e meglio ancora che sot-
to Mussolini controlla industrie, traspor-
ti, pubblici servizi, edilizia, commercio,
banche e stampa. Si accampa su tutte le
saracinesche di manovra della legislazio-
ne speciale, riuscendo a divorare almeno i
tre quarti degli stanziamenti statali, con
l’espediente di destinare l’altro quarto ad
attuazioni perfettamente inservibili econo-
micamente, sia perché lasciate a mezzo,
sia perché il preteso dirigismo pianifica-
tore si disinteressa nel modo più comple-
to dell’attivazione di cicli economici ca-
paci di persistenza e di esercizio utile an-
che in termini di economia mercantile.

Non avrebbe alcun senso assimilare
queste cricche parassite di Napoli, o del-
l’Italia meridionale, o delle isole, operanti
nel campo dell’industria, del commercio,
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della finanza e dei pubblici affari, con un
altro “strato reazionario” o “gruppo
monopolistico” da affiancare alla immagi-
naria consorteria terriera feudale, ed in-
vocare da riforme di questa repubblica
borghese (e peggio che mai da azioni pro-
letarie) la loro dispersione, perché lascino
il campo ad una non meno mitologica bor-
ghesia progressiva e democratica. Tale
frequente frottola socialcomunista inver-
te due punti essenziali. Non si tratta di
limitati cerchi d’interessi che si siano in-
crostati alle miserie del Mezzogiorno per
un ulteriore dissanguamento, ignoto alle
province più evolute, ma si tratta di una
parte integrante del sistema di sfruttamen-
to unitario della borghesia italiana, di un
ingranaggio della stessa macchina di
estorsione capitalistica che gira a Roma, a
Milano, o nel triangolo industriale.

Quei signori operano, in banca, in
borsa e nei pubblici uffici, di perfetta in-
tesa col grande capitalismo del Nord, cui
tengono bordone soprattutto nei casi in
cui a quello conviene sviluppare organi-
smi produttivi nel resto d’Italia, e nel Sud
occuparsi soltanto delle prebende inne-
state a sovvenzioni, concessioni e lavo-
ri statali.

Non esiste urto tra borghesi del Sud e
del Nord, nemmeno in potenza, poiché la
tresca dalle radici economiche si dirama al
campo politico ed elettorale, con lo scam-
bio e il flusso organico di personale bor-
ghese di servizio, dal poliziotto al mini-
stro, dal prete all’agente delle tasse.

L’altro punto capovolto è che tutto il
sistema capitalista italiano è oggi
parassitario: grano e vino, zucchero ed
alcool, società tessili, chimiche e mecca-
niche; e nel suo parassitismo si aggioga
alla grande rete supercapitalista occiden-
tale. Si tratta di forme moderne e non ar-
retrate, di borghesi avanzati e progrediti
e non di “ceti retrivi”. I ceti possidenti di
cento anni fa facevano ancora qualcosa
di utile e davano qualcosa da mangiare

ai popoli di zone povere: Lenin ha inse-
gnato che proprio “il più recente” capi-
talismo presenta il carattere parassitario.
Questa fase comporta la sua impossibili-
tà a migliorarsi, la necessità che perisca.
E, prima di allora, la impossibilità a col-
mare il divario tra paesi prosperi e zone
depresse.

De Gasperi nei suoi discorsi non solo
ha confermato che i mille miliardi in dieci
anni per il Mezzogiorno saranno erogati
dallo Stato, ma ha detto: se tra dieci anni
vi troverete senza le opere progettate nel
Grande Piano, non potrete dare la colpa al
Governo, poiché i fondi ve li amministre-
rete da voi, in quanto versati a vostre mani
nell’apposita Cassa del Mezzogiorno!

La formula è aggiornatissima: per
nulla retriva e codina, per nulla risultan-
te, come teorizzano le riviste staliniane,
da “compromesso con l’antico”, da so-
pravvivenza (ma che chiodo! deve esse-
re uno di quelli della Croce) di “vecchie
strutture semifeudali arretrate”. Ad ela-
borare la formula lavorò Giolitti, lavorò
Mussolini, lavora De Gasperi. È formula
modernissima di preda del capitalismo
imprenditore; i capi politici italiani anzi-
ché allievi di Metternich e di Torquemada
(datemi voi un grande nome feudale ita-
liano: Barbarossa? Borbone? Radetzky?)
sono i professori di Roosevelt e di
Truman. Paese di capitalismo meno svi-
luppato che fa la strada a paesi di capi-
talismo sviluppatissimo? Ciò sarebbe
antimarxista per i dogmatici e i
talmudici delle lettere di Stalin! Sta di
fatto che se fosse antimarxista la nostra
posizione sull’anticipo e l’aggiornamen-
to dei metodi sociali e governamentali
borghesi in Italia, in omaggio alla solita
pretesa che vi si respiri aria feudale, più
sballata ancora sarebbe la tesi che si
possa dare lezione di avanzato metodo
proletario e socialista dalla Russia, tesi
per noi verissima alle date 1917, 1918,
1919 e poche altre, dunque verissima in
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principio, non applicabile in fatto alla
Russia di oggi, per quanto proprio gli
stalinisti la rivendichino fieramente, in
principio ed in fatto.

La formula della Cassa è semplice e
geniale. I mille miliardi si scrivono al pas-
sivo contro il bilancio di tutte le famiglie
italiane; secondo il principio di giustizia
economica che trionfa in aria di democra-
zia, più misero è il bilancio, più forte la
quota del “caro-Stato”. Più forte quindi,
in media, al Sud che al Nord.

Come attivo il fondo è a disposizione
di tutte le intraprese che riescano ad or-
ganizzarsi per il suo sfruttamento, per quel-
lo che con elegante termine di affari si
chiama “utilizzo”.

I piani di utilizzo sono studiati e for-
mati dai gruppi filibustieri molto prima che
la legge sia articolata e varata. Domande,
progetti, pratiche dossiers sono già pron-
ti, prima che le modalità per inoltrarli sia-
no consacrate dal voto parlamentare; e le
modalità sono studiante in modo che ab-
biano la precedenza i piatti più grossi e
già cucinati.

Attivo di ciascun piano: l’anticipo
della Cassa; passivo, tutto il resto, senza
omettere le partite di compenso a espo-
nenti politici e funzionari statali.

La formula del vecchio capitalismo
comportava l’anticipo di una spesa di im-
pianti, materiali e salari per fondare l’azien-
da, ed il ricavo, dalla vendita dei prodotti,
di un premio o utile annuo tra il cinque e il
dieci per cento.

La formula moderna, all’italiana, con-
siste - fermi restando i caratteri tipici
dell’impresa e dell’accumulazione ca-
pitalistica alla scala sociale - nel prele-
vare tutto l’anticipo alla cassa mutuante,
e nel realizzare (sotto il pretesto di fare
ponti, che per la degenerazione della tec-
nica borghese talvolta crollano, o strade
la cui pavimentazione dura poche setti-
mane, e così via) un margine di profitto
che nel calcolo ufficiale è ritenuto giusto

ed onesto fino al quindici o venti per cen-
to, ma nella realtà raggiunge e qualche
volta supera il cinquanta per cento non
del “capitale della ditta”, ma del “volume
dell’affare”.

Quale la banda che si alimenta su un
così vasto succhionismo? Non si deve
neanche dire che è la banda industriale
del Nord, sfruttatrice del Sud, considera-
to come informe complesso di possidenti
e di miserabili. Le posizioni regionali non
valgono ad uscire da tali imbrogli, come
non valgono quelle nazionali.

La banda è la classe capitalistica or-
ganizzata nello Stato di Roma, unitario e
costituzionale, ormai sezione saldamente
affiliata al grande trust imperiale della po-
tenza mondiale. Pur nella speranza di fro-
dare perfino sulle sovvenzioni avute con
la formula del mutuo, non restituendo nep-
pure i prelievi come avviene per i fondi
internazionali destinati a placare il passi-
vo di taluni settori della produzione, que-
sta banda nazionale convoglia ai suoi pa-
droni e mantenitori stranieri la gran parte
di quanto estorce ai lavoratori affamati sia
del Sud che del Nord.

Il problema del Mezzogiorno è un pro-
blema di classe, un problema di abbatti-
mento dello Stato italiano, un problema
di inquadramento di tutte le forze lavora-
trici in Italia sul piano anticostituzionale,
di fronte e contro la repubblica, fondata
il 2 giugno 1946 dagli inviati speciali del-
la borghesia occidentale e del tradimen-
to proletario orientale, salvando la conti-
nuità dello Stato borghese subalpino
1861.

Napoli non deve essere liberata da
Milano. Napoli e Milano devono liberarsi
da Roma, agglomerato parassitario di lo-
cali notturni per il jazz e di locali diurni per
lo spaccio di Cristo, di ministeri cellulari e
anchilosati e di botteghe oscure - nuovis-
simi ed antichi arrivi barbari, da Chambery
o da Stalingrado, da Gerusalemme o da
Hollywood.
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ABBONAMENTI

il comunista: abbonamento annuo base
10 euro, sostenitore 20 euro: le

prolétaire: abbonamento annuo base 10
euro, sostenitore 20 euro; el proletario:

abbonamento annuo base 8,00 euro,
sostenitore 16 euro; programme

communiste (rivista teorica): abbona-
mento base 4 numeri 20 euro, sostenitore

40 euro; el programa comunista:
abbonamento base 4 numeri 16 euro,

sostenitore 32 euro; proletarian:
semestrale, One copy : £ 1,5 , US $ 1,5 ,
1 € , 3 FS; communist program: One

copy: Europe 4 €, £ 3 , USA and Canada
$ 3, 25 Krs, 8 FS.

Per l'invio postale di singoli numeri scri-
vere a: il comunista@pcint.org - verrà
dato il totale da pagare comprese le spe-
se postali.

Comunismo è antimercantilismo

Controtesi.
La compensazione generale e la disce-

sa del tempo di lavoro medio sociale, con
alto livello generale dei consumi, si può
raggiungere, oltre che statizzando ogni
rendita: a) passando allo Stato tutto il
profitto delle imprese aziendali ed agrarie;
b) lasciando lo stesso alle associazioni
autonome di tutti i lavroatori di ciascuna
azienda.

Tesi.
Queste misure non escono dal qua-

dro mercantile e quindi capitalistico, dato
che lo scambio mercantile regolerebbe i
rapporti tra azienda e azienda, o azienda e
Stato, tra azienda e consumatore o con-
sumatore e Stato, nonché tra azienda
e lavoratore. Si avrebbe ugualmente enor-
me lavoro sociale globale con scarso con-
sumo sociale globale e nessuna compen-
sazione tra apporti di lavoro e godimenti
di consumo.

Il superamento del dispotismo
aziendale, o prigionia per un esagerato
tempo di lavoro (che tecnologicamente
dovrebbe oggi essere una piccola frazio-
ne di quello dei tempi precapitalistici e del
massimo fisiologico) e della anarchia del-
la produzione (o sperpero di una grande
parte del prodotto sociale senza che sia
trasformato in utile consumo) costituisco-
no il programma comunista della rivolu-
zione del proletariato e comportano i se-
guenti caratteri.

A. Abolizione della amministrazione
della produzione per esercizi di aziende.

B: Abolizione della distribuzione col
mezzo dello scambio mercantile e mone-
tario, sia per i prodotti-merci che per la
forza umana di lavoro.

C. Piano sociale unitario, misurato da
quantità fisiche e non da equivalenti eco-
nomici, della assegnazione delle forze di
lavoro, materie prime, strumenti, ai vari
settori produttivi e della assegnazione dei
prodotti nei settori di consumo.

Formule volgarmente errate sono quel-
le che sia socialismo la soppressione del
plusvalore e la restituzione dell’intero frut-
to ad ogni propduttore.

Socialismo è la abolizione di ogni va-
lore mercantile e di ogni lavoro costret-
to e pagato, col dono del sopralavoro di
ciascun singolo alla società, non ad altri
né a se stesso.

(da: Codificato così il marxismo agra-
rio, “il programma comunista” n. 12/1954)
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Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla base dei seguenti
principi stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito Comunista
d'Italia (Sezione dell'Internazionale Comunista) :

1.Nell’attuale regimesociale capitalisticosi sviluppaunsemprecrescentecontrasto
tra le forze produttive e i rapporti di produzione, dando luogo all’antitesi di interessi
ed alla lotta di classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal potere dello Stato borghese
che, qualunque sia la forma del sistema rappresentativo e l’impiego della democrazia
elettiva, costituisce l’organo per la difesa degli interessi della classe capitalistica.

3. Ilproletariatononpuòinfrangerenémodificare ilsistemadeirapporti capitalistici
diproduzione dacuideriva il suosfruttamento senza l’abbattimento violentodelpotere
borghese.

4. L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. IlPartitoComunista, riunendoinsélapartepiùavanzataedecisadelproletariato,
unifica gli sforzi delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte per interessi di gruppi e
per risultati contingenti alla lotta generale per l’emancipazione rivoluzionaria del
proletariato. Il partito ha il compito di diffondere nelel masse la teoria rivoluzionaria,
diorganizzareimezzimaterialid’azione,didirigerenellosvolgimentodella lotta laclasse
lavoratrice assicurando la continuita storica e l'unità internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitalistico il proletariato non potrà organiz-
zarsi in classe dominante che con la distruzione del vecchio apparato statale e la
instaurazionedellapropria dittatura,ossiaescludendodaognidiritto efunzione politica
laclasseborgheseeisuoiindividuifinchésocialmentesopravvivono,ebasandogliorgani
delnuovo regime sulla sola classe produttiva. Il Partito Comunista, la cui caratteristica
programmatica consiste in questa fondamentale realizzazione, rappresenta organizza
e dirige unitariamente ladittatura proletaria.La necessariadifesa dello Stato proletario
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può essere assicurata solo col togliere alla
borghesia ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo di agitazione e di
propaganda politica e con l’organizzazione armata del proletariato per respingere gli
attacchi interni ed esterni.

6. Solo al forza dello Stato proletario potrà sistematicamente attuare tutte le
successive misure di intervento nei rapporti dell’economia sociale, con le quali si
effettuerà la sostituzione al sistema capitalistico della gestione collettiva della produ-
zione e della distribuzione.

7.Pereffettodiquesta trasformazioneeconomicaedelleconseguenti trasformazioni
di tutte le attivitàdella vita sociale, andràeliminandosi la necessità dello Stato politico,
il cui ingranaggio si ridurràprogressivamente aquello della razionale amministrazione
delle attività umane.

* * * * *

Programma del
Partito Comunista Internazionale



La posizione del Partito dinanzi alla situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra mondiale si fonda sui punti seguenti:

8. Nelcorso della prima metà del secolo Ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campoeconomicocon l’introduzione deisindacatipadronali tra i
datoridi lavoroafine monopolisticoe i tentatividicontrollareedirigere laproduzione e
gliscambisecondopianicentrali, finoallagestionestatalediinterisettoridellaproduzione;
in campo politico con l’aumento del potenziale di polizia e militare dello Stato ed il
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di organizzazione sociale con
carattereditransizionefracapitalismoesocialismo,nétantomenoritorniaregimipolitici
pre-borghesi: sono invece precise forme di ancora più diretta ed esclusiva gestione del
potere e dello Stato da parte delle forze più sviluppate del capitale.

Questo processoesclude leinterpretazionipacificheevoluzionisteeprogressive del
divenire del regime borghese e conferma la previsione del concentramento e dello
schieramentoantagonisticodelleforzediclasse.Perchépossanorafforzarsieconcentrarsi
con potenziale corrispondente le energie rivoluzionarie del proletariato, questo deve
respingere come sua rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al liberalismo
democraticoe la richiesta digaranzie legalitarie,e develiquidarestoricamenteilmetodo
dellealleanze afini transitoridelpartito rivoluzionario diclasse siacoipartitiborghesi e
di ceto medio che con partiti pseudo-operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dmostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismoèinevitabileperildecisivoaprirsidelperiodoincui ilsuoespandersinonesalta
più l’incremento delle forze produttive, ma ne condiziona l’accumulazione ad una
distruzionealternaemaggiore.Questeguerrehannoarrecatocrisiprofondeeripetutenella
organizzazionemondialedei lavoratori,avendoleclassidominantipotuto imporreadessi
la solidarietà nazionale e militare con l’uno o l’altro schieramento di guerra. La sola
alternativastoricadaopporreaquestasituazioneèilriaccendersidellalottainternadiclasse
finoallaguerraciviledellemasselavoratriciperrovesciareilpoteredituttigliStatiborghesi
edellecoalizionimondiali,conlaricostituzionedelPartitoComunistaInternazionalecome
forza autonoma da tutti i poteri politici e militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodo storico di trapasso, non trae la sua forza organizzativa da canoni istituzionali e
da schemireppresentativi. Lamassima esplicazionestorica delsuo organamentoè stata
finoraquelladeiConsiglidei lavoratoriapparsanellarivoluzionerussadell’Ottobre1917,
nel periodo della organizzazione armata della classe operaia sotto la guida del partito
bolscevico, della conquista totalitaria del potere, della dispersione dell’Assemblea
Costituente, della lotta per ributtare gli attacchi esterni dei governi borghesi e per
schiacciareall’interno laribellionedelleclassiabbattute,deicetimediepiccoloborghesi
e dei partiti dell’opportunismo, immancabili alleati della controrivoluzione nelle fasi
decisive.

11. La difesa del regime proletario dai pericoli di degenerazione insiti nei possibili
insuccessieripiegamentidell’operadi trasformazioneeconomicaesociale,lacui integrale
attuazionenonèconcepibileall’internodeiconfinidiunsolopaese,puòessereassicurata
solo dauncontinuocoordinamentodellapoliticadelloStatooperaiocon lalotta unitaria
internazionaledelproletariato diognipaesecontro lapropriaborghesiae il suoapparato
statalee militare, lotta incessantein qualunquesituazionedipace odiguerra,emediante
ilcontrollopoliticoeprogrammaticodelPartitoComunistaMondialesugliapparatidello
Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il potere.




