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PREMESSA

Come Premesssa estraiamo alcuni
brani dall’articolo del 6 giugno intitola-
to Metodi, mezzi e obiettivi di classe:
quésaco? e riprodotto in questo stesso
opuscolo.

«Nella situazione attuale, dopo de-
cenni di controrivoluzione, le armi e i
metodi classici di lotta sono ignorati dal
proletariato, anche quando è spinto dal-
la forza materiale degli scontri sociali a
riprenderli spontaneamente. Le organiz-
zazioni politiche e sindacali collabora-
zioniste, anche «combattive», che «gio-
cano al dialogo sociale» fanno di tutto
per impedirlo, a volte in nome di una pre-
sunta efficienza, spesso in nome della
legalità da rispettare per evitare la repres-
sione, sempre in nome del sacrosanto
principio della democrazia: le manifesta-
zioni devono restare pacifiche per atti-
rare il maggior numero di parteciopanti,
gli «eccessi» devono essere evitati per
non correre il rischio della repressione,
gli scioperi non devono disturbare gli
utenti, i picchetti devono essere solo
dissuasivi o filtranti (ma è meglio che non
ce ne siano), le decisioni in AG devono
essere prese a scrutinio segreto e nel
modo più frammentato possibile (anco-
ra più «democratico» è che i proletari si
accontentino di obbedire ai loro rappre-
sentanti sindacali!). E, infine, l’ultima
arma è il referendum con il quale i «citta-
dini», tutte le classi mescolate insieme,
potrebbero imporre la loro volontà a colpi
di schede di voto ai «governanti» e allo
Stato.

I fatti mostrano che questi mezzi e
questi metodi in realtà indeboliscono la
lotta, anzi la sterilizzano e la condanna-
no all’impotenza.

La spinta della lotta è tanto più forte,
il suo slancio tanto più grande, la sua
forza di attrazione e la sua capacità di
incontrare la solidarietà di altri proletari
tanto più potenti e, di conseguenza, tan-
to più serie le sue possibilità di succes-
so, in quanto centrata sulla difesa degli
interessi proletari e solo di essi; cioè
interessi comuni a tutta la classe dei
«senza riserve» che non possiedono al-
tro che la loro forza lavoro che, per gua-
dagnare un salario indispensabile per
vivere, sono obbligati a vendere a un
padrone che trae il suo profitto dal suo
sfruttamento.

In quanto classe sfruttata, i proletari
hanno interessi distinti e opposti a quelli
della classe dei capitalisti sfruttatori e
dei loro servi, nonché a quelli delle clas-
si medio-piccoloborghesi. Per difendere
i propri interessi, i proletari non devono
lasciarsi fermare e deviare dai cosiddetti
«interessi superiori» o «interessi gene-
rali» come l’interesse dell’azienda, del-
l’economia locale, regionale o naziona-
le: questi sono solo gli interessi del ca-
pitale, cioè gli interessi della classe ne-
mica, della classe sfruttatrice; difenderli
o tenerne conto non può che essere fat-
to a scapito della classe sfruttata, a sca-
pito degli interessi proletari.

Salario contro profitto,
classe contro classe!

Questa deve essere la prospettiva dei
proletari se non vogliono rimanere eter-
namente soggetti ai capitalisti, se voglio-
no avere la possibilità di emanciparsi
dalla schiavitù del salario.

Prima ancora di pensare all’obiettivo
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finale, che implica il rovesciamento ri-
voluzionario del potere capitalista e l’in-
staurazione, sulle rovine dello Stato bor-
ghese, del potere dittatoriale del prole-
tariato, ciò implica necessariamente che
le lotte quotidiane di resistenza, anche
elementari, seguano metodi, mezzi e
obiettivi adeguati: quindi, che rafforzi-
no i proletari e indeboliscano i padroni
capitalisti e il loro Stato.

Una lotta che non metta a repenta-
glio i profitti o non ostacoli il buon an-
damento dell’economia e il funzionamen-
to dello Stato, una lotta che si pone
l’obiettivo di rivolgersi all’«opinione
pubblica» o di essere «ascoltata» dal
governo, non è una lotta classista; non
è affatto una lotta, ma una semplice pro-
cessione come le assurde processioni
religiose organizzate per intercedere
presso un qualsiasi Santo.

Al contrario, è solo la messa in atto
del potere di classe del proletariato che
può stabilire un equilibrio di forze favo-
revole contro i padroni, la classe bor-
ghese nel suo insieme e il suo Stato.

A tal fine, è essenziale evidenziare i
metodi e i mezzi che consentono all’or-
ganizzazione e alla mobilitazione prole-
tarie di raggiungere questo rapporto di
forze favorevole:

- la messa a punto di una piatta-
forma rivendicativa il più unificante
possibile.

- lo sciopero senza previa limitazio-
ne di durata, senza preavviso né rispet-
to del «servizio minimo».

- la direzione dello sciopero da par-
te di un comitato di sciopero eletto in
Assemblea Generale e responsabile nei
suoi confronti, e non istituito da buro-
crati sindacali, indipendente dall’in-
fluenza delle organizzazioni collaborazio-
niste; la partecipazione di tutti i lavora-
tori all’organizzazione e allo svolgimen-
to dello sciopero.

- l’organizzazione di picchetti effi-
caci e massicci che impediscano l’ingres-
so ai crumiri in modo da bloccare real-
mente l’attività e permettere di resistere
agli interventi della polizia.

- la ricerca della solidarietà attiva
degli altri proletari (e non quella del «pub-
blico» o degli «utenti», o di tutte le clas-
si confuse insieme) in particolare contro
la repressione poliziesca e giudiziaria, e
la più ampia estensione possibile dello
sciopero».

In questo opuscolo riprendiamo il
contenuto dell’opuscolo pubblicato dai
compagni francesi nel giugno scorso:
Bilan de la lutte contre la réforme des
retraites. Nécessité d’une orientation de
classe dans les luttes prolétariennes
(presente nel sito di partito: https://
www.pcint.org).

Luglio 2023
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La lotta contro la riforma delle pensioni
Lezioni da un sconfitta

Si è appena svolto da diversi mesi un grande movimento per combattere il proget-
to di «riforma delle pensioni» del governo (in effetti, un attacco): centinaia di mi-
gliaia o addirittura milioni di persone hanno manifestato e decine o addirittura
centinaia di migliaia hanno scioperato in diverse occasioni. Tuttavia, nonostante la
sua ampiezza, il movimento è finito, ancora una volta, con un fallimento. È della
massima importanza comprendere le cause di questo fallimento per cercare di porvi
rimedio se non vogliamo che portino allo stesso risultato nelle lotte future.

Nei paesi capitalistici più ricchi, nel
corso dei decenni, è stato istituito un si-
stema più o meno importante di «prote-
zione sociale», essenzialmente con l’obiet-
tivo di mantenere la pace sociale riducen-
do un po’ l’insicurezza della condizione
proletaria. Queste varie prestazioni socia-
li non sono un regalo dello Stato borghe-
se; costituiscono quello che si chiama il
«salario sociale» o il «salario differito»:
una frazione del salario non pagato dal
padrone al suo dipendente ma che va ad
alimentare questo sistema e che viene
ridistribuito se necessario sotto forma di
prestazioni di vari tipi. I padroni credono
sempre di pagare troppo i loro dipendenti
e cercano costantemente di abbassare i
salari; ridurre il salario differito (chiamato
nel linguaggio dei padroni «oneri socia-
li») è un modo relativamente semplice e
quasi indolore (immediatamente) abbas-
sare il salario. Ma è un attacco fondamen-
talmente antiproletario che va combattu-
to come tale – e non come misura «antide-
mocratica» che dovrebbe essere combat-
tuta con metodi democratici e interclassisti
(referendum, ricorsoalle istituzioni parla-
mentari) in nome della «Giustizia socia-
le»; quest’ultima è solo un’illusione: sot-

to il capitalismo, e finché questo non sarà
rovesciato, conta solo il rapporto di forze
tra le classi opposte.

I borghesi ritengono che i costi socia-
li ostacolino il buon andamento delle sin-
gole imprese limitandone i profitti e, inol-
tre, che le somme che ne derivano, essen-
do destinate a finalità sociali, quindi non
produttive («nei minimi sociali mettiamo
cifre pazzesche» - Macron, 12/6/2018) co-
stituiscono un handicap nella concorren-
za internazionale: gravando sul saggio
medio di profitto dell’economia indeboli-
scono la capacità di investimento in altri
settori. In periodi di crisi o difficoltà eco-
nomiche i borghesi cercano di ridurre que-
sti oneri sociali e di deviarli dal loro sco-
po. E la spesa per le pensioni ne è una
parte importante. Ecco perché quasi ovun-
que, dalla Cina al Brasile, dalla Svezia alla
Francia ecc., sono state prese o sono in
preparazione diverse misure per attaccare
le pensioni e ridurre il peso delle pensioni
sull’economia, in particolare alzando l’età
pensionabile: ad esempio in Svezia, dove
i nuovi leader stanno lavorando per ridur-
re gradualmente il sistema di protezione
sociale che ha reso il paese un modello di
«Stato sociale», l’età per il diritto alla pen-
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sione di base aumenterà gradualmente a
67 anni a partire dal 2026.

Secondo il COR (Comité d’Orientation
des Retraites, dicembre 2022), nel 2017 la
Francia era dietro all’Italia, il paese OCSE
la cui quota di PIL dedicata alla spesa
pensionistica (privata e pubblica) era la
più alta: rispettivamente 13,9% e 16,7%
contro l’11% della Germania, l’11,2% del-
la Spagna, il 12,4% degli USA, il 10,8%
della Gran Bretagna ecc. Questo è intolle-
rabile per i borghesi francesi!

UN PO’ DI STORIA

Nel 1983 il governodi sinistra PS-PCF
concedeva la pensione a 60 anni per 37,5
anni di contributi versati, mentre dal 1945
l’età pensionabile era stata fissata a 65
anni. Era una vecchia rivendicazione ope-
raia che era stata inserita nel «programma
comune di governo» nel 1974; le «110 pro-
poste» del candidato Mitterrand preve-
devano anche il pensionamento a 55 anni
per le donne, ma questa promessa è stata
subito accantonata.

Dalla svolta del «rigore» in questo
stesso anno 1983, la pensione intera a 60
anni diventerà l’obiettivo dell’amministra-
zione e le pensioni saranno deindicizzate
dall’inflazione per ridurre gli oneri a cari-
co dei padroni. Successivamente assiste-
remo a successivi attacchi alle pensioni
da parte di governi di sinistra o di destra,
in linea con le «riforme» previste dal go-
verno del socialista Rocard nel 1991; essi
hanno spesso portato a movimenti di lot-
ta su vasta scala; dobbiamo fermarci qui
per mettere in prospettiva il movimento
attuale.

- Nell’autunno del 1995, il neoeletto
governo Chirac annuncia un progetto
(noto come «piano Juppé») per l’aboli-
zione dei «regimi speciali» di pensioni già
concessi ad alcune categorie strategiche

di lavoratori (ferrovie, elettricità ecc.), un
aumento del numero di anni di
contribuzione necessari nel Servizio Pub-
blico per andare in pensione (come effet-
tuato per il settore privato nel 1993, senza
provocare alcuna reazione sindacale, dal-
la riforma Balladur che ha portato ad una
riduzione media del 6% delle pensioni),
contemporaneamente a una riforma della
previdenza sociale e a una «riforma» della
SNCF prevedendo l’eliminazione di deci-
ne di migliaia di posti di lavoro per i ferro-
vieri; questo piano Juppé è stato poi so-
stenuto dalla direzione della CFDT e del
Partito Socialista. Esso ha provocato una
grande reazione: manifestazioni di massa
(con un picco a dicembre con oltre 2 mi-
lioni di manifestanti in tutto il paese) e
soprattutto un duro sciopero nelle ferro-
vie e nei trasporti parigini: 3 settimane di
sciopero con occupazione delle stazioni
principali e blocco totale del traffico fer-
roviario, massicce delegazioni di ferrovie-
ri in sciopero per far entrare in sciopero
altre società come le Poste, ecc. Il movi-
mento ha influenzato anche i settori del-
l’istruzione, dell’elettricità ecc. Alla fine il
governo ha ritirato il progetto di abolire i
regimi speciali e riformare la SNCF e i sin-
dacati hanno chiesto di fermare il movi-
mento, benché la componente
previdenziale del progetto rimanesse in
piedi. I ferrovieri in sciopero contrari a fer-
mare il movimento per ottenere il comple-
to ritiro del «piano Juppé» hanno resisti-
to ancora per solo pochi giorni.

- Nella primavera del 2003 si costi-
tuiva un’Intersindacale che riuniva la
maggior parte dei sindacati per incanala-
re l’opposizione ad una nuova riforma
(piano Fillon) il cui punto centrale è sta-
to l’aumento del numero degli anni di
contributi, sotto forma di giornate isola-
te d’azione (saranno 5 in tutto) ma che
raggrupperanno diverse centinaia di mi-
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gliaia di persone; durante queste lotte,
la CFDT raggiungeva un accordo con il
governo e si ritirava dal movimento, men-
tre la CGT riusciva a bloccare gli scioperi
alla SNCF. Il motore del movimento era
allora l’Educazione Nazionale, dove gli
scioperi dureranno diverse settimane, a
volte anche fino a 3 mesi!, molti sciope-
ranti invocando invano i sindacati per
indire uno sciopero generale.

- Nel 2010 il governo Sarkozy-Fillon
lanciava il suo progetto per seppellire
definitivamente la pensione a 60 anni.
L’Intersindacale che riunisce tutti i sinda-
cati riprendeva la tattica delle ripetute gior-
nate d’azione: da marzosaranno 14; riuni-
ranno più volte ben oltre un milione di
persone da settembre (anche secondo i
dati della polizia); i giovani (soprattutto
gli studenti delle scuole superiori…) ade-
rirono in maniera massiccia al movimento
in questo momento mentre gli scioperi ri-
petitivi si estendevano ad alcuni settori
(trasporti ferroviari, raffinerie, netturbini,
camionisti…). Ma dopo il voto della leg-
ge che, tra l’altro, r iduceva l’età
pensionabile a 62 anni, l’Intersindacale
fermava il movimento lasciando che gli
scioperi si esaurissero, dopo aver orga-
nizzatoun’ultima giornata d’azione-sepol-
tura di sabato (quindi senza sciopero).

- Nell’inverno 2019-2020, un poten-
te movimento ha risposto al progetto di
riforma delle pensioni del governo
Macron; il suo motore è stato lo sciopero
rinnovabile alla SNCF e nei trasporti pari-
gini che è durato 49 giorni, ma si è pro-
gressivamente indebolito ed è diventato
minoritario a causa del suo isolamento; a
differenza del 1995, le stazioni non sono
mai state occupate e lì i picchetti non sono
mai stati efficaci, il che significa che il traf-
fico ferroviario non è mai stato completa-
mente bloccato; da parte loro, i picchetti

agli autobus parigini sono stati dispersi
dall’intervento della polizia.

L’intersindacale (di cui la CFDT, più o
meno d’accordo con la riforma del gover-
no, non faceva parte), che ha lasciato
esaurire questo sciopero, ha continuato a
reclamare ripetute giornate d’azione (9 in
tutto), con numeri significativi di parteci-
panti, ma in costante calo, dopo la prima
che ha riunito quasi un milione di manife-
stanti. Il motore della lotta divenne anco-
ra l’Educazione Nazionale.Alla fine, è sta-
to lo scoppio della pandemia a porre fine
al movimento moribondo (contemporane-
amente alla riforma). Una caratteristica in-
teressante di questo movimento è stata la
presenza di numerose strutture
«interprofessionali» (già comparse timi-
damente nel 2010) che tendevano ad or-
ganizzare la lotta dalla base. Queste strut-
ture corrispondevano ad un’esigenza am-
piamente sentita di andare oltre i limiti del-
l’azione sindacale; possiamo citare il co-
ordinamentodegli scioperanti della SNCF
e della RATP a Parigi e le «AG interpro»
(Assemblee Generali Interprofessionali) in
diverse città. ATolosa è stata istituita una
«AG comune» per organizzare le azioni
anche nella periferia centralizzando leAG
locali o settoriali. Ma queste varie strut-
ture, guidate appunto da gruppi di estre-
ma sinistra, limitarono la loro azione al-
l’assistenza intersindacale (a Tolosa ci fu
detto che il ruolo dell’AG non era quello
di mobilitare i lavoratori, perché spettava
ai sindacati farlo!). Il «coordinamento na-
zionale» – nato morto – ha solo pensato
di fare pressione sull’Intersindacale per-
ché adottasse una tattica più combattiva...

- Nel 2016 la stessa tattica dei sinda-
cati era stata utilizzata anche durante il
movimento contro la legge El Khomri (o
«legge sul lavoro») del governo Valls che
metteva in discussione alcuni articoli del
Codice del lavoro: 10 giornate d’azione,
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da marzo a giugno, mentre a maggioscop-
piavano scioperi r innovabili tra i
camionisti, alla SNCF, nei porti e nelle raf-
finerie. La repressione poliziesca delle
manifestazioni è stata particolarmente pe-
sante, grazie allo stato di emergenza im-
posto dopo gli attentati islamisti, e ai nu-
merosi scontri con la comparsa dei «black
blocks». La sede del CFDT (che non ha
partecipato al movimento) verrà attaccata
da un centinaio di incappucciati, con lo
slogan: «è finita di tradire». La legge sarà
approvata grazie all’articolo49.3.

- 2006: il controesempio? Gli attuali
manifestanti invocano spesso l’esempio
del 2006, quando una legge già approvata
fu di fattoabrogata sotto la pressione delle
manifestazioni di strada. Questopreceden-
te è davvero da evidenziare; ma si deve
capire cosa è successo allora. Risponden-
do ai desiderata del padronato, il governo
Villepin si era fissato l’obiettivo di rende-
re più precari i lavoratori (Parisot, allora
presidente del MEDEF: «L’amore e la vita
sono precari, perché il lavoro non do-
vrebbe esserlo?»). Nell’estate del 2005
istituì il «nuovo contratto di assunzione»
(CNE) che di fatto tendeva ad abolire i
contratti a tempo indeterminato, senza al-
cuna reazione dei sindacati se non futili
azioni legali. Su questo slancio, Villepin
annunciava nel febbraio 2006 un disegno
di legge contro i giovani denominato«Pari
opportunità» il cui fiore all’occhiello era il
«contrattodi primolavoro» (CPE) che pre-
vedeva, tra l’altro, una retribuzione infe-
riore e una condizione precaria per gli
under 26 anni. Molto importante è stata la
mobilitazione di studenti e liceali contro
questo progetto guidato da un «coordi-
namento studentesco nazionale» (più di
80 università in sciopero) con grandi ma-
nifestazioni. Il coordinamento ha chiesto
la revoca non solodel CPE, ma dell’intera
legge oltre che del CNE con anche altre

richieste anti-precariato come la
regolarizzazione degli irregolari, accanto
ad altre più corporative. Di fronte a que-
sto movimento incontrollato, sono entra-
ti in ballo i grandi centri sindacali; procla-
mando giornate d’azione scandite da mas-
sicce manifestazioni, hanno così preso il
controlloe la direzione del movimento. Ciò
ha permesso al governo, preoccupato per
i rischi per la pace sociale – in un momen-
to in cui la rivolta nelle periferie eranosolo
di pochi mesi prima e quando i servizi di
polizia avvertivano il rischio di una nuo-
va conflagrazione nei quartieri popolari –
, di dichiarare che le condizioni per l’ap-
plicazione del CPE non erano soddisfatte.
I sindacati, visibilmente in combutta, han-
no poi decretato la fine del movimento,
anche se le altre richieste non erano state
soddisfatte...

Possiamo vedere come, durante tutti
questi anni, i vari movimenti di lotta che
abbiamo appena passato in rassegna, seb-
bene massicci, si sono sempre scontrati
con lo stesso ostacolo: il sabotaggio delle
grandi organizzazioni sindacali legate alla
difesa della pace sociale, il mezzo succes-
so del 2006 essendo spiegato dalla paura
tra i borghesi di un’escalation incontrol-
labiledelle tensioni sociali. Nel 2023 l’osta-
colo era lo stesso e quella paura era scom-
parsa...

IL MOVIMENTO DEL 2023

Una delle misure avanzate da Macron
durante la sua campagna elettorale è sta-
ta quella di riprendere la riforma delle pen-
sioni, alzando l’età pensionabile a 65 anni;
alla fine il progetto manterrà l’età di 64
anni. Contro questo progetto si costitui-
rà un’Intersindacale con la partecipazio-
ne della CFDT: durante il suo Congresso
del giugno 2022, la dirigenza di quest’ul-
tima, che voleva porsi come interlocutore
privilegiato del nuovo governo, era pron-
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ta ad accettare il r invio dell’età
pensionabile, ma ha dovuto rinunciarvi
di fronte a fortissime opposizioni.
L’Intersindacale indirà una «giornata di
azione» il 19 gennaio per protestare con-
tro il progetto. Contrariamente a quanto
previsto dal governo e dai sindacati, la
partecipazione è stata massiccia, raggiun-
gendo o superando immediatamente i re-
cord raggiunti nel 1995 e nel 2010 in tutto
il paese dopo diverse settimane o mesi.
Inoltre, l’opposizione al progetto e il so-
stegno al movimento sono stati e sono
rimasti molto forti per tutto il periodo. Ciò
ha costretto l’Intersindacale a riprende-
re la sua tattica di ripetute giornate
d’azione – ce ne saranno una decina –,
pur «radicalizzando» il suo discorso, in
particolare chiedendo il ritiro del proget-
to, richiesta che all’inizio non aveva vo-
luto avanzare. Su pressione dei lavora-
tori, ha addirittura chiesto di «blocca-
re» il paese il 7 marzo, ovviamente senza
organizzare nulla in tal senso, ma lascian-
do la possibilità ad alcuni settori di av-
viare scioperi rinnovabili se lo volesse-
ro. Quando la polizia e la magistratura
attaccarono gli scioperanti (precettazio-
ni e dispersione dei picchetti nelle raffi-
nerie), si accontentò di platoniche pro-
teste e azioni legali; e si è prodigata per
mantenere pacifiche le manifestazioni
(ricevendo per questo le congratulazio-
ni del governo), senza fare nulla per op-
porsi alla repressione poliziesca dei ma-
nifestanti quando questo carattere pa-
cifico ha cominciato ad essere messo in
discussione. Regolava in generale la
mobilitazione sullo svolgimento dell’at-
tività parlamentare facendo illudere i
proletari su un voto favorevole dei de-
putati contro la legge, poi del Consiglio
costituzionale, poi la possibilità del re-
ferendum; facendo affidamento su illu-
sioni democratiche, ha usato tutti i truc-
chi del circo parlamentare per respinge-

re ogni prospettiva di un vero confron-
to di classe con il governo.

Gli scioperi
Le «giornate d’azione» non sono gior-

nate di sciopero generale (parola mai usa-
ta dai sindacati comunque): molti lavora-
tori che potevano si prendevano una gior-
nata omezza giornata di ferie; ma per altri
(nell’istruzione, nelle amministrazioni va-
rie ecc.) corrispondono a un vero e pro-
prio sciopero; alcuni settori hanno subito
diversi giorni di sciopero di fila, o anche
scioperi rinnovabili di durata maggiore.
Questo è stato in particolare il caso dei
netturbini parigini, delle raffinerie, degli
impiegati portuali, dei trasporti parigini,
dei ferrovieri – settori che tradizionalmen-
te mostrano combattività.

Una parola va detta sugli scioperi del-
l’elettricità (EDF) edelgas(Engie, exGDF).
È un ambiente molto«aristocratico»: buo-
ni stipendi, buone condizioni di lavoro,
benefit vari; il Comitatod’Azienda di EDF
è il più ricco di Francia; grande azienda
nell’azienda con 5000 dipendenti, costi-
tuisce una vera e propria fucina di oppor-
tunismo. Il lavoro più duro è affidato a
subappaltatori che non godono affatto
delle stesse condizioni, salariali e altro.
Non ci si aspetterebbe di vedere una forte
combattività lì; eppure i sindacati annun-
ciano tassi di scioperanti durante le gior-
nate d’azione superiori a quelli del 2019
(oltre il 40% di tutto il personale, compre-
si quindi i dirigenti, dato confermato dalla
direzione a metà marzo); ci sono stati casi
di interruzioni «selvagge» di corrente in
diverse città, azioni non rivendicate (ov-
viamente!) dai sindacati. «Se volessimo
potremmo (…) fare un blackout. Ovvia-
mente non è la parola d’ordine. Siamo
professionisti e sappiamo che questo
avrebbe gravi conseguenze». (dichiara-
zione di un dirigente di CGT-Energie a
Reporterre, gennaio 2020)…
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Come in tutte queste lotte da decen-
ni, a mobilitarsi sono stati soprattutto i
lavoratori della pubblica amministrazio-
ne (con la notevole eccezione delle raffi-
nerie e, in parte, dei camionisti di alcune
grandi aziende di trasporto); ad esempio
a Parigi i netturbini delle aziende private
non scioperavano come i loro colleghi
comunali. Inoltre, in settori della Funzio-
ne Pubblica come le Poste, dove c’era
comunque una certa tradizione di lotta, il
numero degli scioperanti era molto bas-
so. I lavoratori delle maggiori concentra-
zioni industriali (automobilistico, aero-
nautico, siderurgico ecc.) così come quel-
li delle piccole aziende sono rimasti ge-
neralmente ai margini del movimento,
anche se sono scoppiati scioperi locali
in varie località (ad esempio lo sciopero
di quasi 3 mesi delle lavoratrici al
VertBaudet di Lille, il cui picchetto è sta-
to sgomberato dalla polizia). Ciò si spie-
ga in parte con la maggiore difficoltà di
scioperare nelle fabbriche e nelle azien-
de private dove il «dispotismo padrona-
le» è più forte; ma anche e soprattutto
perché il problema più urgente per i pro-
letari del settore privato come di quello
pubblico è il salario.

Prima dello scoppio del movimento
c’erano stati diversi scioperi su questa
questione in autunno e all’inizio dell’in-
verno; tra i più significativi il fermo di di-
verse migliaia di lavoratori alla Peugeot
(Stellantis), gli scioperi nelle raffinerie e
nei depositi di petrolio, 3 settimane di scio-
pero in 11 centrali nucleari su 18 (per un
aumento di 200 euro al mese per tutti), lo
sciopero selvaggio dei controllori della
SNCF durante le vacanze di Natale. Ma
naturalmente i sindacati sono stati attenti
a non proporre alcuna piattaforma di ri-
vendicazioni in cui gli aumenti salariali
avrebbero avuto un posto rilevante; in-
fatti l’unica richiesta era il ritiro del pro-
getto e poi della legge sulle pensioni.

Un altro punto da notare: il numero
relativamente basso di strutture
interprofessionali che sono state istituite
rispetto al 2019. Sembra che molte di que-
ste AG interprofessionali non siano altro
che casse di risonanza di alcuni sindacati
(SUD, sindacati degli insegnanti); anche
quando non è così, queste AG si inseri-
scono «naturalmente» nell’orientamento
intersindacale. Una «rete per lo sciopero
generale» avviata da un gruppo trotskysta
per riunire strutture interprofessionali al
fine di spingere l’Intersindacale ad anda-
re in questa direzione (obiettivo assurdo)
è stata un fallimento. Più avanti faremo
una critica un po’ dettagliata di alcuni co-
siddetti gruppi di «estrema sinistra». Si
accontentarono per lo più di seguire
l’orientamento dell’Intersindacale, accon-
tentandosi nel migliore dei casi di una ti-
mida critica; questo codismo si spiega con
la loro sempre crescente integrazione nel-
la burocrazia sindacale. Occupiamoci solo
di due punti che spesso sono emersi nei
loro discorsi durante il movimento.

Crisi politica? Alcuni gruppi non
hanno esitato a parlare di una crisi politi-
ca (o addirittura di una situazione «pre-
rivoluzionaria»!) che metterebbe a repen-
taglio la sopravvivenza del governo o
delle istituzioni della V Repubblica, con-
tando per questo sulle difficoltà parlamen-
tari del governo che, avendo solo una
maggioranza relativa, fu costretto a fare
accordi con i deputati di destra (Les
Républicains). È successo anche questa
volta: il disegno di legge era stato redatto
con i Repubblicani al Senato.

Ma una parte dei deputati Repubbli-
cani rifiutò questo accordo; per non ri-
schiare lo sberleffo di un voto negativo, il
governo ha deciso di adottare la legge
senza voto (articolo 49.3 della Costituzio-
ne) con grande scandalo di chi, fiducioso
nelle istituzioni parlamentari, aveva spe-
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rato in un voto contrario a tale disegno di
legge e che denunciava un’azione «anti-
democratica».

Va ricordato che tutte le costituzioni
borghesi sono scritte in modo da facilita-
re l’azione dell’esecutivo statale e non per
esprimere la «sovranità popolare»: essen-
do il «popolo» composto da più classi con
interessi diversi e opposti, questa sovra-
nità popolare è solo una finzione che ser-
ve a camuffare la sovranità della classe
dominante: la crisi era infatti essenzialmen-
te la crisi delle illusioni sulla democrazia
borghese, illusioni condivise e diffuse
anche da molti pseudo-rivoluzionari. Ma
sempre confutate e sempre risorgenti,
queste illusioni hanno la scorza dura per-
ché costantemente alimentate da tutte le
forze e le istituzioni borghesi...

Il mito dello sciopero generale
Nel 1995 lo slogan preferito dai mani-

festanti era «Tutti insieme!» ; nel 2006 il
coordinamento studentesco indisse uno
sciopero generale; nel 2003 gli scioperan-
ti hanno fatto cortei con lo slogan «scio-
pero generale!», eccetera. È naturale che i
proletari, consapevoli della forza del nu-
mero e della potenziale capacità di ferma-
re l’economia capitalista, anelinoallo scio-
pero generale.

Sulla base di questa più che legitti-
ma aspirazione, diversi gruppi politici di
«estrema sinistra» stanno facendo del-
lo sciopero generale l’arma decisiva che
permetterebbe di strappare le rivendi-
cazioni dei lavoratori.In realtà non è
così; il successo di uno sciopero gene-
rale come di qualsiasi sciopero dipende
soprattutto dall’orientamento e dagli
obiettivi di chi lo guida: sono i veri inte-
ressi di classe dei proletari o interessi e
obiettivi interclassisti e nazionali, cioè
democratici?

L’esempio del maggio giugno 1968 di-
mostra che una direzione collaborazioni-

sta è sinonimo di sabotaggio della lotta.
Ci fu poi lo sciopero generale più impor-
tante del movimento operaio in Francia
(e in Europa): da 8 a 10 milioni di sciope-
ranti, decine di migliaia di aziende occu-
pate, anche le più piccole, un movimento
che durò 2 mesi... eppure i suoi risultati
furono minimi, molto meno che nel giu-
gno ‘36 quando gli scioperi erano stati
molto meno numerosi; la settimana di 40
ore conquistata nel 1936 e abolita in pre-
parazione alla guerra non viene ripristi-
nata; le ordinanze previdenziali per la cui
abolizione i sindacati avevano indetto 2
scioperi generali nel 1967, non sono toc-
cate; non si ottiene il pensionamento a
60 anni, ecc. Gli aumenti salariali ottenuti
saranno divorati in pochi mesi dall’infla-
zione. Il tremendo equilibrio di forze sta-
bilitosi nelle aziende nei confronti dei pa-
droni non si traduceva al tavolo delle trat-
tative, perché i cosiddetti «rappresentan-
ti operai», i dirigenti sindacali, da buoni
riformisti, erano in realtà prima di tutto i
difensori degli interessi del capitalismo
francese prima di essere quelli dei lavo-
ratori. E quando i lavoratori di Billancourt
hanno rifiutato gli accordi di Grenelle, non
hanno potuto fare altro che sperare in
nuove trattative, portate avanti dalle stes-
se persone, per migliorare ai margini
diquesti accordi. Domani uno sciopero
generale lasciato in balia delle organizza-
zioni che sabotano le lotte non può che
essere un aborto.

IN CONCLUSIONE

Nuove lotte attendono i lavoratori, an-
che per le pensioni, in Francia come altro-
ve. Questa panoramica permette di com-
prendere che ciò che è decisivo nelle lotte
non è il numero in sé, ma il fatto che la
lotta, grande o piccola che sia, sia con-
dotta su orientamenti di classe, cioè per la
difesa esclusiva degli interessi proletari,
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e con metodi e mezzi classisti e quindi
un’organizzazione indipendente, in rottu-
ra con gli orientamenti interclassisti delle
organizzazioni politiche e sindacali che
praticano la collaborazione di classe con

Metodi, mezzi, obiettivi di classe:
di cosa si tratta?

Nella situazione attuale, dopo decen-
ni di controrivoluzione, le armi e i metodi
classici di lotta sono ignorati dal proleta-
riato, anche quando è spinto dalla forza
materiale degli scontri sociali a riprenderli
spontaneamente. Le organizzazioni poli-
tiche e sindacali collaborazioniste, anche
«combattive», che «giocano al dialogo
sociale» fanno di tutto per impedirlo, a
volte in nome di una presunta efficienza,
spesso in nome della legalità da rispettare
per evitare la repressione, sempre in nome
del sacrosanto principio della democra-
zia: le manifestazioni devono restare paci-
fiche per attirare il maggior numero di
parteciopanti, gli «eccessi» devono es-
sere evitati per non correre il rischio della
repressione, gli scioperi non devono di-
sturbare gli utenti, i picchetti devono es-
sere solo dissuasivi o filtranti (ma è me-
glio che non ce ne siano), le decisioni in
AG devono essere prese a scrutinio se-
greto e nel modo più frammentato possi-
bile (ancora più «democratico» è che i pro-
letari si accontentino di obbedire ai loro
rappresentanti sindacali!); e infine l’ulti-
ma arma è il referendum con il quale i «cit-
tadini», tutte le classi mescolate insieme,
potrebbero imporre la loro volontà a col-
pi di schede di voto ai «governanti» e
allo Stato.

I fatti mostrano che questi mezzi e

questi metodi in realtà indeboliscono la
lotta, anzi la sterilizzano e la condannano
all’impotenza. La spinta della lotta è tan-
to più forte, il suo slancio tanto più gran-
de, la sua forza di attrazione e la sua ca-
pacità di incontrare la solidarietà di altri
proletari tanto più potenti e, di conse-
guenza, tanto più serie le sue possibilità
di successo, in quanto centrata sulla di-
fesa degli interessi proletari e solo di
essi; cioè interessi comuni a tutta la clas-
se dei «senza riserve» che non possie-
dono altro che la loro forza lavoro che,
per guadagnare un salario indispensabi-
le per vivere, sono obbligati a vendere a
un padrone che trae il suo profitto dal
suo sfruttamento. In quanto classe sfrut-
tata, i proletari hanno interessi distinti e
opposti a quelli della classe dei capitalisti
sfruttatori e dei loro servi, nonché a quelli
delle classi medio-piccoloborghesi; e per
difendere i propri interessi, i proletari non
devono lasciarsi fermare e deviare dai co-
siddetti «interessi superiori» o «interessi
generali» come l’interesse dell’azienda,
dell’economia locale, regionale o nazio-
nale: questi sono solo gli interessi del ca-
pitale, cioè gli interessi della classe nemi-
ca, della classe sfruttatrice; difenderli o
tenerne conto non può che essere fatto a
scapito della classe sfruttata, a scapito
degli interessi proletari.

la borghesia e il suo Stato.
Non c’è altra prospettiva realistica nel-

la lotta contro i capitalisti e tutto il loro
sistema di sfruttamento e oppressione che
la ripresa generale della lotta di classe.
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Salario contro profitto, classe con-
tro classe! Questa deve essere la prospet-
tiva dei proletari se non vogliono rimane-
re eternamente soggetti ai capitalisti, se
vogliono avere la possibilità di emanci-
parsi dalla schiavitù del salario. Prima an-
cora di pensare all’obiettivo finale, che
implica il rovesciamento rivoluzionariodel
potere capitalista e l’instaurazione, sulle
rovine dello Stato borghese, del potere
dittatoriale del proletariato, ciò implica ne-
cessariamente che le lotte quotidiane di
resistenza, anche elementari, seguanome-
todi, mezzi e obiettivi adeguati: quindi, che
rafforzino i proletari e indeboliscano i pa-
droni capitalisti e il loro Stato. Una lotta
che non metta a repentaglio i profitti o
non ostacoli il buon andamento dell’eco-
nomia e il funzionamento dello Stato, una
lotta che si pone l’obiettivo di rivolgersi
all’«opinione pubblica» o di essere
«ascoltata» dal governo, non è una lotta
classista; non è affatto una lotta, ma una
semplice processione come le assurde
processioni religiose organizzate per in-
tercedere presso un qualsiasi Santo.

Al contrario, è solo la messa in atto
del potere di classe del proletariato che
può stabilire un equilibrio di forze favore-
vole contro i padroni, la classe borghese
nel suo insieme e il suo Stato. A tal fine, è
essenziale evidenziare i metodi e i mezzi
che consentono all’organizzazione e alla
mobilitazione proletarie di raggiungere
questo rapporto di forze favorevole:

- la messa a punto di una piattaforma
rivendicativa il più unificante possibile.

- lo sciopero senza previa limitazione
di durata, senza preavviso né rispetto del
«servizio minimo».

- la direzione dello sciopero da parte
di un comitato di sciopero eletto in As-
semblea Generale e responsabile nei suoi
confronti, e non istituito da burocrati sin-
dacali, indipendente dall’influenza delle
organizzazioni collaborazioniste; la parte-

cipazione di tutti i lavoratori all’organiz-
zazione e allo svolgimento dello sciopero.

- l’organizzazione di picchetti efficaci
e massicci che impediscano l’ingresso ai
crumiri in mododa bloccare realmente l’at-
tività e permettere di resistere agli inter-
venti della polizia.

- la ricerca della solidarietà attiva de-
gli altri proletari (e non quella del «pub-
blico» o degli «utenti», o di tutte le clas-
si confuse insieme) in particolare contro
la repressione poliziesca e giudiziaria, e
la più ampia estensione possibile dello
sciopero.

Le rivendicazioni generali di clas-
se devono corrispondere ai seguenti
principi:

DIFESA DEL SALARIO

•Aumento generale di salari e pensio-
ni per tutti i lavoratori, più elevati per le
categorie meno retribuite, evitando il ri-
corso agli straordinari!

•Aumento del salario minimo e di tutti
i minimi sociali! Nessuna paga inferiore al
salariominimo!

• Salario pieno per i disoccupati e i li-
cenziati!

• Riduzione drastica della giornata la-
vorativa per tutti a parità salariale, indi-
pendentemente dalla categoria, dal setto-
re o dalle mansioni di lavoro!

• Riduzione dell’età pensionabile, mag-
giore per i lavori usuranti e per le donne
proletarie!

• Contro il lavoro precario, trasforma-
zione dei contratti a tempo determinato in
contratti a tempo indeterminato!

CONTRO IL CONTROLLO
DELL’IMMIGRAZIONE

• No alla concorrenza tra proletari au-
toctoni e immigrati!

•A parità di lavoro, uguale salario per
proletari autoctoni e stranieri!

• Libertà di movimento per tutti i lavo-
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«Révolution Permanente» (RP) è una nuova organizzazione trotskysta molto
attiva nelle lotte attuali, con un discorso che appare più combattivo di quello delle
organizzazioni tradizionali stile NPA, LO, POI-POID (i fratelli nemici del
lambertismo). Cos’è in realtà?

RP si è costituita come organizzazio-
ne indipendente lo scorso dicembre; in
precedenza ha fatto parte dell’NPA, come
tendenza di «sinistra» creata nel 2010 da

ratori e le loro famiglie!
• Regolarizzazione di tutti i migranti

privi di documenti!
• No al reato di favoreggiamento dei

«clandestini»!
• No agli sfratti!
• Chiusura di tutti i centri di detenzio-

ne, rilascio di tutti i migranti e senza do-
cumenti!

DIFESA DELLE CONDIZIONI
DI VITA E DI LAVORO

• No all’aumento dell’intensità e della
durata della giornata lavorativa!

• Contro la nocività del posto di lavo-
ro, no all’aumento dei ritmi di lavoro!

• Contro ogni discriminazione basata
su età, sesso, nazionalità!

• Contro ogni forma di dispotismo e di
vessazioni sul posto di lavoro e nella so-
cietà!

• Per la solidarietà di classe tra tutti i
proletari al disopra dei limiti di categoria e
corporativi!

• Contro tutte le misure che limitano
l’uso degli scioperi!

• No alla sottomissione degli interes-
si proletari alle esigenze dell’azienda e

del mercato!
• Per la rinascita di organizzazioni pro-

letarie di lotta indipendenti dagli apparati
e dalle pratiche del collaborazionismo
interclassista!

• Contro ogni forma di collaborazione
interclassista tra proletari e padroni, tra
sfruttati e sfruttatori!

• Per la ricostituzione del sindacato di
classe!

Questo non è un catalogo di
rivendicazioni (non abbiamo numerato le
rivendicazioni), ma un insieme non
esaustivo di punti generali che definisco-
no l’orientamento della lotta di classe su
cui è possibile un movimento complessi-
vo del proletariato. È chiaro che questa è
ancora solo una lotta difensiva contro lo
sfruttamento capitalista; ma questa lotta
difensiva è essenziale prima di avere la
forza per passare all’offensiva, cioè alla
lotta rivoluzionaria contro il capitalismo:
è in questa lotta, che diventa la «scuola
di guerra del comunismo» (Engels), che
il proletariato troverà le sue armi di classe
e forgerà la sua unità di combattimento
per la rivoluzione.

«Rivoluzione permanente»
o la permanenza del riformismo

militanti della «Frazione Trotskysta-
Quarta Internazionale» (FT-QI), gruppo
trotskysta internazionale presente prin-
cipalmente in America Latina e la cui se-
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Rossa, di quest’ultimo ha conservato
solo i gravi errori «tattici» e le manovre
commesse durante gli anni ’30 nei suoi
disperati tentativi di aumentare artificial-
mente la forza dei gruppi militanti rivolu-
zionari: l’entrismo nei partiti socialdemo-
cratici, la difesa della democrazia ecc.
Dopo l’assassinio di Trotsky, i suoi par-
tigiani impegnati su questa china fatale,
si allontanarono sempre più dal marxi-
smo e dal comunismo rivoluzionario; fi-
nirono per orbitare attorno ai partiti ri-
formisti, in nome del «fronte unico» e
della difesa dell’Unione Sovietica e dei
cosiddetti Stati «operai».

La presenza internazionale di questa
corrente e il suo relativo successo sono
dovuti al fatto che essa svolge una fun-
zione utile per l’equilibrio dello scacchie-
re politico borghese: paralizzare i proleta-
ri spinti a rompere con l’influenza e la vi-
gilanza degli apparati controrivoluzionari
e ricondurli nel loro ovile. I partiti appar-
tenenti a questa corrente che i bolsce-
vichi chiamavano «centrismo» e che
consideravano il principale ostacolo alla
formazione di autentici partiti comunisti
rivoluzionari, uniscono una fraseologia
rivoluzionaria necessaria per sedurre i
proletari più combattivi con una pratica
contraria, seguace nei confronti delle
forze dell’«opportunismo» controrivo-
luzionario. RP, che pretende di costruire
un’organizzazione rivoluzionaria, corri-
sponde proprio a questa definizione
come vedremo.

Se esaminiamo i testi pubblicati al-
l’epoca della sua fondazione, non tro-
viamo alcun programma teorico o politi-
co degno di questo nome. Ne prende il
posto un testo intitolato: «Basi politi-
che per una nuova organizzazione ri-
voluzionaria» (3). Dipinge un quadro di
«un lungo processo di radicalizzazione
tra lavoratori e giovani» come parte di
un «nuovo ciclo di lotta di classe» che

zione principale è il PTS (Partito Sociali-
sta dei Lavoratori) argentino (1). Questa
tendenza, la «Corrente Comunista Rivo-
luzionaria», è stata dunque per più di 12
anni membro dell’NPA per «rifondarlo»
affinché diventasse «uno strumento per
la costruzione di un partito operaio ri-
voluzionario che abbia come centro di
gravità la lotta di classe».

Perché allora il CCR è rimasta per più
di 12 anni in un partito che secondo le
sue stesse parole non era né rivoluzio-
nario né aveva come centro di gravità la
lotta di classe, se non perché per essa
queste caratteristiche del NPA non era-
no così importanti? In un video del set-
tembre 2020, il portavoce del CCR ha
spiegato che il loro obiettivo era quello
di fare dell’NPA «uno strumento per
ricomporre l’estrema sinistra che ri-
prende l’audacia tattica di Trotsky, per
costruire in Francia un potente partito
rivoluzionario formato da militanti di
diverse tradizioni (…)» (2). Insomma, un
partito che sarebbe potente perché riuni-
rebbe attivisti con posizioni diverse: al
diavolo l’omogeneità programmatica e
politica, viva la locanda spagnola quale è
stato l’NPA dalla sua fondazione!

La causa immediata della rottura con
l’NPA è stata una questione elettorale,
avendo RP deciso di presentare il pro-
prio candidato presidenziale mentre
Poutou era il candidato ufficia le
dell’NPA; la rottura non aveva nulla di
principio, programmatico o classista e
peraltro se RP denuncia una «destra»
dell’NPA, ciò non gli impedisce di lamen-
tarsi di essere stato ingiustamente esclu-
so da questa babilonia...

In realtà, è da tempo che non solo
l’NPA, ma tutta la corrente originaria e
che porta il nome di trotskysmo, è «di
destra». Sotto le sue innumerevoli va-
rianti, questa corrente che porta, del tut-
to a torto, il nome del capo dell’Armata
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si dice si sia aperto in Francia dal 2016.
Fermiamoci un attimo a quest’anno;

c’era stato un grande movimento contro
la «legge El Khomri» (o «legge sul lavo-
ro») del governo del PS, una legge che
aveva l’obiettivo di riformare il codice
del lavoro per rispondere meglio alle esi-
genze delle imprese. Il fallimento del mo-
vimento dovuto al sabotaggio delle di-
rezioni sindacali ha successivamente
consentito nel 2017 la promulgazione dei
decreti Macron che hanno aggravato le
misure previste da quella legge. A mar-
gine delle lotte contro la legge El Khomri,
apparve il movimento «Nuit debout», i
cui capi di riferimento erano il giornali-
sta e regista François Ruffin e l’econo-
mista-filosofo Frédéric Lordon (4); se-
condo RP «Nuit debout» (ND) faceva
parte «dell’espressione di una certa co-
scienza anticapitalista con un’aspira-
zione a forme di democrazia diretta e
radicalismo». Questa caratterizzazione
è significativa dell’attivismo imme-
diatista di RP segnato dall’assenza di
una posizione di classe nelle analisi; at-
tratta da un movimento che per pochi
mesi raccolse diverse migliaia di perso-
ne, mette da parte la natura piccolo bor-
ghese di questo movimento pacifista e
«cittadino» che un sociologo aveva
scioccamente definito «il primo movi-
mento sociale post-marxista» perché
come tutti i movimenti di questo tipo pre-
tendeva di essere al di sopra delle classi
e della lotta di classe…

Lungi dall’essere l’espressione di un
processo di radicalizzazione anti-capita-
lista, ND era pregna di un nuovo riformi-
smo di base in una situazione segnata
da una forte disillusione nei confronti
dei partiti tradizionali di sinistra, a co-
minciare ovviamente dal PS. In Spagna
un movimento simile ha dato vita al par-
tito «Podemos» che intende rivitalizzare
il riformismo; in Francia è «La France

Insoumise» che si dedica allo stesso
compito. La comparsa di forti movimenti
piccoloborghesi o interclassisti può ben
essere un segno dell’aumento delle ten-
sioni sociali e dell’indebolimento in un
dato momento del circo politico borghe-
se, ciò non porta necessariamente o au-
tomaticamente a una radicalizzazione dei
proletari o a un indebolimento del domi-
nio politico della borghesia come dimo-
stra il caso spagnolo.

Alla radicalizzazione che ND descri-
ve, risponde secondo RP la «passività e
lo scetticismo» dell’estrema sinistra
«più indebolita e più marginale che
mai», incapace di «politiche coraggio-
se portate avanti nei movimenti dal
2016». Di fronte a questa crisi, «pro-
porre oggi la necessità di una rifonda-
zione della sinistra rivoluzionaria è
decisivo» se non «è grande il rischio
che la crisi economica e politica e an-
che i fenomeni embrionali di
radicalizzazione politica operanti al-
l’interno del proletariato portino alla
demoralizzazione della nostra classe e
siano capitalizzati da varianti reazio-
narie dell’estrema destra»! È difficile
non vedere qui l’eco dei classici timori
dei democratici piccolo borghesi che la
radicalizzazione dei proletari li conduca
al fascismo se non viene incanalata...

La nuova organizzazione che colme-
rà questo vuoto, a quanto pare, è rivolu-
zionaria: esige infatti il «rovesciamento
dello Stato borghese». Per sostituirlo
con cosa? Con «un potere democratico
della maggioranza sfruttata, attraver-
so i suoi organi di autorganizzazione».

La parola «dittatura del proletariato»,
che tutti gli opportunisti, tutti i revisio-
nisti del marxismo hanno sempre rifiuta-
to, è troppo difficile da pronunciare per i
nostri «rivoluzionari»! Ma è la parola o
la cosa che li spaventa? RP avanza la
prospettiva di un «blocco operaio e po-
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polare, che unisca tutti gli sfruttati e
gli oppressi», vale a dire di un’alleanza
interclassista, per «sconfiggere il bloc-
co borghese riuni to oggi dietro
Macron». Questo non è più marxismo, è
melenchonismo! Come avverrà la rivo-
luzione? Con «la trasformazione di un
movimento sociale in uno sciopero ge-
nerale politico, che paralizza la mar-
cia dell’economia capitalista e pone il
problema di chi dirige la società».

Il problema posto, come sarà risol-
to? Non ne sapremo di più.

Lenin scriveva in «Stato e rivoluzio-
ne»: «La necessità di instillare sistema-
ticamente nelle masse questa idea - e
precisamente questa - della rivoluzio-
ne violenta è la base di tutta la dottri-
na di Marx ed Engels. Il tradimento
della loro dottrina da parte delle ten-
denze socialscioviniste e kautskiste,
oggi predominanti, si esprime con sin-
golare sollievo nell’oblio dei partigia-
ni di questa propaganda, di questa agi-
tazione». Per i rivoluzionari in pelle di
coniglio di RP è inconcepibile fare que-
sta propaganda, spiegare con Lenin che:
«senza rivoluzione violenta, è impossi-
bile sostituire lo Stato proletario allo
Stato borghese», parlare di insurrezio-
ne armata, di ricorso alla violenza per
schiacciare le forze borghesi e
lacontrorivoluzione. Preferiscono diffon-
dere la vecchia illusione dello sciopero
generale pacifico che, non si sa come,
farebbe sparire il capitalismo.

Un altro punto da notare: RP vuole
condurre una lotta politica «per impor-
re idee rivoluzionarie nel dibattito na-
zionale [?] servendosi delle elezioni per
questo». Pretendendo di utilizzare il cir-
co elettorale per «imporre» le posizioni
rivoluzionarie, nasconde agli occhi dei
proletari che si tratta di un meccanismo
ben oliato al servizio del dominio bor-
ghese: invece di combattere le troppo

diffuse illusioni sulle elezioni, le raffor-
za! Abbiamo già illustrato il suo riformi-
smo nella questione cruciale dello Stato
quando nel 2014 ha invocato una «vera
mobilitazione popolare di fondo» per
«riforme costituzionali» democratiche
(5)... Pacifista, elettoralista e riformi-
sta, RP che pretende senza ridere di «ria-
bilitare un marxismo vivente» in realtà
tradisce completamente l’autentica dot-
trina marxista.

* * *

Ci resta da dire qualche parola sulla
sua azione concreta nelle lotte. RP affer-
ma di voler condurre una «lotta morta-
le» contro la burocrazia che è «un agen-
te del padronato all’interno del movi-
mento operaio», per «strappare ad essa
il control lo dei sindacat i» e per
l’«autorganizzazione» dei lavoratori.
Parole forti, ma non seguite da effetti.

Nell’autunno del 2019 durante lo
sciopero selvaggio al Technicentre di
Châtillon, RP ha taciuto di fronte al bloc-
co da parte di SUD-Rail (in cui ha dei
militanti) dell’appello degli scioperanti
per l’estensione della lotta a tutti i ferro-
vieri mentre chiedeva la ripresa del lavo-
ro in nome del «dialogo sociale» (6). Al
contrario, valorizza l’azione di SUD-Rail
nel conflitto (7)! Nel dicembre 2019 il co-
ordinamento RATP-SNCF a Parigi dove
i suoi militanti (delegati del sindacato
SUD-Rail) hanno svolto un ruolo chiave
e che, sembra, avevano soffocato la for-
mazione di un comitato di sciopero pres-
so la RATP, rifiutandosi di invocare una
direzione alternativa, deviavano la rab-
bia dei ferrovieri e dei tramvieri contro la
CFDT (opposta al movimento) in «azio-
ni spettacolari» senza interesse: tutto ciò
è servito, di fatto, come copertura per il
sabotaggio dell’Intersindacale. Durante
tutto questo movimento contro la rifor-
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ma delle pensioni, la posizione di RP è
stata quella di appellarsi a un «piano di
battaglia»; nascondeva così ai proletari
che il problema dell’Intersindacale non
era che mancava di un buon piano di
battaglia, ma che non voleva combatte-
re! In altre parole, ha nascosto che
l’Intersindacale ha sempre favorito il dia-
logo sociale rispetto alla lotta, come ave-
va ingenuamente ammesso il SUD, per-
ché queste organizzazioni sono integra-
te nella fitta rete della collaborazione di
classe, e sarà necessario ricostituire or-
ganizzazioni di classe contro questi
apparati.

Nelle lotte attuali RP segue lo stesso
orientamento; lungi dal condurre una
«lotta mortale» contro le burocrazie sin-
dacali, si accontenta di criticare la loro
«mancanza di determinazione» e la loro
«strategia». Meglio (o peggio!), non esi-
ta a chiamarli in soccorso: «Martinez e
Berger devono andare a sostenere i raf-
finatori sui picchetti!» scrive il 23/3, in-
vitando la CGT e la CFDT a condannare
le precettazioni – cosa che di fatto que-
sti sindacati hanno fatto...

Ma, ci diranno, RP ha lanciato un
appello per la costituzione di una «rete
per lo sciopero generale» e di «comita-
ti di azione per lo sciopero generale»
per andare oltre l’Intersindacale che
«non riesce a infondere nella maggio-
ranza della popolazione lavoratrice»
convinzione e determinazione. Questo
appello è rivolto a «settori in lotta, sin-
dacati combattivi e coordinamenti
interpro».

Queste parole suonano molto radi-
cali, ma se questo appello incontrasse
un’eco reale non equivarrebbe al fatto
che i lavoratori prendono in mano la loro
lotta, ma che lo farebbero certe strutture
sindacali pseudo-combattenti (SUD...) e
certi gruppi ad esse legati. La piccola
esperienza che abbiamo delleAG interpro

lascia pochi dubbi su questo argomen-
to. Uno sciopero generale che non si
svolgesse su linee di classe porterebbe
solo al fallimento...

Il rifiuto di combattere o denunciare
frontalmente l’influenza degli apparati
sindacali collaborazionisti (che si spie-
ga con la presenza al loro interno di al-
cuni suoi militanti), si accompagna ad
un apocalittico apprezzamento della si-
tuazione sociale: dopo il voto seconod
la legge 49,3 saremmo infatti entrati in
un «momento pre-rivoluzionario» che
potrebbe diventare «anche rivoluzio-
nario» (8)!

Paradossalmente, questa analisi di
un delirante ottimismo dimostra in modo
abbagliante il fondamentale riformismo
del RP; le rivendicazioni che avanza in
una situazione del genere non vanno
oltre il riformismo più vuoto: dimissioni
di Macron, cambio di costituzione, «di-
fesa di un programma democratico ra-
dicale di fronte alle putrescenti istitu-
zioni autoritarie della Repubblica
borghese, che faciliti la lotta per un
governo dei lavoratori e delle classi
popolari».

Non sapremo cosa sarebbe e come
apparirebbe un governo così ibrido, se
non che sarebbe il frutto della democra-
zia. Il marxismo ha spiegato fin dall’ini-
zio che la democrazia è una forma bor-
ghese; aveva un valore rivoluzionario di
fronte al feudalesimo fondato sulla di-
suguaglianza degli individui secondo la
loro nascita, non ne ha più di fronte al
capitalismo sviluppato.

Credere o far credere che un «pro-
gramma democratico» possa essere ri-
voluzionario nelle condizioni di comple-
to dominio borghese (come sosteneva
Moreno) significa o ritardare di due se-
coli, o piuttosto allinearsi all’ideologia
dominante; in entrambi i casi si tratta di
opporsi alla prospettiva della rivoluzio-
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(1) Il PTS e la FT-QI derivano dal “mo-
renismo”, dal nome del militante trotskysta
argentino Nahuel Moreno, la cui traiettoria
politica è stata sempre posta sotto il segno
dell’’opportunismo più spudorato: dall’en-
trismo nel peronismo (partito nazionalista
borghese) negli anni ’50, all’aperta “revisio-
ne” delle posizioni di Trotsky e Marx, al-
l’integrazione nell’unione nazionale contro
il “terrorismo e la sovversione”, la denuncia
degli scioperi che rischiavano di indebolire il
governo peronista, fino ai compromessi con
la sanguinaria dittatura del generale Videla
(da lui definita nel 1976 “la dittatura più
democratica dell’America Latina” – vedi le
prolétaire n°232) –; ma tutto questo non ha
impedito al suo partito, il PTS, di essere
bandito come tutti gli altri partiti e di subire
la repressione. Nel 1982 Moreno fondò il
MAS (Movimento verso il Socialismo, oggi
defunto) che insieme a quasi tutti i partiti di
sinistra ed “estrema” sinistra, guerriglieri
compresi, sostenne la guerra della dittatura
per la conquista delle Isole Malvine. Dopo
il ritorno pacifico alla democrazia borghese
nel dicembre 1983 (da lui descritto come una
“rivoluzione democratica”) il MAS si svi-
luppò gradualmente fino a diventare il più
importante partito dell’”estrema sinistra” in
Argentina. Il PTS nasce da una scissione del
MAS nel 1988, che riprende il nome del
vecchio partito, rivendicando l’eredità di
Moreno (scomparso l’anno precedente).

Ma qualche anno dopo, mentre chiedeva
di entrare a far parte del gruppo morenista
internazionale (il LIT-QI), annunciò che

avrebbe preso le distanze da questa eredità
e sarebbe tornato alle tradizionali posizioni
trotskyste. Oggi l’attività principale del
PTS si svolge dal 2011 nell’ambito di un
fronte elettorale con altri partiti trotskysti e
morenisti, il “Frente de Izquierda-Unidad”
(Fronte di Unità di sinistra) che ha un clas-
sico programma riformista (nazionalizzazio-
ni, ecc.). La FIT-U ha ottenuto il 5,4% dei
voti e 4 deputati alle elezioni legislative del
2021. La “Tendance Claire”, altra tendenza
“di sinistra” dell’NPA che abbiamo già avu-
to modo di individuare, è stata anch’essa
per un momento legata al FT-QI prima di
avvicinarsi al LIT-QI. Durante le ultime ele-
zioni presidenziali, questa tendenza piutto-
sto… travagliata ha deciso di sostenere Mé-
lenchon ed entrare in “La France Insoumise”
– pur continuando ad appartenere all’NPA.

(2) https:// www. rivoluzionepermanen-
te. it / Trotsky 2020 - tributo - internaziona-
lista - agli - 80 - anni -dal-suo-assassinio …

(3) https://www. revolution permanen-
te. fr/Bases-politiques- d-une- nouvelle-
orga nisation- revolutionnaire

(4) Da allora Ruffin è diventato deputa-
to del NUPES. Lordon era presente come
ospite al Congresso di RP dove ha dichiara-
to “è fondamentale fottere tutto, ma con me-
todo” spiegando che è necessario convincere
una parte della borghesia facendole capire
che “nei loro interessi materiali entrano
anche i loro interessi terreni”.

(5) cfr. le prolétaire n°518. Polemizzan-
do con Mélenchon e il suo progetto per la
Sesta Repubblica, hanno scritto che non ha
messo in discussione “la caratteristica cen-
trale” dell’attuale regime che è... il carattere
di classe borghese dello Stato? No, ma: “la
funzione presidenziale”!

(6) cfr. le prolétaire n°535.
(7) https://revolutionpermanente.fr/

SNCF-Retour-sur-la-greve-du-technicentre-
de-Chatillon-qui-a-paralyse-la-moitie-de-la-
France?fbclid=IwAR2f7J6.

(8) https://www.revolutionpermanente.
fr/ Bataille-des-retraites-Du-moment-Ber-
ger-au-moment-pre-revolutionnaire

ne comunista, cioè dell’unica via di
emancipazione proletaria. La conclusio-
ne è quindi chiara: nonostante tutto il
suo rumoroso attivismo, RP non può
costituire alcun punto di appoggio per i
proletari in lotta, ma un fattore di confu-
sione e quindi di indebolimento.
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All’«estrema» sinistra:
codismo e opportunismo democratico

Non faremo un esame esaustivo delle posizioni dei diversi gruppi della sedicente
estrema sinistra; per la maggior parte hanno mostrato il loro abituale codismo ri-
spetto alle organizzazioni sindacali che compongono l’Intersindacale. Coloro che si
avventurano con alcune critiche lo fanno discretamente. Ci accontentiamo di una
breve panoramica di alcune correnti trotskyste.

I lambertisti scatenati

I più caricaturali appartengonoall’area
«lambertista», cioè quelli che provengo-
no dall’OCI (ex PCI, poi PT, e POI) del
trotskysta «Lambert». Diamo solo2 esem-
pi. Il piccolo gruppo «Révoltes» voleva
lo sciopero generale e ha chiesto che
l’Intersindacale si alleasse «senza indu-
gio ai parlamentari della Nupes per de-
cidere di cacciare Macron-Borne dal
potere. La responsabilità delle organiz-
zazioni operaie è prendere il potere»!
(volantino del 21/3). Come prendere il po-
tere? Con una manifestazione nazionale
davanti al parlamento. Fori di testa!

Un po’ meno sfrenata ma altrettanto
assurda è la posizione del POID; in un
volantino del 10/3 ripreso dal suo giorna-
le La Tribune des Travailleurs, dopo aver
chiesto all’Intersindacale di chiamare allo
sciopero generale, si pronuncia per un
«governo dei lavoratori della democra-
zia» - senza spiegare cosa significhi que-
sta curiosa formula.

Ma alla fine è abbastanza chiaro: «Il
dovere dei partiti che si richiamano alla
causa dei lavoratori e della democrazia,
che affermano di sostenere la mobilita-
zione, è di pronunciarsi chiaramente per
la partenza di Macron, ora, immediata-
mente e di proclamare che sono pronti a
costituire un governo di emergenza e
rottura che abrogherà la riforma delle
pensioni». Il POID corre per i partiti di

sinistra, per un nuovo governo di sinistra
che, come i precedenti, non potrebbe es-
sere che al serviziodel capitalismo: in caso
di grave crisi sociale, un tale governo sa-
rebbe un’ancora di salvezza per l’ordine
borghese.

È a questa alternativa che il POID si
prepara come suo fratello-nemico il POI
integratosi nel sostegno incrollabile di
Mélenchon.

L’NPA si allinea con il
parlamentarismo e l’unione
della sinistra riformista

L’NPA non perde occasione per de-
nunciare il carattere antidemocratico del-
la Costituzione come se fosse questo il
problema e che una costituzione più de-
mocratica sarebbe da desiderare. Per i veri
comunisti, la questione è che, democrati-
che o no, tutte le costituzioni borghesi
devono essere combattute allo stesso ti-
tolo dello Stato che, nella mitologia de-
mocratica, esse dovrebbero controllare.
L’NPA è allineato sull’orientamento
dell’Intersindacale che organizza una gior-
nata d’azione per pesare sul voto dell’8
giugno, facendo così dipendere la sorte
del movimento sociale delle avventure
parlamentari: «noi abbiamo tutte e tutti
interesse a farci sentire, esercitando la
massima pressione per questo voto» (vo-
lantino del 30/5). I proletari, se vengono
catturati in questa trappola, vengono si-



21

curamente battuti...
L’NPA ha la stessa posizione dei

lambertisti: dietro gli appelli per losciope-
ro generale con cui si riempiono la bocca,
cade la maschera quando avanzano «due
prospettive.

La prima è quella delle riunioni di
tutte le organizzazioni di sinistra, asso-
ciazioni, sindacati, partiti, per discutere
su come costruire una risposta sociale e
politica degli sfruttati e degli oppressi,
di fronte a Macron, al padronato e alla
loro Quinta Repubblica e su come porre
la questione di un potere davvero al ser-
vizio del nostro campo sociale.

La seconda è discutere per una
grande manifestazione a Parigi, ver-

so l’Eliseo, per andare a cercare
Macron. Abbiamo cacciato Louis XVI,
abbiamo impedito a Charles III di ve-
nire alla sfilata, possiamo benissimo
cacciare il re Macron, Emmanuel I!»
(volantino del 3/4).

Ecco come combinare una verbosità
pseudo-rivoluzionaria (da una rivoluzio-
ne borghese!) e l’opportunismo riformi-
sta più piatto!

Non sarà mai discutendo con i partiti
e altre organizzazioni della sinistra borghe-
se che sarà possibile «costruire» una ri-
sposta dei proletari, ma tornando, contro
tutte queste organizzazioni, alla lotta di
classe anticapitalistica! Qualcosa di fron-
te alla quale i trotskysti girano le spalle...

Basta con le manifestazioni-processione!
Solo la lotta di classe proletaria

può essere vittoriosa

L’Intersindacale ha indetto un’enne-
sima giornata d’azione contro la riforma
delle pensioni; secondo il nuovo leader
della CGT, S. Binet, “la lotta non è persa”
(Le JDD, 4/6). In realtà la lotta è stata per-
sa non appena il suo destino è stato affi-
dato a chi non vuole combattere!
L’Intersindacale ha concepito fin dall’ini-
zio la mobilitazione solo come un sempli-
ce mezzo di pressione per aprire il dialogo
con il governo e sostenere la carnevalata
parlamentare; afferma con orgoglio di
“aver cercato di mantenere una mobili-
tazione pacifica, festosa e popolare” (co-
municato stampa intersindacale, 2/5/23) e
non ha dato alla giornata del 6 altro obiet-
tivo se non quello di “consentire a tutti i
salariati di farsi ascoltare dai parlamen-

tari” (!); essa annuncia che andrà “a in-
contrare i deputati ovunque per invitar-
li a votare [un] disegno di legge” (co-
municato stampa, ibidem) il cui autore ha
ammesso che anche se fosse approvato
non porterebbe a nulla... Cretinismo par-
lamentare (come diceva Marx) all’enne-
sima potenza!

Binet si lamenta: se questo disegno di
legge viene aggirato “i cittadini possono
chiedersi: i nostri deputati sarebbero
quindi inutili?” (Il JDD, ibidem). Infatti i
deputati, il parlamento e tutto il sistema
democratico non servono a niente per i
proletari e le loro rivendicazioni; per con-
tro, servono a distoglierli dall’unico modo
per ottenere soddisfazione: la lotta aper-
ta, attraverso gli scioperi che attaccano i
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profitti capitalisti e il buon funzionamen-
to dello Stato. Una vera lotta non è una
fiera gioiosa e festosa! Contribuendo a
diffondere nel modo più assurdo la con-
vinzione della virtù dell’azione parlamen-
tare, gridando alla “crisi democratica”
(dopo il 29.3); nascondendo dunque che
la democrazia borghese ha una funzione
essenzialmente antiproletaria
l’Intersindacale dimostra una volta di più
la sua opposizione a una reale difesa de-
gli interessi proletari.

La democrazia si basa sulla menzogna
che tutti i cittadini sono uguali e che tutti
possono ugualmente esprimere e realiz-
zare le proprie aspirazioni attraverso le isti-
tuzioni democratiche. Ma la realtà è ben
diversa: ci sono potenti capitalisti che pla-
smano l’opinione pubblica e una massa
impotente; i cittadini sono divisi in classi
sociali con interessi contrapposti e la clas-
se capitalista che possiede tutta la ricchez-
za ha plasmatole istituzioni, dal parlamento
allo Stato, per difendere i propri interessi
e il proprio dominio sulla società. In que-
sto quadro, l’istituzione borghese decisi-
va, quella che concentra tutta la forza del-
la classe dominante, è quella dello Stato,
avendo il parlamento solo un ruolo ac-
cessorio: il circo parlamentare serve so-
prattutto ad ingannare la popolazione.

LA LOTTA DI CLASSE
PROLETARIAÈ’LACHIAVE
DELLA VITTORIA

Il ricorso alle istituzioni borghesi è
dunque una pericolosa impasse per i pro-
letari, un vero e proprio specchietto per
lle allodole. L’unicomodoper resistere agli
attacchi borghesi, per strappare risultati è
la lotta aperta e determinata, comehanno
appena dimostrato i lavoratori di Vert
Baudet (Nord) dopo più di 2 mesi di scio-
pero e resistendo alle intimidazioni e agli
attacchi della polizia. Non è questa la stra-

da indicata dall’Intersindacale: irriducibil-
mente avvinghiati alla collaborazione di
classe e al dialogo sociale, i vertici sinda-
cali si sono precipitati a incontrare il pre-
sidente del Consiglio e si preparano, non
alla lotta, ma a “proposte comuni” da ne-
goziare affinché “si tenga conto delle
preoccupazioni dei salariati”.

Se i proletari non vogliono che le loro
preoccupazioni siano gentilmente prese
in considerazione, ma che le loro rivendi-
cazioni fondamentali, su pensioni e sala-
ri, siano ottenute, possono farlo solo at-
traverso una vera lotta, non attraverso
istituzioni democratiche o ripetute mani-
festazioni-processione. E questa lotta
deve essere condotta su basi di classe
indipendentemente dai partigiani dell’in-
terclassismo, con metodi e mezzi classisti
unendo tutti i proletari, giovani e vecchi,
francesi e immigrati, uomini e donne, atti-
vi e pensionati, occupati e disoccupati,
contro i padroni e lo Stato borghese. Que-
sta è la chiave per la vittoria nelle prossi-
me lotte che ci attendono con le “rifor-
me” e le leggi antioperaie promesse dal
governo, mentre l’inflazione che continua
a erodere il tenore di vita impone la lotta
per i salari.

Per la lotta di classe contro tutti
gli attacchi borghesi!

Per la ripresa della lotta rivolu-
zionaria contro il capitalismo in unio-
ne con i proletari di tutti i paesi!

Nel sito di partito
https://www.pcint.org

tutti gli articoli e le prese
di poszione sulla

Guerra russo-ucraina
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No alla mistificazione del dialogo sociale
Sì alla lotta proletaria di classe!

In un’intervista Laurent Berger, il diri-
gente della CFDT, ha appena dichiarato
che non bisogna «far credere ai salaria-
ti che il susseguirsi dei giorni di mobili-
tazione farà indietreggiare il Presiden-
te della Repubblica» (1) . Però è proprio
quello che fa, con tutta l’Intersindacale,
da 3 mesi!

Dopo aver preso atto del fallimento di
questo orientamento, ha il coraggio di af-
fermare che «la lotta non è finita» perché
c’è la mobilitazione del Primo Maggio, la
possibilità – molto improbabile – di un
referendum (una prima richiesta è già sta-
ta invalidata dalla Consiglio costituziona-
le) e la possibilità di ricorrere al giudice
amministrativo per impugnare i termini di
applicazione della riforma... Insomma,
fumo negli occhi!

In precedenza, l’Intersindacale aveva
fatto credere che la discussione in parla-
mento potesse sostituire la lotta e impedi-
re la riforma; poi dopo la sua definitiva
adozione in seguito alla bocciatura della
mozione di censura, non ha trovato di
meglio che «chiedere solennemente» a
Macron di non promulgare la legge! Per
questi veri e propri pompieri sociali que-
sto era «l’unico modo per calmare la rab-
bia», «una scelta di saggezza e di pacifi-
cazione». E si lamentavano del mancato
rispetto della «democrazia sociale» (2)!

I fatti dimostrano che questa demo-
crazia sociale è solo un’illusione, pro-
prio come la democrazia politica: ciò che
esiste sotto il capitalismo è la lotta fra le
classi, più o meno aperta, più o meno
«brutale», ma costantemente condotta
dalla borghesia. I capitalisti, di cui un
Macron è solo un agente, cercano il man-
tenimento della pace sociale e politica,

perché questa rappresenta la situazione
migliore per il buon funzionamento della
loro economia.

In periodi di prosperità e crescita eco-
nomica essi pagano volentieri il prezzo
sotto forma di riforme sociali e di una se-
rie di piccoli miglioramenti che non sono
altro che briciole del profitto capitalista.
Ma quando arrivano tempi difficili, quan-
do le crisi economiche cominciano a col-
pire, queste concessioni diventano per
loro intollerabili; allora suona l’ora del peg-
gioramento delle condizioni proletarie di
vita e di lavoro, dei tagli salariali e dell’au-
mento della disoccupazione, delle
controriforme. Quando sono in gioco gli
interessi dell’economia e delle imprese
capitaliste, i borghesi e il loro Stato non
esitanomai a intensificare i loro attacchi e
a imporre i loro interessi con la forza, an-
che a costo di farsi beffe delle forme de-
mocratiche e di urtare i loro così utili
servitori sindacali. Se questi ultimi si indi-
gnano (Martinez ha criticato il governo
per «aver marciato contro i sindacati»),
ribadiscono subito di «apprezzare il dia-
logo sociale di qualità» (3).

CONTRO IL DIALOGOSOCIALE,
PER LALOTTA DI CLASSE!

E’ impossibile difendere veramente i
proletari se si privilegia il dialogo con gli
avversari di classe che sono i padroni, il
loro governo e il loro Stato, come dimo-
stra ancora una volta il fallimento della
mobilitazione in corso, dopo il fallimento
del le mobilitazion i preceden ti:
aggrappati al dialogo sociale, cioè alla
collaborazione di classe, gli apparati sin-
dacali sono infatti legati da mille vincoli
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Di fronte al fallimento della tattica
sindacale, c’è una sola alternativa:

la lotta di classe anticapitalista!

Nonostante negli ultimi 3 mesi milioni
di proletari si siano mobilitati, abbiano
manifestato e scioperato contro la “rifor-
ma” delle pensioni voluta dai capitalisti e
attuata dal governo al loro servizio, que-

st’ultimo non si è tirato indietro.
Questo fallimento non è dovuto a una

mancanza di determinazione da parte dei
lavoratori, smentendo coloro che assicu-
ravano che i proletari erano rassegnati

allo statu quo sociale, al mantenimento e
alla difesa del sistema economico e so-
ciale del capitalismo e dell’ordine politi-
co borghese cosiddetto «democratico».
Per questo motivo essi pilotano le
mobilitazioni in modo tale che avvenga-
no nella «calma» e che interferiscano il
meno possibile con il funzionamento del
capitalismo; temendo, oltretutto, una
«radicalizzazione», non reagiscono alla
repressione, fanno del loro meglio per
evitare l’estensione degli scioperi e, in
definitiva, per indebolire il movimento.

Una vera lotta, aperta e generale, che
minacci realmente gli interessi capitali-
stici e non si lasci fermare da limiti lega-
li e pacifici, è essenziale per sconfiggere
gli attacchi e per strappare concessioni –
prima di passare alla controffensiva; ma
non si può contare per questo sugli appa-
rati sindacali collaborazionisti, contrari per
principio alla lotta di classe. I proletari,
che si sono mobilitati a milioni, possiedo-
no una forza potenzialmente immensa, ca-
pace di sconfiggere tutti gli attacchi, pur-
ché rompano con gli orientamenti della
collaborazione di classe per intraprende-
re lo scontro classe contro classe!

- Contro la “riforma” delle pensioni

e contro ogni attacco borghese, lotta di
classe in rottura con gli orientamenti
delle organizzazioni sindacali e politi-
che collaborazioniste!

- Unione e solidarietà nella lotta di
tutti i proletari, del pubblicoe del priva-
to, occupati e disoccupati, in attività e
pensionati, uomini e donne, giovani e
vecchi, francesi e immigrati!

- Riduzione dell’orario di lavoro e
dell’età pensionabile!

- Aumento generale dei salari, dei
sussidi di disoccupazione, delle pensio-
ni e di tutti i minimi sociali!

- Controogni discriminazione, ugua-
le salario per uguale lavoro!

- Regolarizzazione dei lavoratori
irregolari!

- Contro la repressione poliziesca e
le intimidazioni giudiziarie!

- Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, contro i suoi preparativi di
guerra e il suo dominio imperialista, in
unione con i proletari di tutto il mondo!

(1) Cfr. Le Monde, 20/04/23.
(2) Intersindacale: Comunicato stam-

pa del 14/4.
(3) Ibidem.
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dopo essere stati piegati dall’imposizione
del coprifuoco e altri confinamenti duran-
te la crisi del Covid. Tutto meritodell’orien-
tamento dato al movimento
dall’Intersindacale. Questa, temendo una
“esplosione sociale” (come non ha mai
smesso di ripetere nei suoi appelli al go-
verno e a Macron) ha ripreso la vecchia
tattica delle mobilitazioni a puntate – a
colpi di “giornate d’azione” ripetute a in-
tervalli più o meno distanti e di “scioperi
rinnovabili” in alcuni settori isolati - con il
pretesto di ridurre i sacrifici fatti durante
la lotta e risparmiare le energie di sciope-
ranti e manifestanti. Questa stessa tattica
ha portato alla sconfitta nelle precedenti
grandi lotte per le pensioni perché, come
tutti possono constatare, indebolisce di
fatto la lotta, esaurisce i proletari in vane
“giornate d’azione” senza futuro e finisce
inevitabilmente per demoralizzarli. Ma per
i dirigenti sindacali, veri e propri pompieri
sociali infallibilmente attaccati alla difesa
dell’ordine costituito, questa tattica per-
mettedi minimizzarei danni causati all’eco-
nomia capitalista ed evita al massimo pos-
sibile ogni “straripamento” della lotta pro-
letaria ... che rischierebbe di trasformarsi
in una vera e propria lotta di classe unen-
do tutti i proletari contro i capitalisti e il
loro Stato.

L’orientamentodell’Intersindacale de-
riva inevitabilmente dalla natura delle or-
ganizzazioni che la compongono:
impantanate nella rete borghese della col-
laborazione di classe, fiere di dimostrare
ai borghesi il loro atteggiamento “respon-
sabile”, non possono che voltare le spal-
le a qualsiasi lotta per rispettare i principi
del dialogo tra le “parti sociali” e della
pace sociale. Per questo, dopo aver alli-
neato la mobilitazione alle avventure del
circo parlamentare, da alcuni giorni chie-
dono una semplice “pausa” della riforma,
la nomina di un “mediatore”; nell’ultimo
comunicato stampa intersindacale (28/3)

non si parla più di ritiro della riforma; e,
nonostante il netto rifiuto delle loro pro-
poste da parte delle autorità, come fedeli
servitori, si sono precipitati a incontrare il
primoministro...

PER UN ORIENTAMENTO
DI CLASSE
NELLA LOTTA PROLETARIA!

Ci sono coloro che immaginano che
sarebbe possibile spingere le direzioni sin-
dacali a indire uno sciopero generale fino
alla vittoria. Ma se, eccezionalmente, esse
indicessero uno sciopero generale, sareb-
be solo per controllare il movimento e as-
sicurare la difesa degli interessi dell’eco-
nomia borghese. Non c’è altra alternativa
all’orientamento di classe nella lotta, in
completa rottura con l’orientamento
legalitario e pacifista degli apparati sinda-
cali, contro la demagogia dei partiti
pseudooperai o “ribelli” e dei loro satelli-
ti, quindi in rottura con l’influenza delle
molteplici forze filoborghesi di collabora-
zione tra le classi.

L’organizzazione indipendente su
basi di classe è l’unico modo per i prole-
tari di prendere in manole loro lotte, evi-
tare la sconfitta e preparare domani l’at-
tacco generale contro il capitalismo!

Contro la “riforma” delle pensioni e
contro ogni attacco borghese, per un
orientamento di classe nella lotta, rom-
pendocongli orientamenti disfattisti del-
le organizzazioni collaborazioniste!

Unione nella lotta di tutti i proletari,
pubblici e privati, occupati e disoccupati,
attivi e pensionati, uomini e donne, giova-
ni e vecchi, francesi e immigrati!

Drastica riduzione dell’orario di la-
voro e dell’età pensionabile!
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Dopo la ripresa della mobilitazione, i dirigenti
sindacali preparano la sepoltura del movimento.

I proletari devono prendere in mano
la loro lotta!

La “giornata d’azione” sindacale del
23/3 ha visto una ripresa della mobilita-
zione nella maggior parte delle città men-
tre manifestazioni spontanee si sono svol-
te quasi ogni sera a Parigi e scioperi
rinnovabili sono scoppiati o sono prose-
guiti in diversi settori (trasporti, raffine-
rie, netturbini, ecc. ).

Le manifestazioni sono state spesso
intervallate da episodi violenti e le forze
dell’ordine hanno scatenato una brutale
repressione dei manifestanti (al punto che
anche l’Unione Europea, preoccupata di
mantenere la pace sociale necessaria al
buon funzionamento del capitalismo, ha
ritenuto opportuno criticare l’azione del
polizia francese!).

Il governo ha precettato gli scioperanti
delle raffinerie e degli inceneritori, ha in-
viato il CRS a sgomberare i picchetti. Di
fronte a questa repressione – compresi
gli eventi di sabato a Sainte-Soline in cui
le autorità hanno mobilitato migliaia di
agenti di polizia per reprimere gli opposi-
tori a un cantiere per un bacino d’acqua

Aumentogenerale dei salari, dei sus-
sidi di disoccupazione, delle pensioni e di
tutti i minimi sociali!

Contro ogni discriminazione, uguale
salario per uguale lavoro!

Regolarizzazione dei lavoratori irre-
golari!

Noalla repressione poliziesca!Revoca
di tutte le accuse agli scioperanti e ai
manifestanti!

Solidarietà con gli scioperanti!

Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, contro i suoi preparativi di
guerra e il suo dominio imperialista, in
unione con i proletari di tutto il mondo!

volutodai grandi agricoltori, ferendo quasi
200 persone, di cui 1 ancora in coma, ne
sono un ulteriore esempio – le organizza-
zioni che compongono l’Intersindacale si
sono guardate bene dall’indire scioperi di
protesta (accontentandosi di infruttuose
azioni legali contro le requisizioni). Que-
ste organizzazioni si guardarono bene dal-
l’invocare l’estensione del movimento di
sciopero e la solidarietà attiva con i setto-
ri in lotta (e ancor meno uno “sciopero
generale senza limiti” come chiedevano
alcuni ingenui): fedele alla sua politica di
temporeggiamento l’Intersindacale ha in-
detto un altra “giornata d’azione” la setti-
mana successiva.

E come prospettiva dà... il ricorso al
Consigliocostituzionale e l’organizzazio-
ne di un referendum.

Ciò significa che per l’Intersindacale
la lotta dei proletari deve cedere il passo
al ricorso alle istituzioni dello Stato bor-
ghese e alla consultazione di tutti i citta-
dini, qualunque sia la loro classe sociale!

Temendo eccessi che avrebbero tur-
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future, in attesa di avere la forza di passa-
re dalla lotta difensiva alla lotta offensiva
per porre fine al capitalismo!

Contro la “riforma” delle pensioni e
controogni attaccoborghese, lotta di clas-
se in rottura con gli orientamenti
disfattisti delle organizzazioni sindacali
e politiche collaborazioniste!

Unione e solidarietà nella lotta di tut-
ti i proletari, del pubblico e del privato,
occupati e disoccupati, attivi e pensiona-
ti, uomini e donne, giovani e vecchi, fran-
cesi e immigrati!

Riduzione dell’orariodi lavoroe del-
l’età pensionabile!

Aumentogenerale dei salari, dei sus-
sidi di disoccupazione, delle pensioni e di
tutti i minimi sociali!

Contro ogni discriminazione, uguale
salario per uguale lavoro!

Regolarizzazione dei lavoratori ir-
regolari!

Contro la repressione poliziesca e le
intimidazioni giudiziarie!

Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, contro i suoi preparativi di
guerra e il suo dominio imperialista, in
unione con i proletari di tutto il mondo!

bato l’ordine costituito e la collaborazio-
ne di classe, le organizzazioni sindacali
hanno fatto tutto il possibile per conte-
nere il movimento e impedire che sfocias-
se in una vera lotta di classe contro il ca-
pitalismo e lo Stato borghese. Ora si pre-
parano a seppellire il movimento in un
modo o nell’altro: da qui le richieste di
incontri con Macron e i suoi ministri, da
qui gli appelli a una “pausa” della riforma
(e non alla sua soppressione).

NESSUNA PAUSA
NELLA LOTTA PROLETARIA!

Qualunque sia l’esito di queste ma-
novre, non ci sarà pausa nellosfruttamento
capitalista e negli attacchi antioperai, e
quindi non ci deve essere pausa nella lot-
ta proletaria!

Ma questa lotta può essere efficace
solose rompe con gli orientamenti dei pro-
fessionisti della collaborazione con i pa-
droni e con lo Stato e se si svolge sul
terrenodi classe, conmetodi e mezzi clas-
sisti: sciopero illimitato su obiettivi chiari
ed estendendosi agli altri settori e azien-
de, guidato da comitati di sciopero eletti
dagli scioperanti e coordinati tra loro, ces-
sazione completa della produzione e del-
l’attività con effettivi picchetti e occupa-
zione dei posti di lavoro, solidarietà atti-
va contro la repressione poliziesca, rifiu-
to delle requisizioni, ecc., rifiuto del ricat-
to per la buona salute delle aziende o del-
l’economia nazionale...

Ciò richiederà che i proletari d’avan-
guardia si organizzino per lottare contro
l’influenza degli apparati collaborazioni-
sti, senza lasciarsi sviare dalle organizza-
zioni sedicenti rivoluzionarie che nascon-
dono dietro un discorso radicale la loro
opposizione alla lotta di classe e il loro
codismo congenito in rapporto alle orga-
nizzazioni riformiste.

Questa è l’unica prospettiva di suc-
cesso per la lotta attuale come per le lotte
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No alla democrazia sociale!
Sì alla lotta di classe contro il capitalismo!

In un’intervista Laurent Berger, il lea-
der della CFDT, ha appena dichiarato che
non bisogna «far credere ai dipendenti
che è il susseguirsi dei giorni di mobili-
tazione a riportare indietro il Presiden-
te della Repubblica» (1). Però è proprio
quello che fa, con tutta l’Intersindacale,
da 3 mesi! Dopo aver riconosciuto il falli-
mento di questo orientamento, ha il co-
raggio di affermare che «la lotta non è
finita» perché c’è la mobilitazione del Pri-
mo Maggio, la possibilità – molto proba-
bile – di un referendum (una prima richie-
sta essendo già stata invalidata dal Con-
siglio costituzionale) e la possibilità di ri-
correre al giudice amministrativoper con-
testare i termini di applicazione della rifor-
ma… Ovvero, polverwe negli occhi!

In precedenza, l’Intersindacale ave-
va fatto credere che il parlamento potes-
se sostituire la lotta e impedire la rifor-
ma; poi dopo la sua definitiva adozione
in seguito alla bocciatura della mozione
di censura, non ha trovato di meglio che
«chiedere solennemente» a Macron di
non promulgare la legge! Per questi veri
pompieri sociali era «l’unico modo per
calmare la rabbia», «una scelta di sag-
gezza e di pacificazione». E si lamenta-
vano del mancato rispetto della «demo-
crazia sociale» (2)!

I fatti dimostrano che questa demo-
crazia sociale è solo un’illusione, così
come la democrazia politica: ciò che esi-
ste sotto il capitalismo è la lotta tra le
classi, più o menoaperta, più o meno«bru-
tale», ma costantemente condotta dalla
borghesia.

I capitalisti, di cui un Macron è solo
l’agente, cercano il mantenimento della
pace sociale e politica, perché questa è la

situazione migliore per il corretto funzio-
namento della loro economia. In tempi di
prosperità e crescita economica pagano
volentieri il prezzo sotto forma di riforme
sociali e vari piccoli miglioramenti: queste
sono solo briciole di profitto capitalista.
Ma quando arrivano tempi difficili, quan-
do colpiscono le crisi economiche, que-
ste concessioni diventano per loro intol-
lerabili; allora suona l’ora del deteriora-
mento delle condizioni di vita e di lavoro,
dei tagli salariali e dell’aumento della di-
soccupazione, delle controriforme.

Quando sono in gioco gli interessi
dell’economia e delle imprese capitaliste,
i borghesi e il loro Stato non esitano mai
a raddoppiare i loro attacchi e a imporre i
loro interessi con la forza, anche a costo
di farsi beffe delle forme democratiche e
di urtare i loro tanto utili valletti sindaca-
li. Se questi ultimi si indignano (Martinez
ha criticato il governo per «aver marcia-
to sui sindacati»), ribadiscono subito di
essere «attaccati al dialogo sociale di
qualità» (3).

CONTRO IL DIALOGOSOCIALE,
PER LA LOTTA DI CLASSE!

E’ impossibile difendere veramente i
proletari se si privilegia il dialogo con
gli avversari di classe che sono i padro-
ni, il loro governo e il loro Stato E’ quan-
to ha dimostrato ancora una volta il fal-
limento della mobilitazione in corso,
dopo il fallimento delle mobilitazioni pre-
cedenti: attaccati al dialogo sociale, cioè
alla collaborazione di classe, gli appa-
rati sindacali sono infatti legati da mille
legami allo status quo sociale, al mante-
nimento e alla difesa del sistema econo-
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mico e sociale capitalista e dell’ordine
politico borghese.

Per questo guidano le mobilitazioni in
modo tale che avvengano nella «calma» e
che interferiscano il meno possibile con il
funzionamento del capitalismo; e, temen-
do una «radicalizzazione», non reagisco-
no alla repressione, fanno del loro meglio
per evitare l’estensione degli scioperi e
infine per indebolire il movimento.

Una vera lotta, aperta e generale, che
minacci realmente gli interessi capitali-
stici e non si lasci fermare da limiti lega-
li e pacifici, è essenziale per sconfiggere
gli attacchi e per strappare concessioni –
prima di passare alla controffensiva; ma

non si può contare per questo sugli appa-
rati sindacali collaborazionisti, contrari in
linea di principio alla lotta di classe.

I proletari, che si sono mobilitati a mi-
lioni, possiedono una forza potenzial-
mente immensa, capace di sconfiggere
tutti gli attacchi, purché rompano con gli
orientamenti della collaborazione di clas-
se per intraprendere lo scontro classe
contro classe!

(1) Cfr. Le Monde, 20/4/23
(2) Comunicato intersindacale del

14 marzo
(3) Ibidem.

Di fronte al fallimento dell’orientamento
pacifista e legalitario delle organizzazioni

collaborazioniste, la soluzione non sono gli
scioperi isolati o i blocchi occasionali, ma
la lotta generale di classe anticapitalistica!
Sì alla lotta di classe contro il capitalismo!

Le organizzazioni r iunite nell’
Intersindacale si vantavano d’aver vigi-
lato affinché la mobilitazione non mettes-
se in discussione la pace sociale: manife-
stazioni di rito, scioperi occasionali, rispet-
to delle vacanze scolastiche, esse hanno
organizzato tutto per non turbare l’ordine
stabilito, regolando ulteriormente la mo-
bilitazione sul calendario del circo parla-
mentare. Hanno moltiplicato le iniziative
rivolte al parlamentoe ai parlamentari, lan-
ciato “solenni appelli” a Macron: hanno
così dimostrato che, per loro, la mobilita-

zione dei proletari è solo uno dei mezzi di
pressione per ripristinare il “dialogo so-
ciale” , affinché il governo “ascolti i lavo-
ratori”. Come se quest’ultimo non sapes-
se perfettamente quello che fa, come se
non fosse al servizio dei soli interessi ca-
pitalistici e come se il dialogo sociale, cioè
la collaborazione di classe, non fosse sem-
pre a scapito dei proletari!

I fatti hanno dimostrato ancora una
volta la realtà della democrazia borghese:
un sistema di inganni che serve solo al
potere della classe dirigente facendo cre-
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dere che l’emancipazione dei proletari si
possa ottenere attraverso il voto; il parla-
mento, supposto luogo dove si esprime
la “sovrana volontà popolare” al di sopra
degli opposti interessi di classe, è un si-
stema istituito per la sola difesa degli in-
teressi borghesi e dotato a tal fine di mec-
canismi ben rodati. Il famoso articolo 49.3
è stato usato cento volte sotto la Quinta
Repubblica per accelerare l’approvazione
di progetti di legge decisi nei principali
circoli capitalisti, come la legge antiope-
raia El Khomry del governo socialista di
Valls. Gli ostinati partigiani della collabo-
razione di classe, che fanno dipendere il
risultato della mobilitazione da un voto in
parlamento, sono in realtà avversari degli
interessi proletari: questi possono essere
difesi solo con una lotta aperta, nelle stra-
de e nelle aziende, una lotta che attacchi
veramente lo sfruttamento capitalista e gli
interessi della classe dominante. Non è
questo l’orientamento seguito dai vertici
sindacali; nonostante il fallimento del loro
orientamento, essi proseguono sulla stes-
sa strada: il comunicatodell’Intersindacale
del 16/3 chiede di “continuare la mobili-
tazione”, ma si guarda bene dallo spiega-
re come le “azioni pacate e determinate”
che non sono riuscite a impedire il pas-
saggio della legge in parlamento, potreb-
bero diventare vittorioso. Si guardano
bene dal sollecitare la generalizzazione dei
movimenti di sciopero in corso, lascian-
doli invece esaurire. Quando il governo
precetta i netturbini in sciopero o manda
la polizia contro i picchetti di sciopero, i
dirigenti sindacali rispondono “studian-
do” la possibilità di ricorsi legali! Quando
alcuni sindacati si appellano allo sciope-
ro degli esami per il diploma di maturità,
vengono ripudiati dai dirigenti della CGT
e della CFDT!

L’attacco alle pensioni è solo uno dei
numerosi attacchi passati e futuri contro i

proletari. Per mantenere o aumentare il
saggio del profitto in un periodo di crisi,
per poter investire in modo redditizio, per
finanziare le crescenti spese militari, gli
ambienti borghesi dominanti esigono una
costante riduzione delle spese e degli oneri
sociali, accentuando allo stesso tempo lo
sfruttamento capitalistico. A questi attac-
chi non si può rispondere con i metodi
della collaborazione di classe che al con-
trario facilitano questi attacchi, ma solo
con la vera lotta di classe che unisca tutti
i proletari contro i capitalisti e il loro Sta-
to.

Ma per questo è necessario non la-
sciare la guida delle lotte alle organizza-
zioni collaborazioniste filocapitaliste che
giurano solo sul “dialogo sociale” con i
padroni e lo Stato borghese: non
dialoghiamo con il nemico di classe, lo
combattiamo! I proletari possono vince-
re, ma solo se conducono finalmente la
lotta sul terreno di classe, con metodi e
mezzi classisti: sciopero illimitatosu obiet-
tivi chiari ed esteso ad altri settori e ad
altre aziende, diretti da comitati di sciope-
ro eletti dagli scioperanti e coordinati tra
di loro, cessazione completa della produ-
zione e dell’attività con effettivi picchetti
di sciopero e occupazione dei posti di la-
voro, solidarietà attiva contro la repres-
sione poliziesca, rifiuto delle requisizioni
ecc., rifiuto del ricatto sulla buona salute
dell’azienda o dell’economia nazionale...
Questa prospettiva è l’unica soluzione, è
verso di essa che dobbiamo andare senza
aspettare!

Contro la “riforma” delle pensioni e
controogni attaccoborghese, lotta di clas-
se in rottura con gli orientamenti
disfattisti delle organizzazioni sindacali
e le politiche collaborazioniste!

Unione e solidarietà nella lotta di tut-
ti i proletari, nel pubblico e nel privato,



31

occupati e disoccupati, in attività e pen-
sionati, uomini e donne, giovani e vecchi,
francesi e immigrati!

Riduzione dell’orariodi lavoroe del-
l’età pensionabile!

Aumentogenerale dei salari, dei sus-
sidi di disoccupazione, delle pensioni e di
tutti i minimi sociali!

Contro ogni discriminazione, uguale

salario per uguale lavoro!

Regolarizzazione dei lavoratori irre-
golari!

Contro la repressione poliziesca e le
intimidazioni giudiziarie!

Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, contro i suoi preparativi di
guerra e il suo dominio imperialista, in
unione con i proletari di tutto il mondo!

La tattica temporeggiatrice
delle organizzazioni collaborazioniste

porta solo alla sconfitta.
Per vincere, una sola soluzione:

lotta di classe!

La mobilitazione del 7 marzo è stata
ancora più grande in tutto il paese rispet-
to a quelle dei giorni precedenti e gli scio-
peri sono stati numerosi (anche se non
c’è stato un blocco dell’economia come
si felicitavano i media borghesi).

Il sabato 11, nonostante un forte
calo dei partecipanti, centinaia di mi-
gliaia di persone hanno comunque ma-
nifestato. La propaganda borghese non
può far nulla: l’opposizione al progetto
di governo sulle pensioni resta massic-
cia tra i proletari e i lavoratori in gene-
rale ed è molto diffusa la determinazio-
ne ad opporvisi, determinazione alimen-
tata dal deterioramento delle condizio-
ni di vita e di lavoro e da un continuo
impoverimento.

Ma i vertici sindacali che, attraverso

l’intersindacale, stanno dirigendo la mo-
bilitazione in corso, si stanno prodigan-
do per mantenerla nel quadro più compa-
tibile possibile con la pace sociale e l’or-
dine costituito, ricevendo per questo
buon servizio anche le congratulazioni del
governo! Invece di organizzare una lotta
con scioperio reali e prolungati, indicono
“giornate d’azione” che consistono in
processioni innocue, ripetute a intervalli
più o meno lunghi, lasciando che i settori
più combattivi si imbarchino in scioperi
rinnovabili ma isolati.

Questa tattica collaudata, usata da
anni, serve solo a sfinire i proletari disto-
gliendoli da una vera lotta, dando a se
stessi, soprattutto grazie al clamore
mediatico, un aspetto “combattente”.

Dopo le ultime giornate l’Intersinda-
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cale ne ha convocata una nuova pochi
giorni dopo (in attesa della prossima).

Nel comunicato dell’11 marzo in cui si
trova questo appello, non mette l’accen-
to sulla necessità degli scioperi, sul loro
carattere illimitato e sulla loro
generalizzazione, non chiede ai proletari
di aderire o almeno sostenere i settori in
sciopero, ma dopo aver lamentato che
Macron non vuole riceverla, essa… “chie-
de solennemente al governo” di Macron
di indire un referendum sull’attacco del
governo, perché la sua… petizione ha
avuto un grande successo!!!

E quanto alla giornata d’azione, que-
sta è fissata in un “momento importante
del calendario parlamentare” (riunione
a porte chiuse della commissione che do-
vrebbe redigere il progettop di legge): per
i vertici sindacali ciò che è decisivo non è
la partecipazione dei lavoratori alla lotta,
ma il circo elettorale, la raccolta di firme e
la mascherata parlamentare!!!

CONTRO I PADRONI
E LO STATO BORGHESE
SOLO LA LOTTA DI CLASSE
È’ EFFICACE!

Molti proletari sono scettici sulla tat-
tica dei vertici sindacali e si rammarica-
no che l’Intersindacale sia troppo “mo-
derata”. In realtà, non si tratta di mode-
razione, ma di una politica che scaturi-
sce inevitabilmente dagli orientamenti
collaborativi di classe degli apparati e
dei burocrati sindacali. Per questi, fieri
di essere riconosciuti come “partner so-
ciali” perché indissolubilmente integrati
nella fitta rete borghese della collabora-
zione di classe, è necessario evitare tut-
to ciò che possa realmente nuocere ai
capitalisti e all’economia nazionale; per
loro è necessario impedire che i proleta-
ri, finalmente consapevoli della loro for-
za, si sollevino contro la classe borghe-

se e il suo Stato per porre fine allo sfrut-
tamento e alla miseria. Come fanatici par-
tigiani del pacifismo sociale, come
ostinati difensori dell’ordine borghese
e della legalità, non possono che oppor-
si a qualsiasi vera lotta di classe condu-
cendo le lotte alla sconfitta.Proletari e
borghesi non sono soci: sono nemici di
classe. Se vogliono resistere agli attac-
chi borghesi e sconfiggerli, i proletari de-
vono rompere con gli orientamenti
disfattisti degli apparati collaborazioni-
sti, prendere in mano le loro lotte, orga-
nizzarsi su basi di classe per condurre la
lotta con metodi e mezzi classisti: non
c’è altra soluzione. Qualunque sia l’esi-
to della lotta attuale, questa è una lezio-
ne per le lotte future!

Contro la “riforma” delle pensio-
ni e contro tutti gli attacchi borghesi,
lotta di classe in rottura con gli orien-
tamenti filocapitalisti delle organiz-
zazioni sindacali e le politiche colla-
borazioniste!

Unione nella lotta di tutti i proleta-
ri, nei settori pubblico e privato, occu-
pati e disoccupati, attivi e pensionati,
uomini e donne, giovani e vecchi, fran-
cesi e immigrati!

Riduzione dell’orario di lavoro e
dell’età pensionabile!

Aumento generale dei salari, dei
sussidi di disoccupazione, delle pensio-
ni e di tutti i minimi sociali!

Contro ogni discriminazione, ugua-
le salario per uguale lavoro!

Regolarizzazione dei lavoratori ir-
regolari!

Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, i suoi preparativi di guerra
e il suo dominio imperialista, in solida-
rietà con i proletari di tutto il mondo!
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Di fronte ai capitalisti e al loro Stato
non bastano le manifestazioni-processione

o il blocco occasionale dell’economia:
occorre la vera lotta di classe!

Il governo, agendo per i capitalisti (il
MEDEF: «la riforma è indispensabile»),
è determinato ad attuare l’attacco alle pen-
sioni. Dopo l’attacco contro i disoccupa-
ti, e prima di andare contro i proletari clan-
destini, questa riforma fa parte delle misu-
re antiproletarie richieste, in Francia come
altrove, dai capitalisti per ripristinare il
saggio medio di profitto dell’economia a
fronte di una crisi che si traduce in sem-
pre maggiori licenziamenti e nel continuo
impoverimento dei lavoratori. Il capitali-
smo conosce un solo modo per superare
le sue crisi: attaccare i proletari aumen-
tandone lo sfruttamento e gettandoli sul
lastrico.

Le crisi allo stesso tempo aggravano
le rivalità tra i capitalisti e gli Stati borghe-
si fino a sfociare in guerre aperte di cui
l’Ucraina è oggi l’esempio sanguinoso in
Europa, accanto agli scontri mortali che
continuano in Africa e nel Medio Oriente.

Dichiarando di volersi preparare a una
guerra “ad alta intensità”, il governo ha
annunciato l’intenzione di spendere 400
miliardi in 6 anni per rafforzare le capacità
militari del paese, proprionel momento in
cui vuole imporre la sua riforma in nome
dei risparmi indispensabili da fare! I rispar-
mi fatti sulla pelle dei proletari serviranno
in parte ad aumentare il militarismo, a pre-
parare la guerra e ad ingrassare i traffican-
ti di armi. Interessi proletari e interessi
capitalistici sono incompatibili, anche se
tutte le forze borghesi e i loro servi vo-
gliono far credere il contrario: invitano i
proletari ad accettare sacrifici in nome di
un falso interesse comune al di sopra del-

le classi, in nome dell’economia nazionale
o della “patria” da difendere contro i ne-
mici stranieri.

Mai proletari non hanno patria, sono
solidali con i proletari stranieri e il loro
primo nemico è la loro stessa borghe-
sia nazionale!

LOTTA DI CLASSE,
NON « COESIONE SOCIALE »!

Agli attacchi capitalistici si puòrispon-
dere veramente solo sul terreno della lot-
ta aperta e determinata, voltando le spalle
agli appelli alla «coesione sociale» dei
vertici sindacali (Comunicato
Intersindacale del 22/2); la coesione so-
ciale, che è sinonimo di paralisi del prole-
tariato, è il credo dei burocrati sindacali
sostenitori della collaborazione di classe:
per questo hanno deciso di scrivere a tut-
ti gli eletti dell’«arco repubblicano» (quin-
di, in conformità al loro sostegno a
Macron durante le elezioni presidenziali,
incluso ai funzionari eletti di destra e ai
macronisti) in modo che non votino per
questa legge!

E’ per questoche si ingegnano nel pro-
porre altri mezzi oaltre riforme per risolve-
re il «problema». Ma non spetta ai prole-
tari proporre soluzioni ai problemi finan-
ziari borghesi; e non è dal parlamento e
dai deputati borghesi che possono aspet-
tarsi la soddisfazione delle loro rivendica-
zioni, ma solo dalla loro lotta – purché sia
†una vera lotta, classe contro classe!

Le manifestazioni-processioni, per
quanto imponenti, sono impotenti così
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come un «blocco» del paese per un solo
giorno o isolati scioperi rinnovabili. Nel
1995 fu uno sciopero a tempo illimitato
alla SNCF con occupazione dei posti di
lavoro (stazioni, ecc.) e bloccototale della
circolazione, estesoad altre imprese, che
dopo 3 settimane costrinse il governo a
ritirare il suo piano di liquidazione della
previdenza speciale e dell’eliminazione di
migliaia di posti di lavoro ferroviari: que-
sto è l’esempio da seguire!

È possibile contrastare gli attacchi
borghesi, ma a condizione che la lotta
sia condotta con metodi e obiettivi di
classe: scioperi a tempo illimitato gui-
dati da comitati di sciopero eletti dai la-
voratori e coordinati tra loro, picchetti
effettivi, occupazione dei locali, esten-
sione del movimento per l’esclusiva di-
fesa degli interessi proletari, ecc. Anno
dopo anno, i fatti hanno dimostrato che
lasciare le sorti della lotta nelle mani
delle direzioni sindacali collaborazioni-
ste, unite o meno, porta solo alla scon-
fitta; è più che urgente rompere con gli
orientamenti della collaborazione di clas-
se, di organizzarsi indipendentemente
dai servi della borghesia e di impegnar-

si nella vera lotta di classe!

Contro la “riforma” delle pensioni e
controtutti gli attacchi borghesi, lotta di
classe in rottura con gli orientamenti
filocapitalisti delle organizzazioni sinda-
cali e politiche collaborazioniste!

Unione nella lotta di tutti i proleta-
ri, dei settori pubblici e privati, occu-
pati e disoccupati, attivi e pensionati,
uomini e donne, giovani e vecchi, fran-
cesi e immigrati!

Riduzione drastica dell’orario di la-
voro e dell’età pensionabile!

Aumento generale dei salari, dei
sussidi di disoccupazione, delle pensio-
ni e di tutti i minimi sociali!

Contro ogni discriminazione, ugua-
le salario per uguale lavoro!

Regolarizzazione dei lavoratori ir-
regolari!

Per la lotta rivoluzionaria contro il
capitalismo, i suoi preparativi di guerra
e il suo dominio imperialista, in unione
fraterna con i proletari di tutto il mondo!

- I più recenti opuscoli de «il comunista» -

•-Acinquant’anni dallamorte diAmadeoBordiga.AmadeoBordiga nel cammino
della rivoluzione (Novembre 2020 )
•-Il movimento dannunziano (Fiume, il fascismoe il proletariato) (Novembre 2020)
•-Tesi di Roma - 1922 (Edizione integrale: Tesi sulla tattica - Tesi agrarie - Tesi
sindacali) (Aprile 2022)
•-Lenin nel cammino della rivoluzione (Conferenza tenuta da Amadeo Bordiga
alla Casa del Popolo, Roma, 24 febbraio 1924) (Novembre 2022)
•-Dall’economia capitalistica al comunismo (A. Bordiga- Conferenza tenuta a
Milano, 2 luglio 1921) (Gennaio 2023)
•-La questione agraria (Elementi marxisti del problema)-1921 (Gennaio 2023) -
•-Giugno1953. La Comune di Berlino, lunga e dura la strada, meta grande
e lontana (Giugno2023)
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Lotte contro le «riforme» delle pensioni
e ripresa della lotta di classe!

Sappiamo che il governo aveva piani-
ficato per la prima volta di far passare
furbescamente e rapidamente la sua «ri-
forma» (1) sul furbo per evitare di affron-
tare le difficoltà di controllo su un movi-
mento di malciontento che avrebbe avuto
il tempo di concretizzarsi durante un lun-
go processo parlamentare.

Ha rinunciato a motivi politici (non per
colpire il partito dei repubblicani) e per
cancellare la sua immagine «dirigista»,
organizzando un simulacro di «consulta-
zione sociale» piuttosto in anticipo; ha
scelto questa via perché scommetteva
sulla rassegnazione dei proletari che ave-
vano accettato senza riluttanza l’imposi-
zione dello stato di emergenza col prete-
sto sanitario durante il Covid; e soprat-
tutto perché ha contato sul ruolo di pom-
pieri sociali sindacali per prevenire qual-
siasi scavalcamento: non avevano anco-
ra dimostrato la loro servilità partecipan-
do a questa fumosa concertazione? Dopo
l’annuncio finale del progetto, il leader
della CGT, Martinez, ha scherzato sul fat-
to che il governo fosse riuscito a provo-
care l’unità sindacale «per la prima volta
in 12 anni».

Non ricordava che si trattava – già! -
di un movimento contro una riforma delle
pensioni sotto Sarkozy, sabotato dai sin-
dacati (che non avevanp mai richiesto il
ritiro della riforma Woerth che segnava la
fine dei 60 anni, ma solo una sua
rustrutturazione), come quelli del 2003 e
del 2007. Dopo aver tenuto sulla corda
per mesi i prolegati, a colpi di ripetute
«giornate d’azione», l’Intersindacale sa-
lutata dai borgehsi per il suo «senso di
resposabilità» metteva fine al movimen-
to nell’autunnop ddel 2010 in seguito alla

promulgazione della legge, in un conte-
sto marcato da scioperi rinnovabili in vari
settori (SNCF, raffinerie, netturbini ...) e la
violenta repressione delle manifestazioni
di giovani (2).

Nonostante questo evidente tradimen-
to della difesa degli interessi proletari da
parte delle direzioni sindacali che, come il
CGT, rimasero in collegamenti discreti con
l’Eliseo, non vi furono seri tentativi di
scavalcamento dell’Intersindacale che riu-
scì a mantenere il reale controllo del movi-
mento. Tuttavia, questo movimento ave-
va sperimentato una partecipazione mol-
to forte alle manifestazioni, le più impor-
tanti dal 1995 all’epoca del Piano Juppé
contro i piani pensionistici speciali e il fi-
nanziamento della sicurezza sociale, ri-
scontrando un enorme sostegno da parte

(1) Controriforma, in effetti, perché
l’epoca in cui il capitalismo in sviluppo con-
cedeva delle riforme ai proletari, per far loro
rinunciare alla lotta di classe, è passato: si trat-
ta ora per il capitalismo in crisi di riprendere
ciò che una volta aveva concesso.

(2) Scrivevamo allora: «Rifiutando di rea-
gire a queste brutali aggressioni [attacchi ai
picchetti di sciopero da parte della polizia,
scioperanti delle raffinerie precettati ecc.],
oltre ad “azioni simboliche” e denunciando le
infiltrazioni di provocatori nelle manifestazio-
ni (non sono i poliziottti ad essere presi di
mira), rifiutando di chiamare i lavoratori a
scioperi di solidarietà con il loro fratelli di
classe precettati, cioè sottoposti alla legge
marziale, e con i giovani manganellati e col-
piti con i lacrimogeni, le direzioni sindacali in
realtà danno al governo semaforo verde per
spezzare il movimento e gli scioperi in cor-
so!». Cfr. volantino del 24/10/10, presente su
pcint.org
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della popolazione (circa il 70% secondo i
sondaggi di opinione). Questa è la dimo-
strazione che né le manifestazioni più po-
tenti, ma ben inquadrate, né gli scioperi
rinnovabili isolati possono fare indietreg-
giare un governo deciso ad attuare uno
dei suoi attacchi.

Nel 1995 non furono le massicce ma-
nifestazioni, ma gli scioperi e prima di tut-
to le 3 settimane di sciopero illimitato alla
SCNF con picchetti di sciopero, occupa-
zione delle stazioni e cabine di scambio,
ecc., e poi l’estensione dello sciopero alla
RATP e alle Poste, che costrinsero il go-
verno a ritirare il suo progetto di soppres-
sione dei piani pensionistici speciali nella
Pubblica Amministrazione, così come il
piano di ristrutturazione della SNCF (che
prevedeva la soppressione di decine di
migliaia di posti di lavoro).

Una volta ottenuto ciò, la CGT-ferro-
vieri è riuscita a porre fine allo sciopero,
permettendo però al governo di passare
la componente sulla sicurezza sociale.
Blondel, il leader di FO che, consigliato
dai trotskyisti «lambertisti», posandosi a
sindacalista combattivo, poteva dichiara-
re: «Mi congratulo per il fatto che non
esista un fenomeno di coordinamento
[cioè di organizzazione indipendente dei
proletari, come nel 1986- NdR] e che il
controllo del movimento sia nelle mani
delle organizzazioni sindacali. (...) Non
ho mai parlato di uno sciopero genera-
le, ma solo di generalizzazione dello scio-
pero. Lo sciopero generale ha una
connotazione pre-rivoluzionaria e que-
sto significa camion dell’esercito nelle
strade di Parigi. Non voglio che Parigi
sia in stato d’assedio» (3).

Aldilà della potenza del movimento di
lotta, il bonzo sindacale ha espresso l’es-
senziale: la cosa più importante è che il
movimento rimanga nelle mani delle orga-
nizzazioni della collaborazione di classe;
altrimenti rischierebbe di diventare un

pericolo per lo status quo sociale. Blondel
stava cercando di spaventare all’idea di
uno sciopero generale, perché era spa-
ventato da qualsiasi prospettiva «pre-ri-
voluzionaria» (sic!), ma uno sciopero ge-
nerale controllato da lui e dai suoi colle-
ghi non avrebbero avuto nulla di rivolu-
zionario!

Nel 2019-2020 la lotta contro la rifor-
ma delle pensioni si è concentrata negli
scioperi dei trasporti e dell’istruzione; e
ancora una volta l ’azione dell’
Intersindacale (la CFDT non vi ha parte-
cipato), che ha mantenuto il controllo del
movimento, è stata decisiva per far fallire
la lotta giocando sull’esaurimento degli
scioperanti (4). È stata molto aiutata in
questo dall’azione di gruppi detti di
«estrema» sinistra, veri fiancheggiatori
dell’Intersindacale anche quando la cri-
ticavano. Le AG [assemblee generali]
interprofessionali furono numerose, a
volte giungendo come a Tolosa ad un
coordinamento delle AG dell’agglomera-
to. Se queste iniziative rispondevano alle
necessità della lotta, le forze politiche e
sindacali presenti nel loro seno le hanno
trasformate spesso in cinghie di trasmis-
sione del collaborazionismo incarnato
dall’Intersindacale.

Oggi l’Intersindacale (al completo) in-
tende riprodurre la stessa vecchia divi-
sione ma efficace; come Blondel 28 anni
fa, essa fa di tutto, compresa la commedia
dell’intransigenza e della determinazione
contro il progetto del governo, al fine di
mantenere il movimento nelle sue mani.

Da parte loro, i proletari, ricordando le
esperienze passate, non devono farsi pren-

(3) Cfr.. le prolétaire n. 434.
(4) Cfr. gli articoli del prolétaire n° 535 e

i volantini che abbiamo distribuito allora
sono rintracciabili nel nostro sito.
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dere dai suoi discorsi e diffidare di coloro
che, come l’NPA, la presentano come un
«punto d’appoggio». Per sconfiggere
devono prepararsi a organizzare e dirige-
re le proprie lotte per la difesa esclusiva
degli interessi proletari e non di quelli del-
la società o dell’economia nazionale, tor-
nando ai metodi e ai mezzi classisti: scio-
peri illimitati guidati da comitati di sciope-
ro, con occupazioni, picchetti di sciopero

effettivi,AG sovrane, massicce delegazioni
in altre aziende per estendere lo sciopero
al disopra dei limiti d’azienda, di categoria
odi corporazione, coordinamentodelleAG
e dei comitati ecc.

Questa via è radicalmente opposta agli
orientamenti legalitari e corporativi del
pacifismosociale imposti dalle organizza-
zioni politiche e sindacali collaborazioni-
ste; ma è l’unica efficace!

Pensioni, disoccupazione, inflazione...
Per la ripresa della lotta di classe
contro tutti gli attacchi capitalisti!

La «riforma» delle pensioni fa parte
del generale e continuo aggravamento
degli attacchi capitalisti contro i proleta-
ri. Le pensioni di vecchiaia non sono un
«diritto» o un regalo dello Stato, ma fan-
no parte del «salario indiretto» - la parte
del «salario reale» che non viene pagata
direttamente ai lavoratori, ma che viene
ridistribuita sotto forma di prestazioni so-
ciali – detta anche «oneri sociali». Per
anni, rispondendo alla volontà dei capi-
talisti, i governi, di sinistra e di destra,
hanno lavorato per ridurre questi «one-
ri», riducendo così il «salario reale» e au-
mentando al contempo i profitti, con con-
seguente riduzione delle prestazioni
previdenziali.

Le difficoltà del capitalismo di fron-
te a una crisi crescente lo portano ad
aumentare sempre più la pressione sui
salari e lo sfruttamento dei proletari. Lo
vediamo con la riforma dell’assicurazio-
ne contro la disoccupazione messa in
atto per ridurre i sussidi; lo vediamo
con la prevista riforma delle pensioni,

che si tradurrà in pensionamenti con
una pensione ridotta a causa dell’au-
mento della durata necessaria dei con-
tributi: non sorprende che queste rifor-
me siano state approvate dalle organiz-
zazioni padronali!

A ciò va aggiunta l’inflazione, par-
ticolarmente importante per i prodotti
di base, che erode i salari e costituisce
un vero e proprio «trasferimento di ric-
chezza» verso i capitalisti a scapito dei
proletari.

LA LOTTA CONTRO
GLI ATTACCHI ANTIPROLETARI
RICHIEDE UN RITORNO
ALLA VERA LOTTA DI CLASSE!

Di fronte a questi attacchi, i rappre-
sentanti sindacali si vantano di aver par-
tecipato a riunioni di «consultazione»
con il governo durante le quali hanno
presentato «altre soluzioni di finanzia-
mento» del sistema che, lamentano, non
sono state «studiate seriamente»; in re-
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altà tutti sapevano che questi incontri
non avevano altro scopo che dare un’im-
magine di dialogo col governo che era
deciso a portare avanti il †suo progetto:
i proletari non si consultano con l’av-
versario di classe, lo combattono!

Ed è proprio questo che non voglio-
no i bonzi sindacali, immancabilmente at-
taccati al loro ruolo di «partner sociale» e
alla collaborazione di classe. Per questo,
dopo aver preso parte a queste masche-
rate, hanno ripreso la loro disastrosa tat-
tica delle ripetute «giornate d’azione» e
la loro intenzione di iscrivere la «mobili-
tazione» (non parliamo di lotta!) «a lungo
termine» (comunicato stampa dell’10/1):
non c’è modomigliore per esaurire la com-
battività dei proletari, come dimostrano
le sconfitte dei grandi movimenti nel 2003,
2010, 2013 e2020.

Ma non sempre i lavoratori sono con-

dannati alla sconfitta, come dimostra lo
sciopero nelle ferrovie dei controllori
SNCF durante le vacanze di Natale: orga-
nizzati in modo autunomo, hanno sciope-
rato indipendentemente dai sindacati trop-
po impegnati nel dialogo sociale con la
direzione, e hanno costretto la direzione
a concedere almeno un bonus. Al di là
dei suoi inevitabili limiti, questo episo-
dio indica la via: per lottare con qual-
che possibilità di successo è indispen-
sabile rompere con gli orientamenti e le
pratiche di collaborazione di classe im-
poste dalle direzioni sindacali, e pren-
dere in mano le proprie lotte.

Per il ritorno ai metodi e ai mezzi
di lotta classisti, per l’organizzazio-
ne e la lotta di classe indipendente!

Per la ripresa della lotta generale
contro il capitalismo!

Il governo continua i suoi attacchi,
i sindacati isolano e sabotano le lotte

Il governo ha infine rinunciato
all’innalzamento dell’età pensionabile at-
traverso un emendamento alla legge sul
finanziamento della previdenza sociale.
Seguendo il consiglio dei suoi alleati del
Modem, ha ritenuto che una finta «con-
sultazione sociale» (con le organizzazioni
padronali e i sindacati collaborazionisti -
inclusa la CGT) avrebbe reso più facile
somministrare la pillola. Non si tratta di
una battuta d’arresto perché ha assicura-
to che a breve verrà presentato un dise-
gno di legge in tal senso. Il ministro del-
l’Economia, Bruno Le Maire, ha invitato il
27/9 il padronato a sostenere «con entu-
siasmo» questa riforma «vitale per il pa-

ese». Secondo i dati diffusi dai servizi uf-
ficiali, il passaggio ai 64 anni consentireb-
be di guadagnare 15 miliardi di euro di
entrate aggiuntive (attraverso l’aumento
del numero dei contribuenti) e di rispar-
miare circa 7-8 miliardi nel sistema
pensionistico entro la fine del quinquen-
nio (Le Maire, ibidem). Evocanoanche un
numero considerevole di nuovi posti di
lavoro che verrebbero creati da questa
battuta d’arresto, quando in realtà il risul-
tato auspicato è che molti anziani proleta-
ri saranno infatti costretti ad andarsene
prima del raggiungimento della maggiore
età, quindi con una pensione ridotta.

Sebbene il governo affermi che que-
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sta riforma sia necessaria per «preservare
il nostro sistema pensionistico», in realtà
è necessario per preservare il saggio me-
dio di profitto del capitalismo: in Francia
comein altri paesi capitalisti la parola chia-
ve è la caccia alla «spesa improduttiva»,
cioè la spesa per la «protezione sociale»
di cui le pensioni di vecchiaia rappresen-
tano la parte più consistente, circa il 14%
del «prodotto interno lordo» (PIL) in Fran-
cia secondo i dati più recenti. Ma ciò che
è più intollerabile per i capitalisti francesi
è che queste spese sono generalmente
inferiori negli altri paesi europei (36% del
PILcontroil 30,3%della Germania e il 30%
in media nell’Unioneeuropea nel 2020) (1):
in una situazione di maggiore concorren-
za in cui si stanno perdendo quote di mer-
cato, queste spese costituiscono un han-
dicap. I governi borghesi, di sinistra o di
destra, sono stati quindi incaricati di ri-
durre gli «oneri sociali» delle aziende per
tagliare queste spese, siano esse pensio-
ni, spese sanitarie, sussidi di disoccupa-
zione, ecc., e non si sono tirati indietro; il
governo Macron non fa che seguire il
movimento, accentuandolo solo a causa
della crisi. Tali «contributi sociali» costi-
tuiscono la cosiddetta retribuzione «dif-
ferita» o «indiretta», cioè la parte di retri-
buzione che non viene versata direttamen-
te dal padrone al lavoratore, ma che gli
viene corrisposta sotto forma di diverse
prestazioni sociali (2). L’abbassamento
degli oneri sociali e di conseguenza delle
prestazioni sociali, costituisce quindi un
attaccoal salario: è una misura direttamen-
te antiproletaria che mira ad aumentare il
profitto capitalista.

SINDACATI
E PARTITI DI SINISTRA
RISPONDONO AGLI ATTACCHI
CON FINTE LOTTE

Contro l’erosione del «potere d’acqui-

sto» e le minacce alle pensioni, le direzio-
ni sindacali hanno risposto con la loro
vecchia pratica di ripetute «giornate
d’azione»: il 22 settembre per il settore
sanitario, la giornata interprofessionale il
29 settembre poi il 18 ottobre, il 10 novem-
bre, mentre i partiti di sinistra hanno orga-
nizzatouna manifestazione a Parigi («mar-
cia contro il carovita, ecc.») il 16 ottobre.
È chiaro che questa raffica di iniziative non
ha minato la determinazione del governo.
Come potrebbe essere altrimenti? Il go-
verno sa per esperienza che non ha nulla
da temere da queste «parti sociali», visto
che hanno dimostrato ancora una volta di
avere la situazione sotto controllo; anche
la giornata del 18 ottobre presentata in
pompa magna dai media come un terribile
sciopero generale, mentre continuava lo
sciopero nelle raffinerie, non ha avuto un
grande impatto, avendo i sindacati fatto il
minimoper mobilitare i lavoratori (3). No-
nostante la retorica, lo sciopero nelle raf-
finerie è rimasto isolato, la CGT si è ado-
perata affinché le requisizioni si svolges-
sero con calma e le raffinerie riprendesse-
roa lavorare una dopol’altra. Gli altri giorni
ebbero meno eco ancora. Ciò non signifi-
ca che il malcontento non sia generale o
che i proletari siano rassegnati: il suc-
cesso del movimento alla RATP dimo-
stra il contrario. Ma sono giustamente
scettici sull’utilità di queste ripetute gior-
nate di azione.

Di fronte a questo atteggiamento, cer-
ti gruppi di «estrema» sinistra cercano di
radicalizzare un po’ i loro discorsi; così
Lutte Ouvrière invoca un «piano di lot-
ta» «affinché i salari seguano i prezzi»
(sic) (4), riprendendo così l’argomento
preferito del gruppo Rivoluzione Perma-
nente (RP uscito dall’NPA) che vede la
soluzione per i lavoratori nello sviluppo
di un «piano di battaglia». Ma rivolgen-
dosi ai sindacati, queste formule
altisonanti sono solo fumo negli occhi:
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perché queste organizzazioni collaborazio-
niste adottino tali piani, dovrebbero pri-
ma avere davvero voglia di combattere!
Ma, come partigiani della collaborazione
di classe, vogliono soprattutto la concer-
tazione, non la lotta.

La via da seguire si trova proprio nel
sitodi RP (5); è quella degli operai di Daher
(Tolosa) che, di fronte all’inerzia sindaca-
le, si sono organizzati alla base per scio-
perare: la via dell’organizzazione e della
lotta indipendente di classe, in rottura con
la collaborazione di classe e con tutti co-

loro che la propagandano.
Questa è l’unica soluzione per la dife-

sa immediata degli interessi proletari!

Basta con le rituali giornate d’azione!
Lotta di classe aperta

contro i padroni e lo Stato borghese!

Dall’inizio di luglio, l’intersindacale
aveva annunciato la rituale “giornata
d’azione” per l’inizio dell’anno scolasti-
co, che segue quella di inizio anno, che
segue quella di ottobre, che segue... Que-
sta interminabile serie dimostra, se c’era
bisogno, che queste “giornate d’azione”
sono del tuttgo inutili; lungi dall’essere,
secondo il gergo delle dirigenze sindaca-
li, “punti salienti” della mobilitazione dei
proletari, servono solo a smobilitarli: non
hanno altro scopo che fungere da valvola
di sfogo del malcontento tra i lavoratori
dando l’illusione della lotta – e restituen-
do ai sindacati un’immagine un po’
combattiva. Queste giornate d’azione
vengono abilmente distillate nel tentati-
vo di calmare i proletari che subiscono
una grandinata di colpi, sia a causa del-
l’inflazione che si traduce in un abbatti-
mentodel “salario reale” grazie alle misu-
re già adottate dal governo (legge sulla

disoccupazione) o annunciate (pensioni
), sia a causa del deterioramento delle con-
dizioni di lavoro nelle aziende.

Le organizzazioni che compongono
l’intersindacale, nonostante le dichiarazio-
ni dei media, in realtà non cercano di or-
ganizzare una reale lotta, di classe, contro
i capitalisti e il loro Stato; quando sono a
capo di una lotta, come tra gli operai delle
raffinerie, la lasciano isolata, non si op-
pongono alle requisizioni, accontentan-
dosi di lamentarsi delle violazioni del di-
ritto di sciopero e, da buoni legalisti, ri-
volgendosi ai tribunali borghesi . Ma l’ap-
plicazione della legge borghese,
antiproletaria per natura, dipende dai rap-
porti di forza sul terreno: nel 1963 durante
il grande sciopero dei minatori, gli sciope-
ranti si erano rifiutati di obbedire alla re-
quisizione imposta dal potere gollista.

In realtà, le organizzazioni
intersindacali favoriscono sistematica-

(1) vedere FIPECO, 3/6/2022.
(2) Nella contabilità aziendale gli oneri

sociali rientrano nella voce di spesa salariale.
(3) A Marsiglia, ad esempio, la CGT è

stata addirittura assente dalla manifestazione
alla quale ha chiamato i lavoratori!

(4) Cfr. LO, 27/10/22.
(5) https://www.rivoluzione permanen-

te. fr/Tolosa-200-attaccanti-a-Dah
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mente la consultazione dei padroni e del
governo: temono più che altro una vera
lotta di classe che metterebbe in pericolo
la collaborazione di classe a cui sono in-
dissolubilmente legati. Questo è il motivo
per cui tutte le lotte che tendono ad allar-
garsi vengono sconfitte mentre tutte le
altre vengono isolate. Basti ricordare
come l’intersindacale abbia sabotato la
lotta per le pensioni nel 2019-2020 o, pri-
ma, la lotta contro “la legge sul lavoro”
nel 2017 e tante altre. Ma dal canto loro, i
capitalisti, che sono stati massicciamente
sostenuti dallo Stato borghese e dal go-
verno al loro servizio durante la crisi del
Covid e che lo sono ancora oggi di fronte
all’impennata dei prezzi dell’energia, non
intendono diminuire lo sfruttamento né
alleviare la pressione sul lavoratori. L’at-
teggiamento della Total, di fronte agli scio-
peranti nonostante i suoi profitti astro-
nomici (che il governo non vuole certo
intaccare), ne è un esempio.

URGENZA
DELLA LOTTA DI CLASSE!

Le organizzazioni firmatarie parlanodi
“urgenza salariale”. In effetti, i salari ri-
stagnano mentre i prezzi al consumo con-
tinuano a salire. Ma per difendere e au-
mentare i salari, per migliorare le condi-
zioni di vita e di lavoro, per affrontare mi-
sure repressive, non è la strada della col-
laborazione con i padroni che si deve se-
guire. I proletari ovviamente sanno che
non devono fare affidamento sulla buona
volontà dei capitalisti o sulla benevolen-
za dello Stato; ma non bisogna fidarsi di
chi giura solo sulla trattativa tra le “parti
sociali”: i capitalisti e il loro Stato non
sono partner, sono avversari di classe
che vanno combattuti passo dopo pas-
so! Perché le lotte possano essere vitto-
riose, i proletari devonoprenderle in mano,
organizzarle e guidarle fuori dal sabotag-

gio delle organizzazioni collaborazioniste:
c’è l’urgenza di seguire la via della vera
lotta di classe!

Rompere con gli orientamenti di
collaborazione fra le classi dei dirigen-
ti sindacali e dei loro tirapiedi che por-
tano solo alla sconfitta!

Unione di tutti i proletari, pubblici
e privati, occupati e disoccupati, fran-
cesi e immigrati, contro gli attacchi
capitalisti!

Aumento generale dei salari, dei
sussidi di disoccupazione e di tutti i
minimi sociali! Regolarizzazione dei
lavoratori irregolari!

Lotta aperta contro i capitalisti e il
loro Stato, secondo i metodi e i mezzi
della lotta di classe!

E’ uscito il n. 549
(giugno/agosto ‘23)

« le prolétaire»
• Le sabotage prémédité de la lutte. Tirer
le bilan du mouvement comtr la réforme
des retraites
• La lutte contre les violences policières
ne peut être mené réelement que sur une
base anticapitaliste!
• Lettre d’Italie. L’ancien «Cavaliere»est
mort, mais pas le berlusconisme
• Méthodes, moyens, objectifs de classe:
quésaco?
•-Emeutes dans les quartiers prolétariens
•-Les réactions aux émeutes
•-Espagne. Grève des métallurgistes à
Vigo
•-Tchéquie. Face à une «semaine de
protestation» impuissante
•-Les massacres en mer. Pylos après
Cutro
•-Algérie. «Le communiste international
pour le soulèvement révolutionnaire»
•-Réédition de «Dialogue avec les
Morts»
•-A propos de la guerre en Ukraine
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Appendice
Non bisogna cadere nella trappola
della difesa del servizio pubblico!

Si deve combattere esclusivamente
sul terreno di classe!

Il governo non nasconde il suo obiet-
tivo: un vasto piano sociale nel servizio
pubblico - 120.000 tagli di posti di lavoro,
che corrisponde a quanto aveva annun-
ciato il candidato Macron - accompagna-
to da una profonda messa in discussione
delle “garanzie” di cui dispongono anco-
ra i dipendenti statali.

LO STATO-PADRONE
RISTRUTTURA
IL SERVIZIO PUBBLICO

Le leve di questo piano sociale devo-
no essere la ristrutturazione massiccia dei
ministeri, il trasferimento al settore priva-
to di alcune missioni e la riduzione,
quantitativa o qualitativa, dei servizi resi
alla popolazione.

Come in ogni azienda, lo Stato-padro-
ne intende favorire i tagli di posti di lavo-
ro predisponendo un piano di partenza
“volontaria” e negoziando con il collabo-
razionismo sindacale le deroghe alle nor-
me nazionali presenti nello Statuto della
Funzione pubblica. Esso vuole anche po-
ter stabilire una retribuzione “per merito”
e in funzione dei risultati (per sviluppare
la concorrenza tra i dipendenti e la loro
docilità) e prolungare la precarietà con
un’accentuazione delle assunzioni con-
trattuali. Lo Stato cerca i vari modi per ero-
dere le “garanzie” senza che ciò gli costi
troppo in conflitti sociali, esattamente
come il padronato privato, di fronte alla
crisi, cerca di liberarsi da vincoli come la

limitazione dell’orario di lavoro o il paga-
mento di “oneri sociali”.

I media borghesi stanno dando il loro
pieno sostegno a questo piano con di-
chiarazioni demagogiche e informazioni
fasulle su “abbienti”, “privilegi di un’al-
tra epoca” e “riforme di buon senso”. Ven-
gono pubblicati opportunamente dei son-
daggi per mostrare che la popolazione è
favorevole al piano del governo. Il “nuo-
vo mondo” di cui si vanta la propaganda
mediatico-governativa non è che la
ripresentazione di vecchi progetti che la
borghesia aveva dovuto mettere nei suoi
cassetti per paura di una massiccia prote-
sta sociale.

Già nel 1967, ad esempio, il rapporto
Nora prevedeva di sostituire gli statuti con
un sistema di contratti aziendali con lo
Stato, abbinato a contratti collettivi. Nel
1979 il rapporto Longuet prevedeva di ri-
durre a 400.000 il numero dei dipendenti
pubblici con posti fissi e garanzie “nazio-
nali”, gli altri assunti, licenziati o trasferiti
secondo le esigenze locali dalle agenzie
regionali.

DIFENDERE
LE CONDIZIONI DI LAVORO,
NON LO STATO!

Il governo colpisce lo Statuto genera-
le della Funzione pubblica e gli statuti
specifici. I sindacati collaborazionisti - ad
eccezione di quelli palesemente gialli - si
battono per un totem che assicuri l’esi-

(«le prolétaire»; N° 527; Janv.-Févr.-Mars 2018)
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stenza di uno Stato al di sopra delle classi
(la “neutralità” dei dipendenti pubblici).

La borghesia ha istituito uno statuto
speciale che prevedeva dei vantaggi per i
dipendenti pubblici al fine di avere un
personale docile e obbediente nelle am-
ministrazioni statali e anche in alcune im-
prese ritenute particolarmente importanti
al punto che la redditività era secondaria
(come la rete ferroviaria SNCF o la Posta).
Si è sforzata quindi di instillare negli im-
piegati statali l’idea che essi formassero,
come disse Clemenceau nel 1906, “una
categoria particolarmente privilegiata,
con diritti e anche (...) doveri particola-
ri”. Per questo i dipendenti pubblici sono
giuridicamente soggetti ad una discipli-
na di caserma che impone loro “l’obbli-
go di riservatezza” (che limita la libertà di
espressione) o limitazioni al diritto di scio-
pero (regola della revoca del trentesimo
dello stipendio se l’agente è in sciopero
da un’ora o più, obbligo di dichiararsi
anticipatamente in sciopero, requisizio-
ne ecc.). La difesa dello statuto serve a
infondere lo spirito di categoria, la reli-
gione della promozione, della competi-
zione e della carriera, il rispetto servile
della gerarchia...

Ma ora le cose sono cambiate, la bor-
ghesia scopre che lo Stato è troppo caro,
che certi settori non sono più così essen-
ziali o che potrebbero essere fonte di pro-
fittoper i capitalisti privati. I salariati dello
Stato non devono difendere il mito di uno
Stato protettore e benefattore come que-
sto poteva essere il caso tanto tempo fa:
quei giorni sono finiti. Devono lottare per
difendere i vantaggi reali e materiali in ter-
mini di orariodi lavoro, sicurezza del lavo-
ro di fronte alla disoccupazione o, più ra-
ramente, in termini di salario, che sono il
loro vero contenuto. Devono rispondere
alle offensive della borghesia sul terreno
di classe, con metodi e rivendicazioni di
classe (riduzione del tempo e del carico di

lavoro, aumento uniforme dei salari, as-
sunzione dei precari ecc.).

VA CERCATA
LA SOLIDARIETÀ’ DI CLASSE
DEGLI ALTRI PROLETARI,
NON QUELLA INTERCLASSISTA
DEGLI “UTENTI”!

L’opportunismo politico e sindacale
(anche della sinistra “estrema”) è in linea
di principio un adoratore dello Stato; lo
dipinge come rappresentante di tutti i cit-
tadini; quindi non smette mai di piagnu-
colare dell’influenza che il padronato ha
sullo Stato e del suo presunto ritiro dalla
vita economica: i riformisti presentavano
tradizionalmente il socialismo come il pas-
saggio sotto la proprietà statale della mag-
gior parte delle aziende - senza che vi sia
stato un cambiamento nei rapporti socia-
li, il padrone privato essendo sostituito
soltanto dal padrone statale. Al contrario,
i dipendenti della Funzione pubblica de-
vono capire che lo Stato padrone è il loro
nemico e che bisogna combatterlo e non
sognare di migliorarlo.

I proletari non hanno nulla da difen-
dere nella società borghese che li sfrutta
e li opprime: né lo Stato, né l’impresa, né
lo sviluppo locale, né l’economia nazio-
nale, né i “servizi pubblici” in quanto tali,
istituiti per far funzionare questa econo-
mia... Devono distruggere lo Stato bor-
ghese che è il quartier generale, il consi-
gliodi amministrazione, del loro nemicodi
classe. Hanno un mondo da guadagnare:
una società senza classi!

Ciò non significa che possano rima-
nere indifferenti al degrado dei servizi di
base che sono costretti a utilizzare quoti-
dianamente. La politica di redditività della
borghesia porta a trasporti sovraffollati e
in ritardo, stazioni lontane, prezzi sempre
più alti per le cure, un sistema sanitario
degradato in cui bisogna aspettare ore in
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condizioni indegne, classi sovraffollate per
i bambini della classe operaia...

Le lotte su questi temi fanno parte
delle lotte elementari indispensabili per la
difesa delle condizioni di vita e di lavoro.
Per essere efficaci, queste lotte non pos-
sono essere condotte che su orientamen-
ti di classe, con la volontà - in ogni occa-
sione - di rafforzare l’unità dei lavoratori.
È così che queste lotte devono cercare un
collegamento con le lotte per il migliora-
mento delle condizioni di vita e di lavoro
degli utenti proletari e dei lavoratori sta-
tali. È impossibile fare affidamento su rag-
gruppamenti interclassisti di “utenti” che
inevitabilmente si trasformano in mezzi di
ulteriore pressione sui dipendenti, contro
gli scioperi “che prendono in ostaggio gli
utenti”, per criticare i dipendenti pubblici
assenti (a causa di malattie o condizioni
di lavoro sempre più dure). I lavoratori
combattivi devono sforzarsi di riportare
le cose sul terreno concreto, in primo luo-
go i bisogni materiali dei più sfruttati, e in
secondo luogo il bisogno di unità di tutti
i salariati. Questo è un presupposto indi-
spensabile per costruire la forza per so-
stenere le loro rivendicazioni e marciare a
fianco di tutti i lavoratori.

LA PROSPETTIVA:
LOTTA PER IL COMUNISMO,
NON
PER“PIU’STATO”CAPITALISTA!

Sono molte le illusioni, tra i dipenden-
ti pubblici, ma non solo tra loro, su uno
Stato arbitro che siasaeebbe al di sopra
delle classi, neutrale e benevolo, e guida-
to dall’interesse collettivo. Sarebbe que-
stomiticoStatoad offrire i non menomitici
“servizi pubblici” che gli ultraliberali vor-
rebbero mettere in discussione o
distruggere.Dalla fine del XIXsecolo, i veri
marxisti si sonofatti i deninciatori dei “ser-
vizi pubblici”. Nel 1882, Paul Lafargue at-

taccò «il comunismo ad uso della bor-
ghesia: è molto modesto; è soddisfatto
della trasformazione di alcune industrie
in servizi pubblici; soprattutto non è
molto compromettente; al contrario, ra-
dunerà un certo numero di borghesi».
Già all’epoca sottolineava che «Nella so-
cietà capitalista un’industria privata
diventa un servizio pubblico solo per
servire meglio gli interessi della borghe-
sia: i vantaggi che ne derivano sono di
diversa natura, abbiamo appena parla-
to dei pericoli sociali presentati da cer-
te industrie abbandonate allo sfruttamen-
to individuale, pericoli che scompaiono
o si riducono notevolmente non appena
lo Stato li dirige. Ma ce ne sono altri. Lo
Stato, centralizzando l’amministrazione
riduce le spese generali, fornisce il ser-
vizio con meno spese.

Lo Stato è accusato di pagare tutto
più caro degli industriali privati; tuttavia,
non è sempre così quando si tratta di sta-
bilire vie di comunicazione, una delle im-
prese più difficili e complicate dell’indu-
stria moderna (...). Lo Stato può quindi
ridurre significativamente i prezzi delle
utenze che gestisce. Sono i borghesi che
beneficiano di questa riduzione, perché
sono soprattutto loro che se ne servono.
È così che gli operai usano l’ufficio po-
stale solo una o due volte l’anno, mentre
commercianti e industriali inviano dieci e
venti lettere al giorno!».

L’emancipazione del proletariato non
passa attraverso la conquista dello Stato
borghese o il suo miglioramento attraver-
so le riforme. Questa emancipazione pro-
letariato - quindi di tutta l’umanità oppres-
sa - richiede la distruzione violenta dello
Stato borghese, l’insurrezione armata del
proletariato per instaurare la sua dittatu-
ra. Sulle rovine della società borghese, il
proletariato può allora costruire una so-
cietà libera dallo sfruttamento, dalla mise-
ria, dall’oppressione... e dallo Stato!



Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla base dei seguenti
principi stabiliti a Livornonel 1921 alla fondazione del PartitoComunista d'Italia
(Sezione dell'Internazionale Comunista) :

1. Nell’attuale regime sociale capitalisticosi sviluppaun sempre crescentecontrasto
tra le forze produttive e i rapporti di produzione, dando luogo all’antitesi di interessi ed
alla lotta di classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzionesonoprotetti dal poteredelloStato borgheseche,
qualunquesia la formadel sistema rappresentativoe l’impiego dellademocraziaelettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interessi della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangerené modificare il sistemadei rapporti capitalistici
di produzione da cui deriva il suosfruttamento senza l’abbattimento violento del potere
borghese.

4. L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. Il Partito Comunista, riunendoin sé la partepiù avanzatae decisadel proletariato,
unificagli sforzi dellemasse lavoratrici volgendoli dalle lotte per interessi di gruppi e per
risultati contingenti alla lottageneraleper l’emancipazione rivoluzionaria del proletaria-
to. Il partitoha il compitodi diffonderenelel masse la teoria rivoluzionaria, di organizzare
i mezzi materiali d’azione, di dirigere nellosvolgimento della lotta la classe lavoratrice
assicurando la continuita storica e l'unità internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del poterecapitalistico il proletariato non potràorganizzarsi
in classedominantechecon ladistruzione del vecchioapparatostatalee la instaurazione
della propria dittatura, ossia escludendo da ogni diritto e funzione politica la classe
borgheseei suoi individui finchésocialmentesopravvivono,ebasandogli organi delnuovo
regimesulla solaclasseproduttiva. Il PartitoComunista, lacui caratteristicaprogramma-
tica consiste in questa fondamentale realizzazione, rappresenta organizza e dirige
unitariamente la dittatura proletaria. La necessaria difesa dello Stato proletario contro
tutti i tentativi controrivoluzionari può essereassicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo di agitazione e di propaganda
politica econ l’organizzazione armatadel proletariatoper respingere gli attacchi interni
ed esterni.

6. Solo al forza dello Stato proletario potrà sistematicamente attuare tutte le
successive misure di intervento nei rapporti dell’economia sociale, con le quali si
effettueràla sostituzioneal sistemacapitalisticodellagestionecollettivadellaproduzione
edella distribuzione.

7. Per effettodi questa trasformazioneeconomica edelleconseguenti trasformazioni
di tutte leattivitàdella vita sociale, andrà eliminandosi lanecessità dello Stato politico,
ilcui ingranaggiosi ridurràprogressivamenteaquellodellarazionaleamministrazionedelle
attività umane.

* * * * *

il Programma
del Partito Comunista Internazionale



La posizione del Partito dinanzi alla situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra mondiale si fonda sui punti seguenti:

8. Nel corso della prima metà del secolo Ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economicocon l’introduzionedei sindacati padronali tra i
datori di lavoro a fine monopolistico e i tentativi di controllaree dirigere la produzione e
gli scambi secondopianicentrali, finoallagestionestataledi interi settoridellaproduzione;
in campo politico con l’aumento del potenziale di polizia e militare dello Stato ed il
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di organizzazione sociale con
caratteredi transizione fracapitalismoesocialismo, né tantomenoritorni a regimi politici
pre-borghesi: sonoinvecepreciseformedi ancorapiùdirettaedesclusivagestionedelpotere
e dello Stato da parte delle forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni pacifiche evoluzioniste e progressivedel
diveniredel regimeborgheseeconferma laprevisionedel concentramentoedelloschiera-
mento antagonistico delle forze di classe. Perché possano rafforzarsi e concentrarsi con
potenzialecorrispondenteleenergie rivoluzionariedel proletariato,questodeverespingere
come sua rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al liberalismo democratico e la
richiestadigaranzielegalitarie,edeve liquidarestoricamenteilmetododellealleanzea fini
transitori del partito rivoluzionariodiclassesiacoipartiti borghesiedi cetomediochecon
partiti pseudo-operai a programma riformistico.

9.Leguerreimperialistemondialidmostranochelacrisididisgregazionedelcapitalismo
è inevitabile per il decisivo aprirsi del periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incrementodelle forzeproduttive, manecondizional’accumulazioneadunadistruzione
alternaemaggiore. Questeguerrehannoarrecatocrisiprofondeeripetutenellaorganizza-
zionemondialedei lavoratori,avendoleclassidominantipotutoimporreadessi lasolidarietà
nazionaleemilitarecon l’unool’altroschieramentodi guerra. Lasolaalternativastoricada
opporreaquestasituazioneèil riaccendersidellalottainternadiclassefinoallaguerracivile
delle masse lavoratrici per rovesciare il potere di tutti gli Stati borghesi e delle coalizioni
mondiali, con la ricostituzionedel PartitoComunista Internazionalecomeforzaautonoma
da tutti i poteri politici e militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodostoricodi trapasso, non trae la sua forzaorganizzativada canoni istituzionali eda
schemi reppresentativi.Lamassimaesplicazionestoricadel suoorganamentoèstata finora
quella dei Consigli dei lavoratori apparsa nella rivoluzione russa dell’Ottobre 1917, nel
periododellaorganizzazionearmatadellaclasseoperaiasottolaguidadelpartitobolscevico,
dellaconquista totalitariadel potere, delladispersione dell’AssembleaCostituente, della
lotta per ributtaregli attacchi esterni dei governi borghesi e per schiacciare all’interno la
ribellionedelleclassi abbattute, dei ceti medi epiccoloborghesi edei partiti dell’opportu-
nismo, immancabilialleati dellacontrorivoluzionenelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai pericoli di degenerazione insiti nei possibili
insuccessi eripiegamentidell’operadi trasformazioneeconomicaesociale, lacui integrale
attuazionenon èconcepibileall’internodei confini di un solopaese, può essereassicurata
soloda un continuo coordinamentodella politicadello Statooperaiocon la lottaunitaria
internazionaledel proletariato di ogni paese contro la propria borghesia e il suo apparato
statalee militare, lotta incessante in qualunquesituazionedi paceodi guerra, e mediante
il controllopoliticoe programmaticodel PartitoComunistaMondiale sugli apparati dello
Stato in cui laclasse operaiaha raggiunto il potere.


