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Curdi:

emancipazione

del popolo curdo,

o del proletariato curdo?

Un lettore ci ha posto una domanda; &
possibile giungere all’ ipazione del
proletariato curdo se prima non & avvenuta
I"emancipazione del popolo curdo dall’op-
pressione nazionale? Ovvero, la «questione
nazionale» per popoli come quello curdo,
quello palestinese, quello tamil o quello
irlandese, & una questione ancora viva per
i comunisti o & una questione definitiva-
mente superata e quindi 1'unica questione
viva oggi & la questione esclusivamente
proletaria, la questione della sua lotta e
della sua rivoluzione? E' giusto percid
appoggiare le rivendicazioni nazionali di
questi popoli oppure no?

Non ¢’ alcun dubbio per noi: la
questione «nazionale» - che si legge es-
senzialmente come oppressione politica,
economica e militare da parte di altre
nazioni - per diversi popoli ¢ ancora un
problema vivo, drammatico, non supe-
rato storicamente. Per questo motivo &
una questione che riguards anche il pro-
letariato e alla quale i comunisti danno
una risposta in positivo. Cid non signifi-
ca, per i comunisti, appoggiare o non
appoggiare la rivendicazione nazionale in
quanto tale, non significa appoggiare o non
appoggiare la lotta che quel tal popolo fa e
svolge per la propria indipendenza nazio-
nale, e non significa nemmeno «fare
propria» la questione «nazionale». L’at-
teggiamento dei comunisti &, come sempre
d'altra parte, dialettico. 1 comunisti
ribadiscono, con Lenin, Pincondizionato
riconoscimento della lotta per la liberta
diautodecisione da parte di una nazione,
ribadiscono il riconoscimento del diritto
di autodecisione di ogni nazione, ma nel-
lo stesso tempo propugnano e lottano perla
unificazione dei proletari di ogni nazio-
ne, di ogni paese, tendono sempre e
incondizionatamente alla pit stretta
unione del proletariato di tutte le nazio-
nalitd (1) e per la sua lotta contro le
borghesie e le altre classi possidenti di tutte
le nazionalita.

Riconoscere il diritto all’autodecisione
di un popolo, per i marxisti non significa
automaticamente appoggiare la rivendica-
zione incondizionata dell’indipendenza
nazionale; i marxisti esigono categorica-
mente che la questione venga posta non
solo sul terreno storico in generale, ma
proprio sul terreno di classe. Queste sono
ancora parole di Lenin (2), e cid & tanto piix
importante in quanto le condizioni stori-
che nelle quali per un popolo si pone la
questione «nazionalew, nel tempo si modi-
ficano, mentre sostanzialmente il terreno
diclasse - che & il terreno effettivo sul quale
si pongi tutte le q ioni che in
no il proletariato -, il terreno cioé
dell’antagonismo storico fra proletariato ¢

tutte le altre classi sociali, non si modifica.

Pur in presenza di uno sviluppo capita-
listico imponente a livello mondiale, la
questione «nazionale» per molti popoli
non & stata risolta dal capitalismo, non &
stata risolta dalla classe dominante bor-
ghese, none statarisolta dall’ imperialismo.
Cid significa che I'oppressione nazionale
non & terminata con 1'avvento della societa
borghese, con 1'avvento delta democrazia
borghese, ma viene ribadita continuamen-
te. Lo sviluppo ineguale del capitalismo ha
provocato inevitabilmente un divario fra
economie capitalisticamente sviluppate ed
economie arretrate sempre pilt ampio ¢
profondo, sia sul piano strettamente
economico, sia su quello politico e sociale.
Lo sviluppo imperialistico del capitalismo,
cioé la costituzione di grandi Stati, di gran-
di trust di capitali, di grandi e
concentratissime forze capitalistiche, fa si
che le nazioni, i popoli, e etnle, ancora in
ritardo rispetto at ciclo storico dell’eman-
cipazione nazionale da modi di produzione
¢ da strutture sociali € statali arretrate se
non precapitalistiche, non solo restino nel-
la situazione di generale amretratezza ma
addirittura indietreggino rispetto ad essa.

Lo sviluppo imperialistico del capitali-
smo ha portato, d’altra parte, ad una
situazione nella quale per molti popoli,
ancora oggi oppressi da altri popoli, la via
dell'emancipazione nazionale & una via
storicamente sbarrata, impraticabile. Ma,
come ricorda Lenin (3) rifacendosi alla
questione della Polonia al 1903, pur affer-
mando che «non c'¢ dubbio che la
ricostituzione della Polonia prima del crol-
lo del capitalismo & estremamente
improbabile», egli precisa che «non si pud
dire che sia assolutamente impossibile e
che laborghesia polacca, in certe combina-
zioni, non possa farsi sostenitrice
dell’indipendenza»; e qui siamo ancora
nel campo della valutazione ¢ della pre-
visione marxista. Malacosa i importante
& la conclusione cui giunge, conclusione
che ha valore di posizione di principio : «la
socialdemocrazia russa (che allora rappre-
sentava il marxismo in Russia, NdR) non si
lega affatto le mani. Essa tiene conto di
tutte le possibili combinazioni, persino di
tutte quelle concepibili in generale, quan-
do sostiene nel suo programma il
riconoscimento del diritto delle nazioni
ali’autodecisione. Questo programma non
esclude affatto che il proletariato polacco

(1) Cfr. Lenin, «La questione nazio-
nale nel nostro programmas, 1903, in
Opere, Vol.6, pp.420-428.

(2) Ibidem, p.423.



lanci come propria parola d’ordine la re-
pubblica polacca libera e indipendente,
anche se minime sono le probabilitd di
poterla attuare prima del socialismo. Esso
esige solo che un partito effettivamente
socialista (socialista, allora, era sinonimo
di comunista, marxista, NdR) non corrom-
pa la coscienza proletaria, non offuschi la
lotta di classe, non lusinghi la classe ope-
raia con frasi democratiche borghesi, non
violi I'unita dell’odierna lotta politica del
proletariato. Proprio questa condizione,
che & I’unica in base alia quale noi rico-
nosciamo [’autodecisione, & la pid
importante».

L’interesse del proletariato oggi alla
questione «nazionale» & dunque un inte-
resse derivato dalla necessitd di lottare
contro ogni possibile corruzione del suo
programma di classe, contro ogni devia-
zione dalla sua lotta di classe, contro ogni
tentativo di impedire o distruggere I'unita
della lotta politica del proletariato. Ed &
proprio perche il proletariato tende
all’vnificazione della propria classe al di
sopra delle nazionalitd, che il partito co-
munista  rivoluzionario  afferma
I"incondizionato riconoscimento deila lot-
ta per la liberta di autodecisione da parte
dei popoli oppressi da altri popoli, ma nello
stesso tempo rivolge aj proletari della na-
zione oppressa ¢ ai proletari della nazione

opprimente 1'appelio all'unificazione di
classe contro I'appello all’unificazione
nazionale lanciato dalle rispettive borghe-
sic nazionali. Inoltre, la posizione
dell’incondizionato riconoscimento del
diritto all’autodecisione, ¢ la sua attuazione
da parte della dittatura proletaria vincitrice
in paesi colonialisti e oppressori (come &
stato il caso della Russia al tempo di Le-
nin), dimostra ai proletari delle nazioni
oppresse che I’ obiettivo del proletariato t:lgi
paesi oppressori non & quello di sostituirsi
allaclassedominante precedente nellastes-
sa funzione opprimente ma & quello di
lontare effettivamente contro ogni tipo di
oppressione ¢ per la reale unificazione
proletaria mondiale, base materiale ed ef-
fettiva per il superamento di ogni societd
divisa in classi e per la formazione di una
societd di specie, la societh comunista.
La domanda che il lettore ci fa mette
insieme, inoltre, popolazioni diverse tra di
loro ma fra le quali pud sembrare di poter
trovare un forte denominatore comune nella
emancipazione nazionale. I curdi e i tamili
sono popoli a fortissima predominanza
contadina, mentre gli irlandesi ¢ i
palestinesi sono a forte predominanza pro-
letaria; questa differenza pone i diversi
popoli in modo ineguale rispetto allo svi-
luppo economico, dato che in Irlanda o in
Isracle non si tratta certo di importare o far

(3) Ibidem, p.425. Poco prima di questi
brani, Lenin cita Mehring che in uno stu-
dio sulla questione polacca giungeva a
questa conclusione: «Se il proletariato po-
lacco volesse scrivere sulla sua bandiera la
ricostituzione di uno Stato classista polac-
co, del quale non vogliono sapere nemmeno
le classi dominanti, reciterebbe una farsa
storica: alle classi abbienti cid pud accade-
re (come per esempio alla nobilta polacca
nel 1791), ma la classe operaia non deve
ridursi a questo. Se poi questa utopia rea-
zionaria viene tirata in causa aflo scopo di
guadagnare all’agitazione proletaria que-
gli strati di intellettuali e di piccolaborghesia
fra i quali suscita ancora una certa eco
V’agitazione nazionale, allora questa utopia
merita una doppia condanna, come mani-
festazione dell’indegno opportunismo che
sacrifica ai successi del momento, insigni-
ficanti e ottenuti abuon mercato, gli interessi
profondi della classe operaia.

«Questi interessi esigono in modo cate-
gorico che gli operai polacchi di tutti € tre
gli Stati che si sono spartiti la Polonia
lotting insieme con i loro compagni di

classe, spalla a spalla, senza secondi fini.
Sono passati i tempi in cui una rivoluzione
borghese avrebbe potuto creare una libera
Polonia; oggi la rinascita della Polonia &
possibile solo attraverso la rivoluzione so-
ciale, quando il proletariato moderno avra
spezzato le sue catene». Lenin afferma di
concordare con questa conclusione, e pre-
cisa che «la situazione odierna non deve
essere considerata etera», aggiungendo
poi : «Non c’¢ dubbio che oggi I’antagoni-
smodi classe harespintolontano, insecondo
piano, le questioni nazionali, ma non si pud
affermare in modo categorico, senza ri-
schiare di cadere nel dottrinarismo, che
non & possibile l]a momentanea comparsa
sulla scena politica dell’una o dell'altra
questione nazionale». Da qui si pud dedur-
re inoltre che nella misura in cui la lotta di
classe proletaria (e percid I’ antagonismo di
classe) & respinta lontano - come da decen-
ni - sono le questioni nazionali, di etnia,
addirittura di campanile a prendere il pri-
mo pianoe acatturare le energie e i pensieri
del proletariato.

sviluppare grandemente il modo di produ-
zione capitalistico, cosa che invece si pud
supporre storicamente necessaria nel terri-
torio dei tamili; quanto ai curdi,dat punto
di vista economico non si pud dire che
vivano in predominante precapitalismo,
dato che n¢ la Turchia, né I'Iran, né I'Irak,
né la Siria sono paesi economicamente
precapitalistici; come d’altra parte non lo
si pud dire nemmeno per i palestinesi, ma
entrambi questi popoli vivono certamente
in situazione di grande arretratezza dovuta
sia all’oppressione economica e sociale sia
all’oppressione politica ¢ militare che su-
biscono dai rispettivi oppressori. I curdi
iracheni, ad esempio, sono tenuti apposita-
mente nella condizione di contadini poveri
¢ diseredati pur in presenza di pozzi petro-
liferi e miniere nelle quali industrie il
govemo di Bagdad preferisce far lavorare
manodopera araba, discriminando
totalmente i curdi ¢ utilizzando anche que-
sti metodi per arabizzare il Curdistan
iracheno,

Dal punto di vista politico, quindi, &
doveroso stabilire se tra i compiti del-
I’emancipazione  dall’oppressione
nazionale vi sia preponderante il compito
economico, il compito di distruggere la
struttura economica precapitalistica per
far posto all’espansione del modo di pro-
duzione capitalistico, oppure se questo
compito storico non & al primo posto per-
ché il salto qualitativo & gia stato fatto
anche se per mano di borghesie diverse da
quella «nazionales. In Irlanda certamente
non si tratta di passare dal feudalesimo a!
capitalismo; e nemmeno nell’attuale Isra-
ele dal quale i palestinesi di Gaza ¢ Gerico
ereditano oppressione economica e nazio-
nale si ma non una situazione feudale da
superare. Quanto ai curdi, pur vivendo in
generale in una situazione di particolare
arretratezza economica, ¢ con forme socia-
li patriarcali, non si pud dire che 1a forma
determinante di vita economica sia quella
di tipo feudale o prefeudale; ¢ il modo di
produzione capitalistico che domina in
Turchia, in Iran, in Irak, in Siria ¢ in Russia
che condiziona la vita economica e sociale
dei curdi i quali soffrono sempre di pidnon
della mancanza di capitalismo, ma della
mancanza del suo sviluppo generalizzato.
Accanto ai modemni impianti petroliferi
vivono masse numerose di contadini pove-
ri, accanto ai grandi proprietari fondiari
vivono artigiani, piccoli mercanti e garzo-
ni di bottega ¢ un poco numeroso
proletariato.

1 popolo curdo, tra I'altro molto nume-
roso dato che le piil recenti statistiche
parlano di 23/24 milioni di persone, vive
una situazione economica molto arretrata

e subisce I'oppressione economica e nazio-

nale direttamente da quattro Stati diversi,
la Turchia, I'Iran, I'lrak e la Siria, che si
sono impossessati di territori curdi grazie
alle diverse vicende intemazionali legate
alle guerre mondiali ¢ ai rapporti di forza
dei vecchi e dei nuovi imperialismi, a par-
tire dall’Inghilterra per finire con I'Urss e
gli Stati Uniti. E’ d’altra parte anche vero
che il popolo curdo non ha mai avuto finora
la forza storica di fare la sua rivoluzione
borghese ¢ impiantare il suo Stato naziona-
le, cosa che lo accomuna in parte al popolo
patestinese. Il popolo curdo & sempre stato
un popolo nomade, di pastori, di allevatori
e di agricoltori, che si & sempre riconosciu-
toin un territorio a confini «mobili» ¢ - date
le caratteristiche morfologiche di tutta la
regione del Monte Ararat, del Tigri e
dell’Eufrate, dell’ Anti-Tauro e dell’ Alti-
piano persiano - geograficamente non ben
definito. Le vicende storiche che videro il
radicarsi di strutture economiche e statali
di grande importanza, come la Turchia e
I’lran, hanno limitato molto il nomadismo
delle popolazioni curde, obbligandole a
forme di vita pit stanziali e fisse, a forme
di vita pid controllabili e pid tassabili. Co}
tempo, questo tipo di pressione provocava
anche ondate di emigrazione verso i paesi
dell’ Europa, Germania in particolare, dove
i contadini curdi venivano trasformati in
proletari. Cid non ha voluto dire perd che
I'organizzazione sociale delle popolazioni
curde si sia evoluta verso il superamento
della famiglia patriarcale ¢ delia tribd; in
questo modo si & mantenuta e in parte
rafforzata una arretratezza economica-so-
ciale ¢ un isolamento fra tribia che ha
impedito il forte sviluppo di una comune .
aspirazione verso una unitd politica ed
economica dell'intera regione. Le popola-
zioni curde, nelle vicende storiche che
hanno visto I'affermarsi di grandi potenze
¢ di grandi Stati moderni, si sono in realtA
sempre appoggiate a questa o a quella
potenza perché fosse possibile custodire
nel tempo la loro struttura sociale ¢ perché
fosse possibile poter continuare a vivere nei
territori da loro abitati da secoli; raramente
esse furono spinte a unirsi per lottare insie-
me per la propria unificazione nazionale, ¢
piit sovente esse lottavano per ottenere una
certa autonomia amministrativa e politica
che pid si adattava al mantenimento della
loro struttura sociale per grandi famiglie e
per tribd e alla difesa dei loro privilegi.
Queste sono ragioni materiali e storiche
che spiegano perché i curdi non abbiano
espressonel secolo scorsoeinquesto secolo
una forza determinante verso I’ unificazio-
ne delle popolazioni curde delle montagne
¢ delle valli e verso Ia formazione di uno
Stato nazionale modemo. E spiegano an-
che, di contro, come sia stato possibile, non



senza massacrare le popolazioni curde che
facevano resistenza, ai turchi ¢ ai persiani
in particolare di mettere ie mani sui temi-
tori abitati dai curdi e che rappresentano fin
dall’antichita le vie di comunicazione tra
I’Europa, I’ Asia minore e I'India, ¢ fonti
ricchissime di materie prime a partire dal
petrolio. Gli stessi partiti politici che si
sono formati in questo secolo, poggiando
sulle famiglic pid importanti e sugli strati
contadini, lanciavano con forza la rivendi-
cazione dell’autonomia e  del
riconoscimento da parte deile grandi po-
tenze (leggi Inghilterra, Francia, Russia in
particolare) di confini corrispondenti ai
territori abitati ¢ percorsi dalle popolazioni
curde tradizionalmente, una autonomia che
poteva realizzarsi con la costituzione di
una repubblica curda, tutta da inventare ma
molto pid simile ad una federazione di tribd
edifamiglie che ad uno Stato repubblicano
moderno. Cid spiega anche i} fatto che solo
negli anni 194546 fu fondato il primo
partito a vocazione pancurda, il PDK, il
partito democratico curdo, il partito di el
Barzani e di Qadi Mohammed, che di volta
in volta si & appoggiato al’Inghilterra o
all'URSS per ottenere soddisfazione alle
proprie rivendicazioni. Nel 1979, sotto la
spinta degli avvenimenti in Iran con la
caduta dello Scia Reza Palevi ¢ la costitu-
zione della Repubblica Islamica, tutti i
partiti del Curdistan iraniano (ma in parti-
colare il Komala - Organizzazione
rivoluzionaria dei Lavoratori del Curdi-
stan -, il CHALK - Partito dei Fedaijn del
popolo -, ¢ il PDK) sottoscrivono una piat-
taforma programmatica di 26 punti, con la
quale si rivendica la completa autonomia
della regione, elezioni segrete, un’ammi-
nistrazione esclusivamente curda emanan-
te leggi, polizia e servizi pubblici curdi,
liberta di religione, pensicro, stampa, asso-
ciazione, di costituire partiti ¢ sindacati,
uso ufficiale deila lingua curda ecc.; in-
somma, una piattaforma democratica
borghese sostenuta da tutti i partiti curdi,
compreso quello che si proclamava marxi-
sta-leninista come il Komala. Durante la
guerra Iran-Irak, ¢ in particolare dal 1986,
i ribelli curdi ¢ i suoi partiti hanno aperta-
mente appoggiato le truppe iraniane contro
PIrak, nelia speranza di ottenere dal gover-
no islamico di Teheran 1'agognata
autonomia regionale; ma, per I'ennesima
volta, terminato il conflitto fra i duc Stati,
I'Irak riprenderd il controllo del Curdistan
irakeno con la solita mano pesante, ma
anche con le elezioni regionali tenute nel
1989. Ed ¢ grazie alia bruciante sconfitta
dell’Irak nella guerra del Goifo, nel 1991,
che la resistenza curda riprende vigore
sollevandosi in un vasto territorio ¢ «libe-

rando» alcune importanti citth come Erbil,

Mosul, Kirkuk ¢ Suleimaniya.Ma solo un
mese dopo le truppe irakene riprendono il
controllo completo della regione con i con-
sueti massacri provocati anche dali'uso
dell’aviazione e dinapalm e di armi chimi-
che. A milioni i curdi fuggono verso I’Iran
¢ la Turchia, ¢ i partiti curdi si trovano nella
situazione di nuovi negoziati con Ankarae
Teheran, ¢ con"ONU, perché siano fatte le
necessarie pressioni su Bagdad affinché il
macello finisca.Per I’ennesima volta viene
promessal’autonomia regionaie, e per’en-
nesima volta i negoziati per oftenerla si
arenano e ricomincia la guerriglia ¢ la
risposta militare da parte delle truppe
irakene.

Ma torniamo alla domanda del lettore.
L’emancipazione del popolo curdo, date le
condizioni storiche odierne ¢ il suo passa-
1o, ¢ molto improbabile che avvenga se non
in presenza della rivoluzione proletaria
vittoriosa nell’ area mediorientale, e in par-
ticolare in Turchia e in Iran. Come ci
ricorda Lenin, si pud presentare una situa-
zione storica nella quale una borghesia, in
questo caso curda, abbia la forza di perse-
guire I'indipendenza nazionale con
successo, € questa situazione storica do-
vrcbbe essere caratterizzata da un insieme
di forti fattori di crisi internazionale grazic
ai quali la pressione delle grandi potenze
sull’area diminuisse notevoimente apren-
do cosi la possibilita all’azione unitaria ¢
determinata di un popolo anelante
fortemente all’ indipendenza nazionate. Una

situazione del genere pud essere determi- -

nata soltanto dalla crisi di guerra mondiale,
ma non & automatico che una crisi di guerra
mondiale provochi questa condizione fa-
vorevole ad un popolo oppresso. E' gia
successo con la prima e con la seconda
guerra mondiale che il popolo curdo non
abbia avuto la forza di approfittare della
situazione di crisi delle grandi potenze,
preferendo attraverso i suoi partiti ¢ i suoi
capi appoggiarsi ad uno schieramento di
guerra piuttosto che all’altro ¢ in cid cer-
cando una forza che esso stesso non
possedeva. Il risultato & stato che le molte
promesse di autonomia e di riconoscimen-
to dell'indipendenza nazionale, a fronte
dell'impegno di guerra dei curdi a favore
degli Alleati piuttosto che dell'Asse, si
sono volatilizzate sistematicamente.

L’emancipazione del popolo curdo, in
realtd, ¢ sempre pid legata alla lotta di
classe del proletariato non solo curdo, ma
turco, iraniano, arabo, armeno, russo, isra-
eliano, del proletariato dell’intera area
mediorientale; la lotta di classe & I'unica
lotta che unisce tutti i proletari aldisopra
della loro nazionalitd, aldisopra della loro
lingua ¢ della loro religione; la lotta di

classe & I'unica che pud effettivamente
portare alla soluzione della questione «na-
zionale» perché agisce sul terreno della
lotta contro ogni oppressione esistente e
attuata netla societd di classe. Ecco perché
il problema non & di una emancipazione «a
tappe», prima deve venire 1’emancipazio-
ne del popolo - quindi di tutti i componenti
delle diverse classi - e poi I’emancipazione
del proletariato - quindi di tutti i compo-
nenti di una sola classe, quella proletaria,
contro tutte le altre classi. La questione, per
i marxisti, va posta sul terreno di classe ¢
non sul terreno nazionale. Ma, siccome i
proletari della nazione oppressa subiscono
una doppia oppressione - quella capitalisti-
co-salarialee quellanazionale - essi possono
essere influenzati in modo determinante (e
quasi sempre lo sono) dall'ideologia e dalla
politica del nazionalismo, che & poi I'ideo-
fogia ¢ la politica della collaborazione di
classe con le classi borghesi della propria
nazionalitd. Rispetto a questo proletariato
le classi borghesi subiscono una sola op-
pressione, quella nazionale, e la loro lotta
contro i loro oppressori ha per obiettivo di
poter sfruttare direttamente e per i propri
diretti profitti la forza lavoro «nazionale».
Ma se la lotta borghese contro gli oppres-
sori borghesi di nazioni pid forti rischia di
far perdere i privilegi che comunque esisto-
no per le classi possidenti, a causa
dell’irruzione sul terreno detla lotta di
«liberazione nazionale» di forze sociali
proletarie e contadino-povere che tendono
obiettivamente a cancellare quei privilegi,
allora i borghesi sebbene oppressi dal pun-
todi vista nazionale preferisconoperseguire
le vie dei negoziati, degli accordi, dei com-
promessi anche i pid umilianti pur di non
farsi scavalcare dal movimentorivoluziona-
rio delle masse proletarie e plebee. Questo
& successo per i curdi, per i palestinesi ¢ per
cento altri popoli.

E siccome la lotta & organizzata ¢ diret-
ta da partiti, & evidente che i partiti se
poggiano su classi ¢ strati sociali non pro-
letari ed hanno programmi politici borghesi
non possono assumersi compiti proletari di
classe, compiti rivoluzionari proletari. A
nostra conoscenza, non esiste in alcuna
parte de! Curdistan ancora alcun partito o
forza politica definita che abbia un pro-
gramma politico chiaramente proletario, ¢
tanto meno comunista rivoluzionario. Non
sono certamente il PDK, il Komala o il pid
recente PKK (Partito dei lavoratori del
Curdistan, costituitosi nel 1976), tutti par-
titi a base contadina, pid 0 meno radicali
nellarivendicazione di una riforma agraria
pro-contadini poveri ¢ nella lotta armata
contro il rispettivo governo. Non va d’altra
parte dimenticato il fatto che le popolazio-

ni curde sono in generale per il 98%

contadine. Non & quindi da partiti di questo
tipo che ci si possa attendere I'indirizzo ¢
la dirczione della lotta rivoluzionaria pro-
letaria. E’ molto pid probabile che sia la
formazione di un partito di classe in Tur-
chia, o in Iran - partito che & ancora tutto da
formare - ad attirare elementi proletari
curdi ¢ a spingerli a lavorare in seno ai
proletart ¢ ai contadini poveri curdi nella
prospettiva della rivoluzione proletaria,
antiborghese da tutti i punti di vista, anche
da quello dell’oppressione nazionale, nel-
I'area mediorientale. Il seme del marxismo
non ha mai attecchito in quell’area, nem-
meno all’epoca della vittoriosa rivoluzione
bolscevicadel 1917, sebbene sia stato sicu-
ramente sparso dai propagandisti
bolscevichi armeni e turchi. Successiva-
mente alla vittoria dello stalinismo, e della
teoria del socialismo in un solo paese, con
tutto cid che ha significato in termini di
programma politico, & la politica frontista,
la politica del collaborazionismo interclas-
sista, la politica borghese ¢ spesso
piccoloborghese ad aver attecchito in quel-
lacome in moltissime altre aree ad economia
arretrata; la veste «socialista» o «marxista-
leninista» che diverse formazioni politiche
hanno indossato e che indossano tuttora
non ¢ altro che la maschera riformista e
compromissoria tipica dell’opportunismo
di origine staliniana ¢ maoista che nascon-
de la vera caratteristica popolare ¢
antiproletaria di quei partiti, si chiamino
«dei lavoratori» o «comunisti» o «operai».
Attendersi percid da questi partiti, o da loro
frazioni, la formazione di un effettivo par-
tito di classe in grado di orientare il
proletariato ¢ il contadiname povero del
Curdistan verso il movimento rivoluziona-
rio di classe, & un emore fondamentale,
poiché da questi partiti ci si deve attendere
soltanto la politica e I'azione borghese
congenitamente antiproletarie anche sul
piano delle rivendicazioni democratiche.
L’esempio dei partiti che hanno formato
I’OLP ¢ di fronte a tutti.

Da questo punto di vista ci pare davvero
scandaloso quanto invece sostiene in un
suo articolo il nuovo «programma comuni-
sta» (n.1,gennaio 94) dedicato proprio a .
questo tema ¢ intitolato «Quali prospettive
di emancipazione del torturato popolo
curdo?».

In questo articolo, dopo aver affermato
che «la lotta nazionale curda - oggi soprat-
tutto impersonata dal PKK - & condannata
storicamente, in quanto lotta puramente
nazionale», ¢ che «una soluzione reale a
questo dramma storico pud offrire soltanto
(¢ in questo questione curda ¢ questione

palestinese si accomunano) una rivoluzio-




ne anticapitalista estesa a tutto il Medio
Oriente, il giornale lancia una prospettiva
davvero originale. Questa nuova prospetti-
va & cosl definita: «i comunisti devono
operare, per quanto sta in loro, affinché
una punta avanzata dell’ unica forza politi-
ca curda che si batta conseguentemente
contro 'oppressore - il PKK - si sprigioni
¢, spingendosi oltre i limiti della lotta di
resistenza nazionale, si ponga all’avan-
guardia della lotta rivoluzionaria
proletaria e comunisia per |’ abbattimento
del"intero apparato borghese di dominio in
tutto il Medio Oriente». Non solo, ma tale
processo deve svolgersi rapidamente per-
ché per il nuovo «programma comunistax:
«L"occasione storica che si apre all’avan-
guardia proletaria sia del popolo curdo sia
- in altre condizioni ma sulla stessa base
materiale - del popolo palestinese possibil-
mente unite al di 1 di ogni barriera etnica
non pude non deve essere lasciatasfuggire:
dalla rivolta contro 1’ oppressore nazionale
(anzi contro la Santa Alleanza degli op-
pressori nazionali) & urgente e necessario il
passaggio alla lotta contro la radice di ogni
oppressione, nel Medio Oriente come do-
vunque: il capitalismo». Naturaimente la
conclusione non poteva che essere questa:
«Se questo salto non avverra (e perché
avvenga & necessario I’azione congiunta
dei proletari e dei comunisti soprattutto
dell’Occidente capitalisticamente avanza-
to)I'indegno sfruttamento dei popoli curdo
¢ palestinese continuera aggravandosi di
anno in anno, (...) la catena dei martirologi
nazionali si prolunghera all’infinitos.

In questi brani vi sono parecchie cose a
nostro avviso sbagliate. Innanzitutto, che
cosa fa asserire a «programma comunista»
che il PKK sia I’unica forza politica curda
che si batta conscguentemente contro I'op-
pressore? Nell’articolo non si dimostra
affatto che it PKK sia effettivamente quel
che si afferma essere. Questa affermazio-
ne, d'altra parte, & davvero particolare se si
pensa che il nostro partito di ieri, al quale
si riallaccia anche I'attuale «programma
comunista», non ha mai affermato nulla di
simile né verso il FLN algerino, né verso il
FNL vietnamita, né verso 'OLP 0 una
qualunque delle organizzazioni che dirige-
vano le lotte anticoloniali e di indipendenza
nazionale all’epoca del grande ciclo delle
lotte nazionalrivoluzionarie di indipen-
denza. Noi non conosciamo direttamente,
in verid, il PKK o altre organizzazioni
curde; ne abbiamo conosciute negli anni
Settanta quando elementi delle diverse for-
mazioni in esilio in Europa facevano
propaganda per trovare sostegno alla loro
lotta; ma dai programmi e dalle
rivendicazioni che sostengono, edallaprassi
manovriera che le caratterizza, non pote-

vaino e non possono mai avere, in quanto
organizzazioni, il nostro appoggio. Altra
cosa, evidentemente, & il leninista ricono-
scimento incondizionato del diritto dei
popoli oppressi a lottare per la propria
autodecisione.

In secondo luogo, che cosa vuol dire
operare affinché una «punta avanzata» del
PKK «si sprigioni» ponendosi
«all’avanguardia della lotta proletaria e
comunista per I'abbattimento dell’intero
apparato borghese di dominio in tutto il
Medio Oriente»? Si deve dedurre che nel
Medio Oricnte, ¢ forse in particolare nel
Curdistan, esista gid un grande movimento
di lotta proletario che ha bisogno, per
svolgersi nella prospettiva rivoluzionaria
comunista, che si formi al pid presto un
partito rivoluzionario in grado di dirigerlo
verso I’abbattimento dell’intero apparato
borghese di dominio in tutto il Medio
Oriente? Che un movimento di questo tipo
non possa resistere a lungo senza che un
partito all’altezza dei compiti storici rivo-
luzionari ne prenda la direzione ¢ lo
indirizzi verso la rivoluzione proletaria e
la conquista del potere in tutto il Medio
Oriente?

Ma un partito comunista, un partito di
classe formato sulla teoria marxista e sul
bilancio storico ¢ politico del movimento
comunista intemnazionale, pud formarsi da
una costola di un partito borghese, anche se
di sinistra, come & il PKK? E’ cosi che si
deve formare il partito di classe? Secondo

le parole scritte dal nuovo «programma
comunista» sembra proprio che questa sia
la sua originale visione delle cose. Mai la

Sinistra comunista, ¢ mai il nostro partito
di ieri che alla Sinistra comunista si colle-
gava, hanno formulatotesi di questo genere;
al contrario le hanno sempre combattute,
perché il partito di classe per essere tale si
deve formare sulle basi de] marxismo al di
fuori ¢ contro ogni altra base, anche se
nazionalrivoluzionaria. Non sono le punte
avanzate dei partiti rivoluzionari borghesi
a doversi far carico della formazione del
partito comunista rivoluzionario; sono in-
vece gli elementi che la lotta frale classi ha
spinto verso la soluzione classista, proleta-
ria, marxista dell’antagonismo frale classi,
a porsi sul terreno della formazione del
partito comunista rivoluzionario e a colle-
garsi internazionalmente con le forze che
suquel terreno esistono gia e dimostrano di
essere effettivamente tali non solo sul pia-
no del programma generale ma anche su
quello della prassi e dell’atteggiamento
pratico rispetto alle questioni pid ostiche,
come quella nazionale senza dubbio.

Che poi in Medio Oriente vi sia una
situazione prerivoluzionaria, & soltantouna
fantasia del nuovo «programma comuni-

sta», fantasia che ricorda una simile
illusione all'epoca della guerra in Libano,
1982, e che fece prendere a molti compagni
di partito e a una parte del centro interna-
zionale di allora un abbaglio colossale ¢ dj
tal portata che funziond come detonatore
della crisi esplosiva che mand®d in pezzi it
nostro partito di ieri. Ma il nuovo «pro-
gramma comunista» non se ne & accorto
allora, non se ne accorge oggi. L'illusione
sta nel credere che il movimento di resi-
stenza nazionale curdo, o anche palestinese,
abbia una tale forza sovvertitrice da poter
funzionare da trampolino per il movimen-
toproletariorivoluzionario, alla condizione
che quel movimento trovi un’avanguardia
in grado di fargli fare un salto di qualita:
dalla lotta contro I'oppressione nazionale
alla lotta contro il capitatismo che & la
radice di ogni oppressione. Come se il vero
problema non fosse invece la formazione
del movimento proletario in quanto tale,
capace di lottare sul terreno immediato con
organizzazioni classiste adeguate, ma fos-
se ..solo quello della «direzione» del
movimento; come dire che tutto & pronto
per la rivoluzione, 1’occasione storica &
davanti a noi tutti e alle masse curde e
palestinesi in particolare, basta soltanto
costituire rapidamente quella necessaria
avanguardia della lotta rivoluzionaria
proletaria e comunista, ¢ il gioco & fatto,
E visto che non c'2 tempo da perdere, che
sia una punta avanzata del PKK a provve-
dere, come ieri avrebbe dovuto provvedere
una punta avanzata dell'OLP... ! nuovo
«programma comunista» fasostanzialmen-
te lo stesso emore fatto ieri daj liquidatori
del partito, dai nazionalrivoluzionari
algerini di «el oumami» e daj movimentisti
alla «combat»; I'illusione & praticamente
la stessa, la soluzione 2 dello stesso tipo.
Forse, se i nuovi «programmisti» si fossero
dedicati al bilancio delle crisi- di partito e
all’approfondimento delle questioni pid
ostiche che lacerarono il partito di ieri - ¢ la
questione «nazionale» legata alla «que-
stione palestinese» ¢ stata certo una delle
Questioni pid ostiche - avrebbero avuto se
non altro un’occasione «storica» per fare
un salto di qualitd: passare dal
disorientamento teorico, politico e pratico
provocato dalla crisi esplosiva del partito
alla valutazione critica del corso dj svilup-
podel partito stesso e dei suoi errori, invece
di passare dal disorientamento provocato
dalle illusioni e dagli errori teorici all’arro-
ganzadi chi pud fare qualsiasi tipodi errore
che tanto non perde mai 'orientamento...
Sempre in questo articolo di «program-
ma comunista» dedicato alla questione
curda, articolo considerato d'altra parte di
grande importanza visto che & stato pubbli-
cato nei suoi periodici in francese e in

inglese, si pud leggere un altro passaggio
che pud aiutare a comprendere quale sia la
visione shagliata che sta dietro le prospet-
tive pratiche offerte dall’articolo stesso.
Dopo aver citato Lenin, lo stesso Lenin che
abbiamo citato anche noi in questo nostro
articolo, «programma comunista» scrive
che i comunisti solidarizzano con un popo-
lo oppresso che & «vittima di una
persecuzione che non pud non agire in
controsenso a quel processo di avvicina-
mento fra tutte le etnie che entro certi limiti
lo stesso capitalismo , per un verso, favori-
sce ¢ che, per Paltro, costituisce la base
materiale della rivoluzione comunista in-
ternazionale». Noi non crediamo che la
base materiale della rivoluzione comunista
stia in un «processo di avvicinamento fra
tutte le etnie» dovuto al capitalismo anche
se solo «entro centi limiti». 11 capitalismo
non avvicina le etnie, semmai le mette in
relazione secondo rapporti di forza che

determinano, attraverso le guerre, le etnie
¢ le nazioni pii forti € dominanti ¢ le etnie
¢ le nazioni dominate. 11 capitalismo nel
suo processo di sviluppo tende ad allonta-
nare le etnie 1'una dall’altra secondo la
vecchio pratica del divide et impera, sfrut-
tando le divisioni per rafforzare il dominio
dei paesi pid forti su popoli e territori; il
capitalismo «avvicina» tutti i popoli del
mondo soltanto sul terreno del mercato, il
terreno della concorrenza, della
competitivitd, dello scontro, della guerra,
dunque una volta ancora per dividere e per
dominare. Il modo di produzione capita-
listico genera la classe del proletariato, la
classe dei lavoratori salariati che in ogni
parte del mondo subiscono esattamente lo
stesso tipo di rapporto di produzione, al di
sopra delle etnie, delle nazionalita e delle
razze; ed & questa classe, la classe dei
lavoratori salariati, I'unica classe che pud
avvicinare le etnic perché non basa la pro-
pria Iotta sul dominio di una nazione sulie
altre, di una economia nazionale su altre
economie nazionali, ma sulla rottura defi-
nitiva di ogni economia nazionale e del
mercato che le regola, sulla rottura defini-
tiva dei rapporti di produzione capitalistici
che producono costantemente antagonismi
di classe, ¢ sulla rottura definitiva dei rap-
porti interstatali borghesi che provocano
costantemente antagonismi nazionali. La
base della rivoluziene comunista interna-
zionale non & I'avvicinamento delle pid
diverse etnie; questo sard uno dei risultati
della rivoluzione comunista internaziona-
le vittoriosa. La base della rivoluzione &
costituita dagli antagonismi di classe pro-
vocati dai rapporti di produzione
capitalistici, rapporti che agiscono nello
stesso modo in tutto il mondo e percid
avvicinano i proletari, la forza lavoro sala-



riata, di tutto il mondo tendendo ad
unificarne la lotta.

«Programma comunista» ha semplice-
mente scambiato i proletari di tutto il mondo
con le etnie di tutto il mondo. Forse & per
questo che, dopo essersi preso la briga di
citare Lenin per sentirsi a posto con la parte
«storica» della questione «nazionale», se
lo dimentica due righe pili sotto ¢ va a
svolgere un temacon metodi molto vicini al
rivoluzionarismo borghese, o al trotskismo,
ma non al marxismo.
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LA QUESTIONE DELL’OPPORTUNISMO

E LA QUESTIONE NAZIONALE, OSSI DAVVERO DURI

PER GLI PSEUDORIVOLUZIONARI

Riprendiamo questo articolo dal nostro
giornale in lingua francese «le prolétaire»
(n.426) perché la polemica va ben oltre i
confini nazionali o di lingua.

In due recenti articoli pubblicati nel suo
mensile «Révolution Internationale», ta
Corrente Comunista Internazionale (CCI)
denuncia quello che chiama il nostro «op-
portunismo» rilevabile dalle nostre critiche
ai trotskisti di Lutte Ouvriére a proposito
dell’accordo Isracle-OLP su Gericoe Gaza.

1l modo nel quate noi critichiamo L.O.
non piace alla CCI, al punto che nella sua
rivista «R.L» n.229 (dicembre 93) si do-
manda sol se non dobbiamo
essere annoverati fra «i nemici della classe,
alla coda dei gauchistes». Questione dav-
vero grave, che non ci dovrebbe far dormire
sonni tranquilli, se fosse posta da autentici
marxisti. Ma non & il caso della CCI. Vale
perd la pena di rispondere alla polemica
sollevata dalla CCI, dato che gli argomenti
che ha messo in campo sono pseudorivolu-
zionari, € percid antimarxisti ma vengono
avanzati da un’organizzazione che silevaa
giudice di marxismo in quello che ama
chiamare il «milieu révolutionnaire», la
cerchia delle organizzazioni politiche che
la CCl si & presa la briga di classificare
come «rivoluzionarie».

L’articolo che la CCI prende di mira
€«Lutte Ouvritre, agent de la propagan-
de réformistes (le prolétaire, n.422),
rimproverandoci essenzialmente di par-
lare di «opportunismo» a proposito di
L.O.. La CCI afferma perentoriamente che
«per i marxisti, questo termine non si appli-
ca che alle organizzazioni politiche del
proletariato», mentre L.O. e le altre
consorelle trotskiste devono essere consi-
derate organizzazioni politiche della
borghesia. Non classificarle come organiz-
zazioni «borghesi» sarebbe come fare un
«lavoro di oscuramento della coscienza di
classe», ingannando cosi gli operai. «Ve-
dere un opportunismo inesistente in
un’organizzazione borghese e conseguente
come quella di L.O. significa essere degli
opportunisti. Pid precisamente, essere
centristi rispetto all’estrema sinistra bor-
ghese», cosi sentenzia la CCI.

Cérto che sulla questione dell’opportu- .

M

nismo, non solo quanto a terminologia ma
soprattutto quanto a contenuto sociale ¢
politico, varra la pena di tornare con am-
piezza e profondita di argomenti. Basti ora
mettere in rilievo il fatto che tutte le orga-
nizzazioni politiche del proletariato, al
di fuori del partito di classe, del partito
marxista, sono organizzazioni opportu-
niste. Opportuniste nel senso che tendono
a conciliare gli interessi storici - € percid
anche immediati - della classe proletaria
con gli interessi di conservazione borghe-
se, ¢ tendono a realizzare questa
conciliazione in modi, forme, tempi e con
mezzi fra di loro molto diversi a seconda
dell’esperienza storica accumulata da quel
proletariato in particolare, a seconda della
tradizione di lotta o della tradizione sociale
accumulatesi nel tempo, a seconda delio
sviluppo economico e sociale del paese o
dei paesi considerati, a seconda dei riflessi
dei contrasti interborghesi nel proprio pae-
se o nella regione geostorica in cui il tal
paese ¢ inserito. L’ opportunismo, cioé la
politica della mediazione fra interessi di
classe opposti, alla pari di qualsiasi altra
attitudine politica, ha basi materiali, ri-
sponde ad interessi materiali, basi ed
interessi che la stessa struttura economicae
sociale della realth capitalistica crea e ali-
menta. Percio, ogni organizzazione politica
che intende poggiarsi sul proletariato rap-
presentandone gli interessi parziali e
immediati contrapposti agli interessi stori-
ci e rivoluzionari, o rappresentando gli
interessi degli strati pib alti del proletariato,
[ un’organizzazione politica
congenitamente opportunista. Ma questo
non toglie il fatto che tali organizzazioni
abbiano, pur con alti € bassi, una influenza
sul proletariato nel suo insieme e sugli strati
decisivi del proletariato (decisivi per la
lotta di classe, per la lotta rivoluzionaria)
dalla quale non ¢ possibile prescindere. La
critica nei confronti delle organizzazioni
politiche di questo tipo da parte del partito
di classe, da parte dei marxisti rivoluziona-
ri non ¢ un «optional», & un dovere
fond le proprio perché I'obiettivo
della critica non & costituito dal tentativo
(che sarebbe illusorio e deviante) di modi-
ficare I'attitudine, la direzione, il




programma di quelle organizzazioni, ma al
contrario & costituito dal mettere in rilievo
di fronte ai proletari da quelle influenzati e
organizzati, e indirettamente al resto del
proletariato, la contraddizione insanabile
fra la loro effettiva ideologia
piccoloborghese ¢ la loro fraseologia «ri-
voluzionaria» di propaganda; cosi, in questo
modo, contribuendo a che i proietari rom-
pano il legame con quelle organizzazioni
¢ vengano influenzati e organizzati dal par-
tito marxista.

Classificare come «borghesi» le orga-
nizzazioni proletarie opportuniste non & in
sé sbagliato, nel senso che definendole in
questo modo si mette in evidenza la sostan-
2adellaloropoliticaal diladellafraseologia
di propaganda utilizzata. Ma’ervore che fa
la CCl & di considerarle alla stessa iera
dei partiti dichiaratamente borghesi, ma-
scherando cosi il ruolo specifico
dell’ opportunismo, e di tutte le sue varianti,
in funzione del controlio della classe prole-
taria ¢ della conservazione sociale. Dal
punto di vista di classe, quindi, vanno di-
stinti i partiti dichiaratamente borghesi -
normalmente non seguiti dal proletariato -
€'i partiti operai borghesi (come li chiamd
Lenin), ciod quei partiti che per Ia loro
apparente opposizione alla borghesia do-
minante e al capitalismo - e percid seguiti
dal proletariato - hanno influenza sul prole-
tariato grazie alla quale deviano
sistematicamente le sue lotte sul terreno
della conciliazione fra le classi, e quindi
deila conservazione sociale. Non capire
questa distinzione mette nella condizione
di non riconoscere i ruoli sociali e politici
delle diverse forze della conservazione bor-
ghese e, in ultima analisi, mette nella
condizione di nondistinguere assolutamente
trale diverse forze dellaborghesiaimpeden-
dosi di orientare oggi, e soprattutto domani,
il proletariato nella lotta di classe e nella
lotta rivoluzionaria.

L’opportunismo essendo un effetto di
fatti materiali, ed avendo una particolare
funzione politicae sociale dal punto i vista
della conciliazione frale classi, non si limi-
ta ad aggredire il proletariato come classe
per il capitale, ma aggredisce in particola-
re le organizzazioni proletarie siano esse di
carattere immediato, come i sindacati, sia-
no esse di tipo politico, come i partiti, o di
tipo misto come sono stati a suo tempo i
soviet. Per questo motivo, anche il partito
diclasse, il partito marxista non& immuniz-
zato dall’aggressione dell’opportunismo,
dal quale pud difendersi coi soli metodi del
rigore teorico, dell’intransigenza politica,
della coerenza nella prassi ¢ nella tattica,
tutti metodi che non sono assimilabili «una
" volta per tutte» ma vanno continuamente

riconquistati e difesi in una permanente

battaglia teorica e di classe in stretto colle-
gamentocol marxismonelle alterne vicende
della fotta fra le classi.

LaCClnonhalaminimaideadellacura
che i bolscevichi mettevano nel valutare
I'importanza e il rwolo politico deil’op-
portunismo, principale pilastro del dominio
borghese sulla societa e sul proletariato
(attraverso le organizzazioni tradizionali
del riformismo € del collaborazionismo), e
I'importanza de! centrismo (le correnti
pseudorivoluzionarie, congenitamente
codiste rispetto alle prime), principale osta-
coloallarotturadell’avanguardiaproletaria
con I’opportunismo e alla formazione del
partito comunista.

Queste correnti politiche, spiega Lenin
in testi che hanno mantenuto ttto il loro
valore (1), hanno una base materiale creata
dal capitalismo; esse corrispondono alle
aspirazioni politiche e sociali
dell’ «<aristocrazia operaia» (di cui la CCl
nega I'esistenza) e di strati marginali della
classe operaia. Queste correnti politiche
non spariscono e non diminuiscono di peso
specifico dalla sera alla mattina in virtd di
una «presa di coscienza» degli operai (que-
sto, neflamigliore delle ipotesi, idealismo),
ma perderanno il loro peso specifico sol-
tanto dopo che it capitalismo abbia messo
fine alla situazione relativamente privile-
giata di quegli strati sociali, trascinandoli
nella propria crisi definitiva. La lotta poli-
ticaepratica per combattere laloroinfluenza
sui larghi strati della classe operaia non
finisce se non dopo la rivoluzione vittorio-
sa e il superamento della fase di
«non-ritorno» della lotta rivoluzionaria
internazionale. Fino ad allora queste ten-
denze politiche continueranno ad esistere,
ad agire, ad influenzare gruppi o strati pro-
letari in virtd della forza sociale e ideologica
del capitalismo per il quale esse lavorano.

Ma nel buio teorico della CCI, tutti i
gatti sono bigi. A che pro spaccarsi la testa
nel fare analisi marxiste sull*arco che va dal
Fronte Nazionale a Lutte Ouvri2re se que-
ste non sono che organizzazioni borghesi
damettere praticamente sullo stesso piano?
A che pro sforzarsi di rigettare teoricamen-
te e politicamente gli argomenti delle
organizzazioni influenti sulla classe opera-
ia 0 sugli elementi che cercano di rompere
col riformismo, a che pro comprendere le
ragioni di questa influenza? Tutto questo fa
emergere il sospetto da parte di coloro che
credono sia sufficiente gridare il pid forte
possibile all'«organizzazione borghese»
per essere marxisti! '

La CCI immagina evidentemente di
manifestare in questo modo un’attitudine
molto rivoluzionaria, un po’ come quei tipi
che gonfiano petto e muscoli per intimorire
I"avversario; ma questa attitudine dimostra

per capirlo. Stare dalla parte delle masse
proletaric contro I’oppressione capitalisti-
canonsignificaautomaticamente stare dalla
parte delle organizzazioni politiche che mas-
simamente influenzano e organizzano il
proletariato; non & necessario essere dei
marxisti per capirlo.

Dunque il vero problema & un altro: ¢
quello di manife un attgggil yeri-
tico e pratico capace di discernere fra cid
che materialisticamente unifica i proletari
per le loro condizioni obiettive di lavoratori
salariati, e cid che li divide, discerncre fra
cid che materialisticamente determina il
corso della lotta fra le classi e cid che i
proletari pensano, hanno in testa. Una cosa
¢ I'ideologia, che sotto il dominio della
borghesia ¢ dominante (vedi Marx ed
Engels), una cosa & la condizione materia-
le, obiettiva delle classi proletarie a causa
della quale queste classi vengono sospinte
alottarecontrol’oppressi itatadalle
classi dominanti (¢ quindi anche contro
I'ideologia borghese che pure le pervade).
f comunismo rivoluzionario poggia la sua
azione non sulla testa dei proletari, ma sui
loro stomaci, sui loro piedi; la «coscienza
di classe» i proletari se la conquisteranno
con la rivoluzione ¢ dopo la rivoluzione
quando eserciteranno attraverso il partito
di classe la loro dittatura classista sull’inte-
ra societa, non prima.

Stare dalla parte delle masse oppresse
dal colonialismo e dall’imperialismo per i
marxisti significa dimostrare coi fatti - con
la lotta teorica e politica e con la lotta
pratica nelle file del proletariato - di essere
prima di tutto contro la borghesia pid
potente, imperialista, delle grandi potenze
che aggiogano non solo il «proprio» prole-

tariato ma nazioni intere, popoli interi.
Assimilare gli oppressi dall’imperialismo
agli oppressori imperialisti col pretesto che
gli oppressi - in assenza oltretutto del-
Pazione del partito comunista alla scala
internazionale e de! movimento di classe
de! proletariato in ripresa stabile - sono
influenzati, diretti e organizzati dal nazio-
nalismo, vuol dire fare ’operazione pid
bastardadi falsificazione degli orientamenti
marxisti e dare un contributo prezioso pro-
prioallaborghesiaimperialistadelle grandi
potenze oltre che agli oppressori e agli
aguzzini locali.

Quanto all’eventualitd della creazione
di un mini-Stato-bantustan in seguito agli
accordi Israele-OLP, la CClI afferma che
«questo non & altro che una manifestazione
controrivoluzionaria quanto !'irreg-
gimentazione durante quarant’anni delle
popolazioni e soprattutto degli operai di
queste zone dietro...» - i blindati e i retico-
lati israeliani? nooo, ma «dietro il
nazionalismo palestinese ¢ I'odio dei loro

fratelli di classe cbrei, ¢ dietro la loro devia-
zione a prezzo del sangue sul terreno
interclassista ¢ senza prospettive
dell'Intifada». E qui non si tratta di una
critica delle organizzazioni politiche che
sono alla testa di una lotta di emancipazio-
ne, criticaassolutamente indispensabile per
i comunisti che operano sempre nella dire-
zione dell’ organizzazione indipendente
diclasse del proletariato anche quando ci
sitrovanella situazione di unalotta comune
a pid classi.

Sulla creazione di un mini-Stato-
bantustan palestinese la nostra posizione &
stata ed ¢ chiara: questo mini-Stato, per le
condizioni nelle quali viene creato, non & il
risultato di una vittoriosa lotta
nazionalrivoluzionaria borghese - ¢ perciod
progressivo - mat il risultato della sconfit-
ta di quella lotta, e del pid ignobile
compromesso fra la borghesia palestinese
organizzata nell’OLP e lo Stato coloniale
d’Israele (e i suoi protettori a partire dagli
Stati Uniti). Siamo noi che abbiamo chia-
mato questo «Stato palestinese» come
Stato-bantustan assimilandolo ai Bantustan
creati in alcune regioni del Sudafrica dal
potere bianco di Johannesburg per mezzo
degli strati di popolazione nera pid legati e
interessati al potere bianco: uno «Stato»
cioé completamente dipend dai rap-
porti di forzadominanti del potere coloniale,
caratterizzatooltre che dalla «gestione diret-
ta» di masse salariate e di contadiname
diseredato dal controllo poliziesco di que-
ste masse, e percid reazienario.

Cid che critica a fondo la CCI, e che
qualificadi «reazionaria» e di «imperialista»
(™M), ¢ la lotta stessa contro il colonialismo
sionista! Le masse palestinesi sono diven-
tate «imperialiste», questa non si era proprio
mai sentita. Per giustificare inqualche modo
queste affermazioni, la CCI si spinge a
rivelare una sua nuova verita, sostenendo
che il marxismo ha «gia messo in evidenza
da 80 anni (la data, non & casuale, visto che
si tratta del 1914, prima guerra mondiale!)
che tutti gli Stati, dal pid piccolo al pid
grande, che si tratti di grandi potenze mon-
diali o di proto-Stato palestinese, sono
egualmente reazionari e imperialisti nel
capitalismo decadente e che ogni movi-
mento di liberazione nazionale ha
definitivamente cessato di avere il minimo
carattere progressista, cosa che la storia ha
ampiamente confermato in seguito». Con
una sola frase, i signorini della CCI hanno
canceliato dalla storia 80 anni di lotte pro-
letarie, di rivoluzioni borghesi ¢
anticoloniali, di rivoluzioni proletarie a
partire dalla rivoluzione d'Ottobre 1917:
tutto & stato messo nello stesso sacco dei
rifiuti, in attesa di poter mettere nello stesso
sacco dei rifiuti anche i prossimi 80 anni di




storia, perché evidentemente I’emancipa-
zione della specie umana dalle societa di
classe, e dunque anche la rivoluzione pro-
letaria, o si realizza secondo lo schemino
ideato dalle cervellotiche elucubrazioni
della decadente materia grigia dei teorici
della CCl, oppure tutto & inutile, tutto &
funzionale esclusivamente alla reazione e
all'imperialismo ¢ tutto diventa, quindi,
reazionario e imperialistico.

Lenin condusse una battaglia implaca-
bile contro coloro che si opponevano ai
movimenti di emancipazione nazionale
sulla base di ragionamenti falsamente
marxisti. Egli dimostrd che questa tenden-
za (che lui stesso chiamd «economismo
imperialista») faceva semplicemente il
gioco deli’imperialismo. Ad esempio, con-
tro le posizioni contenute neil’ opuscolo di
Junius del 1916 («La crisi della socialde-
mocrazia») (2), scritto da Rosa Luxemburg
(e che Lenin non metteva sullo stesso piano
delle tendenze dell’economismo
imperialista), Lenin scriveva: «Nel periodo
dell’'imperialismo, guerre nazionali da par-
te delle colonie e dei paesi semicoloniali
sono non soltanto probabili, ma inevitabi-
Ii. Nelle colonic ¢ nei paesi semicoliniali
(Cina, Turchia, Persia) vive una popolazio-
ne di quasi mille milioni, cioé pii della
meth degli abitanti del globo. I movimenti
di liberazione nazionale in questi paesi o
sono gia molto forti o vanno crescendo e
maturando. Ogni guerra & la continuazione
delia politica con altri mezzi. Continuazio-
ne delia politica di liberazione nazionale
delle colonie saranno, necessariamente, le
guerre nazionali da parte di queste contro
I'imperialismo. Simili guerre possonocon-
durre a una guerra imperialista delle attuali
«grandi» potenze imperialiste, ma possono
anche non condurvi; cid dipende da molte
circostanze. (...) Guerre nazionali contro le
potenze imperialiste sono non soltanto pos-
sibili e probabili, maanche inevitabili. Esse
sono progressive e rivoluzionarie, anche
se il loro successo dipende dagli sforzi di
un grandissimo numero di abitanti dei paesi
oppressi (...), 0 da una concorrenza parti-
colarmente favorevole di condizioni
internazionali (...), o dall’insurrezione si-
multaneadel proletariato diunadelle grandi
potenze contro la borghesia (...)»
(sottolineature di Lenin). Lenin non si la-
scia sfuggire 1'occasione per affermare
subito che I'ultima possibilita elencata -
I'insurrezione simultanea del proletariato
di una delle grandi potenze contro la sua
borghesia nazionale - «va messa al primo
posto se si parte dal punto di vista delia sua
desiderabilitd e dei vantaggi che pud offrire
per la vittoria del proletariato»;
desiderabilitd, vantaggi, quindi concettidel

tutto soggettivi e che non si contrappongo-
no alle obiettive condizioni materiali e
storiche nelle quali quegli avvenimenti si
svolgono e possono svolgersi.

Lenin, e i bolscevichi, chiamavano
socialsciovinisti coloro che. rifiutando di
distinguere frail nazic >degli oppres-
sori e il nazionalismo degli oppressi,
rifiutavano di porsi risolutamente, senza
esitazioni e senza condizioni, a fianco degli
oppressi in lotta (a fianco degli oppressi in
lotta - signorini delia CCI - non del nazio-
nalismo) contro il colonialismo e
I’oppressione coloniale. E non a caso que-
sti socialsciovinisti sono stati cacciati dalla
nuova Internazionale: fu un caso memora-
bile quello di una sezione in Algeria del
PCF che rigettd le «Tesi di Mosca» affer-
mando che «una insurrezione indigena che
non fosse posteriore ad un’insurrezione
comunista nella metropoli» rischierebbe di
sprofondare I’ Algeria nella barbarie (3).

IL SOCIALSCIOVINISMO
ALLA PROVA ALGERINA

A dispetto delle sue grandi arie rivolu-
zionarie, la CCI 2 succube di questa
tradizione socialsciovinista cosi p
eradicata nei paesi imperialisti ¢ in Francia
in particolare. Si pud constatarlo una volta
di pib a proposito dell’ Algeria.

«Lasituazione che sta subendo la popo-
lazione algerina non pud non ricordarci
quelia che ha conosciuto pii di trent’ anni fa
durante ia «guerra di liberazione naziona-
lex. Le sanguinose lotte fra gruppi islamici
ci ricordano gli stessi scontri mortali fra i
differenti movimentidi liberazione, il MNA
e il FNL (...). Gli scontri sul territorio
francese per il controllo e il racket della
popolazione algerina immigrata fecero pid
morti che le retate della polizia dell’epoca.
Quanto al ricorso agli attentati utilizzati dal
FIS non & che una pallida copia dei metodi
che praticd il FNL contro i francesi negli
anni 50(...): Di nuovo, I"'incubo ricomincia,
e la classe operaia deve tirare degli inse-
gnamenti da questa barbarie. Quanto a
coloro che denunciano gli islamisti come il
nemico principale, la sinistra e i
«gauchistes, essi tentano di farci dimenti-
care che essi «portavano le valigie» dei
sicari del FNL. Ecco dove porta la «lotta di
liberazione nazionalew».

Non abbiamo trovato queste frasi sotto
la penna di qualche pied noir nostalgico o
di qualche anziano fanatico dell'OAS, ma

. nello stesso 0.232 di «Révolution

Internationalex! Tutto 1'articolo, pur men-
zionando di passaggio la suddivisione in
zone di controllo poliziesco operata dai
militari sotto if comando del generale Massu,

¢ scritto per discolpare P'imperialismo
francese delle sue atrocitd innumerevoli,
delle sue centinaia di migliaia di vittime,
delle sue responsabilita di allora e anche
della situazione attuale in Algeria. Nell'ar-
ticolo si fa inoltre sparire la responsabilita
criminale dell’opportunismo social-
imperialista («la sinistra» ). Ben lontano dal
«portare le valigie» del FNL, I’opportuni-
smo socialimperialista incatend il
proletariato francese al carro del suo
imperialismo apportando in questo modo
un aiuto insperato alla borghesia francese e
collaborando direttamente o indirettamen-
te alla repressione coloniale. Questa
collaborazione con I'imperialismo da parte
dei partiti ¢ delle organizzazioni dominanti
nella classe operaia francese rigettd nello
stesso tempo i proletari algerini nelle brac-
cia della sola organizzazione che lottava
contro il colonialismo, il FNL, anche se
questa organizzazione a dispetto del suo
colore «socialista» era, ed & rimasta, di
natura borghese.

La tragedia & che le rivoluzioni
anticoloniali non hanno incontrato il soste-
gno attive del proletariato delle metropoli,
ma 'aperta ostilith delle organizzazioni
che parlavano a suo nome; & questo che ha
impedito ogni possibile «presa di coscien-
za» da parte del proletariato dei paesi
coloniali di appartenere alla stessa classe,
con gli identici interessi, alla quale appar-
tengono i proletari dei paesi colonizzatori,
e dunque la loro opposizione alla propria
borghesia nazionale. Si& cosi impedito che
almenouna minoranza di proletari organiz-
zasse degli embrioni di organizzazioni
proletarie che, a vittoria sul colonialismo
acquisita, cominciassero ad ingaggiare la
lotta contro la sua nuova classe dominante
su basi chiare, di classe, e con I'appoggio
del proletariato dell’antica metropoli colo-
nizzatrice. '

La CCI giunge a ripetere alto e forte
quel che mormorano tutti i reazionari no-
stalgici dell’ Algeria francese: «ecco dove
ha portato gli algerini la voglia della loro
indipendenza». La CCI crede forse che la
situazione dei proletari e degli sfruttati
algerini sarebbe migliore se fossero rimasti
sotto il dominio coloniale francese?

La prima responsabilita della situazio-
ne attuale delia classe operaia algerina ce
I’hanno le forze che hanno sfigurato fa
bandiera e gli orientamenti proletari, che
hanno disorientato in tutto il mondo i pro-
letariato; queile forze che, in particolare,
hanno impedito I'unione combattente dei
proletari francesi con le masse algerine

.insorte, € che hanno diffuso fra i proletari

dei paesi imperialisti lo spirito di superiori-
ta nazionale, il disprezzo per i lavoratori

I

stranieri ¢ per i popoli coloniali, e dunque
I'accettazione della loro oppressione: que-
ste forze politiche legate corpo ¢ anima alla
borghesia,sono designate dal vocabolario
marxista sotto il nome di opportunisme o

di collaborazionismo.
E una seconda responsabilitd va adde-
bitata alla cosiddetta estrema-sinistra che

alla sua maniera (¢ con forze numeriche
incomparabilmente inferiori) ha contribui-
to allo smarrimento del proletariato
presentando, come fosse il vero program-
ma proletario, delle alternative di tipo
democratico o delle semplici varianti dal
sapore estremistaalle posizioni dell’oppor-
tunismo; nel migliore dei casi essa ha
indirizzato i sentimenti generosi di solida-
rietd verso la lotta anticoloniale verso un
puroe semplice codismo rispetto aquestao
a quella organizzazione indipendentista
borghese alla quale veniva dato il brevetto
di autenticita socialista e proletaria.
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Non & uncasoche la CCI faccia silenzio
totale sul ruolo reale dell’opportunismo;
evidentemente essa flirta con la tradizione
socialsciovinista, esattamente come il grup-
po Lutte Ouvridre sempre pronto ad
accarezzare i pregiudizi aristocratici, o al-
meno a non urtarli per il timore di perdere
simpatie o voti. La CCI e L.O. cacciano
sugli stessi territori, ma non sono avversari,
sono dei concorrenti. Hanno molti punti in
comune, nell’attitudine verso le categorie
particolarmente oppresse della classe ope-
raia (donne, immigrati) o verso le lotte nei
paesi della periferia capitalista, come sui
principi di fondo rispetto alla questione
dello Stato, della violenza, del partito. Que-
sta similitudine fra CCI e L.O. sui punti
fondamentali che li separano dal comuni-
smo, si spiega con il loro adattamento alle
posizioni politiche di certi strati dell"aristo-
crazia operaia intimoriti dalla prospettiva
delia loro proletarizzazione.

Queste due organizzazioni, manon sono
le sole, non possono fornire una soluzione
alla necessita della ricostituzione del parti-
to di classe rivoluzionario; esse
rappresentano, al contrario, ostacoli e de-
viazioni che vanno fermamente combattuti
e che il proletariato deve evitare: il ruolo
funesto del centrismo non va mai dimenti-
cato, va costantemente combattuto e
smascherato,



(1) Vedi, fra i tanti, «L'imperialismo e
la scissione del socialismo», dell’ottobre
1916, Opere,vol.23,pp.102-118. Nell'ar-
ticolo «ll fallimento della Seconda
Internazionale», del maggio-giugno 1915,
Opere, vol.21,pp.183-234, Lenin scrive:
«L'appartenenza formale degli opportuni-
sti ai partiti operai non esclude affatto che
essi siano obiettivamente un distaccamen-
to politico della borghesia, i propagatori
della sua influenza, i suoi agenti nel movi-
mento operaio» (p.222).

(2) Cfr. Lenin, «A proposito dell’opu-
scolo di Junius» del Luglio 1912, Opere,
vol.22,pp.304-318. Il lettore pud rifarsi al
nostro studio «Strategia e tattica rivoluzio-
naria nella polemica Lenin-Rosa
Luxemburg» pubblicato nella rivista teori-
ca di partito «Programme communiste»,
nn. 65 e 66, cosi come a «La questione
dell’autodeterminazione nei classici del
marxismo», sempre in «Programme
communistes, nn. 61 e 62 in cui i testi
classici sono citati e commentati. Il nostro
partito ha consacrato molti lavori teorici a
questo tema, fra i quali i «Fatiori di razza
e nazione nella teoria marxista», di
A.Bordiga, Ed. Iskra,1976.

(3) I membri (francesi) della sezione di
Sidi Bel Abbés del PCF furono fustigati al
1V Congressodell’Internazionale Comuni-

sta (dicembre 1922) da Trotsky che, dopo -
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aver citato la loro risoluzione, esclamo:
«Non si pud tollerare per due ore o per due
minuti dei compagni che hanno la mentali-
tadeipossessori dischiavie che si augurano
che Poincaré (il capo del governo francese
all’epoca,NdR) li matenga sotto i benefici
della civilizzazione capitalistica, perché é
Poincaré il mandatario di un tale gruppo
secondo il quale lui, coi suoi strumenti
d’oppressione, salva i poveri indigeni dal
feudalismo e dalla barbaries. Le «Tesi di
Moscas erano le tesi sulla questione nazio-
nale e coloniale. Sarebbe stato sufficiente a
questi socialsciovinisti di conoscere I'ar-
gomento secondo il quale il marxismo stava
per decretare come reazionarie le lotte di
emancipazione nazionale, per passare di
diritto come i veripredecessoridella CCI...

Il discorso di Trotsky che cita la risolu-
zione della sezione di Sidi Bel Abbes si
trova nella raccolta «Le Mouvement
communiste en Frances, Ed. de Minui1,
p-256. Si puod trovare nel «Bulletin
Communiste» nn. 49 e 50 (dicembre 1922)
il testo di un rapporto del Congresso
Interfederale comunista dell’Africa del
Nord che difende le medesime tesi.

1l «Bulletin Communiste» era un orga-
no del PC diretto allora dalla corrente
«centrista» che, maggioritaria nel partito,
intralciava tutti gli sforzi dell’Internazio-
nale pertrasformare quel partito in un vero
partito comunista, utilizzando anche il far-
to di dare la parola ai socialsciovinisti.

Gli aggiornatori di Lenin
si impantanino liberamente

Il «milieu révolutionnaire», o «am-
biente politico proletario», che cosiddetti
comunisti internazionalisti si sono fabbri-
cati per definire un ambito nel quale
scambiarsi esperienze, dibattere tesi e pro-
grammi, discutere posizioni, intervenire
nelle reciproche riunioni, manovrare per
sottrarsi 1'un I’altro qualche militante e
diffondere pettegolezzi in salsa internazio-
nale, assomiglia molto all’ambiente
dell’emigrazione che Marx ed Engels a
meta del secolo scorso conobbero bene ¢
fecero di tutto per non esservi assimilati e
travolti, riuscendoci.

A questo vero «milieu confusionnaire»
noi non abbiamo mai appartenuto; ci tenia-
mo alla larga e non per «settarismon», come
sostengono i campioni di quel «milieun, la
CCl, ma semplicemente perché non fa
parte della nostra tradizione e delle nostre
caratteristiche politiche praticare quello
che Marx nel 1851 chiamava «il sistema
delle reciproche concessioni, dei mezzi
termini tollerati per correttezza, e il dovere
di assumersi davanti ai pubblico la propria
parte di ridicolaggine nel partito insieme
con tutti quei somari» (1). Tra la mistica
del cosiddetto «milieu» e la franchezza con
cui si deve invece indicare il capolinea
inevitabilmente antiproletario della pseudo-
sinistra comunista, 150 anni hanno
cambiato ben poco. Il partito cui si riferisce
Marx era appunto allora un coagulo di
posiziont, di volgari e continui voltafaccia,
di continui compromessi, ben altro che il
«partito comunista» di cui con Engels scris-
se il «Manifesto». E di ridicolaggine quel
«milieu» ha dato un esempio lampante con
la pagliacciata anti-Ligaciov (2).

Quanto alla polemica con noi, i cam-
pioni della CCI non possono non
approfittare dell’occasione per sparare
a zero sul marxismo. Sulla questione

le e coloniale» ad pio, il
sig. PE, autore dell’articolo «Dogma o
metodo marxista» (3), ci avvisa che le

* posizioni di Lenin e del 1I° congresso

dell’Internazionale Comunista sulla que-
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stione nazionale e coloniale sono erro-
nee. Accusandoci di avere posizione
dogmatica sulla questione, oppone al dog-
ma leninista il dogma luxemburghiano
citando un suo famoso passodalla Brochure
di Junius: «nell’epoca dell imperialismo
sviluppato, non si p pit avere guer-
re nazionali. Gli interessi nazionali non
sono che una mistificazione che ha per
scopo di mettere le masse prolesarie lavo-
ratrici al servizio del loro mortale nemico,
l'imperialismo». Se & questo il «metodo
marxista»... Insomma, si pontifica che fa
sorte toccata alle nuove nazioni nate dalle
Iotte anticoloniali ione nel sotto-
sviluppo ¢ nell’arretratezzan, «dipendenza
economica, politica e militaren) attesterebbe
’erroncita della previsione leniniana ap-
punto circa il suddetto ciclo di lotte.
Altrimenti detto, la Luxemburg avrebbe
avuto torto solo se nel ciclo anticoloniale
fossero sbocciate decine di nuove potenze
paragonabili alla Germania! Secondo la
CCl, nell’epoca della «decadenzan del capi-
talismo - epoca che sarebbe iniziata 80
anni fa, quindi con la prima guerra mon-
diale - non ci possono piu essere rivoluzioni
borghesi, rivoluzioni nazionali; ma la sto-
ria non ¢ d’accordo con la CCI: di
rivoluzioni nazionali ¢ di moti
nazionalborghesi rilevanti anche se non
assimilabili a rivoluzioni ce ne sono stati,
e parecchi, in Asia e in Africa soprattutto,
a partire dalla stessa rivoluzione russa del
febbraio 1917 per andare fino alla rivolu-
zione cinese del 1949, a quella algerina del
1957, a quelia angolana e mozambicana
del 1975. Naturalmente, per la CCl, tutte
queste rivoluzioni borghesi non sono state
che una manifestazione deil’imperialismo,
del «capitalismo come un tutto» nella sua
storia di decadenza... E Lenin viene cosi
trasformato in una macchietta, facendone
il profeta dell’indipendenza economica
politica e militare - nell’era
dell’imperialismo - delle nuove nazioni! E
si dimostra di aver assoluta ignoranza an-
che su Lenin.

nel loro volgare «milieu révolutionnaire



I'inconsistenza delia conoscenza del marxi-
smo, al posto del quale la CCI usa il
surrogato della logica piatta del bianco e
del nero (se non & uno, & I’altro), che ha
soprattutto il compito di mascherare il fatto
che questa stessa organizzazione appartie-
ne integralmente alla cerchia delle
organizzazioni pseudorivoluzionarie,
«centriste, oggetto d’altra parte della sua
rumorosa «critica».

DAL PURISMO
AL SOCIALSCIOVINISMO

Ne abbiamo un’eclatante dimostrazio-
ne nel secondo articolo di «R.L» cui
accennavamo (intitolato, «Le PCI -
Programme- s'enfonce dans
I’opportunisme», R.I. n.232,marzo 94) col
quale viene attaccata la nostra criticaa L.O.
sul sionismo: pare in effetti che la CCl
abbia la stessa posizione di L.O., soprattut-
to quando quest’uitima mette sullo stesso
piano gli oppressi e gli oppressori, i coloni
¢ i colonizzati, lo Stato israeliano e coloro
che lo combattono (o credono di combat-
terlo).

" Secondo la CCI il nostro «opportuni-
smo» consi bbe nel non alla
medesima distanza fra i due campi, ne!
prendere al contrario posizione a favore
delle «»masse palestinesi», dimenticando
che il nazionalismo palestinese non & stato
altro per decenni che la punta di lancia
dell’imperialismo russo nella regione, e
che non ha mai cessato di essere una forza
de! tutto reazionaria e imperialista quanto
lo & lo Stato ebraico». E qui viene a galla il
modo confusionario di considerare le que-
stioni: una cosa sono le masse palestinesi,
una cosa diversa ¢ il nazionalismo, ma
questo la CCI non pubd capirlo. Il naziona-
lismo borghese, anche se antimperialista
come nel caso delle lotte contro I'oppres-
sione ditipo coloniale, non potra mai essere
modificato in comunismo rivoluzionario:
sono espressioni storiche di classi avverse
e di societh umane contrapposte, inconci-
labili. Altra cosa & invece I'influenza che
il partito di classe pud esercitare in una
situazione favorevole alla lotta di classe
internazionale e nella quale il partito marxi-
sta possiede una forte influenza su ampi
strati del proletariatoalivello internaziona-
le. E’ stato il caso dell’Internazionale
Comunista al tempo di Lenin, e della sua
influenza sui movimenti nazionali borghe-
si rivoluzionari contro gli oppressori
colonialisti, Ci pud essere naturalmente
ricordato che oggi, ¢ da settant’anni circa,
la situazione generale si & capovolta, non &
pid favorevole alla lotta di classe e alla
rivoluzione proletaria ma ¢ invece favore-

vole’ alla conservazione controri- .
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voluzionaria del potere borghese alla scala
mondiale; e che non esiste pid il partito
marxista con forte influenza su ampi strati
del proletariato internazionale. Ma questo
fa parte del nostro bagaglio politico e non ci
sfugge; quel che sfugge alla CCl invece & il
fatto che un'organizzazione politica che
pretende di essere marxista, anche nelle
situazioni le pitysfavorevoli per lalotta di
classe e per la rivoluzione proletaria ha il
compito di porre i problemi della lotta
rivoluzionaria «come se» dovesse dare in-
dicazioni politiche ad un proletariato
effettivamente influenzabile, senza con
questo cadere nella trappola dell’ attivismo
e senza illudersi che ogni stormir di fronda
significhi «ripresa della lotta classista».
Avere invece I’atteggiamento di coloro
i quali appiattiscono tutte le questioni alla
semplificazione pid cruda: o borghese e
imperialista, 0 comunista rivoluzionario,
significa porsi come alternativa deviante
rispetto a tutti quegli elementi della classe
che vengono spinti dalle vicende dellalotta
classista a cercare il contatto e il legame
con lateoria rivoluzionaria e con I'organiz-
zazione politicache larappresenta; significa
inoltre porsi come futura «riserva»
antirivoluzionaria, e percid antimarxista,
che le forze della conservazione borghese
potranno utilizzare per spaccare i tentativi
di unificazione proletaria sul terreno della
lotta di classe immediata ¢ su quello pit
generale della fotta politica rivoluzionaria,

Provate a considerare, al posto delle
«masse palestinesi» e del nazionalismo, la
situazione in un paese industrializzato ¢
imperialista come I'ltalia, la Francia, la
Germania con le «masse proletarie» e il
nazionalismo che le pervade. Col metodo
delta CCI dovremmo concludere che i co-
munisti rivoluzionari non dovrebbero mai
stare dalla parte delle masse proletarie,
delle loro esigenze immediate, contro il
nazionalismo che le pervade, che le in-
fluenza; non dovrebbero mai porsi il
problema della difesa dei proletari, i lavo-
ratori salariati, contro ogni forma di
oppressione; e soprattutto non dovrebbero
mai porsi la questione della lotta contro
ogni forma di oppressione esercitata dalla
borghesia del proprio paese e dalle sue
alleate sulle popolazioni (si, abbiamo scrit-
0 po-po-la-zio-ni) pid deboli e che le
vicende storiche hanno cacciato nelle con-
dizioni di oppressione permanente. Stare
dalla parte delle masse palestinesi contro
I'oppressione di tipo coloniale esercitata -
dallo Stato ebraico, peri marxisti non signi-
fica automaticamente stare dalla parte del
nazionalismo palestinese rappresentato
dalle organizzazioni politiche dell’OLP;
basta possere i rudimenti della dialettica

Nello stesso articolo veniamo a sapere
che il nostro partito spinge i proletari
palestinesi ad impegnarsi nella sacra unio-
ne contro Isracle. Dove ¢ stata letta una
simile idiozia non lo si cita, ma fa comodo
evidentemente costruirla per darle addos-
so. Forse il sig. PE non si & ricordato che
nella loro rivista «R.L» n.70 (giugno/
sett.91) si descriveva in tutt’altro modo
’orientamento de il comunista citandone
un passo inequivocabile: «E’ la propria
borghesia nazionale il nemico n.1 della
classe proletaria, e questo vale in ogni
angolo della terra, anche per i palestinesi
che non hanne ancora una «patrian»! Co-
s’é cambiato nel frattempo? Per quanto
riguarda il nostro partito assolutamente
nulla; falsificarne perd le posizioni puéd
essere stato dettato in parte dalla sconcer-
tante e soddisfatta ignoranza del sig. PE,
autore dell’articolo, € in toto dalla fregola
di arbitrare la partita del «milieu» con
quella punta di ripicca per chi, come noi,
quella partita non la giochera mai.

Ma l'ignoranza non ha confini; che
cosa ci si puo attendere da un gruppo che,
leggendo su «le prolétairen il titolo
«Imperialismo francese fuori dal
Ruandal», ritiene che tale titolo sia stato
ideato «lasciando capire che bisognerebbe
sostenere il campo del FPR» (vedi R.IL
n.88, dic.94/genn.95)? Qui non & nemme-
no pill ignoranza, ¢ volgare stupidita.

Come sempre, ad un certo punto della
polemica con i «bordighisti» la CCl estrae
dal propriocilindroil coniglio «el-ournami»
(4), sostenendo che la debolezza sulla que-
stione nazionale ha provocato la crisi
esplosiva del nostro partito nel 1982. Per
una lettura critica seria sulla nostra crisi
interna e sulle questioni che I’hanno deter-
minata rimandiamo il lettore al nostro
lavoro sul bilancio delle crisi del partito.

Per rispondere invece ai tronfi
«correntisti», non & mai appartenuta al
nostro partito la posizione di sostegno al
nazionalismo palestinese contro Israele,
come di nessun nazionalismo, e non ¢ mai
appartenuta al nostro partito la posizione
indifferentista che caratterizza la CCI sul-
la questione nazionale e coloniale come su
quella sindacale. Non possedendo una con-
cezione dialettica della storia delle societa
umane e della lotta fra le classi, i
«correntisti» non sono in grado di concepi-
re che una lotta, o una guerra, pud essere
progressista dal punto di vista della storia
delle societa umane, dei modi di produzio-

ne o degli svolgimenti politici, e nello
stesso tempo pud essere limitata, non defi-
nitiva, rispetto allo sviluppo della lotta
proletaria di classe e della lotta proletaria
rivoluzionaria in particolare. La lotta con-
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tro I’oppressione nazionale, o razziale, che
interessa materialmente i proletari oltre
che i borghesi della nazione o della razza
oppresse, non esaurisce i compiti della
lotta proletaria contro l'oppressione bor-
ghese capitalistica, ma ne fa parte; mentre
esaurisce i compiti della borghesia oppres-
sa da altre borghesie piil forti verso le quali
¢ socialmente attirata. Negare al proleta-
riato che, oltre all’oppressione salariale,
subisce oppressioni di tipo razziale, nazio-
nale, religioso, la possibilita e la volonta di
lottare contro queste diverse forme di op-
pressione di classe, significa mettersi
materialmente dalla parte degli oppresso-
ri. ] comunisti, ricorda Lenin, lottano contro
ogni manifestazione di dominio e di op-
pressione dellasocietap enoncontro
la sola, anche se decisiva, oppressione
salariale. Chi si riempie la bocca di frasi
fatte non ha alcuna possibilita di accedere
nemmeno alla soglia della dialettica marxi-
sta

Cid che i nostri ex compagni di «el-
oumami» persero ¢ la bussola della
dialettica marxista, e precipitarono nelle
posizioni nazionaliste, presero cioé una
posizione nazionalrivoluzionaria nei con-
fronti della questione palestinese, ed ¢
percio che nel nostro partito non ebbero piit
possibilita di lavoro comune e se ne anda-
rono. Cio che i «comentisti» vedono &
soltanto, in realtd, la posizione meccanica-
mente contraria alla loro e cosi nella
questione nazionale e coloniale, partendo
dal presupposto che una-tale questione da
80 non ha pit alcuna ragione di esistere,
tacciano di opportunismo tutti coloro che
si pongono il problema nazionale e colo-
niale aldild delia risposta che danno a
questa questione. E’ come gridare «al
lupo, al lupo» guardando un gregge di
pecore.

Quanto alla critica dell’opportunismo,
la CCl non put che scandalizzarsi per le
nostre posizioni,

Il concetto che sfodera nell’articolo
citato (seconda parte, n.88 di «R.L») &
questo: I'opportunismo ¢ la manifestazio-
ne della penetrazione dell’ideologia
dominante nelle organizzazioni politiche
del proletariato, e la base materiale della
sua esistenza ¢ la pressione permanente
esercitata sulla classe operaia e le sue orga-
nizzazioni, il peso dell'ideologia
dominante, queltla della borghesia e della
piccola borghesia. In sostanza si afferma
che I"opportunismo non ha una base mate-
riale nei rapporti economici della societa
capitalistica ma é base di se stesso: & come
se fosse un'escrescenza dell’ideologia bor-
ghese che va ad infettare il proletariato
naturalmente attraverso la sua «coscien-



za», la sua ideologia. E tale concetto con il
marxismo non ha proprio niente a che
vedere, mentre ha a che vedere molto con
la concezione piccolo borghese della «eri-
tica critica» che normalmente si svolge
nelle nubi dell'ideologia senza mai toccar
terra.

E’ dunque logico che ai «correntisti»
vada di traverso la posizione marxista che
definisce'opportunismo come una manife-
stazione non solo ideologica ma pratica dei
legami fra gli interessi borghesi e gli inte-
ressi immediati di una parte del proletariato
- la tanto temuta aristocrazia operaia -, la
posizione dunque che stabilisce come base
materiale dell’opportunismo I’esistenza di
uno strato ben definito di proletari che
viene appositamente privilegiato dalle clas-
si dominanti rispetto a tutti gli altri strati
proletari per poterselo legare strettamente
(attraverso condizioni materiali di vita e di
lavoro migliori di quelle normalmente ri-
servate alla massa proletaria), ¢ per poterlo
utilizzare come veicolo, qui si, dell'ideolo-
gia borghese nelle file del proletariato. Ma
qui i supponenti della CCI, gonfi d'aria
come il famoso ranocchio di fronte al bue,
non vedono questa realta e si permettono
quindi di dar lezione di marxismo non
tanto a noi semplici militanti del marxi-
smo ma ad Engels e a Lenin che, meschini,
con la concezione dell’opportunismo pre-
Sero una sonora cantonata!

E per finire come hanno cominciato, i
signori della CCI ci lanciano addosso ful-
mini e saette perché ci abbasseremmo a
rivendicare «il sostegnoalle lotte parcetiari,
lotte delle donne, degii immigrati», terreni
questi «di predilezione del gauchisme - dai
trotskysti ai maoisti - € che servono proprio
a deviare il proletariato dal suo terreno di
classen. Si sono dimenticati che non solo
«questi» terreni, ma tutti i terreni dei con-
flitti sociali sono prediletti non soltanto dal
gauchisme ma soprattutto dalia chiesa che
in questa attivita trova la base materiale
della sua missione conciliatrice e della
rassegnazione sociale. A dare ascolto ai
«correntisti» si deve star lontani da questi
terreni, cioé dalla realtd concreta nella
quale & immersa tutta la societa e quindi
anche il proletariato, e dedicare invece il
proprio tempo a lanciare frasi rivoluziona-
rie nell’etere; prima o poi qualcuno
«prenderd coscienzay...

«Dogma o metodo marxista» andrebbe
modificato in «dottrina marxista o metodo
dogmaticon. La palma del dogmatismo
spetta proprio ai fautori della metodologia
da aggiomarsi ad ogni passo, a chi rifiuta
il concetto del socialismo come scienza,
preferendo - ad esempio nella questione
nazionale - rinunciare al marxismoin quan-
toandlisi della situazi
¢ lavarsene Ie mani con la sbrigativa infan-

tile e colpevole piena omerta
sull’oppressione dei diseredati, ai quali si
nega ogni solidarietd, addirittura affer-
mando - nel caso palestinese - che sono
«molto pit avanti» i proletari ebrei (per la
CCI immuni dal virus del nazionalismo).

Dietro all’indeterminatezza di un «me-
todo» senza scienza, il revisionismo, le
pose estetizzanti piccolo-borghesi sempre
alla ricerca di soluzioni che non mortifi-
chino la creativita del singolo elucubratore.
Facile prevedere che in futuro simili preoc-
cupazioni possano lasciare spazio alla paura
di ledere troppo non pit la genialita del
revisiomane di turno ma... la borghesia (e
i «correntistin gia oggi rifuggono dalla
violenza di classe, ammonendo - per esem-
pio quando si verificano rivolte della fame
- circa la necessita di moderarsi e rinchiu- .
dersi invece in quaiche pensatoio al fine di
«far progredire la coscienzan).

Dulcis in fundo, non potevamo termi-
nare senza tornare alle efficaci e salutari
parole dell’indigesto Engels: «Si vede sem-~
pre piti che I'emigrazione & un'istituzione
nella quale chiunque non si tenga det tutto
lontano da essa e non si accontenti della
posizione di scrittore indipendente che se
ne infischia anche del cosiddetto partito
rivoluzionario, diventa necessariamente un
pazzo, un somaro e un volagre briccone. E’
una vera scuola di scandalo e abiezione,
nella quale I"ultimo somaro diventa il pri-
mo salvatore della patria» (Engels a Marx,
12 febbraio 1851, Carteggio). Cambiate il
termine «emigrazione» con quello di «am-
biente politico proletario», o «milieu
révolutionnaire» se preferite, ed avete la
nostra risposta. Del cosiddetto partito rivo-
luzionario che voi vorreste fabbricare noi
ce ne infischiamo preferendo mille volte la
posizione di «scrittori indipendenti», la
posizione di coloro che hanno la determi-
nazione di non finire nel pantano del
revisionismo da operetta e di procedere,
anche nel forzato isolamento, verso ia for-
mazione del partito marxista.

(1) Cfr. Marx ad Engels, 11 febbraio 1851,
Carteggio, in Marx-Engels, Opere complete,
vol. XXXVIIL, p.204, Ed.Riuniti.

(2) Vedi «il comunista» .37, Luglio 1993,

(3) Articolo pubblicato in due parti nei
nn.87 ¢ 88 di «Rivoluzione intemazionale,
organo detla Corrente Comunista Internaziona-
le in Htalia.

(4) «El-oumami» & stato fino all’agosto
1982 il periodico del nostro partito per il Magreb
ed era pubblicato in francese ed in arabo.

La gran parte di militanti organizzati intor-
no ad esso posizioni nazionali
sia di fronte alla i iturale berb
sia di fronte aila «questione palestinese» che la
guerra in Libano deli’estate '82 mise dramma-
ticamente in primissimo piano; in seguito a cid
si staccarono dal partito.




