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PROLOGO

Dal punto di vantaggio di quasi cinquant'anni, e armati della conoscen
2a dei fatti cosl come si sono svolti a lunga scadenza, & facile decreta-
re che alla fine del 1926 lo stalinismo aveva ormai partita vinta. Ancor
pit facile & sentenziare, con l'arroganza accademica dei troppi '"profes

sori in marxismo' che l'occidente europeo sforna (e gia allora sforna-
va) a getto continuo, che si sarebbe dovuto far questo - prima di tutto,
creare un nuovo partito e una nuova Internazionale (1)« eometterequel
1'altro.

"I.a saggezza del poi = scriveva Trotsky un anno prima = ¢ la. sag
gezza meno valida" (2). Ai militanti comunisti di allora, a quelli stes
si che, come la Sinistra Italiana, andavano da tempo denunciando "'il pe
ricolo opportunista nell' Internazionale' (3), la situazione nel partito
russo e nel Comintern appariva certo drammatica, ma non ancora di-
sperata; nel pieno di una battaglia che aveva visto dopo tanti anni risor
gere le grandi questioni di principio, e tutta la parte sana della Vecchia
Guardia riannodare il filo spezzato della tradizione bolscevica, non so-
lo non era lecito dare per scontato che l'avversario avesse vinto, mala
massima fermezza nella difesa dei principi doveva allearsi al massimo
senso di responsabilita di fronte a decisioni destinate ad investirele sor
ti dell'intero movimento comunista su scala russa e mondiale, metten~
done alla prova le capacita di recupero o, al limite, di battaglia aperta.

In realtd, il dibattito sulla politica statale del PCR e, in un secondo
tempo, sulla teoria e la prassi del '"socialismo in un solo paese'', con
tutto cid che esse comportavano sul piano interno e internazionale, era
sembrato spegnersi a Mosca, dopo la fiammata del 1923 e dei primime
si del 1924, solo per riaccendersi nella seconda meta del 1925 e, con
stupore dello stesso Trotsky, esplodere nel dicembre di quell'anno al
XIV congresso del partito, quando '"la forza delle cose'' aveva parlato
con vigoria inattesa per bocca di coloro stessi che - per quel che val
gono gli individui e i nomi di persona = '"portavano la responsabilita' di
gran parte degli smarrimenti passati.

P ]

(1) Per poi risalire di qui, come nelle abitudini delle false sinistre cen
tro-europee, ad una revisione dello stesso marxismo restaurato nella
sua integritd da Lenin e ad un rinnegamento della vittoria di Ottobre e
della fondamentale conquista della fondazione della III Internazionale:
il percorso che hanno poi seguito, pit o menc. tutti i "critici dell'ulti-
ma ora' improvvisatisi ""profeti'.

(2) Verso il capitalismo o verso il socialismo?, 1925:tr.fr. in Boukha
rine, Kamenev, Preobrajensky, Trotsky, La question paysanne en URSS
(1924-1929), Parigi, 1973, p. 92.

(3) 1l pericolo opportunista e l'Internazionale & intitolato un articolo di
A. Bordiga apparso in "'Stato Cperaio'' del luglio 1925, e riprodotto nel
ar. 11/1958 di "Programma Comunista' .




Esso si era prolungato nel 1926 alle sessioni plenarie del CC e del
la .CCC russi dell'aprile e del luglio, quando 1'opposizione finalmente
unita'aveva apposto le firme di Zinoviev, Trotsky, Kamenev Pjatakov
Krupskaia, ecc. in calce alla "Piattaforma dei 13", e invan,o la direzi,o
ne stalinizzata aveva estorto agli oppositori la dichiarazione del 16 ote
tol?re, con cui essi si impegnavano a '"difendere le proprie concezioni
unicamente nelle forme stabilite dagli statuti e dalle decisioni del Cone-
&lresso e del Comitato Centrale” (ma aggiungevano: ""essendonoi convine
ti che quanto vi & di giusto in tali concezioni verra adottato dal Partito
nel corso del suo ulteriore lavoro') (1), giacch® la XV conferenza del
PCR (26 ottobre 3 novembre) avevavisto ridivampare con estremavio=
len'za lo scontro teorico e politico come preludio al nuovo, anche se or
mai vano, incendio del 1927, -

Parallelamente, la ""questione russa" che al VI Esecutivo allargato
del 17 febbr'aio- 13 marzo 1926 la Sinistra Italiana, sola e inascoltita
ajzeva chiesto nelle parole di Amadeo Bordiga di porre all'ordine del’
giorno di un congresso mondiale appositamente convocato dopo aver
n-’ne':aso le sezioni nazionali nella condizione di poterla esaminare in tut
ti i suoi aspetti ("poichd la rivoluzione russa & la prima grande tappa—-
della rivoluzione mondiale, essa & anche la nostra rivoluzione, i suoi
Eoblfzmi sono i nostri problemi, e ogni membro dell'Internazi’onale ri-
voluzionaria ha non soltanto il diritto ma il dovere di collaborare alla
loro soluzione") (2), era rimbalzata in tutte le sezioni nazionali com
stringendo 1'Esecutivo ad inserirla nell'agenda del VII Allargato’ del
22 flovembre ~ 13 dicembre, dove una platea di stolidi e ringhiosi capo-
rali scelti ad hoc e pronti a seguire pecorescamente la bacchetta del di
rettore di orchestra impedira bensi a Trotsky di concludere il suo di-

- 8corso in difesa dell'internazionalismo proletario (3), ma non oserd

(1) Déclaration de 1'Opposition, in La Correspondance internationale
ann, VI, nr. 114, 23 ottobre 1926, p. 1279. )
(‘2) Protokoll der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Interna-
tionale, Moskau 17 Februar bis 15 Marz 1926, Amburgo,1926, p. 611,
L‘a mozione presentata da.Bordiga in quell'occasione e al fine sopra in
dicato si legge a p. 651; ma una richiesta analoga era stata formulata
dalla Sinistra al III congressa del PCd'l a Lione, nel gennaio (cfr. Prow

getto di tesi per il III congresso del PC presentato dalla Sinistra, Lio~
ne 1926g riprodotto in In difésa della continuitd del programma éomu-
nista, ediz, Il programma comunista, Milano, 1970, parte II, par.ll
"Questioni russe", p. 112). ’ I
(3) Nei dibattiti di quell'anno.in Russia, le interruzioni del "pubblico'
s?no spesso pil illuminanti dei discorsi degli stessi Stalin o Bukharin.
Si pensi alla bordata di "ilaritd" con cui, alla XIV conferenza, venne
accolta la frase di Trotsky sulla necessitd di costruire il socialismo in
Russia "la mano nella mano con il proletariato mondiale”, e che gli

fare altrettanto con i vigorosi interventi di Zinoviev e Kamenev. E, co
me la discussione interna nel partito russo aveva rispecchiato = di 13
dagli uomini e dai loro schieramenti occasionali = la rude realtda dei
contrasti di classe, erompenti dietro la facciata della '"pace civile' e
del "blocco operaioecontadino' idealizzati dalla maggioranza, cosi la
discussione internazionale era imposta e resa incandescente dall'urge
re di eventi grandiosi nella guerra mondiale fra le classi - dallo scio~
pero inglese fino alla rivoluzione in Cina -, ¢ chi poteva dire se, co
me a Mosca cosi altrove, il senso della gigantesca posta in gioco non
avrebbe determinato in seno alle forze ancora sane del cornunismo, e
del proletariato riunito intorno alle sue bandiere, un salutare risve=
glio? Chi poteva dire se, malgrado tutto, 1'argine faticosamente co«
struito dallo stalinismo contro la rinascita degli spettri dell’Ottobre
rosso non sarebbe saltato in aria, e la "pressione disciplinare’, fra il
poliziesco e il terroristico, esercitata su ogni voce non pur di dissen~
so ma di allarme, non sarebbe stata costretta ad allentarsi?

11 pericolo era duplice: era che, nel ricordo di contrasti passati, si
negasse solidarietd piena ai combattenti dell'ultima battaglia in difesa
dei principi stessi del "leninismo'* in Russia; e che, dalle miserie del
presente, si traesse pretesto - come accadde ai pitt nell'area delle op
posizioni "occidentali’ di sinistra -~ per rinnegare questi principiin no
me della democrazia o, quanto meno, dell'anticentralismo, ¢ per sot-
toporre a revisione lo stesso concetto duramente acquisito della ditta-
tura proletaria e del carattere socialista dell'Ottobre.

Capire il fondo delle questioni, ardue e terribilmente aggrovigliate,
che si posero allora alle residue pattuglie rivoluzionarie marxiste si=
gnifica capire perchd quello che sembra dovesse riuscire cosi pacifico
ai "professori in marxismo'" non poté avvenire; perché, in particolare,
la solidarietd della nostra corrente con l'opposizione russa sul problg
mi della politica statale del partito = e fu solidarietd aperta e totale,
proprio da parte di chi, al metro angustamente meschino delle opposi=-
zioni tedesche o francesi, avrebbe avuto mille ragioni per distanziar-
sene = non poté mai tradursi, anche a prescindere da circostanze ave
verse (1), in un'azione comune sulla base di una "piattaforma'' comune;

strappd l'accorato commento: ""Credo non sia il caso di ridere quando,
in una conferenza di partito, si parla di edificare il socialismo lamano
nella mano con il proletariato mondiale' . (Interruzione: "Niente dema-~
gogia, prima di tutto! Non & con questo che ci beccherai!", Cfr. il re~
soconto in '"Cahiers du bolchévisme'', numero speciale del 20 dicemw
bre 1926, p. 2265},

(1) V' una coincidenza non certo deliberata, ma obiettiva tra le fasi
pidl delicate dei rapporti Sinistra "italiana' - Mosca e la repressione
fascista: nel febbraio 1923, l'arresto e l'invio a processo della maggio
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perche, d'altra parte, come aveva gid avvertito un anno prima A. Bor
diga, '"un orientamento parallelo di estrema sinistra nei vari partiti"
risultd improponibile {"lo riterrei cosa utile e forse nell'avvenire ne-
cessaria, ma la sua realizzazione.non dipende affatto dalla decisione
mia o di chicchessia di intavolar rapporti epistolari, bensi da cause
pid profonde di cui lo. scambio eventuale di lettere non potrebbe essere
che uno dei tanti effetti esteriori’}) (1); perche, infine, la nostra via
corse da allora in antitesi con 1'Internazionale. (se cosi si pud continua
re a chiamarla dal 1927-~1928) senza tuttavia convergere nd con la via
del cosiddetto "'comunismo occidentale", n& con quella di Trotsky e,
a maggior ragione, dei suoi epigoni, divergendone anzi sempre pid,

Non € quindi per lusso intellettuale, culturale o storiografico che
pubblichiamo la lettera inviata da Amadeo Bordiga, non certo a nome
soltanto personale, a K. Korsch il 28 ottobre 1926 in risposta alla sol
lecitazione -~ non sappiamo se per lettera o mediante invio dei numeri
usciti dalla fine di marzo del suo bollettino "Kommunistische Politik!'=

a prendere 1l'iniziativa di gettare le basi di un'opposizione internaziona
le di sinistra. In essa sono gid contenute in nuce le ragioni non solo di
future divergenze incolmabili, ma di un percorso nel quale noi ricono=
scemmo fin d'allora le premesse di una difficile e tormentata, certo,
ma sicura ripresa del movimento comunista, e che non esitammo a se
guire, contro tutto e contro tutti, fino in fondo.

E, siccome l'argomento non é pettegolo ne stupidamente parrocchia
le, ne prendiamo lo spunto per un tentativo di ricostruzione nei termie
ni il pil possibile corretti ¢ non frettolosi di un dibattito che non fu sol
tanto russo, e che non poteva esaurirsi nell'ambito della pura ricerca
del modo migliore per uscire dalla stretta angosciosa della ''situazio~
ne economica e sociale nell'URSS", o della controversia sui tempi, i
ritmi e laportata = come sidisse e si dice ~ dell' "industrializzazione! .

ranza dell'esecutlvo del PCal facilitarono la sostituzione della dxreno
ne "bordighiana" con una di centro, d'altronde anch'essa a lungo restia
a cedere di fronte ai ''nuovi corsi’ e alle equivoche manovre tattiche
del periodo 1923-1925; nel novembre 1926, le leggi eccezionali del re=
gime sbarazzarono il terreno dalle ultime forze di opposizione fuori di
Russia che si collocassero su un terreno inequivocabilmente marxista
{Bordiga fu tra i primi ad essere spedito al confino, a breve distanza
dalla lettera qui pubblicata),

(1) Per finirla con le rettifiche, in "L'Unitd" del 22.VII.1925.

Gia al V Congresso, d'altronde, la Sinistra aveva dichiarato che lafor
mazione di uma frazione internazionale di sinistra si sarebbe 1mposta
soltanto se l'Internazionale "si fosse definitivamente orientata verso
destra' (Flnfter Kongress der K, 1., Protokoll, Amburgo 1924, p.616
e altrove.

LETTERA DI AMADEO BORDIGA A KARL KORSCH (1)
Napoli, 28 ottobre 1926

Caro compagno Korsch,

le quistioni sono oggi cosl gravi, che sarebbe veramente necessa~
rio poterne discutere a voce molto e alungo: ma questa possibilitd per ora
non l'avremo, disgraziatamente. Neppure quella di scrivervi dettaglia
tamente su tutti i punti della vostra piattaforma, alcunideiqualipotreb.
bero dare luogo ad una utile discussione fra noi.

Per esempio il vostro "modo di esprimervi' sulla Russia mi pare
che non vada bene, Non si pud dire che "la rivoluzione russa & una ri=-
voluzione borghese' . La rivoluzione del 1917 & stata una rivoluzione
proletaria, benche sia un errore generalizzarne le lezioni '"tattiche",
Ora si pone il problema di che cosa avvenga della dittatura proletaria
in un paese, se non segue la rivoluzione negli altri paesi. Vi pud esse
re una controrivoluzione, vi pud essere un intervento esterno, vi pud
essere un corso degenerativo di cui si tratta di scoprire e definire i
sintomi e i riflessi entro il partito comunista.

Non si pud dire semplicemente che la Russia & un paese in cui si ¢
spande il capitalismo. La cosa & molto pill complessa: si tratta di nuo
ve forme della lotta di classe che non hanno precedenti storici. Sitrat-
ta di mosirare come tutta la concezione dei rapporti con le classi me=
die sostenuta dagli stalinisti & una rinunzia al programma comunista,.
Sembrerebbe che voi escludeste la possibilitd di una politica del parti
to comunista russo che non equivalga alla restaurazione del capitali=-
smo. Questo equivarrebbe a dare una giustificazione a Stalin o a soste
nere la politica inammissibile di "dimettersi dal potere” ., Bisogna ine
vece dire che una politica corretta e classista in Russia sarebbe stata
possibile senza la serie di gravi errori di politica internazionale coma=
messi da tutta la "vecchia guardia leninista' insieme.

Ho poi 1'impressione = mi limito a vaghe impressioni » chenelle vo
stre formulazioni tattiche, anche quando sono accettabili, diate un vae
lore troppo preponderante alla suggestione della situazione oggettiva,
che pud oggi sembrare volta a sinistra, Sapete che noi, sinistri italiae
ni, siamo accusati di negare 1'esame delle situazioni: questo non & ve=
ro. Tuttavia noi miriamo alla costruzione di una linea di sinistra vera
mente generale e non occasionale, che si ricollega a s& stessa attrae
verso fasi e sviluppi di situazioni distanti nel tempo e diverse, fronteg
giandole tutte sul buon terreno rivoluzionario, non certo ignorandonei
caratteri distintivi oggettivi,

Vengo senz'altro alla vostra tattica. Per esprimermi con formule

(1) Apparsa per la prima volta nel 1928 .in "Prometeo', organo della no
stra Frazione all'estero.
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spicciative e non... ufficiali, dird che essa mi pare ancora, nei rap=
porti internazionali di partilo, troppo elaslica e troppo... bolscevica.
Tutto il ragionamento con cui giustificate 1'atteggiamento verso il grup
po Fisher, cio& che contavate di spingerlo a sinistra, o, se rifiutavae
no, svalutarlo agli oc: ! degli operai, non mi convince e mi pare che
anche nei fatti non abbia dato buoni risultati. In genere io penso chein
primo piano, oggi, pill che l'organizzazione e la manovra, si deve met
tere un lavoro pregiudiziale di elaborazione di ideologia politica di sie
nistra internazionale, basata sulle esperienze eloquenti traversate dal
Comintern. Essendo molto. indietro su questo punto, ogni iniziativa in
ternazionale riesce diffic_ile; Vi unisco pochi appunti sulla nostra posi
zione rispetto alle questioni della sinistra russa. E' suggestivo che ab
biamo visto le cose diversamente: voi che eravate molto diffidenti ver
so Trotsky, siete arrivati subito al programma della solidarizzazione
incondizionata con la opposizione russa puntando su Trotsky pilche su
Zinoviev (condivido questa preferenza). Oggi che 1'opposizione russa
ha dovuto ""sottomettersi', parlate di una dichiarazione in cui sidovreb
be attaccarla per aver lasciato cadere la bandiera, cosa che io non sa
rei d'accordo di fare mentre prima noi non abbiamo creduto di "fonder
ci'" sotto questa bandiera internazionale tenuta dalla opposizione russa,

Zinoviev e Trotsky soprattutto sono uomini che hanno molte senso
della realtds essi hanno capito che bisogna ancora incassare colpi sen=
2a passare alla offensiva aperta, Non siamo al momento della chiarifi
cazione definitiva, n& per la situazione esterna, nd per quella interna.

1 = Le posizioni della sinistra russa circa le direttive della politi=
ca statale del partito comunista russo sono da noi condivise. L'indiriz
zo sostenuto dalla maggioranza del comitato centrale ¢ da noi combate
tuto come un avviamento alla degenerazione del partito russo e della
dittatura proletaria che conduce fuori del programma del marxismo ri
voluzionario e del leninismo. Nel passato non abbiamo combattutolapo
litica di stato del partito comunista russo finché essa & restata sul ter
reno corrispondente ai due documenti del discorso di Lenin sullaimpo
sta in natura e del rapporto di Trotsky al IV congresso mondiale. Ac
cettiamo la tesi di Lenin al III congresso, (1)

2 « Le posizioni della sinistra russa sulla tattica e la politica del
Comintern; a parte la questione dellg responsabilitd passate di molti
suoi membri, sono insufficienti. Esse non si avvicinano a quanto noi
abbiamo detto fin dall'inizio dell'Internazionale Comunista sui rapporti

(1) In "Prometeo"” & scritto: "I Congresso' . Siccome perd in quella
sede Lenin non parld, n& poteva parlare della NEP, n2 prese la paro=
la sulla situazione russa, riteniamo che si tratti in realtd del rapporm
to tenuto da Lenin al IIl Congresso dell' I.C. sulla "tattica del Partito
Russo', di cui avremo occasione di riparlare pil oltre.

fra partito e massa, fra tattica e situazione, fra partiti comunisti ed
altri partiti cosi detti operai, sulla valutazione dell'aliernaiiva della
politica borghese. Si avvicinano di pili, ma non completamerite, sulla
questione del metodo del lavoro della Internazionale e della interpreta
zione e funzionamento della disciplina interna e del frazionismo. Sono
soddisfacenti le posizioni di Trotsky sulla questione tedesca del 1923,
come ¢ soddisfacente il giudizio sulla presente situazione mondiale.
Non altrettanto pud dirsi delle rettifiche di Zinoviev sulla questione del
fronte unico e dell'internazionale sindacale rossa, e su altri punti che
hanno valore occasionale e contingente e non danno affidamento di una
tattica che eviti passati errori,

3 « Data la politica di compressione e di provocazione dei dirigenti
della Internazionale e delle sue sezioni, ogni organizzazione di gruppi
nazionali ed internazionali contro la deviazione a destra presenta dei
pericoli scissionistici. Non bisogna volere la scissione dei partiti e del
la Internazionale. Bisogna lasciare compiere 1'esperienka della discie
plina artificiosa e meccanica col seguirla nel suoi assurdi di procedu=
ra fino a che sard possibile, senza mai rinunciare alle posizionidicri
tica ideologica e politica e senza mai solidarizzare con l'indirizzo pre
valente. I gruppi ideologici aventi una posizione di sinistra tradizionae
le completa non potevano solidarizzare incondizionatamente con l'oppo
sizione russa ma non possono condannare la sua recente sottomissioe
ne, con la quale essa non ha fatto una conciliazione, ma ha solo subito
delle condizioni di cui la sola alternativa era la scissione. La situazio
ne oggettiva ed esterna & ancora tale, che non solo in Russia essere
cacciati fuori dai quadri del Comintern significa avere possibilita di
modificare il corso della lotta della classe operaia ancora minori di
quelle che si hanno nell'interno dei partiti,

4 « Sarebbe in ogni caso inammissibile una solidarietd ed unacomu
nanza di dichiarazioni politiche con elementi come Fisher e co. che,
anche in altri partiti come quello tedesco, abbiano recenti responsabi
litd di dirigenza di partito seconde l’indirizzo destro e centrista,ed il
cui passaggio all'opposizione abbia coinciso con la impossibilita di con
servare la direzione di un partito d'accordo col centro internazionale,
e con critiche fatte dall'internazionale al loro operato. Questo sarebbe
incompatibile con la difesa del nuovo metodo e nuovo corso dell'Intere
nazionale comunista, che deve succedere a quello della manovra tipo
parlamentare~funzionaristico.

5 « Con ogni mezzo che non esclude il diritto di vivere nel partito
deve essere denunziato l'indirizzo prevalente come conducente all'ope
portunismo e come contrastante con la fedeltd ai principi programma-
tici dell'internazionale, che anche gruppi diversi da noi possono avere
il diritto di difendere a condizione che si pongano il quesito di ricerca
re le deficienze iniziali = non teoretiche, ma tattiche,organizzative, di
sciplinari che hanno fatto la Terza Internazionale ancora suscettibile
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di pericoli degenerativi, .

Credo che uno dei difetti dell'Internazionale attuale sia stato di ese=
seére "un blocco di opposizioni' locali e nazionali. Bisogna riflettere su
questo, si capisce senza arrivare a esagerazioni, ma per far tesorodi
questi insegnamenti. Lenin arrestd molto lavoro di elaborazione 'spon
taneo'' contando di raggruppare materialmente, e poi dopo soltanto fone
dere omogeneamente, i vari gruppi al calore della rivoluzione russa.
In gran parte non & riv:sito.

Capisco bene che il lavoro che io propongo non & facile mancandole
game organizzativo, possibilitd di stampa, propaganda, ecc. Malgra-—
do questo credo che si pud attendere ancora, Nuovi avvenimenti estere
ni verranno, e in ogni caso io conto che il sistema dello stato d'assedio
finird per esaurimento prima di averci obbligati a raccogliere le pro~
vocazioni. Credo che non dobbiamo questa volta lasciarci trascinare
dal fatto che l'opposizione russa ha dovuto firmare delle frasi controdi
noi, forse per dover cedere su qualche altro puntonellatormentosapre
parazione del documento. Anche questi riflessi entrano nel calcolo dei
""bolscevizzatori. Cercherd mandarvi elementi sulle cose italiane.
Noi non abbiamo accettato la dichiarazione di guerra costituita dai pro
cedimenti di sospensione di alcuni elementi direttivi di sinistra, ela co
sa non ha avuto seguito di carattere frazionista. Le batterie della diw
sciplina hanno sparato nell'ovatta fino ad ora. Non & una linea molto
bella e che contenti tutti noi, ma & la meno peggiore possibile, Vi man
deremo copia del nostro ricorso all'lnternazionale, -

In conclusione, non credo il caso di fare una dichiarazione internae
zionale come voi proponete, e non credo nemmeno praticaménte attua~
bile la cosa. Credo ugualmente utile di dare nei diversi paesi delle ma
nifestazioni e dichiarazioni ideologicamente e politicamente parallele_—
per il contenuto sui problemi della Russia e del Comintern, senza per
questo offrire gli estremi del "complotto' frazionistay e ciascuno ela~
borando liberamente il suo pensiero e le sue esperienze,

In questa questione interna ritengo che sia buona pid sovente la tatti

ca di lasciarsi spingere innanzi dagli avvenimenti, che certo nelle que

stioni "esterne' & molto dannosa ed opportunista. Tanto pil per il gio~

co speciale del meccanismo del potere interno e della disciplina mecca

nica che io persisto a credere destinata ad infrangersi da s& stessa.
So di essere insufficiente e poco chiaro, Vogliate scusarmi e per
ora abbiatevi cordiali saluti.

LA SiNISTRA COMUNISTA ITALIANA
DI FRONTE AL DIBATTITC NEL PARTITO RUSSO

Lo scambio epistolar=z, date le posizioni ben presto assunte dal
gruppo Korsch (per non parlare, come diremo, di altre correnti di op
posizione in Germania), non avrebbe avuto seguito neppure se le circo
stanze esterne sopra indicate non 1'avessero interrotto. Ma il testo che
abbiamo riprodoito, pur nella sua brevitd, fissa alcuni punti che mette
conto di sottolineare, prima di procedere oltre, per aver subito chiara
la portata dei dissensi e dei consensi fra noi e le altre opposizioni allo
stalinismo rampante,

1) La Sinistra Italiana, a prescindere da ogni considerazione sullatat
tica e il metodo di lavoro dell'Internazionale a partire dal IV Congrese
so (e, su questioni particolari, gid prima), era stata la sola a levare

da tempo un grido d'allarme sulla situazione del partito russo: "lo vo=
glio avere la sinceritd di dire « aveva proclamato Bordiga al V Cone

‘gresso del luglio 1924, ai tempi della "prima" opposizione in Russia «

che, nella situazione presente, & 1'Internazionale del proletariato rivo=-
luzionario mondiale che deve rendere al Partito comunista russo una
parte dei numerosi. servizi che da esso ha ricevuto. La situazione pid
pericolosa, dal punto di vista del pericolo revisionista di destra, & la
situazione del Partito russo, e gli altri partiti devono sostenerlo con=
tro tale pericolo” (1), Nelle tesi presentate al congresso di Lione {gen
naio 1926), l'indirizzo prevalente nel PCR, quello che poi si chiamera
lo stalinismo, era stato denunziato - senza darne. per acquisitoil trion
fo = come parte ''del piano antirivoluzionario che conta sui fattori inters
ni dei contadini ricchi e della nuova borghesia e piccola borghesia, e
sui fattori esterni delle potenze imperialistiche; sia che questo piano
prenda la forma di una aggressione interna ed esterna, sia di un pro=-
gressivo sabotaggio ed influenzamento della vita sociale e statale ruse

sa, per costringerla ad una involuzione progressiva e ad una deprole-
tarizzazione dei suoi caratteri’ (2).

{1} Discorso alla 13* seauta, 25 giugno 1924, qui citato dal testo italia
no apparso in '""Lo Stato operaio' del 7.VIIl. dello stesso anno.

(2} Appunto in vista di questa grave minaccia, a Lione e poco dopo a
Mosca, la Sinistra aveva insistito che 'la questione russa fosse porta=
ta innanzi all'Internazionale per unc studio completo™, al che non dove
va ostare il pronunziato su di essa del partito comunista sovietico,""es~
sendo del tutto indifferente che a tale richiesta si rinunzia [comesiera
rinunziato gid nel XIV congresso, nel dicembre 1925] da parte della
opposizione sconfitta' (Tesi di Lione, loc. cit.).




10

Appunto in quanto si ribellavaa quell'influenzamento e a quella depro
letarizzazionc, quindi ad un corso degeneralivo e "ai suoi riflessi ens
tro il partito", e richiamava quest'ultimo alla sana impostazione mare
xista delle basi, delle prospettive e delle finalitd della NEP, data sia
da Lenin nell'opuscolo sulla Imposta in natura e nelle tesi (e discorso)
sulla tattica del PCR al IIl congresso mondiale, sia da Trotsky nel di-
scorso sullo stessc tema al IV, agli occhi della Sinistra 'italiana't
1'Opposizione russa dilv'.dleva nei dibattiti del 1925«1526 il grande re
taggio dell'Ottobre e di Lenin: quali che ne fossero stati (e come grae
vi!) gli errori di politica internazionale, e le responsabilitd di almeno
una parte dei suoi dirigenti anche nelle deviazioni di politica interna,
la “vecchia guardia leninista", schieratasi allora contro Stalin~Bukha
rin rappresentava nel presente gli interessi immediati e tinali della
classe operaia. Non solo le si doveva solidarietd piena per quelchees
sa rivendicava in una lotta impari, ma non le si doveva buttare addose

so la croce se, in questa lotta disperata « e di fronte a un nemico pron
to a sfruttare ogni pretesto per soffocarne la voce, se occorre caccian
dola dal partito sotto l'accusa di ""scissionismo' =, essa si adattava ad
"incassare nuovi colpi' prima di passare in condizioni che si sperava
e che non si poteva escludere fossero meno sfavorevoli all'offensiva a
perta (lo far3 ben presto, e dovrd constatare che le carte erano ormai
giocate; ma questa & un'altra storia), come del resto erano cosirelii
ad incassarne i militanti rivoluzionari nei partiti non-russi, A questi,
allo stesso modo e per gli.stessi motivi, incombeva il dovere di batter
si fino all'ultimo entro le £11e dell'Internazxonale, non fuori, nella con-
sapevolezza che, nella situazione oggettiva ed esterna data, ''non solo
in Russia, essere.cacciati fuori dai quadri del Comintern significava
avere possibilitd di modificare il corso della lotta della classe operaia
assai minori di quelle che si hanno nell'interno dei partiti". Non era
una condizione "ideale'': era l'accettazione di uno stato di fatto nell'in-
teresse della causa.

2) La solidarietd verso i compagni russi non significava né poteva si-
gnificare, per la nostra corrente, adesione piena e indistinta alle loro
tesi. Il tallone d'Achille dell’opposizione russa al 1926 restava la sua
incapacitd di risalire dalla corretta denunzia dei fattori oggettivi e sog
gettivi che spingevano il partito "fuori dal marxismo e dal leninismo",
e dal vigoroso richiamo ai cardini della politica statale fissati da Lenin,
fino all'individuazione delle cause determinanti del loro isolamento o
quasi-~igolamento internazionale: in altri termini, all'individuazione del
le "deficienze iniziali = non teoretiche, ma tattiche, organizzative, dim
sciplinari ~ che avevano fatta la Terza Internazionale lanchea prescine
dere dalle cause.determinanti del corso.degenerativo del partito russol
ancora suscettibile di pericoli degenerativi", e quindi non solo incapae
ce di far quadrato intorno agli ultimi difensori dell'internazionalismo
proletario, ma pronta a scagliarsi contro di essi e a rinnegare princiw
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pi gid tropp= volte calpestati ~ e lasciati calpestare -~ dallesezioni nazioe
nali, La stessa incaparitd si rifletteva nell'incompletezza delle posi=-
zioni degli oppasitori russi allo stalinismo circa la tattica e la politie
ca del Comintern nel 1925«1926: pienamente condiviso da noi era il lo
sif.tazione ‘nternazionale, sia sulle rovinose mae=

ro giudizio sia sulla s
novre nei confronti del Comitato anglo=russc o dell’Internazionale Sin
dacale di Amsterdam, ma esso era insufficiente per una giusta soluzio
ne di quei problemi del rapporto fra partitc e massa, fra tattica e siw
tuazione, fra partiti comunisti ed altri partiti cosiddetti operai, della
valutazione delle alternative della politica borghese ecc., che stavano
alla loro base, problemi sui quali la Sinistra ''italiana' non aveva ces=
sato, dalla fine del 1921 in poi, di battersi, e che le decisioni dei con~
gressi ed esecutivi allargati successivi avevano, corresponsabili tutti
gli uomini della Vecchia Guardia, resi ancor pit aggrovigliati e confu=
si, rendendo possibili.« se non meccanicamente determinando in bloce
co = le deviazioni e le sconfitte attuali in tutti i paesi (1}.

E su questo terreno, a differenza di quello della politica statale del
PCR e della battaglia contro la teoria e la prassi del'socialismo in un
solo paese', un allineamento fra la nostra opposizione e quella russa
era = allo stato - impossibile: & forse inutile aggiungere in seguito che
non lo sara mai pili, anche solo in forza di quella "'malattia diorigine’,
3) Se nel 1926 {ricordiamo che non si tratta qui di s spingerci pid 1nnan
zi: andiamo alle radici di divergenze successive, non ne seguiamo lo
sviluppo) con l'opposizione russa c'é insieme, da parte nostra, conver
genza su un piano e divergenza su un altro, senza che questa divergen
za annulli la solidarietd in una battaglia da giganti, invece con le "op~
posizioni' occidentali la divergenza verte su tutto 1'arco delle questio
ni verute drammaticamente sul tappeto. E va subito detto che, nomidi
persona a parte, le brigini del dissenso risalgono molto addietro nel
tempo = ai primi balbettii (kaapedisti od altri) del cosiddetto ""comunie
smo occidentale',

Nulla @ mai stato pit alieno dalla nostra corrente che le teorizza~
zionl improvvisate e di tipo impressionistico come guella che dallacri

(1} 11 "metodo di lavoro' dell'Internazionale decadente, la prassimang
vriera e frazionisticosparlamentare adottata nel risolvere le piu delie~
cate questioni di orientamento politico delle sezioni nazionali, il ''ter=
rorismo ideologico' ecc,, tante volte denunciati dalla nostra corrente
in anni passati, si rivolgeranno nel 1926 contro gli stessi militanti che
purtroppo li avevano praticati od avallati: come nel caso dell’ecletti=
smo tattico, la storia si vendicherd anche in questo crudelmente suchi
aveva creduto di forzarla con mezzi marxisticamente "impropri".
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si del 1926 deduceva la natura '‘borghese’ della rivoluzione russa, Per
essa, l'upposizione allo stalinismo doveva basarsi, al contrario, sulla
rivendicazione integrale della conquista politicamente socialista del=
1'Ottobre {anche se » coin: previsto in dottrina = il proletariato russo
e il suo partito avevane Govuto e dovevano assumersi compiti economie
¢i borghesi) e di quel suo prolungamento necessario che era la NEP
("date le premesse dell'economia russa e il fatto che negli altri paesi
permane al potere la borghesia « si legge nelle Tesi di Lione a propo=
sito della giustificazione leniniana della NEP =« non si poteva porre in
altro modo. marxisticamente la.prospettiva della rivoluzione mondiale
¢ della costruzione dell'economia socialista'). (1)

11 quesito ben altrimenti complesso, e riccodi insegnamenti per 1'av
venire, che dovevano porsi i rivoluzionari marxisti, era quello della
possibile sorte di una dittatura indiscutibilmente proletaria e socialista
in un paese, se non intervengono rivoluzioni vittoriose in altri (contr_g
rivoluzione ? aggressione eeterna" o, come nel caso della Russia,
"corso degenerativo, di cui si tratta di scoprire i sintormi e i riflegsi
nel partito" ?). E la chiave alla sua risposta non andava cercata nell'a
nalisi meramente economica del grado in cui "il capitalismo si espan=
deva'" in Russia (tale “espansione’, controllata bensi e ''tenuta per le
briglie" dal potere statale, era il nocciolo stesso, marxisticamente
inattaccéabile, della NEP!), ma nello studio degli spostamenti avvenuti
nei rapporti di forza fra le classi e, come aveva sémpre martellato
Lenin, nella politica adottata dal partito detentore del potere per farvi
fronte nell'interesse e in direzione della rivoluzione internazionale, o,
viceversa, del suo opposto.

Ogni altra posizione equivaleva ad escludere la possibilitd diunapo
litica del partito bolscevico che non fosse di "restaurazione del capita
lismo", e quindi o a giustificare "Stalin", o ad avallare "la politicainam
missibile di 'dimettersi dal potere' ', Nessun "ripensamento'' alla ”te
desca" (o al modo di alcune "opposizmm" russe), dunque: sforzo, caso
mai,. di trarre quelle che trent'anni dopo la Sinistra organizzatasi in
partito chiamera le "lezioni delle controrivoluzioni” - il solomodo, sia
detto di passaggio, per wscire dal vicolo cieco dello 'Stalin no, Stalin
si" o, per non eccedere nella personalizzazione dei fenomeni storici,
"burocrazia no, burocrazia si'',

La Sinistra "italiana'' guardava e guarda inoltre con estrema diffi=
denza (anche se rifugge, come rifuggiva allora, dalle condanne somma
rie purtroppo invalse nel periodo di declino della Terza Internazionale:
si tratta prima di tutto di capire le radici delle deviazioni, siano pure

(1) Tesi di Lione, loc. cit.
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di destra, aveva ribadito Bordiga al VI Allargato anche in riferimento
a Korsch) {1) i bruschi e addirittura precipitosi passaggi dall'accetta-
zione entusiastica al rifiuto sdegnoso e globale di questa o quella solu
zione tattice od organirzativa, partendo non gid da considerazioni di
principio. ma dalle suggestioni immediate di situazioni contingenti.
Schieratasi senza riserve per il fronte unico nella sua interpretazione
meno rigorosa, & per it governo operaio e contadino in blocco, 1'oppo=
sizione tedesca li condannava ora sommariamente in forza di un giudi-
zio d'altronde opinabile sulle ;;Eenzialité rivoluzionarie della congiun=
tura economica e sociale 1926, cosi come il KPD nel suo insieme era
passato di volta in volta dal legalitarismo accomodante e manovriero
fino all'estremismo offensivista (e viceversa) a seconda dei flussie ri
flussi alterni,o supposti tali, della situazione tedesca. (2)

Anche qui, il solo modo positivo, e come tale fecondo di risultati
duraturi, di reagire sul piano internazionale alla catastrofe dello stali
nismo era di sollevare le questioni programmatiche in essa coinvolte
dalle secche della contingenza, mirando, come & defto nella lettera a
Korsch, alla ""costruzione di una linea di sinistra veramente generale
e non occasionale, che si ricollegasse a se stessa attraverso fasie svi-

luppi di situazioni distanti nel tempo e diverse', pur. senza. ignorarne i
caratteri distintivi, per poterle "fronteggiare tutte sul buon terreno
rivoluzionario'' .

Non altrimenti, bisognava uscire per sempre dalle angustie delle
manovre cosiddette ""elastiche' di accostamento a gruppi e formazioni
di natura equivoca nella vana speranza di '"spingerli a sinistra" o di
"svalutarli agli occhi degli operai'’: lezione antica, e inseparabile da
tutta la polemica sostenuta dalla Sinistra italiana in seno al Comintern;
ma sempre dura da imparare., Che cid imponesse di affrontare seria=
mente il pill vasto problema della possibilitd o meno di generalizzare
le "lezioni tattiche" della rivoluzione socialista di Russia ai paesi capi
talistici avanzati con lunga e pestifera tradizione democratica, era per
noi fin troppo evidente: non si era aspettato il 1926 a chiederlo.

4) La formazione di una ""opposizione internazionale di sinistra' pote~
va = lo si era gid detto al V congresso mondiale, due anni prima =ren
dersi alla lunga necessaria; ma il presupposto della sua costituzione,

(1) Cfr. il gia citato Protokoll, pp. 609~611

(2} Avevamo sempre sostenuto la necessita di una tattica "pit diretta"
in quell'area non perché&, come vaneggiava il "comunismo occidentale’}
il proletariato vi fosse pill '"cosciente’ o "preparato”, ma perchd, ale
1'inverso, era pil soggetto, per cause oggettive e soggettive, a soggia
cere all'influenza di ideologie nemiche di fronte a un avversario miile
volte pili esperto e potente di quello col quale i bolscevichi si erano do
vuti misurare (punto svolto ampiamente nel II vol. della Storia della
Sinistra Comunista, cap. VI e IX}!




14

e a fortiori della costruzione (in una ipotesi ancora lontana e in tempi
che sarebbe stato leggerezza grave precipitare) di una nuova Internae
zionale, era che nascesse come corpo omogeneo - dottrinalmente, pro
grammaticamente, tatticamente, quindi anche organizzativamente =,
non come blocco di opposizioni locali e nazionali discordi, unite dal so
lo vincolo negativo del rifiuto dello stalinismo, al modo che la Terza
Internazionale ~ contro ogni intenzione del suoi fondatori « aveva finito
per esserlo nei confronti della socialdemocrazia di destra e dicentro.
Ma a.cid si poteva giungere unicamente se si aveva la forza di trarre
un bilancio completo e radicale del passato, Al 1926, esso era, come
bilancio globale, indubbiamente prematuro; non era perd troppo presto
per gettarne ie base attraverso elaborazioni che ponessero al centre
dei problemi le ""esperienze eloquenti attraversate dal Comnintern',ma
non mancassero di sollevare il quesito non meno complesso = qualun=-
que sbocco avesse infine lo scontro del 1926-1927 « del corso  subito
dalla rivoluzione di Ottnbre in dipendenza del movimento comunista
mondiale e delle oscillazioni dei suoi orientamenti,per rifarsidiquial
le basi stesse della dottrina marxista delle '"rivoluzioni duplici' e co=

si sgombrare il terreno non solo dalle deformazioni interessate dell'av
versario, ma dalle carenze, incertezze e incomprensioni di cui aveva
no sofferto tutte le parti in gioco = a destra e a sinistra - nel dibattito
del 1926,

Ogni sforzo anche generoso - come sara indubbiamente quello di
Trotsky negli anni immediatamente successivi « di anteporre a un sie
mile lavoro pregiudiziale."l'organizzazione e la manovra', era condane
nato a priori all'insuccesso; peggio ancora, alla demoralizzazione e,
infine, all'inquinamento teorico e programmatico. Alla coscienza dei
protagonisti di sinistra in Germania e in Russia, la necessitd di que=
sto presupposto, al 1926, era tutt'altro che chiara: retrospettivamen=
te, non & difficile stabilire che in tali condizioni 1'avvento di tutto quel
che si temeva era inevitabile, e non sarebbe stato nemmeno compensa
to, a breve termine, dalla creazione di un argine efficace al dilagare_.
della controrivoluzione, .

Per tragica che fosse la condizione in cui si trovavano i militanti ri
voluzionari nel 1926, bisognava, non arrendendosi, ubbidire al du ro
comandamento della storia di '"'non avere fretta’ - nelle fasi di riflus=
so {l'aveva scritto per primo, e magistralmente, lo stesso Trotsky) (1)
non v'® peggiore consigliera, per i rivoluzionari, che l'impazienza «
ben sapendo che, fuori da ogni volontd umana, e contro ogni nostro de
siderio, vi sono lunghi cicli storici nei quali & necessario saper accet-
tare la realtd della scoe: . itta per costruire sulle sue lezioni (perchd s0

(1) In Le nostre divergenze, appendice a 1905, tr. it., Firenze, 1971,
Pp. 285-286.,
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1o cosi & possibile) la via della risalita dalla china su un piano pit alto:
Marx ed Engels dopo il 1848 insegnano.

Ma, per capire quest'altra faccia di un unice dramma, bisogna col
locarsi a un livello di gran lunga superiore alla polemica spicciolae al~
l'orgoglio di parte, non diciamo poi alla sufficienza accademica. Biso=
gna, da buoni materialisti dialettici, riconoscere che se la nostra core=
rente poté, essa sola, compiere quel bilancio, riannodando il filo spez=
zato della linea che a cavallo di quasi un secolo univa Marx a Lenin, &
perchd, nei confronti delle "sinistre" centro-europee, aveva il vantage
gio di una continuitd ininterrotta di milizia, senza deviazioni, ripensa=-
menti o ritorni indietro, da prima del 1914 a tutto il dopoguerra; e, nei
confronti della sinistra.in URSS, aveva il vantaggio « non cercato enon
voluto ~ di non subire materialmente la pressione sovrumana delle for
ze erompenti dal sottosuolo economico e sociale russo su una pattuglia
di lottatori che la congiuntura storica, in un groviglio di fattori oggetti
vi e soggettivi inestricabili, aveva condannato a combattere da soli, co
me avevano combattuto da soli negli anni di chiarezza e di fulgore,''nel
1'occhio del ciclone', o

Solo cosl si pud capire storicamente - come si & fatto in molti te~
sti di partito ~ il destino di un Trotsky che si dibatte nello sforzo di su
perare i limiti della "discussione russa' del 1926~1927 e, pur tra lam
pi potenti di intuizione, non cessa di ricadervi sia nella interpretazione
dei caratteri fondamentali della "'struttura economica e sociale della
Russia d'oggi" {per usare il titolo di.un nostro.studio di partito) {1),sia
nel tentativo di definire una "linea politica di sinistra veramente genew-

~rale". Solo cosi si pud capire la feroce ironia della storia per cuitanti

degli oppositori russi o si piegarono alla legge di un nemico troppo foxr
te (e privo di scrupoli), o credettero di riconoscere in lui, durante la
pretesa '"svolta" del 1928, l'esecutore magari involontario delle tesida
essi a lungo sostenute, nell'atto in cui, per converso, gli avversari di
"destra' di anni prima si levavano contro la direzione staliniana dell'In
ternazionale ¢ del Partito. Solo cosi si possono capire e, nello stesso
tempo, redimere - non ''per carita di patria', ma per tenace aderenza
al metodo marxista - i migliori rivoluzionari prima coperti di fango,
poi passati per il plotone di esecuzione; ciod salvare dalle crudeli mise
rie della contingenza un patrimonio da essi difeso con armi impari e,
certo, insufficienti, ma con. dedizione suprema.(2)

Tanto credevamo di dover premettere al seguito
facile n& breve.

di uno studio non

(1) Struttura economica e sociale della Russia d'oggi, Milano 1976.

(2) D'altronde lo stesso bilancio di cul sopra non fu potuto completarc
dal nostro Partito se non lungo un cammino.accidentato e non breve, ne
gli anni dal 1952 al 1962 - riprova a contrario di come i tempi non cone=
sentissero, neppure nelle condizioni meno sfavorevoli, d'essereforzati..
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"CHI VINCERA’?”

. La domanda, sempre pil assillante negli ultimi. scritti di Lenin:
"saremo noi in grado di resistere con la nostra piccola.e piccolissima
produzione. contadina, .nelle.nostre condizioni disastrose, fino a che i
paesi capitalistici dell'Europa occidentale non avranno compiuto.il loro
sviluppo verso il socialismo?' (1); "la.massa contadina sard.con laclas-
se operaia, rimanendo. fedele all'alleanza con questa, oppure permette
rd ai nepman, cio& alla nuova borghesia, di staccarla dagli operai, di
provocare una scissione ?'(2), corre tuttavia come unfilo rosso attraver
so tutta 1'opera di lui, non solo.dall’Ottobre o dalla sua vigilia, ma dal=
le Due tattiche; pill in generale, atlraverso tutta la sua battaglia in dife
sa della visione teorica marxista e come tale eminentemente dialettica
delle rivoluzioni duplici,

Essa contiene in realtd i due inscindibili corni del dilemma per il
protagonista storico di queste stesse rivoluzioni, il proletariato: dauna
parte,l'inevitabilitd dell' ssunzione di compiti economici ~ e, in parte,
sociali » borghesi, quindi non suoi; dall'altra, la dipendenza dalla rivo
luzione proletaria vittoriosa in almeno alcuni paesi ad alto sviluppo ca
pitalistico della possibilitd, avendo conquistato il potere politico (da so
lo, se necessario: e cosi era stato nell'Ottobre rosso), di non essere -
travolti nel corso del loro adempimento dal riaccendersi in armwi della
lotta interna di classe,

Il potere politico & esso stesso una gigantesca forza economica, e
un partito preparatosi in lunghi decenni ai compiti della "rivoluzione iw
ninterrotta', che aveva l'appoggio di un proletariato pronto a qualunque
sacrificio e teneva in pugno le leve della grande industria, disponeva
dei fattori essenziali per controllare le spinte sociali inevitabili ema=
nanti da una economia rirnasta in gran parte ad uno stadio preborghese
e addirittura patriarcale, e condannata a percorrere un cicloancora pit
lungo e complesso di quello capitalistico. Mancava soltanto una condi=
zione, e una condizione cruciale: la certezza che la rivoluzione mondia
1¢, di-cui il partito russc sapeva d'essere insieme parte ed avanguar-
dia, scoppiasse a scadenza pil 0 meno vicina. Il partito avrebbe sapu=
to resistere senza fratture o deformazioni alla tensione sovrumana im
posta da una situazione di questo genere?

Il dilemma, come non giustificava il panico o anche solo lo scora=
mento,. casl non ammetteva facili ottimismi: tutto dipendeva dai temgi,
dai ritmi, dalla durata di quel processo di ricongiunzione fra le ‘'due
metd spaiate di socialismo", quella politica in Russia e quella economi

(1) Meglio meno,. ma meglio, (4. marzo 1923), in Opere, XXXIII, p. 456
(2). Come riorganizzare 1'Ispezione aperaia e contadina, (23 gennaio 1923)
ivi, po 444
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ca {e tecnica, e scintifica) in Germania, grazie al quale soltanto si sa
rebbe potuto se non scavalcare il gradino intermedio del capitalismo,
nelle sue forme pil moderne, almeno accorciarlo nell'immensa area
borghese e preborghese, e perfino prefeudale, in cui era divampata la
prima rivoluzione proletaria del mondo; ma dipendeva anche dalla chia
rezza di visione del partito nel seguire la propria via, con.la bussolasi -
cura del marxismo, come avanguardiadell'esercito proletario mondiale.
L'interrogativo, o apertamente formulato, o sottinteso, si ritrova
ad ogni anno e ad ogni passo dell'epopea della guerra civile e di quella
sua edizione in veste diversa che per Lenjin era stata la NEP (1), ed &
inseparabile dall'incessante battaglia contro le impazienze, le intempe
ranze, le Ymillanterie”, le '"fanfaronate', di chiunque, al vertice del
partito, pretendesse di eludere o nascondere l'enorme. complessita dei
com.piti imposti dalla storia alla dittatura rossa, e di saltare - come si
poteva solo "nel pensiero' « gli "anelli intermedi', sul piano economi~-
co e qundi anche sul piano dei rapporti di classe, . ai*quali bisognava in
vece disperatamente afferrarsi, e non temere di dichiararlo, in attesa
di quello successivo, e determinante, '"che ci attira.con il suo partico-
lare splendore, lo splendore delle vittorie della rivoluzione proletaria
internazionale!' -, gli anelli di "un periodo di lenta edificazione e diim~
placabile "'giro di vite!' "', di "unalotta lunga e tenace della severa di-
sciplina proletaria contro il minaccioso elemento di negligenza e di anar-

chismo piccolo-borghese' (2},

Tali anelli erano scontati, per Lenin, cosi nell'imminenza dell'Ote
tobre (3) come all'indomani della pace di Brest « cui risalgono lefrasi
pil sopra citate in polemica con 1' 'infantilismo di sinistra' e in partie

(1) "La lotrta sard ancora pil disperata, ancor pil aspra di.quanto. sia
stata la lotta contro Kolciak e Denikin', (La Nep e i compiti dei centri
di educazione politica, 3=4 nov. 1921, in Opere, XXXIIL, p. 52).

(2) I compiti immediati del potere bolscevico, {28 aprile 1918) in Opere,
XXVII, pp. 246-247.

(3) Cfr. La catastrofe imminente e come lottare contro di essa,

10«14 settembre 1917, in Opere, XXV, soprattutto a pp. 341«342.
Conviene sottolineare.che, anche in una rivoluzione socialmente prole=
taria, la serie di "interventi dispotici” del potere dittatoriale nell'ecoe
nomia e nei rapporti di proprietid forma una catena unica di "anelli ine~
termedi' (si pensi alle misure riguardanti le piccole aziende contadine
e, in parte, industriali, come pure la rete distributiva ad esse legata,
che non si possono sopprimere di un colpo solo); tutte misure che meri
tano di pieno diritto il nome di 'socialiste' in quanto introdotte dalla d1t
tatura proletaria in direzione del socialismo. Percid l'uso dell'aggettl-
vo "socialista" nel suo significato squisitamente politico, per le rivelu
zioni doppie, non deve scandalizzare purche sia ben chiaro che, in que
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colare con Bukharin-, o all'Vilicongresso del partito nel marzo 1919
quando per Lenin sarebbe si stato "infinitammente piacevole' trovarsidi
fronte ad un capitalismo che avesse fatto al potere dittatoriale bolscevi
co la grazia di.adottare su scala generale la "sovrastruttura” imperia

listico=monopolistica del capitalismo di Stato integrale (come Bukharin
avrebbe voluto che si dichiarasse esplicitamente nel programma del

partito), ma la dura realtd era quella di un capitalismo privato disper=

so, liberoc e concorrenziale, lo stesso del... 1903, rinascente e gigan=
teggiante al disotto di quella "cima' suprema (1) nella forma della pice
cola e soprattutto media economia contadina e, subordinatamente, urba
na con il suo necessario amhiente mercantile » economia e. ambiente
che non soltanto non avevano. cessato di esistere, ma di cui, anche solo
a fini di bruta sopravvivenza, si era costretti a promuovere la rifiori=
tura.

Anelli scontati allora, quando la stretta feroce della guerra civile
imponeva di fare con urgenza una serie di concessioni al ''contadinome
dio" per isolarlo dal kulak e avvicinarlo al contadino povero e poveris~
simo, ben sapendo che in Russia (lo si tenga presente anche in rappore
to alle successive discussioni nel partito) esso era "il contadino chenon
sfrutta il lavoro altrui, non.vive del lavoro altrui, non approfitta in al-
cuna misura dei frutti del lavoro altrui, ma lavora lui stesso, vive del
suo lavoro' ed & tanto se possiede ''due cavalli e una vacca, due vacche
e un cavallo, ecc.' (2); anelli scontati anche nei momenti in cui si pote
vano salutare nei ''sabati comunisti'', con legittimo entusiasmo ed orgo
glio, i rari '"germogli", gli "embrioni ancora assai debolidi socialismo"
(ciod di un regime economico e sociale in cui, ridotto al minimo il tem
po di lavoro socialmente necessario, si lavori gratuitamente e fuori da

sto caso, gli "anelli intermedi' costituiscono nel loro concatenarsi un
processo non tanto di "amministrazione di forme economiche capitali»
stiche', quanto di accelerazione del passaggio a queste farme partendo
da stadi storicamente molto anteriori, e di costituzione organica di un
mercato interno, con tutto cid che un tale processo implica per i rap=
porti materiali di forza tra le classi nascenti o riproducentisi suuntexr
reno cosi complesso..

(1) "Se ci trovassimo. di fronte a un.imperialismo integrale che avesse
trasformato.da cima a fondo il capitalismo, il nostro compito sarebbe
centomila volte pil facile, Non ci resterebbe che sopprimere la cima e
rimettere il resto nelle mani del proletariato. Sarebbe cosa infinitamerr
te piacevole, ma che non esiste nella realtd” (Rapporto sul programma
del partito, 19 marzo 1919, in Opexe, XXIX, p. 150).

{2) Rapporto sul lavoro nelle campagne, 23 marzo 1919, ivi, pp. 180«
187, e, perla frase precedente, Sui contadini medi,ivi, p. 224, discor
so registrato su disco del marzo 1919, B
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qualunque costrizione al servizio della collettivitd), a patto perd di non
dimenticare che verso un simile traguardo (anzi, adchnttura "yerso la
transizione ad esso”} si stavano appena faceando 'i primi passi, ¢ alla

domanda '"che cosa rappresenti l'attuale regime economico della Russia

sovietica'si aveva il dovere di rispondere che "esso pone le basi del so=
cialismo nella grande produzione'', e nulla pid ("nel nostro regime econ
nomico non v'® nulla di comunista''t) (1).

Anelli scontati nel dicembre 1918 quando, ad una.assemblea rurale,
Lenin aveva dichiarato senza veli: /Il passaggio dalla. piccola. azienda
contadina indipendente alla coltivazione collettiva della terra esige un
lungo periodo di tempo, e non. pud essere realizzato in nessun.caso .di

un colpo solo; sappiamo molto bene che, nei paesi con una piccola ecow~

nomia contadina il passaggio.al socialismo ¢ impossibile senzauna sc=
rie di fasi preliminari e graduali” (2); ma altrettanto scontati nell’apri
le 1920, quando la guerra civile volgeva ormai fat1cosamente al termie
ne e, mentre si delineavano i.problemi della ricostruzione. economica,
Lenin, premesso che "i contadini sono rimasti proprietari della loro
produzione, e questo ha generato e genera, dopol'abbattimento della bor~
ghesia, nuovi rapporti capitalistici’’, aveva allargato la questione esten
dendola al pit vasto e difficile.campo. dei rapporti materiali e di forza
fra le clagsi: "Noi conduciamo una lotta di classe, e il nastro compito &
1'abolizione delle classi, Finché ci. saranno operai e contadini,. il socia-
lismo non sard attuato. E, In pratica, si.svolge ad ogni passo una lotta
inconciliabile. Quello a cui bisogna pensare & come e in quali condizioe
ni il proletanato, che ha nelle sue mani un.apparato di costrizione po«
tente qual'® lo Stato, possa attrarre il contadino in.quanto lavoratore, €
vincere o neutralizzare, rendere innocua, la sua resistenza in quanto

“(1). La grande iniziativa, .28 giugno 1919, in O Opere, XXIX, p. 390 e

Rapporto sui sabati comunisti, 21 dic. 1919, ivi, XXX, p.’ 256, Qui si
dice pure, dopo aver rivendicato le ragioni di principio per cui si era
cambiata il nome del partito in "comunista', che l'aggettiva andava
"usato.con molta cautela' perch?,'se si interpretasse il nome di."'parti=
to comunista' come se il regime comunista.si stesge realizzandoin que-
sto momento, ne risulterebbe una profonda deformazione e un danno
pratico; sarebbe vana millanteria" {p. 255), Il che ricorda la.frase del
1918: "Nessun comunista ha negato, a quanto pare, tche. l'espressione
“repubblica socialista.sovietica'! significa che’il potere.dei soviet & de=
ciso a realizzare il passaggio al socialismo, ma non significa affatto
che riconosca come.socialisti i nuovi ordinamenti economici. Cit, in
Sull'imposta in natura, in Qpere, XXXII, p.310..
(2) Discorso al I congresso delle sezioni agrarie, dei comitati dei con=
tadini poveri e delle comuni di tutta la Russia, 11 dicembre 1918, in
Opere, XXVIII, pp. 345-346
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proprietario” {1) - la chiave anticipata della tutt'altre che idilliaca, ar
monica e, diciamo pure, bukhariniana NEP.

Quando percid, concluso nell'insieme il ciclo della guerra ¢ ivile
con i suoi provvedimenti da "cittadella assediata', i compiti economici
borghesi della rivoluzione - di qualunque rivoluzione - in Russia si era
no riaffacciati in tutto il loro peso gigantesco con la doppia aggravante
delle enormi distruzioni e dislocazioni del periodo bellico e dell'ulterio
re ritardo nelle scadenze rivoluzionarie europee e mondiali, i due cor-
ni del dilemma si erano riproposti, se guardiamo soprattutto alle clas~
si e ai loro rapporti, nella forma: 1) di "un proletariato industriale,
che da noi, a causa della guerra e della terribile miseria ¢ rovina, @&
declassato, cio® & uscifo dal suo alveo di classe e, in quaniv proleiaria-
to, ha cessato di esistere’ (2), venendo cosi a mancare la conditio sine
qua non, il fondamento materiale e sociale, del passaggio al socialismo,
la grande industria che "costituisce la base dell'organizzazione econo-
mica socialista perché ragsruppa gli operai industriali di avanguardia,
la classe che esercita la dittatura del proletariato' (3}); 2) di una clas~
se contadina, costituente la stragrande maggioranza della popolazione
russa, che, ''grazie all'energia rivoluzionaria e all'abnegazione illimi-~
tata della dittatura del proletariato, 1'ha fatta {inita con rapiditd senza
eguali con i suoi nemici di destra, la classe dei grandi proprietari fon~
diari, 1'ha spazzata via completamente, ne ha eliminato il dominio con
rapiditd inaudita; ma, quanto pil in fretta eliminava questo dominio,
quanto pill in fretta passava ad avere una propria azienda sulla terraap-
partenente a tutto il.popolo,. quanto pild decisamente faceva giustizia del-
la piccola minoranza. dei kulak, tanto pill rapidamente si trasformava
essa stessa in.una forza.costituita da piccoli proprietari [...].Le no-
stre campagne sono [cosli divenute pill piccolo-borghesi. Si trattadiuna
classe a sé, dell'unica clayse.che, aboliti.e scacciati i grandi proprie~
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cessione a czpitalisti stranieri, e della loro gestione statale diretta, ov
viamente tendendo a incanalare le duc prime nell'alveo della terzae, in
ogni caso, tenendole sotto controllo politico grazie al possessodelle at
trezzature industriali, della rete dei trasporti, del monopolio del com-
mercio estero (1), dall'altro bisognava ridare impulso all'economia a-
graria riammettendo la libertid di scambio e quindi di commercio ma

avviandola gradualmente verso quella '"cooperazione Ichel & anch'essa
un aspetto del capitalismo di Stato" (2) con metodi che, se non erano
"cruenti' come quelli.della guerra civile, non cessavano percid d'esse

re coercitivi nel senso dell'inquadramento organizzativo, dell’educazio
ne politica, della preparazione tecnica delle grandi masse.

Bisognava accettare coraggiosamente con Lenin il dato di fatto ma-
teriale che '"non si pud rafforzare ila grande produzione, i1e¢ fabbriche,
le officine, il proletariato', insomma i cardini della dittatura proleta~
ria e socialista, '"senza rianimare fino a un certo punto la piccola~bor
ghesia e il suo commercio" (3}; ma sapere, insieme, trarre da questi
ossigeno per quelli. Bisognava far leva sull’ "interesse personale" in-
separabile dal ""capitalismo anarchico e dal commercio anarchico", pie
gandolo perd, con le due leve del potere politico saldamente tenuto in pu
gno e delle forze produttive rapidamente accresciute e fermamente con
trollate, al grande disegno di far costruire "da mani non comuniste' il

cormunismo; bisognava pagare un tributo ai contadini e assicurarsene
V'alleanza, ma sapendo di doverlo fare affinche "'il proletariato potesse
conservare la sua funzione dirigente e il potere statale" (4). E tanto va

leva, a maggior ragione, per il piccolo e grande capitalismo destinato

tari-fondiari e i capitalisti, possa contrapporsi al proletariato" 4.

In tali condizioni, da un lato bisognava rianimare e potenziare la
grande industria, e non si poteva farlc che nelle tre forme dell'appalto
a capitalisti russi delle fabbriche esistenti o da erigere, della Joro con

(1) Discorso al Iil Congresso dei sindacati a1 tutta la Russm, 7 aprile
1920, in OEere, XXX, p. 458.

(2) La Nep e i compiti de: :entri di educazione politica, cxt., p. 51.

(3) Discorso di chiusura a] X Congresso del PCR {b), il 15 marzo 1921,
in Opere, XXXII, 0. 217.

{4} Dlscorso al’ congres%) du lavoratori dei trasporti di Russia, 27 mar
70 1921, in Opere, XXXII, pp. 255-256. I! brano continua maliziosa-
mente: "E' percid insens scrivere suj cartelloni che il regno degli o~
_rg&;lr;ﬁi'g_g.__ei_ggpmtjdini non i - f_i_\:yg_", corae invecs tutti vogliamo che 1'abbia!

(1) Incanalandole dunque.nell'alveo di quel capitalismo di Stato che. &
"'un capitalismo di cui noi riusciamo a fissare i limiti,.. lchel 2 lega~
to allo Stato; e lo Stato sono gli operai, & la parte pill progredita della

classe operaia, l'avanguardia; siamo noi' (Rapporto politico del Comita

to Centrale all'XI Congresso del PCR (b}, 27 marzo 1922, in OEere,

XXXUi, p. 253). Appunto in questo senso di un potere politico che eser
cita un controllo economico globale, Lenin, come ricordo la Krupskaia
al XIV Congresso del Partito, aveva sintetizzato la NEP nella formula
~ cruda, certamente per un Bukharin che avrebbe voluto parlare di dit-
tatura proletaria, punto e bastal - “capitalismo leconomicol + sociali=

smo [poht:co] . (Cfr. Opere, XXXVI, p. 391).

(2) Sull'imposta in natura, cit., p. 327: altro punto da tener presente
per il seguito sulle discussioni del 1926.

(3) Appunto per il Discorso al X Congresso del PCR sulla sostituzione
dei prelevamenti con 1'imposta in natura, marzo 1921, in Opere,

XXXVi, p. 389,
(4) Rapporto sulla tattica del PCR al Il Cohgresso dell'l.C., 5 luglio
1921, in Opere, XXXII, p. 465.
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a risorgere sulla scia della liberta di commercio; da usa e come arma
contro la piccola economia dispersa e molecolare; da combattere come
nemico potenziale sul terreno dei rapporti di classe.

In questo intreccio dinamico di esigenze contraddittorie, ma dialet~
ticamente legate, che bisognava dominare e conciliare - alleanza conil
capitalismo di stato contro la piccela produzione contadina; alleanza con
i contadini poveri e, in parte, medi, contro la rinascentv borghesia ru-
rale e urbana alla quale si aprivano mille porte segrete non solo nel
commercio e nell'industria data in concessione a privati, rra anche nel
l'apparato industriale statizzato e nell’amrministrazione pubblica pevr
non dire nel partito {1); dominazione su tutto ci¢ dell’organo centrale
della dittatura e, pil ancora, dell'istanza suprema del movimento comu
nista mondiale - la sorte della rivoluzione di Ottobre era in equilibrio
pericolosamente instabile. La grande forza di Lenin [u la sua decisione
di non perdere di vista nulla di tutto cid, di non farlo perdere di vista al
partito, di non farsi illusioni e di non dare al proletariato e allasua di-
rezione politica l'illusion« ui una specie di armonia prestabilita nell'e~
voluzione sociale interna, 1l problema era, e di gran lunga, molto pit
Eolitico che amministrative. Bisognava "canalizzare' senza alienarsele,
se possibile addirittura conquistandone una parte, forze sociali ed eco~
nomiche ostili sia pure potenzialmente. Cid implicava bensi la massi-
ma prudenza, ma anche la pilt grande fermezza nel perseguire il pra-
prio obiettivo, in divezione della rivoluzione mondiale o almeno euro«
pea. Per Lenin la "elasticitd" pedagogica verso i contadini, chenon po
teva andare disgiunta dalla concessione di vantaggi materiali concreti
(ragione di pid per accelerare il processo di riorganizzazione e raffors
zamento dell'industria), aveva per condizione 'inflessibilita pil assolu-
ta pev cio che riguardava il mantenimento della egemonia del proletaria
to. E l'una e 1'altra dipenc .vano dalla chiara visione delle vie obbligate
della storia, di cui la dott:ina indicava il corso inesorabile.

"Situazione straordinariamente dura difficile e pericolosa dal pun-
to di vista internazionale; nacessitd di manovrare e ritirarsi; periodo
di attesa di nuove esplosioni rivoluzionarie che maturano in Occidente
con tormentosa lentezza'', aveva scritto Lenin all'inizio del brano ripro
dotto pit sopra de I compiti immediati del potere sovietico, primavera
1918. Non meno dura, difficile e pericolosa era la situazione adesso:
ma la forza del grande nocchiero era sempre stata il coraggio di dirle,
e di rinfrescarne la coscienza al partito. Tutte le sue pagine dal 1921al

(1) Nel rapporto e nelle T: v sulla tattica del PCR presentati al IIT Con
gres=o dell'l.C ., sivede fino a che punto lenin {nsse casciente del fatto
che la borghesia russa, battuta in patria, si era solidamente organizza
ta all'estero e diquitessev.legamiconla borghesia dell'interno (AOnere—:
XYM pp. 455-6, 458-7., 469-70).
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1923 suonano come un monito incessante ai compagni, a cominciare dai
migliori, perché guardinu freddamente in faccia la realtd contraddito -
ria determinata dall'’isolamento prolungato della Russia, non cedendo
né alla retorica rivoluzionaria, né al pessimismo disfattista. Bisogna-
va saper riconoscere che, detenendo il potere, si lavora per il sociali~

smo anche quando si costruisce capitalismo {1}, ma non illudersi né il
ludere i proletari di essere usciti cconomicamente ¢ quindi anche soe-
cialmente da quest'ultimo: "Non dobbiamo contare di passare diretta~

mente al comunismo" (2). Non era facile far digerire ad un Bukharin il

~

concetto che il capitalismo di Stato & si 'l'anticamera del socialismo'',

ma, dal punto di vista del modo di produzione, capitalismo resta:

"il termine di "capitalismo di Stato'', secondo me (e ne ho pii volte di=
scusso’'con Bukharin) - si legge in un messaggio a Trotsky del gennaio
1922 =~ & 1'unico teoricamente giusto, e necessario per costringereico-
munisti restii a capire che la nuova politica si {a sul serio" (3). Non lo
era meno far digerire a un Preobragenski che il capitalismo di Stato
"fatto partecipare' dal proletariato vittorioso "alla sua opera', (4) e te
nuto con le "briglie al collo', rappresenta per il proletariato ¢ la sua
dittatura una conquista politica - a condizione di non scambiarlo con
quel che non era né poteva essere, un passo nel, anziché verso, il so-
cialismo economico. Eppure: o capirlo o '"perdere la testa' nei due sen
si opposti, entrambi fatali. -
Arrivati al punto di assolvere "la missione di condurre a termine
la grande rivoluzione politica con un lavoro economico lento, duro, dif-

ficile, le cui scadenze sono molto lunghe' {5) {altrimenti, si legge al-

trove, avremo riportato soltanto una '""mezza vittoria' e forse anche me
no) {6), bisognava non dissimularsi che ""se oggi non siamo attaccati a

(1) Per usare una metafora della nostra Struttura economica e sociale
della Russia d'oggi (Parte I, par. 92): "Si coltiva l'uva anche quando
si_pota il pampino, e si mira al vino anche quando s'innaffia con l'ac~-
qua'. Al testo rimandiamo il lettore per una trattazione completa di
questi temi: qui ci soffermiamo su alcuni spunti polemici soltanto.
(2) La Nep e i compiti dei centri di educazione politica, cit., p. 55.
(3) In Opere, XLV, pp. 447-448.

(4) Conclusioni sul rapporto politico del C.C. del PCR, all'XI Congres
so, 28 marzo 1922, in Opere, XXXIII, p. 281 . -
(5) La politica interna ed estera della Repubblica, 23 dicembre 1921,
in Opere, XXXIII, p. 155.

(6) Discorso alla seduta solenne ... dedicata al terzo anniversario.del~
la rivoluzione di Ottobre, 6 novembre 1920,’ in Opere, XXXI, p. 377.
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mano armata, cionondimeno la lotta con la societd capitalistica & di-
ventata cento volte pil accanita e pericolasa (1), articolandosi pernoen
dir altro in una lotta fra piccola economia contadina e urbana e indu-
stria privata, {ra industria privata e industria statale (2), ecc., e sol-
levando ad ogni passo il quesito = sul pianonondell'econornia in senso

stretto, ma dei rapporti sociali e di classe:'"Chi vincerd ? chi sapra appro
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cialismao richiede gli sforzi congiunti degli operai di pill paesi avanzati”(1).
Nessuna illusione neppurce sulla natura complessa, non semplice
dello Stato della dittaiura proietaria in Russia. E’ verc che, avendousa
to polernicamente nell'inverno 1921 il termine nudo e crudo di 'S tﬁato
operaio-contadino”, e avendo cosi suscitato la shalordita interruzione

fittare prima della situazione? 1l capitalista al quale nol stessiapriamo la

porta e perfino alcune porte (e molte porte che noinon conosciamo siapro~

di Bukbarin ("Come, operaio-contadino?''}, Lenin si era corretto anngo

tando: "Uno Stato operaio {oggi e qui da noil & un'astrazione. In realtd,
. T : N - < TR .

abbiarno, in primo luogo, uno Stato operalo che ha questa peculiarita:

no anostrainsaputa conirodinoi}, oppuré il potere statale proletario ?2''(3).

In cid consisteva 'la guerra attuale'’: guai-ad ignorarlo!

Ma cid imponeva una considerazione altrettanto fredda (benche di-
namica) della posta in gioco sul terreno politico. Nell'elencare le"con-
quiste che nessuna forza potra toglierci', Lenin scriveva alla fine del
1921: "abbiamo portato a terrnine la rivoluzione democratico-borghese
in modo cosl "pulito' come mai eraavvenutonel mondo''; "siamo usciti
per via rivoluzionaria dalla guerra imperialistica pit reazionaria';
""abbiamo creato il tipo dello Stato sovietico, inaugurando cosi un'epo-
ca nuova nella storia mondiale, l'epoca del dominio politico del prole-
tariato che ha preso il posto dell'epoca del dominio della borghesia'.
Della prima conquista si aveva il diritto e il dovere di gloriarsi; le al-
tre due, alle quali altrove si aggiunge "l'edificazione delle basi econo-
miche del socialismo {opera tuitavia alla quale ci si siava appena dedi
cando}, definivano inequivocabilmente come socialisti 1'Ottobre e il suo
coronamento, la dittatura bolscevica. Ma '"'non abbiamo terminato nep~-
pure le fondamenta della economia socialista, e le forze ostili del ca-
pitalismo agonizzante possono ancora distruggercele. Bisogna render-
cene conto nettamente e riconoscerlo aperiamente, poiché non v'é nul-
la di pid pericoloso che le illusioni (e la vertigine, soprattutto a gran-
de altezza)., E non v'é assolutamente nulla di 'terribile", nulla che pos-
sa dare legittimamente adito al minimo scoraggiamento, nel riconosce-
re questa amara veritd, perché abbiamo sempre professato e ripetuto
quella veritd elementare del marxismo secondo cui la vittoria del so-

{1} Rapporto politico del CC del PCR, all'XI congresso del PC{b]R,

27 marzo 1922, ivi, p. 261.

{(2) Nel qualificare "socialiste conseguenti' le imprese di Stato, Lenin
ha cura di precisare il senso del termine: ""i mezzi di produzione, co-
me il terreno su cui & impiantata 1'azienda, e tutta l'aziendanel suoin-
sieme, appartengono allo Stato'. Occorreva spiegare a marxisti che
una forma diversa di "proprietd' dei mezzi di produzione non significa
di per sé un mutamento nel modo di produzione, come si pretenderd in
seguito? (Cfr. Sulla cooperazione, 6 gennaio 1923, in Opere, XXXIII,

p. 433,

(3) La NEP e i centri di educazione politica, cit., pp. 51-52.

nel paese domina la popolazione contadina, non quella operaia; abbia-.
mo in secondo luogo uno Stato operaio con une deformazione burocrati-
ca 12Y. Ma che cosa significava,questa stessa caratterizzazione, se
Ton 1'aperta riconoscimento dell'esistenza di una struttura sociale arti
colata in due classi, e della necessitd per lo Stato rivoluzionario prole
tario, éﬁ‘t-x'—é”certi limiti e fino al momento ~ i famosi '"venti anni’' - del
ngalto al socialismo'' in comcoruitanza cen la rivoluzione europea, di con
ciliarne e gli interessi_ejgfogenei, in un ravvorto disaldatura' che dava
solo forma didersa alla lotta di clagse? Checosa significava se non che ap
punt;t]alla realta "a mosaico" di un pulviscolo di economie-priv‘:ﬁte 50
prattutto contadine, e dalla miriade di scarnbi privati centrlfughl.ad es
se collegati, derivava il persistere di un apparato statale elefan.tmco,.
burocraticamente deformato, torpidamente restio ad ogni energica gui
da proletarias e comunista (3), e che tale situazione richiedeva nel suo
svolgersi un'alia dose di "prudenza'' ma, insieme, di "magsima fer-

mezza" nella direzione politica?
Per la stessa ragione, di contro ai Trotsky o ai Bukharin secondo

i quali "in uno Stato operaio la funzione dei sindacati non 2 di difendere

(1) Note di un pubblicista, fine febbraio 1922, in Opere, XXXHI.,p. 185.
In questo senso va pure intesa la frase di Per il IV anniversario della
rivoluzione di Ottobre, 18 ottobre 1921, ivi, p. 37: "Abbiamb condotto

1a rivoluzione demacratico-borghese sino alla fine, come nessun altro.
Ora procediamo con piena coscienza, fermezza e inflessibilitd versc?l"a
rivoluzione socialista': la riveluzione economica, ovviamente, possibi
le solo "la mano nella mano con gli operai degli altri paesi. Cfr. an-
che L'importanza dell'oro oggi e dopo la vittoria completa del sociali-

smo, ivi, pp. 94-95.

_(—ZT—La crisi del partito, 19 gennaio 1921, in Opere, XXXII, p. 36‘.

(3} "La racchina (statale) sfugge dalle mani di chi la guida; si dlrebtfe
che qualcuno,sia seduto al volante e guidi questa macchina, che pexo
non va nella direzione voluta, quasi fosse guida@ da una mano segreta,
illegale, dio solo sa da chi, forse da uno speculatore o da Em chapitali—
sta privato, o da tutti e due insierne” . {Rapporto politico cit.,in Opere,
XXXI, pp. 253-254).
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gli interjessi materiali e spirituali della classe operaia" (1}, bisognava

dichiarare senza vell che proprio queste ruolo i sindacati continuavano
e avrebbero a lungo continuato ad avere: poiché '"durante il periodo di
transizione dal capitalismo al socialismo (v toi stiamo appena facendo
I primi passi del passaggio dal capitalismo al’ socialismo) & inevitabile
l'esistenza delle classi ... il partito comunista e il patere sovietico

... _devono riconoscere upertamente l'esisienza della lotta economi-
ca e la sua inevitabilitd, fino a quando ... non vengano taglizte tuite

le radici. della piccola arienda ¢ del dominio del mercato, e, come
"'istanza suprema'’ per risolvere i "conflitfi, disaccordi, attriti" emer
genti dalle contraddizioni in atto fra le "vestigia di capilalismo” e i
""germogli di socialisme' in Russia non era neppure sufficiente il pavii
to: occerreva Yl'associa.one internazionale dei partiti comunisti di tut-
ti i paesi: I'Internazionale comunista" (2}, tanto inseparabili erano per
Lenin le sorti e dello Stato operaio e del Partito da quelle della loro
base mondiale,

Gia, il partito! Poteva esso considerarsi al riparo dei riflessi del
1'ambiente sociale interno ed esterno, adagiandosi nella comoda finzio
ne di un'immunita assoluta e metastorica? Era troppo facile, - per Le
nin, equivaleva in realtd "ad una piccola bugia' - "cantare (3) nel no-_
stro inno: ''& guesta la nostra uitima e decisiva battaglia!”, perche
""permettetemi di dirvele senza alcuna esagerazione, "l'ultima c deeisi-
va battaglia' non @ coniro il capitalismo iniernazionale - in quel campo
vi saranna ancora molte "ultime battaglie decisive'" - no, ma contro il
capitalismo russo, che & generato e alimentato dalla piccola azienda
contadina'* (4), ''contro l'elemento piccolo~-borghese che ci circonda
come l'aria e penetra profondamente nelle file del proletariato' disgre
gandolo e "disgregando il partito', e servendo di veicolo, conle sue
storiche, necessarie oscillazioni, "all'influenza grande-horghese-men-
scevica mimetizzontesi come la lepre che d'inverno diventa bianca'(5).
In quella Lettera al congresso (Continuazione degli appunti, 24 dicem-
bre 1922)y che corre ormai sotto il nome di “"Testamento di Lenin’, e~
gli aveva espresso la fiducia che 1' "instabilitd" di cui il partito non po
teva non soffrire perche '"fondato su due classi’ non ne rendesse "inew

{1) 1 sindacati, la situazione attuale e gli errori di Trotsky, 30 dicem-

bre 1920, in.Opere, XXXII, p. 13.

(2) Funzione e compiti dei sindacati nelle condizioni della nuova poliii-

ca economica, risoluzione 12 gennaio 1922, in Opere, XXX11I, pp. 167,

174. La polemica. sui sindacati &, notoriamente, di un anno prima.

{3} La Nep e i compiti dei centri di educazione politica, cit.,ivi, p. 54.

(4) Rapporto politico del. CC ail' XI congresso del Partito, cit., p. 251.
{5) Sull'epurazione del partito, 20 settembre 1921, Opere, XXXIII, p. 28.
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vitabile il c¢rollo' (1). Ma le radici materiali dell'instabilitd persisteva
no, sermmandosi a quelle che ritardavano, rendendolo cosi tormentosa,

anche solo il passaggio "dalla povera rozza del mugik, dal ronzino del-

'economia, adatio ad un paese contadino rovinato, al cavallo cheilpro-
letariato cerca e non pud non cercare per sé, al cavallo della grande in-

dustria meccanica, dell'elettrificazione, ecc.'". Esse trovavano voce,

ancora vivente Lenin, nella richiesta di abbandono del monopolio del
commercio estero {un modo di '"prendere la difesa degli speculatori,
dei piccoliborghesi e dei gruppi pil agiati dei contadini contro il prole-
tariato industriale’) (2) provocando la viclenta reazione di lui come di
Trotsky, nella ritrosia ad estendere le competenze e attribuzioni del
Gosplan e in quelle manifestazioni di "sciovinismo da grande potenza't
che tanto lo angosciavano nel suo letto di infermo.

La consapevolezza della minaccia incombente sul partito, come si
ritrova in Molto meno ma meglio e in Come riorganizzare l'ispezione
operaia e contadina, cosi prende forma nelle numerose lettere a Molo-
tov sull'epurazione del partito e sulla necessita di portarla a termine
"senza riguard: per nessuno', chiudendo le porte ai corteggiatori del
partito di governo, ai piccoli borghesi in fregola di carriera, ai conta-
dini in cerca di favori, soprattutto ai menscevichi intrufolatisinelle sue
file graziée alla loro "adattabilitd alla corrente dominante' (occorre ri-
cordare che, nel 1926, di questa pasta saranno fatti i furieri e sergen-~
ti di Stalin?), e selezionando il resto {""C'¢ da sperare che centomila
individui ne saranno allontanati. Alcuni dicono che si tratterd di due-
centomila., E questo numero mi piace di pid'': altre che ""leva di Le-
nin"!) (3). Per chi non aveva mai cessato di scorgere, e insegnato a
scorgere, dietro il gioco dei bruti fatti economici il gioco delle forze
di classe e, dietro la "ben tornita' frase rivoluzionaria, la realtd dei
rapporti sociali, la situazione imponeva l'esercizio di una vigilanza cen
tuplicdta, di una selezione estrema, di un rigore ideologico crescente.
11 "crollo" in cui egli aveva sperato di riconoscere un "evento 'troEBo
lontano, e troppo inverosimile, perché se ne debba parlare”, la 'scis=
sione' del partito ch'egli aveva creduto di poter-escludere - se si tene-
vano gli occhi bene aperti - almeno sull'immediato, si avvicinavano in
realtd a ritmo incalzante.

La storia non si fa con i se., Ma ci si pud ben chiedere se Lenin, di
chiarando guerra a morte allo sciovinismo grande-russo dello stalini-
smo in ascesa,non si preparasse all'ultima grande battaglia contro tut-

(1) In Opere, XXXVI, p. 428.

(2) Lettera sul monopolio del commercio estero, 13 dicembre 1922, in
Opere, XXXIII, p. 421.

(3) L.a Nep e i compiti dei centri di educazmne polxtlca, cit., p. 52, e,
pil sopra, Sull' epurazione del partito, ivi, p. 27 e 28.
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to cid che annunciava l'influenza distruttiva sul partito deil' "elemento!
piccolo e grande borghese e della sua ideologia, e se non 1'avrebbe lan
ciata con "l'inflessibilitd, l'intransigenza, la decisione, se necessario,

di rimanere solo nell'opéra intrapresa e di non deviare dal cammino
imboccato” che, come scrivevaJoffenellaletteradi commiatoa Trotsky
nel 1927, eranp state sue, e soltanto sue, fino all'ultimo.

La storia, comunque, anche per quel lottatore impareggiabile, ave
va deciso in altro modo. ’
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LA CHIAVE D! VOLTA DEL PROBLEMA

Abbiamo preso l'avvio dalia lettera di Bordiga a Korsch, inprimo
luogo, per mostrare le ragioni non accidentali ma deterministicamente
fondate che condannarono al fallimento il tentativo di costruire un fron
te di resistenza allo stalinismo fra le cosiddette Sinistre europee e, in
particolare, centro-europee, e che, mentre imponevano una solidarie~
tAd non dissimulata e senza riserve con l'Opposizione russa braccatadal

lo stalinismo, impedivano d'altro lato di abbracciarne in blocco le tesi.

Tuttavia, & apparso subito chiaro che, per vederla in modo non su-
perficiale n& limitato alla contingenza, bisognava allargare la questio-
ne, risalendo o almeno tentando di risalire sia alle cause oggettive sia
alle manifestazioni soggettive del ""dibaltito” in seno al Partito russo
in un anno "fatidico'' e nei suoi precedenti, e collegando lo stesso dibat
tito alla fondamentale impostazione data da Lenin alle questioni oltre -
modo complesse della Nep, considerata non come fatto Eié' ma come,
anello necessario, in una forma o nell'altra, del ciclo storico di tutte
le rivoluzioni doppie-borghesi trascrescenti in proletarie, o politica -
mente proletarie ma impegnate a risolvere compiti borghesi.

Noi non pretendiamo affatto che la Lettera a Korsch e gli interven
ti della nostra corrente in seno all'lnternazionale Comunista, al VI Ese
cutivo Allargato del febbraio-marzo 1926 o in altra sede e in altradata,
forniscano fin da allora una risposta organica ¢ completa al drammati-~
co quesito: Dove va la Russia? e a quello ben pid vasto anche se, nel-

1'immediato, meno drammatico: Dove va il movimento comunista inter-
nazionale? Diciamo anzi francamente che né la forniscono né potevano
fornirla quand'anche ne avessero avuto la pretesa, per 1'ovvia e molto

materialistica ragione che il processo era ancora lungi dall'aver
sviluppato tutte le sue potenzialitd mei due sensi opposti o di un precipi
zio nella controrivoluzione aperta al termine di una lunga e tormentata
involuzione, o di una risalita non meno ardua dal fondo dell'abisso.

E' lo stesso Bordiga nel 1926 a porre il quesito, lasciandoil com-
pito di fornire i termini della sua soluzione alla storia non come ente
astratto, ma come "'storia delle lotte di classe' {quindi anche delle lot-
te di partito) e rifiutando di dare per scontata - come facévano pratica
mente tutti i comunisti cosiddetti "occidentali' - la soluzione stessa.
Quello che invece offrono sin d' allora gli interventi di Bordiga al VI
Esecutivo Allargato (1) & una chiave per sciogliere 1' "enigma', e ad
essi bisogna rifarsi per comprendere, di 13 dalla contingenza di allora,
le ragioni che in prosieguo di tempo non solo non attenuarono i punti di

(1) Cfr.inparticolare Programme Cjémmuhiéfe,_ ar.69-70, marzo 1976,
pp-35-82, ela serie L.a gauche communiste sur le chemin de la révolution,
nr.50,51-52, 53-54, 55 e 56 della stessa rivista, dall'Ottobre 1970 al lu-
glio-settembre 1972.
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dissenso con 1'Opposizione russa - non parliamo poi con quella occiden
tale e Vtedesca’” - ma li inasprirono finendo per investire anche quei
problemi di indirizzo politico ed economico del Partito e dello Stato in
Russia, intorno ai quali in quell'anno sermbrava acquisito un accordo di_
fondo, e per investire, di riflesso, il giudizio globale sual corso storico
apertosi all'insegna maledetta del "socialismo in un solo Paese'.

Questa chiave - che, come cercheremo di mostrare, Trotsky di
volta in volta ritrovd e perse nelle vicende alterne della .sua coraggio -
sa battaglia, fra brusche impennate e ripetuti silenzi - si trova nel mo
nito rivolto da Bordiga a Korsch di guardare al di 1a della questione, d1
ciamo cosl, di scienza economica {e piu ancora, se posta male, di sta-
tistica economica) circa il grado di "espansione del capitalismo!! in
Russia, o, rovesciando i termini, circa la misura in cui l' ""area socia
lista" si andava restringendo invece di estendersi in rapporto all'area
capitalistica - identificata la prima con la gestione statale dell'indu-~
stria e, molto parzialmente, dell'agricoltura, la seconda conla loro
gestione privata -, per concentrare invece la propria attenzione, non
di impassibili suenzxat: ma di militanti, sulla questione eminentemen-
te politica del gioco dei rapporti fra le classi esistenti, delle forme via
via assunte dalle loro lotte in funzione di interessi contrastanti, e dei
loro riflessi sul Partito che esercitava la dittatura. Questo &, infatti,
V'ultimo anecllo a cui si giunge nel risalire la catena degli effetti delle
determinazioni materiali sull'insieme della societd, ma & il primo al
quale ci si deve afferrare per vedere a fondo nelle situazioni critichee
(cosa per noi inseparabile da qualunque "diagnosi'' obiettiva, appunto
perche dei fenomeni non siamo semplici spettatori) per tentare almeno
di superarle, sia pure attraverso un lungo e doloroso calvario (il "cam
mino di Golgotha'' di Rosa Luxemburg) come & poi stato e continua ad es
sere quello dell'uscita del movimento comunista e proletario mondmle
dalla stretta feroce della controrivoluzione .

Contrariamente, & necessario ricordarlo, a quei falsi "sinistri"
occidentali che dalla fredda analisi economica della Russia~1926 dedu-
cevano che lo stesso Ottobre era stato, si, rivoluzionario, ma soltan~
to borghese, Bordiga scriveva nella lettera a Korsch: ""La rivoluzione
del 1917 & stata una rivoluzione proletaria, benché sia un errore gene-~
ralizzarne le lezioni "tattiche''"'; e "non. si pud dire semplicemente che
la Russia & un paese in cui si espande il capitalismo, La cosa @ malto
pid complessa; si tratta di nuove forme della lotta di classe che non hanno
precedenti storici. E, vistoda quest’angolo, il problema vero e decisivo
2 di sapere''che cosaavvenga della dittatura proletariainun paese, senon
aegue la rivoluzione in altri paesi. Vi pud essere una controrivoluzione, vi
pud essereun interventoesterno, vi pud essere un corsodegenerativo, di
cui gi tratta di scoprire e definire i-sintomi eiriflessi entro il partito comu-
nista' - terza eventualitd, questa, che, ovviamente, alla lunga poteva sfo~
ciarenella prima, ointrecciarsiadessa. Nel 1923, di fronte a questi sin
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tom:i e a questi riflessi, Trotsky, in una delle pagine pid alte di Corso
Nuovo, aveva gid indicato le ""vie politiche" - condizionate dal duplice
ritardo nel processo di superamento dell'arretratezza economica e di
espansione delle forze produttive esistenti in Russia e nello sv11uppo
della rivoluzione in Occidente ~ attraverso le quali "potrebbe avvenire
la vittoria della controrivoluzione''; e aveva scritta, reagendo con vigo
re alle orge di "ottimismo ufficiale': ""Potrebbero esservene diverse ,
di queste vie: il rovesciamento del partito operaio, la sua progressiva
degenerazione, infine una degenerazione parziale accompagnata da scis
sioni e da sovvertimenti controrivoluzionari' (1).
A parte ogni dissenso {che era possibile, e infatti - come vedremo-
vi fu) nell'interpretare la natura delle forme in cui si realizzavain Rus
sia la costruzione delle basi economiche del socialismo, era chiaro ad
éntrambi che il nodo della questione andava cercato nella dinamica del-
le lotte di classe e quindi, di riflesso, nella dinamica di sviluppo del
Partito nella sua vita interna, nei suoi indirizzi politici, nella sua stes
sa composizione, cosi come .gi_}}. bisognava partire nell’individuare le
vie e i mezzi di una possibile rettifica di tiro nell'ipotesi migliore, di
una possibile inversione di rotta nella peggiore.
La questione era politica anche se coinvolgeva problemi e misure

di ”politira economica''; e protagonista della scena era qui, ancorauna
volta, il Partito (alla testa, beninteso, della classe egemone) . Questio-
ne politica, perch&, in regime di NEP, 1' "espansione del capitalismo"
che tanto preoccupava i ""comunisti occidentali'’ era scontata non soltan
to come fatto obiettivo materialisticamente subito, ma come "anello, di
transizione'' necessario, previsto ed auspicato, verso quel salto con
"tutti due i piedi"” nel socialismo {secondo la metafora leniniana) che
solo la vittoria della rivoluzione proletaria e comunista in QOccidente a
vrebbe permesso. E, in tali condizioni, tutto dipendeva ~ e nulla pote-
va essere dato per acquisito - dalla capacitd del Partito, avendo in ma
no le leve essenziali del potere, di conservare il controllo di quella e-
spansione senza perdere i propri connotati; e, allafine, senza cessare d'es=-
sere se stesso; anzi, accentuando i tratti fortemente demarcati della suana
tura di organo~guida della rivoluzione via via che si avvicinava il'momento
decisivo del "saltol. ~

Pet 1'identica ragione, era la dinamica del Partito che sola pote-
va dare il senso della gravitd del pericolo incombente sulla "dittatura
proletaria in un paese" in assenza della rivoluzione negli altri: per ci-
tare ancora Trotsky nel corso delle stesse pagine '"se esponiamo con
crudezza queste ipotesi, non &, evidentemente, perché vle consideriamo

come storicamente probabili (al contrario,la loroprobabilitd & minima)(2),

(1) Cours Nouveau, IV, Le burcaucratisme ot la révolution, punto 6, in
Les bolchéviks contre Staline, 1923-1928, Parigi, 1957, “p. 30
(2) Sieraallafine del 1923: ben altra appariradla situazione nel 1926!
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ma perché solo un tale modo di porre la guestione permette un_ giusto
orientamento storico e 1'adozione di tutte le misure preventive possibi-
1i, L.a nostra superioritd, di noi marxisti, sta nel distinguere e coglie~
re le nuove tendenze e i nuovi pericoli anche quando sono ancora soltan-
to allo stato embrionale" (1). Era alla sola condizione di porre al cen~
tro la questione della dinamica interna del Partito, che si poteva risf)obr_l_
dere sia alla domanda, sollevata da Bordiga nel 1926 all'Esecutivo Al-
largato del febbraio~-marzo: Dove va la Russia?, sia a quella, che logi-
camente ne discendeva: Dove applicare la leva per raddrizzarelarotta,
una volta riconosciuta la sua deviazione anche solo parziale?

" UNA VOLTA DI PiU’, LA PRUA VERSO LENIN

Come abbiamo cercato di rievocare, era stato questo il filo condut
tore delle paginé leniniane,. cosi dense di interrogativi, di Meglio meno
ma meglio, Come riorganizzare 1l'Ispezione operaia e contadina, e Let-
tera al Congresso 24 dicembre 1923, non a caso tanto sgradite all'otti-
mismo ufficiale della direzione del Partito. Era l'acuta percezione di
uno di quei tali "sintomi’’ nella vita interna del Partito che imponeva a
Lenin di dichiarare guerra a morte alle manifestazioni di ""sciovinismo
da grande potenza'!, apparse in luce nella ""questione dell'autonomizza-
zione'" con particolare riferimento alla Georgia, e di mettere al centro
del XII congresso {al quale, com'® noto, egli non poté partecipare) una
questione cosl eminentemente politica, se necessario a scapito delle que
stioni economiche immediate per-quanto urgenti (quelle del Gosplan,
del monopolio del commercio estero, ecc., anch'esse, d'altronde, vi-
ste politicamente). Ma crediamo di aver pure mostrato, benché somma
riamente, come quel filo conduttore passi senza soluzione di continuitd
attraverso tufti gli scritti e i discorsi di Lenin dal 1917 in avanti, in par
ticolare nel periodo della Nep, per la buona ragione che, nella rottaim
mutabile del suo pensiero, cosi gli dettava da sempre la prospettiva
marxista delle rivoluzioni duplici. E' necessario soffermarvisi ancora,

. anticipando a fini di maggior chiarezza il seguito dell'esposizione.

Indagando i sintomi e le ripercussioni delle nuove forme dellalotta
di classe nel Partito russo, la Lettera di Bordiga a Korsch diceva: "Si
tratta di mostrare come tutta la concezione dei rapporti con le classi

medie sostenuta dagli stalinisti &€ una rinunciaal programma comunista''.

(l) "Dichiaro guerra'fnort:;\i;' allo sciovinismo grande-i'usso. Non ap-
pena mi sard liberato da questo maledetto dente, lo assalird con tutti i
miei denti sani”. (Biglietto all'Ufficio Politico sulla lotta contro lo scio-
vinismo di grande potenza , 6 ottobre 1922). Si veda il seguito nelletre
brevi ma estremamente violente ''note' al Congresso Sulla questione
delle nazionalitd o della 'autonomizzazione', 30 e 31 dicembre 1922, in

Opere, XXXVI, pp, 438-445.
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Otto mesi prima, le Tesi presentate dalla Sinistra del PCd'l al con-
gresso di Lione, avevano invocato "la.stretta collaborazione e il contri-
butc di tutti i partiti deil'Internazionale’” per sventare la minaccia in-
‘combente suila Russia sovietica di un successo del ""piano antirivoluzio-
nario che conta sui fattori interni dei contadini ricchi e della-nuova bor-
ghesia e piccola borghesia, e sui fattori esterni delle potenze imperiali
stiche; sia che questo piano prenda la forma di un'aggressione interna

ta sociale e statale russa, per costringerla ad una involuzione progres-

siva e ad una deproletarizzazione dei suoi caratteri' (1),

A sua volta, il preblema era cosl formulato sin dal 1924 in Corso
Nuovo: "Le tendenze controrivoluzionarie possono trovare un appoggio
nei Kulaki, negli intermediari, nei rivenditori, nei concessjionari: in-
somma, negli elementi borghesi moito pit capaci di avviluppare 1'appa-
rato statale che il Partito stesso'' (2). Il punto debole di Trotsky, poi
esiziale ai fini di un '"giusto ovientamento starico'’ {per usare le sue pa
role}.e quindi della coerenza e consequenzialitd della sua battaglia, sa-
rd, pur avendo riconosciuto nella piccola e media borghesia. contadina
e urbana e nella nascente borghesia ricca il punto di appoggio, ma solo
di appoggio (non dunque la forza agente né il protagonista) del piano con
trorivoluzionario antibolscevico, l'incapacitd di trarne la conclusione
perfettamente marxista che, per la strada aperta dall’estensione oltre
a un certo lirnite delle concessioni non soltanto economiche alle mezze
classi, senza passare attraverso la tanto temuta da Trotsky riprivitiz-
zazione della terra e dei principali mezzi di produzione, sarebbe venu-
to - in assenza di uno sviluppo della rivoluzione in Occidente e diuna vi
gorosa reazione del Partito e dell'Infernazionale - alla lunga il trionfo
della reazione capitalista tout court; l'incapacitd di prevedere che, al
coperto della progressiva infiltrazione di ideologie borghesinel Partito
e della-pressione crescente di intercssi piccolo—b‘orghesi sullo: Stato,
andava maturando, certo non a brevisgsimo termine, l'era r_xuoi/a del
grande capitale nazionale, poggiante sulla base rnion della gestione fami-
liare e privata delle aziende agricole {peraltro mantenute, dopo il dilg
vio universgale della dekulakizzazione, come pilastro di conservazione
sociale sotto il manto privatistico-cooperativo del cholchos), ma di
quella industria pesante e di quella pianificazione economica nelle qua-~
li Trotsky aveva creduto e credette sempre di individuare il presidio di
un socialismo economice in attos 1'incapacitd di riconoscere, infine,che
l'esplosione di fenomeni sempre pilt chiaramente degenerativinel Parg_i_‘
to, legata all'ascesa incontrastata e al perenne ricatto di ceti interme-

(1) Tesi di lione, parte II, Questioni russe, in In difesa della continui~
td del programma comunista, cit., p. 112.
(2) Cit., p. 31.
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di, era in realtd il preludio non del regno di una burocrazia come frut-
to maligno della dégeneraz_i_oﬂ_e_ dello Stato prima e del Partito poi, o,

peggio (Trotsky non si sognerd mai di ipotizzarlo, ma altri ci penseran
no) di uno Stato della''Russia contadina", bensi dell'impero di una con-
trorivoluzione grande-borghese innestatasi sul suo tronco e convenzio-
nalmente detta staliniana. (Nella forrnula usata da Bordiga nel 1926, que
sti sviluppi sono ancora impliciti; col volgere degli anni, ma in stretta

continuitid con prese di posizione precedenti, essi saranno uno dei no-

stri tratti distintivi nei confronti del "trotskismo').

Nulla invece mostra meglio 1'invarianza leniniana - tale perché ri
masta sempre fedele all'invarianza della dottrina marxista - del fatto
che questo processo e il suo sbocco ultimo siano anticipati con estrema
lucidita fin dai dibattiti al "congresso di unificazione’ del 1906 a Stoc -
colma. Posto di fronte al quesito di quali "garanzie contro la restaura-
zione' offrisse il programma agrario bolscevico come parte: inscindibi
le del programma della dittatura democratica degli operai e dei conta-
dini, Lenin aveva allora risposto a Plekhanov che, se si chiedeva "una
garanzia assoluta, nel senso della distruzione del fondamento economi-
co che genera la restaurazione" - e una "'restaurazione’, si badi bene,
t'gulla base del modo capitalistico di produzione, e quindi non déll'umo-
ristica "restaurazione della Rus moscovita"”, ma di una restaurazione
del tipo di quella attuata in Francia.all'inizio del secolo XIX", ebbene,
"la garanzia piena dalla restaurazione in Russia {dopo il trionfo della
rivoluzione russa) pud essere esclusivamente la rivoluzione socialista
in Occidente: non c'& né pud esserci altra garanzia" (1). Se invece si
chiedeva una "garanzia relativa e provvisoria, ossia delle premesse
politiche, che non distruggono l'eventualitd della restaurazione ma la
rendono solo meno probabile o comunque pil difficile'’, era allora ne-
cessario considerare che "il fondamento economico della restaurazio~
ne" intesa come sopra '"consiste: nella posizione del piccolo produtto-
re di mereci,in ogni societd capitalistica. 1l piccolo produttore oscilla
fra il lavoro e il capitale. Insieme con la classe operaia lotta controla
servitl della gleba e l'autocrazia poliziesca; ma in pari tempo tende a
consolidare la propria posizione di proprietario privato nella societd
borghese e quindi, se le condizioni di sviluppo di questa societd si con-
figurano in modo comunque favorevole {per esempio, espansione indu-
striale, allargamento del mercato interno per effetto della rivoluzione
agraria, ecc. [appunto le condizioni di sviluppo che andavano realizzan
dosi attraverso la Nep e giunsero a maturazione nel dop_o-Nep] ), il pic-
colo produttore si rivolta inevitabilmente contro il proletariato che com-
batte per il socialismo'. Ne segue che ''la rivoluzione russa pud vince-

(1) Relazione sul congresso di unificazione del POSDR, maggio 1906,
in Opere, X, pp. 317-318, come quasi tutto il seguito.
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re [ecco la garanzia relativa e provvisoria, una garanzia B_olitica,_que_l
la stessa della futura "saldatura’ fra classe operaia e contadinal per-
che il proletariato pud costruire insiemec con i contadini rivoluzionari

una forza invincibile. Non pud tuttavia consolidare la vittoria ['e dunque

impedire la restaurazione prima o poi sulla base di rapporti cgpitalist_i_
ci tipo Francia agli inizi XIX, sotto Napoleone,non sotto Robespierrell,
perché in un pacse dove &@ molto sviluppata la piccola produzione i pic-

coli proprietari {cornpresi i contadini) si rivolteranno contro il proleta-
rio, quando esso dalla libertd passerd al socialismo'. E' percid che,

senza la condizione di "una riserva non russa' per la rivoluzione rus-

sa, dell' "aiuto esterno” del "proletariato socialista dell'Occidente”,

la restaurazione "2 inevitabile, con la municipalizzazione, con lanazio
nalizzazione cop la spartizione, perche il piccolo coltivatore costitui-
ra, in tutte le possibili forme di proprietd e possesso, il sostegno [so-
stegno, punto d'appoggio; altrove Lenin dira baluardo]. della restaura-

zione" (1), dato che "la municipaliz.za,zione.(come la nazionalizzazione

o, viceversa, la spartizione) & solo una forma di proprietd fondiaria;

ma non & forse evidente che i tratti essenziall e fondamentali di una

classe non sono modificati dalla forma della proprietd fondiaria _[come.
di qualunque forma di proprieta, ovviamente !} 7" (2).

Non c¢i si obietti che Lenin nel 1906 prevede una rivoluzione demo-
cratico-borghese spinta fino in fondo e coronata dall’instaurazione di
una repubblica riveluzionaria democratica, mentre con 1'Ottobre prole-

tario nasce una dittatura proletaria e comunista. E' questa una gigante

sca vittoria politica; ma la sua base materiale non muta. La lotta per
assicurare ""una garanzia relativa dalla restaurazione’ liberandoil cam
po dai ceppi di un passato feudale-autocratico e realizzando una salda=
tura politica sia pure temperanea fra proletariato e contadini continua
e pud, date ben precise condizioni, riuscire vittoriosa; non per questo
dopo 1'Ottobre - se la rivoluzione proletaria in Occidente ritarda - sva
nisce il pericolo, radicato in fondamenta economiche che d'altra parte
non si possono non sviluppare perch® sono anche le ""basi del soctali-~
smo'', di una restaurazione sulla base del capitalismo pid avanzato,del
1'industrializzazione pil spinta e pil estesa; e di questa restaurazione
grande-borghese le mezze classi.rurali e urbane sono i veicoli, i punti
di appoggio, i baluardi, ma non ne saranno gli attori, mentre nulla vie-
ta che essa poggi sulla nazionalizzazione non solo della terra ma della
grande industria e dei mezzi di produzione pit moderni, come avverra
"sotto il regno di Stalin' in una Russia trasudante-da tutti i pori quello '

{1) Discorso di chiusura sulla guestione agraria, 25 aprile 1906,

Opere, X, p. 266

(2) Relazione sul congresso écc., cit., p. 319.
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"sciovinismo da grande potenza' che & inseparabile da ogni grande in-
dustrialismo capitalistico {1).

" Non era una.''profezia’, queila di Lenin nel 1906, ma una previsio
ne scentifica tratta dal marxismo, e il suo sicuro possesso gettaunalu-
ce smagliante sulla straordinaria capacitd leniniana di tencre sempre

uniti i fili -~ politici ed economici ~ di quello che il nostro Partito chia

merd "il grande romanzo" deil’ "orso'' russo, come invece solo di ra-
do accadrid nei dibattiti in seno al PPCR fra il 1923 e il 1927 e, pil anco
ra, nei suoi svolgimenti ulteriori. Tre punt: vanno particolarmente sat
tolineati prima di affrontare questo tema. Tl primo si riallacciaaquax;
to si & cercato di illustrare nel capitoletto "Chi vincera ?"" dando la pa-
rola allo stesso Lenin, e lo si pud riassumere cosl: se, in quella Nep

che poi sara troppo spesso dipinta ed esaltata come un'‘éra di “pace ci

vile", i discorsi di Lenin al Partito e alla classe non sono meno'di hat
taglia" dei discorsi tenuti negli anni precedenti, & perche, forte di una
previsione scientifica mai dimenticata né tradita, egli non perdemaidi
vista che, sia pure in forme diverse, la guerra civile non & né pud es-
sere cessata; si fa anzi tanto pit dura e piena di insidie, anche se me~
no clamorosa, in quanto si svolge su fronti che non sono né lineari né

orientati tutti nello stesso senso, ma si intrecciano e di volta in volta

si dividono. L'avversario & insieme - nella contingenza - un_alleato,
1'alleato & nello.stesso tempo - nella prospettiva storica - un nemico;

nella manovra tattica, si pud e spesso si deve cedergli del terreno; sul
piano strategico, nessuna tregua & ammessa. Il partito della classe ope
raia sola al potere pud rivendicare il merito di aver condotto a termine
una rivoluzione non sua: "Gridino pure i menscevichi e Otto Bauer [...):
"La loreo rivoluzione & una rivoluzione borghese''; noi diciamoche &no-

(1) Ne Il programma agrario della socialdemocrazia, novembre-dicem

bre 1907, si legge (Opere, XIlU, p. 310}: ''Noi non. siamo in grado di su-
scitare a voler nostro.la rivoluzione socialista in Occidente, quest'uni-
ca garanzia assoluta contro.la restaurazione in Russia. Ma una''garan-

zia' relativa e condizionale, ossia il maggior ostacolo che si pud frap-

porre alla restaurazione,. &.il condurre quanto.pill possibile profonda -
mente, coerentemente e risolutamente il rivolgimento rivoluzionarioin
Russia.. Tanto pill sard. difficile la restaurazione del vecchio, quanto
pitt la rivoluzione si spingerd lontano, e tanto pit ne resterd anche in
caso di restaurazione', Che cosa ha fatto lo stalinismo, in forza delri
tardo e infine dell'assenza della rivoluzione internazionale, se non erg

ditare, per costruirvi sopra 1'edificio della restaurazione, guanto di pit
aveva fatto, grazie al possesso del potere politico da parte del proleta
riato, una rivoluzione economicamente borghese spinta fino in fondo;.
nazionalizzazione della terra e dell'industria e pianificazione economi~
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stro compito portare a termine la rivoluzione borghese' (1). Ma & un
compito subordinato, anche se lo precede nel tempo, a quello di inizia-
re e portare a termine una rivoluzione che non. sard pit rivoluzione al-
frui, anzine rappresentera la necgazione ed il superamento.

In questo arduo cammino, non c'é decisione economica che non sia
decisione politica; non c'¢ successo od insuccesso che non vada misura
to a un metro di classe, perchd non v'é passo compiuto che non mettain
moto forze di classe della cui esistenza e del cui peso specifico agli ef~
fetti della costruzione delle fondamenta del comunismo si sa in anticipo
che bisogna promuoverli e nello stesso tempo,. e a maggior ragione,con
trollarli "circosecrivendoli entro un certo limite”

11 20 febbraio 1922 Lenin scrive al commissario del popolo allagiu
stizia, D.I. Kurski (2): "Noi non riconosciamo nulla di ‘'privato'’; per
noi tutto ¢id che v'& nel campo dell'economia ¢.di diritto pubblico, enon

privatol...] Occorre quindi allargare l'applicazione. dell'intervento sta-
tale nei rapporti di '"diritto privato'’, applicare ai "rapporti di diritto

civile' non il corpus juris romani, ma la nostra coscienza rivoluziona-

ria del diritto'. Su un pianc sociale generale, che cos'¢ la Nep, se non

una lotta di ogni ora e di ogni giorno contro.l'insorgere di forze mate-
riali rivendicanti ciascuna il suo "'diritto"” privato, i suoi interessi, la
loro traduzione in particolari ideologie extra- e percid anti-proletarie,
e che bisogna piegare alla volontd, guidata dalla ''coscienza rivoluzio-
naria", del Partito di classe? Di qui l'allarme {mai panico, tuttavia) di
Lenin per i destini di uno Stato di cui si & costruito il volante ma del
quale si rischia ad ogni tratto di strada di perdere la guida a favore di
quelle "'mani non comuniste” cui & necessario affidarsi per costruirele
basi del comunismo, ma non accettare che ne diventino il cervello: di
qui, a.fortiori, 1'allarme,. seminatore ron di smarrimento ma di velon-
td di lotta senza gquartiere, per un Partito che &, certo {come dira Trot
sky), l'organo della dittatura meno vulnerabile alla pressione incessan

ca incluse? Sul piano storico, & questo anche il suo lato positivo, ben-
ché integralmente borghese, una condizione favorevole supplementare
per la rivoluzione proletaria che dovrd abbatterne 'immondo edificio:
ma & per quella via che & stata possibile, a prezzo dell'eliminazione an
che fisica del Partito di classe, la liquidazione. della. vittoria Broletarxa
di Ottobre - la "restaurazione dopo la.vittoria della rivoluzione' previ
sta da Lenin come possibile e "perfino inevitabile" se l'incendio rivolu
zionario in Occidente si fosse fatto troppo a lungo aspettare. E' a que-~
sta evidenza che Trotsky non si & mai arreso {lasciamone per ora da
parte le ragioni).

(1) Rapporto politico del Comitato Centrale del PCR (b) all*XI congres-
so, 27 marzo 1922, Opere, XXXIII, p. 272.

(2) Opere, XXXVI, p. 407.
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te di forze costituzionalmente estranee, ma non per questo ne & sepa-
rato da muraglie invalicabili, tanto pid che ¢ l'organo stesso del pote-
re e fra questo e quello'c'é, per gli uomini come per gli interessi e le
ideologie di altre classi, osmosi{1l). Di quiiltonomartellante di battaglia
politica nel Partito, che da la sua impronta a tutti gli scritti e discorsi
di Lenin dal 1921 in avanti, in specie agli ultimi

La forza del partito bolscevico negli anni di Lenin fu di veder chia
ro {e non aver timore di parlare chiaro) sulle vie ardue e contradditto-
rie di questo processo, sulle sue difficoltd e insidie sempre rinascenti,
sui suoi inevitabili riflessi entro 'organo-guida della rivoluzione, sui
pericoli di una sua ''deproletarizzazione” in seguito al deproletarizzar
si progressivo della '"vita sociale e statale russa'. La forza dell'Oppo
sizione sara di riallacciarsi a questa tradizione gloriosa: la sua debo-
lezza, di farlo in ritardo e in modo sussultorio e discontinuo, percid
frammentario. A noi posteri tocca capire {e quindi respingere la suffi-
cienza accademica degli spettatori della tragedia di quegli anni, che si
erigono a giudici severi solo perché ha voluto la sorte che sianoaudes~
sus de la mé&l2e), che a corrodere e infine distruggere il magnifico uten
sile ch'era stato il partito bolscevico furono quelle stesse forze che,in
un corso travagliato, avevano gid ucciso.il "magnifico utensile" ch'era
stato Lenin ~ le "resistenze che si oppongono ai compiti rivoluzionari',
i "miasmi pestilenziali" emananti dal "mostruoso cadavere’' borghese
rimasto a decomporsi "in mezzo a noi" e ad ammorbare "l'aria che re-
sglrlamo" (2).

Il secondo punto & che, in tutta la sua ardente battaglia, Lenin non
confonde mai, anche quando ne sottolinea il legame dialettico, lafaccia
politica e la faccia economica del ciclo storico della rivoluzione in per
manenza, quindi anche della Nep. Glielo impone la salvaguardia della
teoria, bene supremo del partito; glielo impongono le esigenze della sua
realizzazione pratica, inseparabile non solo dalla chiarezza teorica,
ma dalla pid assoluta franchezza nell'indicare gli obiettivi perseguiti e
la via per conseguirli. E' un fatto politico, quello che distingue il capi-
talismo di Stato in regime di dittatura del proletariato dal suo equiva-
lente classico in regime di dittatura della borghesia: & la possibilita,
grazie anche al possesso dei mezzi di produzione fondamentali, non sol
tanto di fissargli dei limiti, ma di metterlo al servizio degli interessi
e delle finalitd della classe al potere, avamposto della rivoluzione mon-
diale. E' un fatto economico, d’altra parte, quello che vietaa Lenin di

(1} Cfr.'le gia citate lettere a Molotov sull'epurazione del Partito.

(2) In A. Bordiga, Lenin nel cammino della rivoluzione, conlerenza del
24 febbraio 1924 a Roma,. ripubblicata in."L'estremismo malattia infan-
tile del comunismo’, condanna dei futuri rinnegati, Ediz. "il program-
ma comunista’, Milano, 1973, p. 30
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definirio altrimenti da capitalismo, e quindi gli vieta anche di pretende
re che abbia natura diversa da quella indicata dal nome: & l'impossibi~
litd di confondere il cambiamento di proprietd dei mezzi di produzione,

. in sé e per sé, con il salto ad un modo di produzione e a rapporti dipro

duzione diversi, Egualmente, per.Lenin si pud parlare di "imprese di
tipo socialista cnnqeguente” alla sola condizione di qualificare il concet
to aggiungendo: quando "'i mezzi di produzione appartengono allo Stato,

come il terreno su cui & impiantata l'azienda, e tutta.l'azienda nel suo
insieme" (1) E', ancora una volta, una condizione politica, anche se
basata. su una realta economica, che detta a Lenin di non cedere alla .

“tentazione di formule audaci ma pericolose come quelle poi.usate da
Trotsky secondo cui, essendo "il nerbo dell'industria nelle mani dello
Stato operaio, non v'& in essa. sfruttamento di.classe e quindi neppure
capitalismo, benché ne siano presenti le forme', ovvero che, in tali
condizioni, sifarebbe strada in Russia un socialismo. utilizzante ai pro
pri fini i "metodi', ma soltanto metodi, '"della contabilitd capitalisti-
ca' (2}. Non diversamente, quando Lenin traccia il suo piano di svilup-
po delle cooperative agricole - e si tratta, non dimentichiamolo, di.a-
ziende "fondate sulla terra e sui mezzi di produzione che appartengono
allo Stato, cioé alla classe operaia' (3) -, e spiega che il potere dello
<tato su tutn i grandi mezzi di produzione, il potere dello Stato nelle

(1) Sulla cooperazione, II, in Opere, XKXXI, p. 433.

(2) Le due formule ricorrono nel pur fondamentale discorso.di Trotsky
su La Nuova Politica Economica della Russia Sovietica e le prospettive
delia rivoluzione mondiale, al IV Congresso dell'lnternazionale qui cita

to dalla sua "'literarische Bearbeitung" in Die Grundfragen der Revolu-

tion, Amburgo, 1933, pp. 421 e 406-407, Ben diversamentenellenostre
Tesi di Lione: "La grande industria statizzata & socialista per gquanto.
riguarda l'impostazione produttiva, che si trova in mano allo Stato ‘poli-
ticamente proletario. La distribuzione dei suoi prodotti si attua perdin
forma capitalistica, ovverosia col meccanismo del libero mercato con-
correntistico’ . A sua volta, La struttura economica e sociale della
Russia d'oggi ricorda 1'obiezione fatta dalla nostra corrente a Trotsky

in margine, allo stesso IV Congresso: '"Non si puod adottare la contabili-

litd capitalistica, se non riconoscendo il fatto che si resta nel. campo

del modo di produzione proprio del capitalismo: salario in monetaaila-.
voratori secondo il tempo di lavoro, bilancio di entrate e spese, mar-
gine di guadagno' (p. 471 dell'edizione 1975).

(3} Sulla cooperazione, II, in Opere, XXXIT, p. 433. Val la pena di os~
servare come, anche '"tecnicamente', cooperative simili non abbiano
nulla a che vedere con quelle invocate da Bukharin (di cui pil oltre) ai
tempi in cui era il portavoce ufficiale di Stalin, né con quelle poi codi-
ficate neicholchos come forme. di ""economia collettiva" in regime di




40

mani del proletariato,.l'alleanza di questo proletariato con milioni e mi-
lioni di contadini poveri e poverissimi, la garanzia della direzione dei
contadini da parte del proletariato,.ecc.", rappresentano '‘tutto cid che
occorre per.potere, con la cooperazione, la sola cooperazione ... con-
durre a termine la costruzione di una societd socialista integrale', egli
non fa che enumerare una serie di condizioni. politiche (1) (occorre dire
che. in quell' "ecc.!' @ compresa laVgaranzia assoluta della vittoria del-
la rivoluzione proletaria in Occidente', o almeno dell'appoggio del pro-~
letariato internazionale in attesa del suo avvento?), e non a caso ag-
giunge, lo sguardo rivolto alle condizioni €conomiche: '"Questo non &
ancora la costruzione della societd socialista''!. Cosi,fino all'ultimo, il
Partito e la classe rivoluzionaria sono richiamati da Lenin alla coscien
za d'essere col famoso '"piede’’ politico nel socialismo, ma di restare
pur sempre col '"piede' econorhico nel capitalismo, e di costruire le
""fondamenta" del socialismo, non il socialismo stesso, sapendo e di-~
chiarando apertamente di fare questo e non altro, cioé tutto il possibi- .
le in rapporto alle condizioni oggettive.

Infine, come Lenin non idealizza la Nep, cosi non ne costruisce u-
na '"'teoria economica'; copre anzi di ironia impregnata di fastidio 1la
pretesa, venga da Bukharin ad un estremo o da Preobragenski all'altro,

""gocialismo in un solo Paese’’. Per Lenin, non soltanto la terra, ma
tutti i mezzi di produzione delle cooperative sono di proprietd statale,
armi dunque della classe operaia, laddove il cholchos possiede la terra
in godimento perpetuo, qundi praticamente in proprieta, e la lavoracon
mezzi di.produzione propri, mentre al cholchosiano sono riservati in
proprietd personale o familiare un pezzo di terra, la casa, gli attrezzi;
e i prodotti.del suo lavoro sono in parte direttamente consumati, in par
te venduti sul mercato libero, come d'altronde le eccedenze del raccol-
to (al netto delle consegne allo Stato) del cholchos nel suo insieme. Il
tutto, poi, sancito come "'diritto privato'' intangibile!

'ERY

za Internazionale dopo Lenin, Partel, cap. 5,'"La tradizione teorica del
partito", a proposito di questo scritto di Lenin, uno degli ultimi e dei
pil sfruttati contro la sua visione generale della Nep. In esso, intera-

mente consacrato alle "forme.sociali d'organizzazione del passaggio

dalla piccola economia privata all'economia ecollettiva'' come problema
specifico nel quadro dell'impostazione generale della questione della
Nep, Lenin non aveva bisogno di ripetere che chiave di volta dell'intera
costruzione erano le sorti vittoriose della rivoluzione nel mondo: d'al-

tro lato, quando poco oltre scrive che il "lavoro organizzativo cultura-
le" {inscindibile a sua volta dz'un certo sviluppo dei mezzi materiali di
produzione'': non dunque lavoro di pura e semplice ' educazione intellet-
tuale”) indispensabile per dare corpo e sostanza, quindi vitalitd, alla

{1} E' cid che ha perfettamente ragione di osservare Trotsky in La Terr

4]

di costruirne una. La Nep & un capitolo grandioso di politica economi-
ca, non di economia politica: essa attinge le proprie direttrici di mar-
cia non dai teoremi di un manuale di "economia del periodo di transi -

zione'' alla Bukharin, o di una dottrina del socialismo raggiunto per la
via del mercato, della libertd di commercio e dei suoi meccanismi au-

tomatici o semi-automatici di compensazione degli squilibri economici
e sociali, o, viceversa, dai dettami imperiosi di una "legge dell'accu~
mulazione primitiva socialista’ alla Preobragenski, che si espanda a
macchia d'olio a partire dall'industria statizzata, conquistando via via
un tratto di terreno alla "legge del valore o dello scambio di equivalen
ti'" anch'essa in espansione graduale a partire dall’agricoltura a ge—_
‘stione pid o meno privata. Le attinge dalle esigenze di conservazic;ne,
in un paese a stragrande maggioranza contadina, della dittatura prole~
taria - dittatura,quindi ""potere non vincolato da nessuna legge’ che non
sia quella della sua sopravvivenza, e "il principio supremo dellia ditta-~

tura" &, si, di "appoggiare 1'alleanza del proletariato con i contadini',
ma "AFFINCHE' il proletariato possa conservare la funzione dirigente
e il potere statale" (1),2&_3_\@_1_‘3 ragion d'essere, questa, della Nuo
va Politica Economica. .

"Smettetela di filosofeggiare sulla Nep', aveva ammonito Lenin
nel 1922 (2). Di troppi filosofemi sara viziato, da una parte e dall'altra,
il dibattito del 1923-1924 e 1926-1927 in seno al Partito russo. Stru-
mento della controrivoluzione capitalistica, lo stalinismo si servira o-
ra degli argomenti della destra contro la sinistra, ora degli argomenti
della sinistra contro la destra; non sari per questo che uscird vittorio-
so dallo scontro, ma sard con questo che giustificher l'abbattimento e
infine lo sterminio dell'intera Vecchia Guardia, ingombrante barriera
sul suo implacabile cammineo. Tutto, a lunga scadenza, giocherd a suo
favore.

Queste considerazioni non erano inopportune, riteniamo, per intro
durre un'analisi pid dettagliata della crisi del PCR fra il 1923 e il l92g,
di cui il 1927 non fu che l'epilogo.

cooperazione agricola intesa come sopra, richiedera rlieci o venti anni
ancora, aggiunge che & un'ipotesi condizionata ""dall'obbligo di lottare
per la nostra posizione su scala internazionale" (altro che volgergli le
terga per badare ai propri fatti nazionali, egregi cultori del "sociali-
smo in un solo paese'!),

(1) Dal Rapporto sulla tattica.del PCR (b) al III Congresso dell'lnterna-
zionale, 5 luglio 1921, Opere, XXXII, p. 465.

(2) Dal gia citato Rapporto all'XI Congresso del PCR, in Opere, XXXIII,
p- 258. Caratteristicamente, i bersagli erano allora soprattutto Bukha
rin e Preobragenski, come gid, nella polemica sui sindacati un’ anno
prima, erano stati Bukharin e Trotsky, Stalin se ne stava appartato, al
solito, fra il coro dei "poeti della Nep', badando unicamente alla Real-
politik dello Stato grande-russo. .
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LAEPRIMA CRISI INTERNA DEL PARTITO RUSSO: 1923

(.ome di fronte agli ulnml scntn di Stalin o al rapporto Kruscev,
noi abbiamo cercato la chiave dei dissensi nel Fcus non in fatiori per-
sonali o sovrastrutturali, ma nelle '"cose stesse che si mettevano adia-
logare fra loro™ nel sottosuolo della societd e dell'economia russe (]}, co
si - a parte la ben diversa statura dei protagonisti del dibattito - dobbi—g
mo ricondurre la prima crisi interna del PCR alle dislocazioni avvenu-
te nella {ragile trama economica e sociale sovietica fra gli ultimimesi
del 1922 e la fine del 1923, e che dimostravano come gli equilibri dina~
mici {quindi ih alto grado instabili} su cui si reggeva la Nep 'avessero
raggiunto il punto di rottura.

Notoriamente, in superficie queste dislocazioni si manifestavancin
uno scarto crescente fra i prezzi dei prodotti agricoli e quelli dei pro-
dotti industriali, gli ultimi in'rapida ascesa in confronto ai primi: "cri
si delle forbici' che era a sua volta espressione del ritardo nella ripre
ga dell'industria in confronto all'agricoltura e quindi del disfunziona-
mento nei meccanismi in parte ""automatici" e in parte coattivi di com-
pensazione degli squilibri dell’economia sui quali si contava ai fini diwm
riassetto generale del sistema produttivo. Il problema era in realtd pid
vasto e profondo: era 1'economia di mercato che sfuggiva al controllo
centrale della dittatura; erano dunque le fondamenta stesse dellaNep che
vacillavano, con ripercussioni economiche e sociali immediate molto
pilt complesse di quanto potesse apparire a primo sguardo. Seinfatti il
peso di questa situazione anomala sembrava ricadere sui contadini in
senso lato e, pilt in generale, sui beneficiari della libertd di commer -
cio, era la cittd ed era quindi la classe operaia a subire una voltadi pit
"il ricatto delle campagne' e a pagare le spese di un legame difettoso
fra i.due grandi settori dell'economia, perch? i contadini nel
loro insieme, benchd non egualmente nelle loro diverse stratificazioni,
si avvantaggiavono dell'abbondanza dei raccolti, che invece giungevano
in quantitd insuificiente spi mercati cittadini, e della ripresa della pic-
cola industria di consumo a base artigiana (o semiartigiana) e locale, e
quelli di loro che strillavano per il basso prezzo delle granaglie e 1'al~
to prezzo dei prodotti industriali finiti erano i benestanti - gli unici in
realtd.ad accedere al mercato e nomr marginalmente -, mentre gli ope-
rai soffrivano congiuntamente della scarsitid dei viveri, dell'alto costo
dei manufatti dell*industria leggera, della disoccupazione in aumento,di

n ''potere contrattuale' in declino, e di salari bassi, pagati in ritardo,
rimpiccioliti per di pit dall’inflazione, e fortemente differenziati.

D'altra parte, se la crisi delle forbici, in quanto specchio del diver

so andamento. della ripresa produttiva nell’agricoltura e nell'industria,

(1) Cfr. i nostri Iji.al-({gat(; con Stalin (1952-53), Dialogato coi morti
(1955-56) ¢ Bilan d'une rivolution (1967}
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sollevava problemti reali di aggiustamento dinamico fra le due grandi
branche - e su questo terreno ognuno’ degli schieramenti che si andava
no delineando aveva la sua parte di ragione appunto perché la Nep pog-
giava su due pilastri diversi non legati da un equilibrio automatico -, s0
lo a fatica e in ritarde ci si rese conto che i contrasti in sede di dibatti
to economico erano il riflesso di polarizzazioni sociali e pohtlche, e
queste polarizzazioni non trovavano pilla loro sintesi in una visione
globale della Nep che accumunasse tutto il Partito.

Le connessioni dialettiche di questa visione globale, sempre tenute
saldamente unite in Lenin, si erano cominciate a spezzare gid dalla se
conda meta del 1922. Libertd di intrapresa e controllo centrale, mer-
cato e pianificazione, commercio privato e statale, espansione dell'a~
gricoltura e potenziamento dell'industria, avrebbero dovuto costituirei
termini di un solo processo dinamico, in cui d'altra parte l'accento do~
veva cadere sul secondo pur nel rispetto condizionatc delle esigenze del
primo, altrimenti tutto 1’edificio crollava. La rottura del nesso nelle
cose, nei fatti materiali, tendeva invece a tradursi in un'analoga rottu-
ra nei legami interni dell'impostazione produttiva generale, nellavisio
ne complessiva, e politica, dei problemi della'Nep. Le due ultime batta
glie alle quali si accingeva Lenin inchiodato a un letto che si sperava’
non fosse ancora di morte erano state quelle in difesa del monopolio del
commercio estero e dell'estensione dei poteri legislativi del Gosplan.
Sul piano strettamente economico, potevano anche avere una parte dira
gione Bukharin e Sokolnikov quando chiedevano un allentamento delle ma -
glie del controlle delle esportazioni e delle importazioni con 1'obiettive
di favorire le vendite all'estero di prodotti agricoli e 1'acquisto di pro-
dotti industriali meno cari di quelli fabbricati in Russia, nonchd un fre
no alla dilatazione di organi statali costosi ed ingombranti, a tutto van-
taggio della ripresa produttiva nelle campagne e di riflesso nelle cittd.
Ma nel primo caso, il problema, per Lenin, era strettamente subordi-
nato ad una questione "essenziale! e di "principio', come tale da porsi
in primo piano a costo di dar battaglia nel Partito e, se necéssario, al
prossimo congresso dei Soviet, cio®: a beneficio di chi, dei népman
{("degli speculatori, dei piccoli borghesi e dei gruppi pii agiati dei con-
tadini contro 3l proletariato industriale”) (1) o dello Stato proletario, a
vrebbe funzionato 'il nostro commissariato del popolo per il commer-
cio estero'? (e a questa domanda non v'era dubbio quale doveva essere
la risposta); nel secondo, bisognava certo procedere con cautela evitan
do la "tendenza eccessiva a considerare il lato puramente amministra-
tivo dei problemi', ma non perdere di vista l'importanza basilare, per -

«

(1) In Opere,. XXXIII, p. 418 e 421 (Sul m‘onlopc;lid del commercio estero,
13 dicembre 1922) e, pid oltre, XXXVI, p. 429 (Testamento) e433-436
{Sull'attribuzione di funzioni legislative al Gosplan)
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la dittatura proletaria diretta dal Partito, di un organo di pianificazio~

ne efficiente e dotato di poteri di intervento sempre pili {anche se a po

~ co a poco) estesi; e anche questa era una questione di principio, a me-
no di cessare d'essere un Partxto impegnato a costruire le basi del
comunismo., .

Nei due casi, la battaglia era stata vinta ""senza colpo ferire', co~
me scriveva Lenin a Trotsky il 2] dicembre 1922 (1); ma la veriti 2 che
I'orientamento ufficiale e generale ai vertici del Partito e dello Statoan
dava in senso opposto a quelle esigenze 2r1mar1e il piatto della bilan-
cia pendeva cio2 tutto a favore di uno solo dei termini del nesso dialetti
co; il mercato, con le sue ferree leggi. Se nel 1923, e sempre pid nel
volgere dei mesi, ci si ritrovava con i prezzi dei prodotti dell'industria
leggera in aumento, era perche i trust operanti in funzione del "princi-
pio del rendimento commerciale' e finanziati sulla base dei profitti ot-
tenuti esitavano a metterli in circolazione in attesa della maggior do-
manda provocata dal raccolto d’autunno e di un'ulteriore lievitazione-
dei prezzi; se quelli dei prodotti dell'industria pesante erano cronica-
mente alti e tendévano all’aumento, era perch& una politica finanziaria
tutta rivolta al pareggio, alla stabilitd, al''governo a buonmercato' afa
vore dei pill diretti e immediati beneficiari della Nep, lesinava o nega-
va addirittura i sussidi indispensabili non tanto alla bruta sopravviven-
za della grande industria, quanto alla sua razionalizzazione e concentra
zione, premessa a sua volta di efficienza produttiva e di salvaguardia
della posizione preminente della grande industria e del proletariato nel
la prospettiva socialista (2). Era per questo stesso motivo che aumen-
tava la disoccupazione nelle cittd,.che i salari restavano bassi ed era-

. no pagati in ritardo, che i disoccupati erano sempre meno protetti e le
agsunzioni avvenivano sempre pill ad arbitrio delle direzioni aziendali
-ed alle loro condizioni, ¢.che - di fronte non solo ainepman, aicommer
cianti, agli iritermediari, ma agli "industriali rossi' impregnati di ar-

(1) In O Opere, XLV, p. 622.

{2) "Guadagnera di pid la piccola borghesla, economicamente ostile al
comunismo. o la grande industria, che & la base per il passaggio al so-
cialismo e che, dal punto di vista del complesso delle forze produtti-
ve, cioé del criterio fondamentale di tutto lo sv11uppo sociale, costi
tuisce la base dell'organizzazxone economica socialista, poiché rag-

gruppa’ gli operai industriali ‘di avanguardxa. la classe che eserci-
ta la dittatura del proletariato?', Cosl Lenin aveva formulato il di-
lemma al X Congresso del PCR (Ogere, XXXl, p. 217, corsivi no-~
stri). E, al III Congresso dell'IC, il 5 luglio 1921, aveva sottolinea
to "ancora una volta che I'unica possxbxle base economica del sociali -
smo &.la grande industria meccanica. Chi lo dimentica non & comu-
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roganza produttiva e di efficientismo, e sempre pil affollanti 1'appara-
to statale e il Partito a caccia di prestigio e di privilegi ~ i proletari si
sentivano sempre meno ~ come & statc scritte (1) - gli eroi eponimi del
la dittatura del proletariato, e sempre pil i-figliastri della Nep. )
D'altra parte, la stessa politica, in quanto si adattava al movimen
to del mercato assai pill che non lo controllasse, favoriva la differen -
ziazione sociale delle campagne, dove - & vero - il contadino povero e
poverissimo mangiava di pit e meglio, ma era costretto in misura cre
scente ad affittare il proprio pezzo di terra e a vendere la propria forf
za lavoro come salariato, mentre il contadino medio e ricco ottenevafa
cilitazioni crescenti, beneficiava dell'apertura dei mercati di esporta-
zione, traeva il maggior profitto dagli sgravi fiscali e dal legame con il
commercic e con attivitd industriali sussidiarie e locali. Né origine di
versa aveva la preoccupazione dei massimi enti finanziari di raggiunge
re l'equilibrio del bilancio statale a danno dell'industria, e l'attivodella
bilancia commerciale per accumulare divise pregiate, anche qui a sca-
pito, nell'immediato, dell'industria pesante, che aveva bisogno di im-
portare macchinari dall'estero. E l'insieme di questi fattori materiali
cambiava rapidamente il volto del paese della dittatura proletaria'e del
1'Ottobre rosso, e quello del suo partito-guida. -
La politica economica della direzione era insomma orientata nel
senso di privilegiare lo sviluppo del mercato e quello dell'agricoltura,
puntande su di essi come leva dell' accumulazione allargata, e di qui,
ma a lunga scadenza, dell’espansione dell'industria, che intanto forza-,
va a ridurre i prezzi col lesinarle finanziamenti e sussidi, e attendendo
che dall'aumento della domanda soprattutto rurale e della concorrenza
di manufatti importati a minor costo l'apparato industriale traesse im~
pulso alla sua modernizzazione, razionalizzazione e ristrutturazione:
lasciando, in altri termini, che se la sbrigassero da sé obbedendo agli
imperativi del mercato (2). Le corrispondeva una linea politica essen-

nista', (Ivi, p. 467, corsivi nostri).

zialmente diretta verso le classi medie rurali e urbane e predisposta a
subirne ogni giorno pil l'influenza anche sul piano ideologico, percid

(1) E.H. Carr, La morte di Lenin: L'interregno 1923-1924, Torino,

1965, inizio del cap. II della Prima parte - volume d'altronde di gran-
de utilita. } }
(2) All'adattamento semipassivo. alle leggi dél mercato era anche dovu-
ta la grave inflazione della seconda metd del 1923: il pagamento della

nuova imposta agricola in denaro e le esigenze di finanziamento del rac
colto d'autunno non potevano non- provocare un aumento vertiginoso del-

la circolazione monetaria. Anche questa volta la pressione veniva dalle

campagne, e il Commissariato del popolo alle finanze (il Narkomfin) la
subiva in modo eclettico e disordinato - come osserveranno giustamen-
te, il 15 ottobre 1923, i firmatari (d'altronde non concordi su tuttiipun
ti) della famosa Piattaforma dei 46.
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conciliante anc¢he sul terreno programmatico, chiusa in un orizzonte
conservatore, ''nazionale' e perfino grande~russc, e tendenzialmente
ancorata in una concezione pifx o meno dichiaratamente "armonica" del
la "via al socialismo'. Essa non aveva ancora trovato (se non nella que
stione, presto rientrata, delia soppressione del monopolio del commer
cio estero) il suo teorico economico e politico: agiva perd come, pid tar
di, teorizzerd che si dovesse agire Nikholaj Bukharin - e non le si po-
teva negare coerenza (1). Che, per affermarsi e mantenersi in un parti
to dalle salde tradizioni proletarie e internazionaliste, ma poggiante su
due classi come detdntore del potere in funzione dei compiti propri di
una rlvolumone duplice, un simile orientamento dovesse soffocare e in-
fine uccidere la vita organica del partito stesso sotto il peso di un appa
rato burocratico-militaresco e modificarne non soloil "volto" mal'intima
natura, subordinandolo allo Stafo da cui attingeva sempre pilila sua forzama
terialenell'urto conle opposizioni, e al personale delegato al compito di
sgomberare la via‘da qualunque resistenza con tutto il cinismo degli uo
mini "prancl" mtollerantl di ogni teoria, era soltanto naturale, e Trot-
sky nel tardo _1_923‘ e Kamenev nel 1926 non mancarono di riconoscere il
nesso obiettivo e deterministicamente vincolante tra i due fenomeni.
Gli oppositori ad una visione cosl distorta della Nep ebbero indubbia
mente il merito di sottolineare l'importanza cruciale dell'mdustrla, in
quanto cond.wxone matenale di esistenza del proletanato e in quanto arma

- N e

{1} Sarebbe una forzatura storica - lo diciamo subito, ma lo vedremo
meglio pidt. avanti - attribuire alla "destra" bukhariniana {lasciamo da
parte lo stalinismo, che, pur oscillando nella sua "assenza di principi"
fra un estremo e l'altro, tirava dritto per la sua strada) l'ignoranza del
problema del rafforzamento dell'industria di Stato (o controllata dallo
Stato) come indispensabile ponte al socialismo futuro: & vera per contro
che, da una parte - e questa & la sua indelebile macchia - smarriva il
cardine internazionalistico dell'intera costruzione leniniana, dall'altra
mirava a radg;mgere 'obiettivo per la via lenta, dubbia e traversa de-
gli effetti stim olanti del mercato e dell'economia contadina in espansio
ne, senza neppure chiedersi che cosa sarebbe avvenuto, nel corso di
questo percorso indiretto, nella struttura sociale profonda e, di qui, nel
la sovrastruttura politica e ideologica, quindi anche nel partito. Allo
stesso modo, sarebbe una forzatura storica attribuire alla "'sinistra"
preobragenskiana una deliberata ignoranza del peso dell'agricoltura nel
1'economia- ‘russa: la sua era una via diretta.e insieme drammatica, ma
perd neppur essa si chiedeva a quale prezzo, attraverso quali squilibfi,
fra quante avanzate e ritirate, con quali sbocchi imprevedibili, si sareb
be dovuta pagare un'accelerazione dei ritmi di sviluppo industriale inun
paese in enorme maggioranza agricolo, accelerazione che dipendeva
eseenz:almente da fattori rwoluuonan esterni. Scrivendola sua Nuova
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della sua dittatura (1), in una fase di trapasso necessariamente non-ar
monica verso il socialismo. Ma, aparte Trotsky di cui diremo subito,
tendevano a loro volta a forzare uno dei termini del nesso dialettico del
la formulazione leniniana della Nep a scapito dell! altro e, pil ancora,
ad inserire le prospettive di chiusura delle forbici grazie ad una politi-
ca di disciplinamento del mercato e di pianificazione dell'economia, al ‘
meno nel settore industriale { a avevano, sul piano economico, la'.'loro_:
parte di ragione), in una particolare ''dottrina" che della mai sopita lot
ta (aperta o sotterranea) fra le classi faceva un duello fra "socialismo!’.
avanzante nella grande industria e capitalismo "rinascente” nell'agricol.
tura e, tramite il commercio, nelle cittd. La "ritirata" politica.che per
Lenin era la Nep si trasformava, in questa.luce, in ritirata economica
da un.iniziale comunismo ad un iniziale capitalismo, e in capitolazione
ideologica del partito; 1'auspicato superamento di entrambe assimeva .
1'aspetto di una rincorsa fra grandi "categorie" della speculazione pura,
anziché {ra grandi forze sociali in aspra lotta sull'arena fremente della
realtd ~ con tutto il complicdto intreccio di azioni .e reazioni che que -
sto scontro materiale implicava. Capovolgendo la posizione ufficiale,. .
con le sue "armonie' economiche e il suo ottimismo politico d'ufficio,
ed estremizzando.la propria, l'opposizione che potremmo chiamare.

Econon"m pilt 9i un anno dope Prechragensky 'si renderd conto cke la

realtd materiale avrebbe offerto resistenze enormi all ! attuazione dei .
suol schemi teorici ideali, e lascera ai politici ( non era compito suo co
me '""economista puro" !} di trovare i mezzi per districarsene in pratica:
ma che cosa significava cid, se non l'ammissione che & vana chimera co
struire una dottrina della "economia proletaria’ ? La dittatura del prole
tariato conosce una serie di "interventi dispotici" - ispirati certamente
a princip? generali, ma perd fissati a priori.- come anelli di trapasso
da un modo di produzione all'altrg, non un suo modo di produzione-

{1) Quando Kamenev dichiarerd al XIV congressa del PCR,. nel dicem~
bhre 1925, che "il _contadino medio & la figura centrale dell'agricoltura,
ma non del socialismo ', usera un’espressione forte e, nel contesto del

1'epoca, coraggiosa, ma dird solo una mezza veritid: il contadino medio
non.era,.secondo Lenin, la figura centrale nemmeno della Nep; lo era
il proletariato,anche se questo aveva fra le sue preoccupazioni quella,.
indubbiamente centrale, di conservare il '"legame’. con il con.tadino,_m—
cie. col contadine povero. (Si veda Kamenev in La Russie vers le socia~
hsme, Parigi 1926, p.219, discorso al quale attingeremo ancora). Giu-

stamente rispondeva Trotsky alle accuse di .. . menscevismo:? "il tra_t_

to essenziale dell'opportunismo, ivi compreso il nostro menscevismo
russo, & la sottovalutazione del ruolo del proletariato, la sfiducia nella
‘sua forza.''rivoluzionaria'’, non "la sottovalutazione del ruolo del conta-
diname' (Cours nouveau, cit., p. 46). '
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"industriale” dei Preobragensky e dei Pjatakov spostava tutto 1'asse del
la ripresa dell’economia, quindi anche dell’agricoltura, verso la gran-
- de industria "socialista", il cui sviluppo doveva essere vigorosamente
promosso con sussidi, riconversioni, razionalizzazioni, importazioni
di rha;_:chjnario ecc., correndo i rischi calcolati di un disavanzo del bi-
lancio statale, di.un deficit della bilancia comme rciale, di una pressio=~
ne accresciuta sul contadiname, ‘e di una "richiesta di credito' alla clas
se operaia sotto forma di salari bloccati e di '"pena di lavoro" accrescm
ta. Qltre a trasferire la polemica su un terreno teorico estremamente
viscido e pericoloso (sul quale giocherd il primo stalinismo rxallaccian
dosi ad usum Delphini a recenti polemiche di Lenin (1), essa chiudeva
glf occhi sul faito che 1'apparato dell'industria leggera e pesante e del
Gosplan - strumenti del socialisme quande vi si fosse entrati, ma an-
che del capitalismo in cui ¢i Bi muoveva ancora - era esso stesso uno
dei terreni di coltura dei quadri dirigenti e dell'ideologia p:t'oduttlv;;?iT
ca, efficientistica, grande-capitalistica e nazionale, da cui usciranno,
non-a.caso, le "teste d'uovo' dell'industrialiamo staliniano e delle sue
pianificazioni, e una delle sorgentx del "burocratismo' contro cui ci si
cominciava a ribellarsi.

Affascinato dal problema economxco della "cr151 delle forbici" - al

“punto di non muovere battaglia, come Lemnl'aveva mszs’tentemente esor

tatoafarein suavece, sul terreno squisitamente politico della "guerra mar
taleallo sciovinismo di grande potenza'’ al XII congresso del Partito dell’a
prile 1923 ~y Trotskymantenne fino al tardo autunno di quell'anno una posi
zione. m certo modo dxstaccata dalle due ali cosl sommariamente de-

(1) Retrospettwamente non & difficile capire perché Lenin giudicassele
‘tesi preparate da Preobragensky per 1'XI Congresso del PCR corme lio-

pera "arci e super-accademica' di ""un teorico che si orienta in un qua-
dro ben definito, ordinario e usuale, un'-propagandista la cui preoccupa-
zione & di trovare vari mezzi per raggiungere fini propagandistici" (ri-

1922 e Conclusxonz sul rapporto polxnco, ecc., Ogere, XXXIN, pp.214
215 e 285). Lucido nella denunzia dei fenomeni insorgenti nelle campa-
gney e nella esposizione dei princlpi generali su cui non poteva esserci
dissenso (come lo sviluppo di una grande agricoltura moderna colletti-
va), egli nom riusciva a indicare le vie complesse e tutt'altro che retti-
linee attraverso le quali quei principi si sarebbero potuti attuare nella’
situazione data, cio& tenendo conto di tutto il complesso di fattoriin gio
co, economici, sociali, politici; insomma ''di forza". Per Lenin,il pro-
blema s5i poneva nei termini non di cid cui si mirava nella prospettiva

storica, ma di, come fare per giungervi. Lo sfruttamento di questo di-
saccordo allora non di principio ma di metodo, da parte del centro diri
gente 1923-1926, era comunque chiaramente demagogico.
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scritte . Aveva difeso vigorosamente la Nep al IV Congresso dell'Inter-
nazionale (l)‘, negando fra l'aitro che si fosse mai avuto "comunismo'
all'epoca del ""comunismo di guerra" (tanto caro invece a Preobragen-'
sky e, allora, a Bukharin) e quindi smentendo implicitamente che lo si
avesse ora. Acutamente consapevole dell'obiettivo, perseguito in pri-
ma istanza, di riattivare e potenziare l'industria, egli non lo era meno
della necessitd, in tale quadro, di assicurare un equilibrio sia pure_c_i_x:
namico (quindi non armonico per decreto della provvidenza storica)fra
i due grandi settori dell'economia. Le sue Tesi sulla riorganizzazione
dell'industria per il XII congresso rifuggivano dai due estremi della
"destra'’ diciamao cosl superruralizzatrice e della "sinistra® diciamo.
cosi superindustrializzatrice, e ponevano al centro della questione del
le vie e dei mezzi di chiusura delle forbici 1'esigenza primaria di met
tere la grande industria statale, ''che riproduce . lo stesso proletaria-
to" ed & 'la base incrollabile della dittatura proletaria', in grade-di su
perare il ritardo sugli incrementi della produzione agricola, e di . non
doversi sviluppare Ma spese del bilancio dello Stato e quindi, in defini-
tiva, della classe contadina', attraverso energiche misure di raziona-
lizzazione e concentrazione (premessa di una drastica riduzione dei co-
sti); non solo non sottovalutavane, come poi si dird, "il peso schiac~
ciante dell'agricoltura nell'economia russa’, ma riconoscevano che il
mantenimento di un legame fra i due grahdi settori e le due grandiclas
si della societd era condizione di vita e di potenziamento del potere so
vietico, e che la "riproduzione allargata' nell'industria, anzi la stessa
sua "'rinascita'!, potevano avvenire soltanto 'nel pill stretto rapporto di
interdipendenza" con lo sviluppo dell'agricoltura; nel proclamare la ne
cessitd di una pianificazione generale delle risorse, sottolineavano che
“]'applicazione amministrativa dei metodi di pianificazione economica
esige un'estrema cautela, uno studic accurato del terreno', e subordi-
navano il superamento dell'arretratezza economica della Russia sovie-
tica, espresso nella "importanza tuttora prevalente’ dell’economiaagri
cola, non tanto "ai successi economici interni', quanto "a}l corso di svi-

_luppo della rivoluzione in Occidente e in Oriente' (2). .

Non & qui il caso di’ soffermarsi sui dettagli del vigoroso documen-
to. Sono piuttosto da rilevare due punti, essenziali anche per gli svilup
pi ulteriori del dibattito. Tutti i protagomsn di quest'ultimo {ed & cid
che gli conferisce quello che altra volta abbiamo chiamato un aspetto da
tragedia classica) sono prigionieri di forze che essi stessi, in quanto
strumenti vitali del partito al potere, hanno contribuito a generare, e

(1) Era stato lui stesso, nel 1920, a sostenerne per primo la necessita!
(2) Le Te31 son riprodotte nel n. 74 diInternationale Presse-Korrespon-

‘denz (l'InErekor) anno 1923, pp. 636~641): le frasi citate appartengono al

I"ac accapo su "Il ruolo generale dell'industrianella costruzione socialista'.
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fra queste forze v'¢ anche il loro passato di militanti rivoluzionari, la
loro formazione ideologica, la loro collocazione nei meccanismi della
dittatura, la loro tradizione di lotta e di attivitd nel partito o fuori. Se
condo soltanto a Lenin nell'elaborazione teorica e nella realizzazione
pratica, Trotsky non aveva mai svolto la funzione, tipica di Lenin, di
dire costantemente e crudamente la veritd al Partito, di porlo ogni vol
ta di fronte alla durezza dei suoi compiti, di muovere battaglia - se ne
cessario ~nelle sue stessefile per impedirglidi smarrirela continuita dd
larotta:isuoiinterventi, spessostraordinariamente anticipatori, erano
stati sussultori ed estemporanei, come la voce di un outsider; pilt che
guidare pazientemente il Partito, egli 1'aveva - con lunghe intermitten
ze - scosso brutalmente dal sonno, e non sempre nella direzione giu -
sta e col metodo migliore. 11 1923, che per Lenin avrebbe dovuto esse
re un anno di battaglia politica, fu invece per Trotsky un anno di silen~
zio sulle gravi questioni che non soltanto al vertice agitavanoil Partito,
so0lo tardivamente interrotto dall'improvviso e ""traumatizzante'' coup
de foudre dell'ottobre-dicembre. Percid le Tesi e, pill ancora, il di-
scorso di presentazione appaiono librati nel vuoto, e lo sono in realtd,
perche eludono il nodo aggrovigliato di problemi teorici e politici nel-
l'ambito dei quali avrebbero acquistato un significato profondo: sono
percid due episodi di una battaglia gid perduta.

Ma essi si trascinano dietro qualcos'altro, ron meno cruciale agli
effetti di cid che seguira: I'eco di formulazioni teoriche controverse e
digcutibili da una parte, il lancio di formule brillanti ma'provocatorie'’

perché dottrinalmente malsicure, dall'altra. E' qui 1'altro punto di di-
stacco da Lenin: 1'assenza del suo rigore teorico e della continuitd del
lagua visione del ciclo delle rivoluzioni duplice. Neitesti di cui parliamo,
1'esigenza della pianificazione € ribadita con cautela, ma il modo di
formulare il principio della pianificazione (e dello stesso sviluppo del
l'industria statale) rieccheggia la convinzione, strettamente connessa
in Trotsky alla sua versione della teoria della rivoluzione permanente,
che, prendendo il potere nel corso della rivoluzione democratico-bor
ghese, il proletariato non abbia potuto non intreodurre, con 1'Ottobre,
misure di contenuto anche economico socialista: di qui 1'insistenza sul
la "nostra economia socialista" identificata con l'area delle nazionaliz
zazioni, della proprietd statale dei mezzi di produzione, del "capitali-
smo di Stato fra virgolette" (come nel discorso al IV Congresso  del-
1'1.C. da noi gia citato); di qui le divagazioni sull' "accumulazione pri-
mitiva socialista', formula buttata 1i incautamente e ripresa pidtardi
da Preobragensky in un'accezione teorica astratta che Trotsky non fa-
13 mai sua; di qui, ne}l discorso al congresso dell'aprile, la proclama
zione che "i nostri successi sulla base della nuova politica economica
ci conducono autormnaticamente pil vicini alla sua liquidazione, alla sua
sostituzione con la pit nuova politica economica, che sard una politica
socialista', quasi che un '"salto" del genere fosse nel potere della yolon~
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td del Partito », viceversa, dipendesse da un processo automatico svol
gentesi nel quadro di un solo paecse, per giunta arretrato - che sari poi,
paradossalmente solo in apparenza, il punto di relativa convergenza
delle opposizioni russe di sinistra con lo stalinismo dopo il 1927 e, per
Trotsky, il punto’ di appoggio per la teoria dello Stato operaio degenera
to, poggiante su basi economiche socialiste ma sormontato da una buro-
crazia cieca e sorda ai compiti politici internazionali delia dittatura.
Di qui, .ancora, la lancia spezzata a favore di una "dittatura dell'indu-
stria', sia pure polemicamente contrapposta alla reale "dittaturadella
finanza' {ortodossa!) della direzione del Partito, come prolungamento
sul piano economico del potere politico totalitario del proletariato atira
verso il suo Partito, Di qui, insomma, le ambiguitd che peseranno su
tutto il corso successivo della crisi interna del PCR e che rappresente
ranno per 1'Opposizione del 1926-27 in genere (e per Trotsky da un la-
to, Preobragensky-Pjatakov dall'altro in specie) un tallone d'Achille du
raturo (1): altro aspetto di una battaglia gia perduta,

Fu solo quando, nell'autunno del 1923, la crisi economica esplose
in crisi politica, coi manifesti del Gruppo Operaio e di Veritd operaia
e 'arresto in massa di loro militanti, con gli scioperi diffusi e le vio-
lente manifestazioni di malessere proletario, con l'imminente pubblica
zione della Piattaforma dei 46, e coi segni premonitori {ben presto pur
troppo confermati) della débicle tedesca in Sassonia e Turingia, fu sol

(1) Partendo da presupposti teorici diversi, Preobragensky ¢ Pjatakov
giungono nel 1923-1924 a conclusioni analoghe a quelle di Trotsky (tutta
via estremizzandole), benché le due correnti procedano bensi parallele
ma non si fondano. E' utile osservare come nei discorsi dei due primi
alle diverse riunioni di Partito fra la fine del 1923 e tutto il gennaio
1924 (alcuni riprodotti in Documents of the 1923 Opposition, New Park
Publications, Londra, 1975) la questione del corso dell'economia rus-
sa sia sempre posta nei termini di un dilagare dell'industria e del com
mercio ]‘3rivati (e, naturalmente, dell'agricoltura) come area cagitali—
stica e di un pericoloso rattrappirsi dell'industria, del commercio e
della grande agricoltura statali, nonché della pianificazione come aree
economicamente e socialmente socialiste. E' solo naturale che, nella
misura in cui, con la dekulakizzazione e gli inizi dei piani quinquennali,
la prima area si va restringendo, Preobragensky-Pjatakov si allineino
sulle posizioni staliniane (il che non & smentito dalla loro successiva
“liquidazione') e Trotsky non li segua sul piano politico, ma saluti la
"'svolta't di politica economica come un trionfo indiretto delle tesi del-
1'Opposizione unificata, Dir questo non significa '"fare il processo” a
nessuno, ma - come vuole tuita la nostra impostazione del problema ~
seguire un corso storico nelle sue feterminazioni inesorabili.
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tanto allora che Trotsky uscl dal silenzio e, varcando i confini angusti
delle considerazioni economico-amministrative ¢ "prendendo il toro

per le corna" come gli aveva insegnato il bolscevismo di Lenin, solle-
vd - benché, ancora una volta, un po' come outsider - i problemi cru-
ciali del Partito, in pagine che, come spesso in Corso Nuovo, pur nel
timbro equivocamente ""democratico' di certa terminologia (d'altronde
storicamente spiegabile), sono fra le pid alte che un marxista abbia

mai lasciato, fra le pid vigorosamente dialettiche, fra le pill estranee

a valutazioni personali e contingenti e - lo diciamo non per patriotti
smo di campanile, ma per. esigenze reali di collocazione storica - fra
le pid.vicine al modo di porre le questioni della nostra corrente in se-
no al Comintern: pagine che Trotsky non troverd mai pid la forza di
scrivere con tanta luciditd unita a tanta passione, e che noi abbiamo
1'obbligo di studiare e commentare prima di procedere oltre.
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LE CONDIZION! DI UN VERO "CORSO NUOVO”

Non v'& peggior modo di avvicinarsi all'ardente polemicadi Trotsky
nel 1923-24, e di comprenderne il nocciolo essenziale - la base di prin-
cipio -, che quello, proprio degli epigoni, di considerare Corso Nuovo
come "una Carta della democrazia operaia (1).

E' vera che nel linguaggio di Trotsky - come di tutto il movimento .
a quell'epoca = il termine "democrazia' ricorre di frequente per indi-
care il sano regime interno dell'organismo-partito, sano perché forte
di un intenso e continuo ricambic organico in tutte le sue membra irro
rate da un'unica linfa, la stessa nel cuore e nel cervello come nell'ulti
ma cellula della pit periferica delle articolazioni, la stessa circolante
nelle generazioni passate come nelle preseati e destinata a circolare
nelle future (2}, E' anche vero che, in tulta la serie dei suoi articoli
del dicembre 1923 e in ognuno dei capitoli del volumetto uscito nel gen
naio 1924 alla vigilia della XIII Conferenza del Partito, Trotsky non si
stanca di denunciare il distacco fra gli organi dirigenti del Partito (e
dello Stato} e le masse sia dei militanti, sia dei proletari e. contadini
poveri; la morgue dell' "apparato", immerso nella quotidiana routine
e soddisfatto di sé di fronte al malessere diffuso e all'inquietudine cre
scente nella societd; il modo squallidamente amministrativo di affron-
tare e risolvere {0, piuttosto, pretendere di risolvere) "dall'alto" le
spinose questioni create dall'isolamento della Russia sovietica nel dif-

{1) La frase & di Max Schachtman nel suo commentp alla versione ingl_e_:_
se del libro di Trotsky, The New Course, New York, 1943, p. 166.

Egli continua: "I principl organizzativi del bolscevismo erano riassunti
nelle due parole 'centralismo democratico’, Ma nessuno avevamai com

posto un manuale sul centralismo democratico, Non v'é nessunlibro di

norme sul modo di procedere nell'affrontare l'insieme dei problemi

creati dai rapporti fra "leadership" ¢ '"followers', che cambiano conti-

N

nuamente e sono sempre diversi in una situazione che non & mai la stes

sa oggi che ieri., Trotsky riusci a fissare con la sua brillantezza abi~

tuale e con la sua profonditd non comune i criteri direttivi che dovreb-

bero guidare il militante comunista, al vertice e alla base, nel mante-

nere l'integritd di classe del suo partito e nel conservare {0 meglio, nel

.caso dato, riconquistare) ed estendere la democrazia di partito.(ibid.}

(2} Percid la nostra corrente aveva proposto di gostituire all'equivoco
termine di "centralismo democratico', come base dell'organizzazione.
del partito comunista, quello di "centralismo organico”; e cid non
per... pignoleria lessicale, ma per segnare "la continuitd nel tempo,
ossia nello scopo a cui si tende e nella direzione in cui si procede ver-

- 50 successivi ostacoli da superare” (il principio democratico, 1921, ora

in Partito e classe, Milano, ediz. Il programma comunista, 1972,p.63).
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ficile punto di trapasso della NEP; la pressione esercitata sul Partito
dalla rete dei suoi funzionari con 1'arma minima del richiamo alla di-
sciplina e dell' "intimidazione antifrazionistica'" e quella massi-
ma del “terrorismo ideologico’. Ma tutto questo - che collima quasxpa
rola per parola con gli allarmi lanciati dalla Sinistra sulla vita e il re-
gime interno del Comintern a partire dal 1924 - non ha nulla a che ve-
dere con la rivendicazione né dell'osservanza di uno Statuto, né della
consultazione o della conta delle teste, o con la difesa dei "diritti" di
una minoranza sistematicamente conculcata,

Nessuno meglio dell'autore di Terrorismo e comunismo sapevache,
soprattutto (ma non soltanto) nelle svolte cruciali della storia, chi de-
cide non & upa somma di opinioni individuali, ma una linea di forza col
lettiva, un indirizzo di ""pensiero' e '"volontd" incarnato da unnucleo a;__l
che ristretto di militanti, in cui perd si condensi un filo continuo di
principi stabili, di sicuri orientamenti nell'azione, di chiara visione
dei fini e della via per raggiungerli - non aggregato merte ed amorfodi
molecole, ma organo vivente ed energia cinetica.

Nessuno meglio di lui sapeva che, sul piano generale, la democra-
zia & la tipica forma di dominio della classe imperante borghese, e ta
le & per essenza anche a prescindere dai mille trucchi ed artifici - del
resto inseparabili dal suo funzionamento normale - che ne "deformand’
1'applicazione allo stato cosiddetto "puro'; e che, nel caso specifico
della situazione di crisi del 1923, lo scioglimento dei nodi decisivi del-
la situazione non solo non dipendeva da un sapiente dosaggio di consui-
tazione e decisione, ma non sarebbe mai venuto n& dalla prima, n& dal-
la seconda, quindi neppure dalla loro sintesi. Non dalla consultazione
"della base', come appariva chiaro da un'analisi dei fattori storici ai
quali il Partito doveva in quel torno di tempo la sua composizione, la

- sua struttura non tanto organizzativa, quanto '"'ideologica', il suo modo
di articolarsi e funzionare (se consultato, esso avrebbe solo potuto e~
sprimere il suo stato contingente di bassa vitalitd politica), Non dal=-
la decisione "dall'alto", perché il centro decisionale rifletteva mecca-~
nicamente la situazione del Partito e dello Stato nel quadro mondiale
dei rapporti di forza tra le classi. Non dalla loro sintesi, che avrebbe
solo sanzionato, oltnEhcandolo il peso dei fattori negativi operanti al
vertice e alla base.

Il problema non era - dird lo stesso Trotsky ~ n& aridamente am-
ministrativo (su quel piano, mille decisioni in s& lodevoli sarebbero sta sta
te prese ed affossate), né& dottoralmente pedagogico {su quel piano, cisi
poteva aspettare soltanto un'ulteriore diseducazione del Partito), ma
politico: investiva cio@ l'intero spettro degli indirizzi impressi all'or-
gano-guida della dittatura proletaria in funzione di una prospettiva di
sviluppo internazionale e, subordinaiamente ad essa, ‘'nazionale!'.

In altri termini, la chiave della soluzione della crisi del Partito e
dello Stato non andava cercata in un breviario di funzionamento deimec
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canismi regolatori del rapporto dinamico fra ''dirigenti’” e 'diretti",
ma nella ricerca delle cause che quei meccanismi avevano inceppato, &
nella determinazione del corso politico che solo avrebbe permessodiri
metterli in moto in maniera non formale ma sostanziale, perche era
questo - ed @ sempre - il fattore determinante soggettivo del sano o
morboso procedere del Partito, quindi anche della sua unita e discipli-
plina o, viceversa, della sua disunione e indisciplina, in presenza di
condizioni oggettive in certa misura vincolanti. Come scriveva Tfotsky,
il leninismo & ortodosso, tetragono, irriducibile, ma non contiene
neppure l'ombra di formalismo, di attaccamento esteriore ~ai canoni,
diburocratismo: nella lotta, prende il toro per le corna" (1). E lasitua
zione del 1923 esigeva appunto d'essere presa per le corna, non per la
coda; dalle radici, non dalle fronde; dal cuore pulsante dell'organismo
in crisi, non dalle sue fibrille Eenferlche. I1 malessere latente o ma-
nifesto, il costituirsi di gruppi e {(al limite ""scandaloso") di frazioni,le
confuse richieste di ""democrazia', erano, nei loro aspetti sani come
nelle loro manifestazioni.aberranti. - séppure ingenue e perfino genero
se -, L sintomi del male, non il male stesso: urgeva risalire dalle "for
me fenomeniche" alla ''sostanza', e muovere da questa per modificare
quelle. Il ricorso al metodo democratico era 1'altra faccia della pres-
sione amministrativa all'apparato, non il suo antipodo: meno che mai,
il suo antidoto. Non di 1i doveva e poteva paxtire, e non li doveva ap-
Drodare un corso che non fosse solo in apparenza nuovo.

Se importava capire che ''la vera sorgente del frazionismo & il bu-.
rocratismo', e questa formula poteva suggerire ch)e la democraziarap
presentasse il rimedio all'inflazione funzionaristica, per comprendere
i fatti e curare i malanni, era vitale rendersi conto che la febbre da
cui era scosso il Partito traeva origine, da un lato, da un indirizzo po
litico oscillante, eclettico ¢ come tale indecifrabile per l'insieme dei
militanti, dall'altro dalla cecitd e sorditd degli organi direttivi di fron
te all’insorgere di forze sociali interne ed esterne minacciosamentein
calzanti, e che quell'eclettismo e quella sorditd non potevanoc non im-
porre il soffocamento della vita stessa del Partito, considerata non

" quale un insieme di procedure da-osservare come in s& e per s& appor

tatrici o garanti di buona salute,- ma come il modo di esistere, cresce-
re, combattere e magari temporaneamente soccombere (e nsollevarsx)

di un organismo reale.

Nei limiti in cui una difesa dalla pressione di forze oggettive " era
possibile da parte di questo organismo {ma la cosa vale per ogni organi
smo in ogni tempo e spazio}, essa era affidata al mantenimento e della
linea prestabilita dalla sua natura e funzione storica, e della capaciti
di affrontare gli scoghi prem°t1 o prevedxbxh lungc tale percorso con e

(1) Cours nouveau, Parigi, 1972, p. 93.
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armi sue proprie - f{a dottrina, le finalit3, i principi, il programma,
la rosa delle eventualitd tattiche. La sorgente della disciplina era in
questi fattori, non in meccanismi che la contingenza crea e distrugge
in quanto si dimostrino di volta in volta il supporto o l'ostacolo alla for
za che se li & creati ben sapendo che non hanno valore assoluto, e che
valgono per quel tanto che sono l'involucro necessario di un contenuto
al quale soltanto spetta la quahflca "agsoluta" di principio.

Corso Nuovo & un richiamo del Partito alla coscienza dei gigante-
schi problemi. che gli stanno di fronte, alla necessitd di non eluderli e,
prima ancora, di non nasconderli, e al dovere - non astrattamente mo-
rale, ma rivoluzionario - ""della franchezza e del senso di responsabi-
1itd" inscindibili dalla milizia comunista nel prenderli di petto, come
preludxo e conditio sine qua non della rinascita del centralismo organi-
co o dell'organicitd centralizzata dell'azione del Partito. Erigerlo a

"carta della democrazia", peggio se retoricamente aggettivata''opera-
ia", significa capovolgerne il senso, ciod farne una caricatura in bian-
co del nero vessillo di una controrivoluzione fiera di possedexe tutti i
crismi della legaht% e perfmo dell'unanimita, democratxca.

PRELUDIO A "CORSO NUOVO"

Trotsky non aveva aspettato 1'8 ottobre 1923, quando indirizzd al
Politburo la tanto deprecata lettera di allarme sull' "estrema gravita
della situazione e sui "terribili disastri di cui un prolungamento della
politica deila maggioranza del Comitato Centrale minaccia l'intero Par
tito" e quindi 1' "intera classe operaia', per richiamare l'attenzione
sul pericoli dei quali era irta proprio in quello svolto la via del movi-~
mento comunista non meno (e forse pid) in Russia che nel mondo. Nel-
1a prefazione a Grundfragender Revolution, datata 4 maggio 1923, egli

- scriveva:

"Lo steaso pericolo [10 stesso, ciod, che minaccia i partiti occiden
tali, impegnati in una tattica essenzialmente difensiva, di svuotarsi e,
alla lunga, di subire una degenerazione completa, qualora "il periodo
preparatorio si trascini troppo a lungo e, d'altra parte, il lavoro quoti
diano del partito non venga fecondato da un pensiero teorico attivo, che

abbracci in tutta la sua estensione la dinamica delle fondamentali for-
ze stonche", lo stesgo pericolo si leva, in una certa misura, di fronte
al nostro Partito, nel paese della dittatura proletaria. Il nostro lavoro,
per necessitd di cose, si specializza ed entra nei dettagli. I problemi
dell'eliminazione delle spese improduttive dello Stato, dell'organizza-
zione scientifica del lavoro, della riduzione dei costi di produzione nel-
I'industria e quindi del prezzo dei prodotti industriali, del profitto e del-
1'accumulazione, devono oggi stare al centro della vita di partito. Sen-
za un giusto, sistematico lavoro e senza successi reali e duraturi  in
questo campo, tutto il resto si riduce a sterile ‘'agitatorismo!', cioé a
banale e pietoso chiacchiericcio. D'altra parte, gli stessi nostri indi-
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scutibili successi minaccerebbero di indebolire e logorare il partito,

se generassero nelle sue file un gretto praticismo, un'angustia profes-~
sionale e funzionaristica, uno spirito di routine - se il pensiero teori-

co del Partito non continuasse a prendeie posizioni sempre nuovenella

lotta, fecondando il nostro.lavoro grazie a un giusto orientamento inter-
nazionale ed interno. Miope praticismo ad un polo, agitatorismo stri -

sciante al di. sopra.della superficie di ogni questione alltaltro, sono i
due pericoli incontestabili, o le due forme polari di espressione di uno
stesso pericolo, che ci sono di monito sul nostro non facile cammino.

"Questo pericolo diventerebbe fatale se consentissimo che la tradi-
zione teorica del partito si spezzasse. Nel campo della cultura mate-
riale, abbiamo visto quanto sia difficile, se la continuitd del lavoro si
interrompe, ristabilirla - ma qui l'interruzione era inevitabile, pér-
ché nasceva dalla natura stessa della lotta di classe. e dal suo corona~-
mento rivoluzionario. Sul piano ideologico, noi, oggi, come partito, a-
vendo fatto la rivoluzione, abbiamo. come compito imperativo il mante-
nimento della continuitd del pensiero rivoluzionario' {1).

Senza forzature, ma con grande franchezza, il dito era posto suuna
piaga di fondo, non russa soltanto ma mondiale, tuttavia esacerbata
""nel paese della dittatura” dalla complessitd e contradditorietd dei comr
piti che il partito si era dovuto necessariamente assumere e dal basso
livello culturale delle grandi masse, in specie rurali: rallentandosi il
ritmo della rivoiuzione internazionale, ripiegandosi ia diitatura proie-
taria su se stessa, immergendosi il partito nel lavoro di tutti i giorni
con le sue necessitd obiettive di minuzia burocratica, di rigore conta-
bile, di calcolo dei guadagni e delle perdite, e di guerriglia quotidiana
con le pressioni capricciose ma testarde del mercato, gli impegni e le
responsabilitd di Stato assorbendo le energie migliori del partito, e la
routine amministrativa occupando sempre pil il posto dell'iniziativa ri
voluzionaria, le grandi prospettive e, soprattutto, le prospettive inter-
nazionali del movimento, con tutti i problemi teorici e programmatici
ad esse legati, tendevano a impallidire, cosl come esse si sbiadivano

{o rischiavano & sbiadirsi) agli occhi dei partiti ! ‘stranieri!’ e. della

stessa Internazionale Comunista, davanti ai compiti e alle responsabili

ta contingenti della lotta di difesa. Era una fonte di grettezza politica
e ideologica che, giustamente osservava Trotsky, non solo non trovava
un contrappeso nelle vittorie ottenute in una’ grigia e logorante "guerra
di posizione', ma ne era alimentata e ingigantita e, mentre isteriliva
il ""pensiero teorico rivoluzionario', da un lato assecondava il diffon~
dersi di una pericolosa mentalitd di “"ristrettezza nazionale!, dall'altro.
favoriva uno stato d'animo conservatore, soddisfatto di s& e pigramen-
te adagiato nel possesso sedicentemente garantito della "tradizione"

(1} Grundfragen der Revolution, Amburgo, 1923, pp..11-12
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- di un "leninismo' degradato a feticcio per le grandi masse e ad alibi
di un fondamentale disprezzo della teoria per il nocciolo dirigente del
partito. Il pericoloera stato acutamente vivo alla mente di Lenin, co-
atretto com'era di continuo a richiamare i compagni all'urgente neces.
sitd di trasformarsi in buoni amministratori e perfino in buoni com-
mercianti e nello stesso tempo a riprendere ogni volta, anche di fronte
al piit modesto problema "di Stato', il filo della grande teoria controil
rischio mortale della caduta in un "ottuso praticismo'’, cosi com'era
costretto ad allargare le maglie della smytchka (saldatura) con i conta
dini ¢ con le mezze classi sul piano.del governo e, nello stesso tempo,
a stringere le maglie della selezione politica e ideologica sul piano del
partito.

11 monito di Trotsky partiva da questa stessa coscienza, e il suo ri
chiamo a quella che era stata la grandiosa tradizione del bolscevismo
era l'esatto opposto del.la.mdrgue burocratica a poco a poco dilagante:
. era il richiamo alla feconditd della teoria come la sola luce che "ri-

schiari il cammino' della milizia rivoluzionaria nei duri compiti della
vita di tutti i giorni non meno che nel culmine esaltante della ""grande
journée' dell'assalto al potere; era il richiamo alla perenne attualitd
dei principi che soli giustiﬁcémo gli inevitabili compromessi e adatta-
menti della lotta quotidiana; al carattere di battaglia e di attacco di quel
programma che solo, nel suo orizzonte mondiale, d3 senso e valore al
la difesa. Esso era tanfo pili urgente neila fase che si apriva, volente
o nolente, al partito d'Ottobre, e che non era soltanto quella della NEP
e delle sue gravi questioni di' rapporti di forza fra le classi (tanto gra-
vi da trasformare il problema pi minuto, il fatto di pid "ordinariaam
ministrazione', in fatto e problema cruciali se visti, come era sempre
necessario vederli, alla luce della prospettiva socialista}, maeraquel-
. lo dell'esaurirsi anche fisico della vecchia generazione, falciatain par-
te dalla guerra civile, logorata in'parte dai compiti della ricostruzio-
ne economica « ricostruzione o addirittura costruzione del capitali-
smol! ~ e del trapasso della sua ereditd, nel bene e nel male (se cosi
si possono chiamare gli encrini aspefii positivi e i pitt modesii, nel-
l'immediato, aspetti negativi del passato), alla generazione nuova,cre-
sciuta in un ciclo non di eroico assalto al cielo, ma di prosaica e gra-
duale conquista della terra. .
In un articolo sul Pericolo opportunista e 1'Internazionale, del 1925,
la nostra corrente eleverd un monito non meno severo sull'urgenza di
ristabilire in seno ai partiti nazionali e all'I.C., contro il praticismo
eclettico e la fossilizzazione diuntradizionalismo arido e infecondo ali-
mentati dal ripiegamento su se stessi imposto dal regredire della rivo
luzione mondiale come prospettiva vicina, "il modo fisiologico di fun-
zionare e lavorare di un partito rivoluzionaric, che deve conquistare e
custodire le conquiste del passato, invadere i territori dell'avversario
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e non chiudere i propri con trincee e cordoni sanitari” (1):nonaltroera
il senso del monito contenuto nelle Questioni fondamentali della rivolu-
zione e sviluppato in Corso Nuovo sulla necessitd di rifarsi alla "conti-
nuitd teorica'’ del movimento, intesa come . forza viva, in una battaglia
che si andava bensl spostando su un altro piano, ma non percid cessava
d'edsere aspra e difficile {anzi lo era, sotto certi aspetti, ancora di
pid) ed esigeva uno sforzo centuplicato non solo di vigilanza ma di ela-
borazione teorica, non solo di riaffermazione della dottrina, ma di co-
stante raccordo della pratica ad essa. Senza di cid, il richiamo ai
"due punti determinanti della linea del nostro ulteriore sviluppo teori-
co, Marx e Lenin", a quella "visione sintetica delle situazioni in base
all'analisi materialistica, penetrante in profonditd, dei loro elementi
fondamentali',. che formano "l'essenza del marxismo {(con la sua accen
tuazione dell'aspetto della previsione storica) e del leninismo (con la
sua accentuazione dell'aspetto delle deduzioni attivistiche)" (2}, sareb-
be stato vuota liturgia, puro chiacchiericcio.

Quando,. in dicembre, il Politburo si riuni per stendere la Risolu -
zione sulla riorganizzazione interna del partito, adottata all'unanimitid
dal C.C. e dal Presidium della Commissione centrale di controllo e
pubblicata il § di quel mese, in tale documento si leggeva il seguente
brano, dovuto senza dubbio alla penna di Trotsky: "Le contraddizioni
oggettive dello stadio attuale del periodo-di transizione, contraddizioni
derivanti dalla coesistenza delle pid diverse forme economiche, dai rap-
porti dimercato, dalla necessitd per le istituzioni statali di applicare
le forme e i metodi capitalistici di lavoro con un personale estraneo al-
l'ideologia proletaria, ecc., sifanno sentire con una serie di tendenze
e di fenomeni altamente negativi, che devono essere combattuti senza
ritardo, Essi sono: l'estrema ineguaglianza di condizioni materiali in
cui.gi trovano messi gli iscritti al partito a seconda delle funzioni svol-
te; il "lusso''; la promiscuitd forzata dell'ambiente borghese conla sua
influenza disgregatrice [non si sottovalutino questi aspetti apparente-
mente superficiali: essi erano sintomatici della evoluzione sociale sot-
to la NEP, e irritavano ¢ demoralizzavano in particolare ghi operair;

‘la miopia burocratica, che non si.deve confondere con la necessaria

specializzazione e che allenta il legame tra i comunisti addetti alle dif-
ferenti branche dell'economia; il pericolo di perdere di vista le grandi
prospettive dell'ideale socialista e della rivolusione mondiale; il peri-
colo, gid segnalato dal Congresso, della demoralizzazione dei militan-
ti pid a contatto a causa della loro funzione con l'ambiente borghese, la
burocratizzazione degli apparati di partito e quindi, per quest'ultimo,

(1) In Stato operaio, 15 luglio 1925.

{2} Trotsky, Grundfragen ecc., cit., p. 12
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il pericolo di ‘staccarsi dalle masse" (1).

Sono gia indicati in que. fo.breve paragrafo alcuni temi che Trotsky
svilupperd poco dopo e che apostano la questione dal piano puramente
organizzative (bench?, come & ovvio, misure specifiche andassero in~
trodotte anche su questo piano per sgombrare il terreno da incrostazio
ni parahzzantl V'intensitd e il vigore della circolazione sanguigna entro
il Partito) {2) a quello 2__111:1(‘0 considerato come primario. Trotsky,
d'altra parte, si rendeva conto troppo bene che nulla era pil facile che
accettare una diagnosi severa dei mali di cui soffrivano il Partito e la
stessa societd, e indicarne i rimedi in un documento solenne, per poi
vanificarli in pratica: di qui la serie di articoli e infine il volumetto in
tesi a scrollare dal sonno dell’inerzia storica o del filisteismo il Part1
to stesso e, in primo lucguy, i suoi organi dirigenti, Vecchia Guardia e
giovani leve strette intorno ad essa (anche qui, dunque, da un angolo
tutt’altro che formalisticamente democratico).

() La risoluzione si legge in Le Parti Bolchévik resterd Bolchévik

(La disdussion dans le PC Russe, décembTre 1923 ~ janvier 1924), Pa-
rigi, 1924, pp. 234-235. Ad essa si era giunti atiraverso una serie af-
fannosa di tappe: in settembre, riunione del CC e nomina di tre _com-
missioni (alla buon'ora!) per studiare il problema "delle forbici", quel
1o dei salari e delle condizioni di vita degli operai in generale, quello
della vita interna del Partito; lettera di Trotsky dell'8 ottobre dopo che
la terza commissione non aveva saputo indicare altro rimedio alla cri-

" i interna 'del PCR che la raccomandazione ai membri delle sue istan-
ze superiori di segnalare i gruppi della cui formazione avessero avuto
conoscenza {implicito riconoscimento del grave malessere internofino
"allora negato, ed ora affrontato su un piano meschinamente disciplina-
re e formalistico), e dichiarazione da parte dello scrivente che se, fi-
no a quel giorno, aveva avuto curadinonfar conoscere le proprie appren-
sioni fuori di una.cerchia ristretta, considerava adesso ''non solo  suo
:h-i:tc ma suo dovere far conoscere il veiro stato delle cose ad ogm.

- membro del Partito ritenuto abbastanza preparato, maturo e padrone di
s&, e quindi capace di aiutare il Partito ad uscire da questo vicolo cie-
co senza convulsioni frazionistiche'; divulgazione della Piattaformadei
46 il 15 ottobre; articolo di Trotsky sul Funzionarismo Tnell'Armaia
Roaua Rossa e altrove, il 4 dicembre; secondo articolo Sulla "smytchka" fra
Citta e ca campagna,due giorni dopo; decisione infine di dare il via a un
"*Corso Nuovo'" nel senso delia "democrazia di Partito'.

{2) Come il peso dell'apparato avvelenasse e soffocasse la vita del Par-

.. tito. a.livello anche di sezione halza agli occhi non solo dalla lettera 8
dicembre di Trotsky e dalla Piattaforma dei 46, ma da un discorso te-
nuto a Mosca pochi mesi prima dallo stesso Bukharin e riprodotte lar-
ga.mente da Schachtmann, cit., pp. 172-173,
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It problema gid affrontato nei due testi sopra riferiti & generale, in
quanto una dittatura di partito (e solo come dittatura del partito pud con
cepirsi la dittatura proletaria) non pud non implicare l'intrecciofra or-
gano-guida e strumento-stato, ma si presentava con tanto maggiore a-
cutezza e pericolositd nella Russia di quel.torno di tempo, con un.Pat-
tito che ""ha dietro di s una grande.vittoria rivoluzionaria, ma ha per-
duto la sua élite operaia nella guerra-civile.e si.trova posto di fronte a
compiti ai quali non solo.non era preparato, ma.per i quali, a direil ve-
ro, non era fatto, poiché si trattava di gestire secondo saniprincipi bor-
ghesi un'economia disorganizzata dal sabotaggio e dalla fuga dei bor-
ghesi” {1) e che non poteva non riversare nell'amministrazione dello
Stato le sue forze migliori con appena un esile strato di proletari a con
trobilanciare 1a massa di funzionari, tecnici, ecc. di estrazione bor-
ghese robustamente appoggiati da una classe in rapida ascesa.

Questi fattori materiali agivano sul Partito in due sensi negativi: e-
sasperavano la specializzazione di dettaglio.(quindi la grettezza menta-
le} in coloro stessi di cui il Partito utilizzava bensi e perfino esaltava
le doti personali, integrandole perd in un corpo collettivo dai vasti eim
personali orizzonti (2); alterava i rapporti normali e naturali fra mili-
tanti modellandoli sul calco di una gerarchia del tutto diversa da quella
di partito.

In una pagina {ra le piu acute di Corso Nuovo Trotsky illustrava co
si il fenomenao: ) »

"1 proletariato realizza la sua dittatura mediante lo Stato sovietico.
Il Partito comunisia & ii partito dirigente del proletariato e, per conse-
guenza, del suo Stato, Tutta la questione sta nel realizzare questo po-
tere nell'azione senza fonderlo nell'apparato burocratico dello Statol...)
I comunisti si trovano raggruppatiinun modo diverso secondo che sono
nel partito o neli'apparato statale. In quest'ultimo, sono disposti buro-
craticamente gii uni rispetto agli altri e ai senzapartito. Nel partito,
sono tutti eguali per quanto concerne la determinazione dei compiti - e
dei metodi di lavoro fondamentali |. . .} Nella direzione che esso eserci-

ta sull'economia, il partito deve tener conto dell'esperienza, delle os-

servazioni, dell'opinione di tutti i- suoi.membri installati ai diversi gra-
dini della scala dell'amministrazione economica. il vantaggio essenzia-
le, incomparabile, del nostro partito consiste nel fatto di potere, ad
ogni istante, considerare l'industria con gli' occhi del tornitore comu-
nista, dello specialista comunista, del . direttore co=-
munista, del commerciante comunista, riunire l'e~

sperienza di questi lavoratori che si completanol'un 1'altro,

(1) Cosi, molto glustamento. 11 nostro Blland'une reévolution, cit.p. 83.

(2} E' in questo - ma solo in questo - senso che si pud dire che il Parti

‘to ant1c1p1, in una certa misura, la societa comunista, controblla.ncxan

do almeno in parte gli effetti della divisione sociale del lavoro!
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trarne i risultati e stabilire cosi ]la sua linea di direzione dell'econo-
mia in generale e di ogni impresa in particolare.

"E' chiaro che questa direzione & realizzabile soltanto sulla base di
una democrazia vivente e attiva in seno al partito (1). Quando invece i
metodi dell' "apparato" prevalgono, la direzione ad opera del partito ce-
de il posto all'amministrazione ad opera dei suoi organi esecutivi (co~
mitato, ufficio, segretario, ecc.).

"In una tale concezione della direzione, la principale superiorita del
partito, la sua esperienza collettiva multilaterale, passa in ultimo pia-
no. La direzione prende un carattere di organizzazione pura, e degene-

ra spesso in comando e in empirismo. L'apparato del partito entra sem-
pre piu nei dettagli dei compiti dell'apparato sovietico, vive delle sue

preoccupazioni quotidiane, se ne lascia sempre pit influenzare e, di
fronte ai deltagli, perde di vista le grandi linee [...] Tutta la pratica

giornaliera burocratica dello Stato sovietico si infiltra cosi nell'appara-
to di partito e vi insinua il burocratismo.]l partito in quanto collettivi-

td non sente il suo potere, perché non lo realizza. Ne deriva un males-

sere od una incomprensione, anche nei casi in cui appunto si esercita
questo potere. Ma questo potere pud mantenersi sulla diritta via solo
se non si frantuma in dettagli meschini e riveste un caraitere sistemati-
co, razionale e collettivo. Cosi, il burocratismo non solo distrugge la
coesione interna del partito, ma indebolisce 1'azione necessaria di
quest'ultimo sull'apparato statale. E' di questo che per lo pill non siac-
corgono coloro che si mostrano pitt ardenti nel reclamare per il parti-
to il ruolo di dirigente nello Stato sovietico'' (Z}.

Non si tratta di chiamare in causa, al modo degli anarchici, 1'eser-

cizio del '"potere in generale', ma di capire come, mancando l'apporto

non diciamo di una vittoria rivoluzionaria in Occidente (il ritmo della
cui maturazione non poteva non essere rallentato dalla rovinosa sconfit
ta tedesca di pochi mesi prima) ma di un saldo e vigoroso movimento
comunista mondiale, le '"contraddizioni-sociali interne della rivoluzio-
ne, automaticamente compresse sotto il Comunismo di Guerra, made-

{1) 11 termine serve qui a designare rapporti opposti a quelli che, nel-
la societd, derivano dalla divisione sociale del lavoro e dagli antagoni-
smi di classe: costrizione burocraticada una parte, passivitd o sorda
resistenza dall'altra; comando e ubbidienza; "scienza amministrativa®
e ignoranza, ecc., (utte cose che, nel partito di classe, tendono a scom-
parire nella misura in cui, se esso non pud completamente isolarsidal
le condizioni ambientali borghesi, & tuttavia un'associazione volontaria
di individui tendenti ad un fine comune, ¢ in cui questo fine & appunto la socie
ta senza classi, senza divisione sociale del lavoro e, guindi, senza co-
strizione politica e perfino amministrativa.

{2) ivi, pp. 36-39.
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stinate infallibilmente a svilupparsi e a cercar di trovare espressione
politica sotto la NEP" (1) si riflettessero sull'esercizio del potere nel-
l'ambito di una societd profondamente eterogenea: da un lato, lo stori-
co contrasto d'interessi, solo velato da una‘''saldatura' temporanea,
fra proletariato e classe contadina (e fra gli strati diversi di qqgs_{:'uli_:i
ma}; dall'altro la nascita e il rapido sviluppo di una "nuova borghesia,
con lo strato di intellettuali borghesi che la ricopre' , parallelamente
- qui il nodo - alla rinascita della grande industria, matrice dellaclas
se operaia, e dell'agricoltura, matrice dello spettro ultradifferenziato
del contadiname; una borghesia agente non solo come 'intermediaria
fra industria e agricoltura, oltre che fra le diverse parti dell'industria
sovietica e le differenti sfere dell'economia rurale', ma come "organiz;-
zatrice della produzione''. In queste contraddizioni materiali afiond'avg_
no le loro radici quelle che Trotsky (2) aveva indicato come le possi-
p_i_l;_ vie Eolitiche di un trionfo della controrivoluzione; ma, a parte que-
sta ipotesi estrema, in esse andava ricercata la sorgente obiettiva del
burocratizzarsi del doppio apparato, di Stato e di Partito, con tutte le
anomalie e.le deformazioni che ne derivavano. "E' indegno di un marxi-
sta - notava Trotsky - credere che il burocratismo non sia che un in-
sieme di cattive abitudini di funzionari, Il burocratismo & un fenomeno
sociale in quanto & un sistema ben definito di amministrazione degli
uomini e delle cose. L.e sue cause profonde risiedono nell'eterogeneita
della societd, nella discordanza fra gli interessi quotidiani e gli inte-
ressi fondamentali di diversi gruppi della popolazione e, fattore aggra--
vante, dalla mancanza di cultura delle grandi masse. Da noi, la fonte
essenziale del burocratismo risiede nella necessitd di creare e sostene-
re un apparato statale che unisca gli interessi del proletariato e quelli
del contadiname in un'armonia economica perfetta dalla quale siamo an-
cora molfo lontani. La necessitd di conservare un esercito permanente
¢ allo stesso modo una sorgente importante di burocratismo" (3).

I1 fatto che "i gravi pericoli e le prove dolorose' ai quali la dittatu-
ra proletaria era esposta da un concorso di cause sociali obiettive non

“significava tuttavia che non fosse possibile "ridurre, allontanare, ritar-

dare'' la minaccia non solo di un crollo finale ma di una preventiva.de-
generazione della dittatura: e tale possibilitd era racchiusa non in espe
dienti formali o in ricette amministrative, ma - come era sempre sta-
to nei pilt drammatici svolti del post-rivoluzione - in "una politica giu-
sta adattata alla situazione reale', nella "correttezza di una linea poli-
tica tracciata in base ai metodi del marxismo" . Ma cid presupponeva

che i pericoli insiti nella fase storica in corso fossero visti con tutta

(1) Cours Nouveau, cit., p. 61.
2) Ivi, p. 31.
(3} Ivi, pp. 72-73.
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1'audacia, il coraggio, la luciditd ch’erano stati la dote inestimabile del
bolscevismo, e denunciati con la franchezza e l'onesta politica che so-
" no le "virtd’ cardinali - anzi, il solo requisito "morale' - dei rivolu-
zionari (1). All'altezza di questo compxto doveva sollevarsi il Partitoa
cominciare dal vertice, o il corso rovinoso non sarebbe stato arresta-
to e meno che mai invertito da nessuna ""risoluzione':

’_'Lo -strurmento storico px& importante per l'adempimento dei nostri
compiti @ il partito. Evidentemente, il partito non pud svincolarsi dal-
le condizioni sociali e culturali del paese. Ma, organizzazione volonta-
ria dell'avanguardia, degli elementi migliori, pid attivi, pil coscienti
della classe operaia, pud preservarsi dai pericoli del burocratismo as-
sai pid che l'apparato statale., A questo scopo, esso deve vedere chia-
ramente il pericolo ¢ combatterlo senza tregua’ (2).

Solo a queste condizioni - a patto cio& di una linea politica marxisti
camente corretta, coraggiosamente proclamata, e sostenuta da un deci
so ritorno del partito alle sue tradizioni di battaglia ideologica e di ri-
gore dottrinario -, il Partito avrebbe potuto tornare a muoversi come
collettivitd organica; solo a queste condizioni si sarebbe ristabilita quel
1'unitd non apparente e ritnalistica, ma dinamicamente reale, della cui
assenza il 'aorgere di gruppi e "frazioni' non erano che il necessario ri
flesso. In caso contrario, nulla avrebbe impedito le lacerazioni che Le
nin temeva, perché insite nella contradditorietd delle basi su cui si reg
gevano la dittatura e il suo organo dirigente: :

"1 partito & essenzialmente [...} una collettivitd il cui orientamen-
to dipende dal pensiero e dalla volontd di tutti, E' chiaro che nella si-
tuazione complicata dal periodo immediatamente successivo a Ottobre,
il Partito si apriva tanto meglio una via, in quanto utilizzava nel modo
pilt completo 1'esperienza accumulata dalla vecchia generazione, ai cui
-rappresentanti affidava i posti pit importanti nell'organizzazione.

V11 risultato di questo stato di cose & che, svolgendo la funzionedidi-
rettrice del Partito e assorbita dalle questioni di amministrazione, la
vecchia generazione |{. .j instaura di preferenza per la masgsa comuni-
sta dei metodi puramente scolastici, pedagogici, di partecipazione alla
vita politica, corsi di preparazione politica elementare, verifica delle

{1) Non possiarno riprodurre qui, ma vi rinviamo tutti i militanti, 1lo

zione del leninismo da metodo che richiede per:la sua apphcazxone ini-
ziativa, spirito critico, coraggio ideologico in canone che non richiede

se non degli interpreti delegati a ¢cid una volia per tutte", rievoca i trat
ti dominanti del "leninismo" in antitesi alle sue miserabili deformazio
ni '"lungo la linea di minor resistenza". (ivi, pp. 89-91).

(2) Ivi, pp. 74-75.
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conoscenze, scuole di partito ecc. Di qui il burocratismo dell’appara-
to, il suo igolamento rispetto alla massa, la sua esistenza appartala
{...l I fatto che il Partito viva su due pxanx distinti implica un grannu-~
mero di pericoli...

_ "Il pericolo capitale del '""vecchio corso" derwante da cause stori-
che generali come da nostri errori particolari, & che l'apparato mo -
stra una progressiva tendenza ad opporre alcune migliaia di compagni
che formano i quadri dirigenti al resto della massa, che per loro @ solo
un mezzo di azione.,Se questo regime persistesse, rischierebbe alla
lunga di provocare una degenerazione del partito ai suoi due poli, cioe
fra i giovani e nei quadri .., Nel suo sviluppo graduale 1a burocratizza-
zione minaccia di separare i dirigenti dalla massa, di portarli a_con-
centrare la ldro attenzione unicamente sui problemi di amministrazio-
ne ¢ di nomina, minaccia cosi di restringere il loro orizzonte, di inde-~
bolire il loro senso rivoluzionario, ciod di provocare una degenerazio-
ne pilt 0 meno opportunistica della vecchia guardia o almeno di una sua
parte considerevole’ A1),

In tale quadro, che capovolgeva i termini di qualunque soluzione "'de
mocratica" poggiando il "'nuovo corso'* sull'alto deila dottrina come stra
tegia e come tattica, e della vitalitd del partito come corpo collettivoe
impersonale, anziché sul basso della consultazione delle "teste" e del-
le loro "opinioni"”, avrebbe cessato d’essere un problema tormentoso
quello del trapassc dalla vecchia alla nuova generazione, che era poi
tutt'uno col problema del mantenimento di una continuitd non esteriore -
e non retorica del partito, asse portante della dittatura. Che atantonm
bastassero le forze del partito russo 2 fin troppo evidente, e Trotsky
era il primo a saperlo: percid, sottaciuta,la queatione dell’ "edificazio
ne del socialismo nella sola Russia™ era gid posta sul tappeto. Quello
che non vide n& allora né poi il grande rivoluzionario & che la sua bat-
taglia correva parallela a quella del tutto analoga sostenuta dalla no-
stra corrente in seno all'Internazionale e che, senza sciogliere i‘nodi
dell'indirizzo classista e riveluzionario del movimento mondiale, non

_solo sarebbe stato impossibile sciogliere quelli . strettisi drammatica-~

mente intorno alla rivoluzione in Russia, ma si sarebbe dovuto assiste
re impotenti al loro trasformarsi in matassa mestncabde Sotto que-
sto aspetto, bisogna pur dire che Corso Nuovo apriva, per sollevarela
Russia rivoluzionaria dalla cappa di piombs sotto la quale era condan~
nata a vivere in seguito al suo isolamento (e di cui soffriva soprattutto
il suo organo~-guida, il Partito), una sola via, e non la decisiva: in que-
sto vicolo cieco Trotsky si dibattd furiosamente fino all'ultimo. Occor
re ripetere che la sua tragedia (e quella della futura Opposizione Un1f1
cata) era, sul piano! mondxdle una tragedia coilettiva, quindi anche nostra,
e ad esito obbhg,ato"

(1) Ivi, pp. 21 e 25,
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LE QUESTIONI DI POLITICA ECONOMICA

11 '""nuovo corso! politico - in realtd,- il ritorno al sano corso politi-
co degli anni passati - implicava nello stesso tempo una impostazione
corretta della politica economica.

Non si trattava per Trotsky di''rivedere''laNEPinbasea teoremi a-
stratti e a prospettive ignorate, ma di rifare chiarezza tanto sugliobiet
tivi politici per raggiungere i quali essa era stata varata e sulle forze
sociali, sprigionate dal suo stesso sviluppo, di cui occorreva mantene
re - o riprendere ~ il controllo. Si trattava di uscire dal buio dell'im=
provvisazione, degli empirismi e delle concessioni a ideologie proprie
del pensiero economico borghese ortodosso, per affrontare con corag-
gio e franchezza i gravi problemi insiti nella "'costruzione delle basi
del socialismo" in un paese a stragrande maggioranza contadino. Se
era vero - come era vero, e scontato a priori - che la dinamica dello
sviluppo economico dislocava necessariamente la struttura sociale del
Paese, e che cid sollevava angosciosi interrogativi sulle sortidella Rug
sia rivoluzionaria considerata non soltanto in s&, ma nel quadro della
rivoluzione monc_liale di cui era e doveva essere il baluardo, 1i si dove-
va applicare la leva del Partito:

"Se il pericolo controrivoluzionario sorge [...] da certi rapporti so-
ciali, cid non vuole affatto dire che, con una politica regionale, non_ si
possa sventare il pericolo [...] , limitarlo, allontanarlo, aggiornarla.
Ora, un tale aggiornamento & in grado a sua volta di salvare la rivolu-
zione assicurandole sia una svolta economica favorevole all'interno, sia
il contatto con la rivoluzione vittoriosa in Europa'.

“Ecco perche { . .] dobbiamo avere una politica di Stato e di Partito
ben precisa {inclusa una ben definita politica entro il Partito), mirante
a contrastare l'accumulazione e il consolidarsi delle tendenze dirette
contro la dittatura del proletariato e alimentate dalle difficoltd e dagli
insuccessi dello sviluppo economico" (1).

Non si trattava affatto di sottovalutare il ruolo deila classe contadi-
na: questo era un dato insormontabile del corso storico che la Russia
era condannata a seguire, e nulla sarebbe stato pil stolto che sorvola-
re sull'estrema delicatezza dell'instabile equilibrio sul quale si regge-
va tutto l'edificio della dittatura. Ma urgeva rendersi conto che proprio
per mantenere questo equilibrio bisognava affrontare, in piena coscien
za della loro complessitad, i problemi legati alla necessita di nonabban
donarlo alle pure forze spontanee del mercato, affinché servisse a con-
solidare le posizioni del proletariato e della sua dittatura invece di mi-

(1) Cours Nouveau, cit., p. 67.
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narne le basi e, con esse, minare le "basi del socialismo' (1). Le in-
dicazioni di Trotsky erano, in quest'ambito, insieme coraggiose e mi-
surate: ’ .

A "Il compito economicofondamentale del presente consiste nello stabi
lire fra 1'industria e 1'agricoltura, e in seguito all'interno dell'indu~
stria, una correlazione tale per cui l'industria possa svilupparsi col
minimo di crisi, di urti e di scohvolgimenti; e l'industria e il commer-
cio statali godono di un predominio crescente sul capitale privato...
Quali sono i metodi da seguire per l'instaurazione di un'armonia razio-
nale tra cittd e campagna? Tra trasporti, finanze e industria? Fra in- .
dustria e commercio? Quali sono gli istituti chiamati ad applicare que-
sti metodi? Quali sono,infine, i dati statistici concreti che permettono
in ogri momento di stabilire i piani e i calcoli economici pid adatti alla
‘gsituazione ? Tutti problemi,evidentemente, la cui soluzione non pud es-
sere decisa in anticipo da una formula politica generale quale che sia...
Questi problemi hanno un carattere di principio, un carattere program-
matico? No, perche né il programma né la tradizione teorica del parti-
to ci hanno legati né potevano légarci a questo argomento, poiche man-
chiamo dell'esperienza stessa a partire dalla quale avremmo potuto

giungere a determinate generalizzazioni.

""1,'importanza pratica di questi problemi & grande? Incommensura-
bile. Dalla loro soluzione dipendono le sorii della rivoluzione... Biso-
gna farla finita con le chiacchiere sulla svalutazione o sottovalutazione
del ruolo dei contadini. Quel che & necessario, & ribassare il prezzo
delle merci destinate ai contadini” (2).

Uscendo dal regno dell'eclettismo e della routine quotidiana, urge~
va sforzarsi di elaborare un piano di sviluppo della produzione indu-
striale non rigido ma sufficientemente articolato, avendoben chiaro che
nessuna previsione assoluta era possibile nel difficile raccordo con 1a
produzione agricola e con le vicissitudini stesse del mercato, ~unmer
cato dal quale si doveva partire, niente affatto ignorandolo, Il massi-
mo a cui si poteva aspirare di giungere era di adattare via via il pianc
centrale al movimento delle diverse parti dell'economia, correggendo-~
ne le sfasature e avvicinandosi il pill possibile alla realizzazione di un
equilibrio dinamico. Pil che ai ritmi di questo movimento complesso

{1) "Per economia di stato intenndiamo, naturalmente, oltre all'indu- .
stria, i trasporti, il commercio estero e interno e la finanza. Questo
insieme integrato - nella sua totaliti come nelle sue parti - si adattaal
mercato rurale e al contadino singolo come cortribuente. Ma questo a~
dattamento ha come suo compito fondamentale quello di elevare, conso
lidare e sviluppare 1'industria statale in quanto pietra angolare della
dittatura del proletariato e delle basi del socialismo'. Ivi, p. 138 .

(2) Ivi, pp. 112-114.
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e largamente contradditorio, occorreva badare alla sua direzione, te-
nendo gli occhi bene aperti sugli sbilanciamenti provocati dal ritardo
dell'industria (e della rete statale di distribuzione dei prodotti) nel ve-
nire incontro ai fabbisogni del contadino, ritardo da cui traeva slancio
la nuova borghesia intermediatrice, mercantile e piccolo~-industriale,
e il cui superamento dipendeva soprattutto da una riorganizzazione del~
la grande industria di Stato che ne riducesse le spese improduttive e ne
elevasse la produttivitd. Gli errori, in materia, sarebbero stati inevi-
tabili - aggiungeva Trotsky -; ma la possibilitd di correggerli e supe
rarli era offerta dalla stessa elasticitd con la quale si sarebbe procedu
to ad una misura crescente ma non forzata di pianificazione.

L'industria restava la chiave di volta dell'intero edificio: da essa
ben.pidt che dalle risorse del credito e dei meccanismi finanziari dipen
deva 1'aiuto all’economia contadina media e, soprattutto, minuta; in es-
sa era la fucina della classe operaia - classe egemone nella prospeth-
va finale come nella prospettiva immediata (1}). Ma non ¢'8, in Corso
Nuovo, nessuna forzatura nel senso della contrapposizione di due''meta
economiche' del paese - socialista l'una, capitalista 1'altra - odiuna,
meccanica identificazione fra successi economici nella prima e succes
si politici nella direzione dello "Stato operaio” e del Partito.

‘I discorsi di Pjatakov e Preobragensky (2) alla XIII Conferenza di
" Partito, per quanto coraggiosi, non si eleveranno ad una visione cosi
globale, complessa e ponderatadei problemi di strategia politica. Le
carte, d'altronde, erano ormai giocate. L'assemblea non poteva non n
flettere gli umori dominanti, n& una sua maggiore "rappresentatlmt&"
avrebbe avuto il potere di invertire un corso a determinare il quale con
correvano troppi fattori oggettivi. Val solo la pena di annotare che .a
vincere in quella sede furono proprio la democrazia, la consultazione
delle idee e il computo dei voti, con tutto l'armamentario di loschitraf

(I} E' qui che si inserisce il brano gid citato sul "menscevismo' di cui
si cominciava ad accusare Trotsky: ""E' vero {...] che 1a caratteristica
fondamentale dell'opportunismo internazionale sia la '""sottovalutazione'
del ruolo del contadiname? - egli si chiedeva ~ No, non lo &. La carat~
teristica essenziale dell'opportunismo, incluso il nostro menscevismo

russo, & la sottovalutazione del ruolo del proletariato o, piil esattamen
te, la sfiducia nella sua forza', e cio soprattutto nel senso di ”sottov;—
lutare il ruolo del proletariato in confronto a quello dei contadini e in

genere delle classi medie. La questione decisiva per la dittatura prole

taria & di valutare il ruolo delle varie classi non in assoluto, ma nello-
ro reciproco rapporto, e quindi di sapere "se, nel periodo rivoluziona-
rio [che non & concluso], il proletariato attirerd al suo fianco il contadi
name, ¢ in quale proporzione''. Cosl doveva essere, e cosl era sempre
stato posto il problema, se la rivoluzione doveva essere salvatal

(2) Cfr. il gia citato Documents of the 1923 opposition, pp. 53-76.
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fici sotto banco che ogni meccanismo democra.tlco si trascina’dietro.
Ttotsky, ammalato, era assente, e tacque ancora a lungo rifiutandosi
di scendere in un agone in cui - molto democraticamente - le questioni
di teoria e di pratica erano sempre pil sommerse sotto una squallida
mole di attacchi personali, di palleggio dei meriti e demeriti passati, e
di penoso ossequio ai ritualigmi di una forma elevita a criterio supre--
mo nel pid sfrontato disprezzo del contenuto.Le stesse misure organiz
zative e disciplinari giocavano a favore dell'apparato (immissione nel
partitc di un maggior numero di operai; ""elevamento” del suo livello’
culturale mediante intensificata educazione "leninista" ecc.), mentreil
graduale miglioramento delle condizioni di vita della classe operaia e
un certo grado di intervento pianificatore dello Stato (1) smussavano le
punte del malessere interno, fornendo nello stesso tempo-un'arma di
propaganda, oltre che un alibi politico, alla direzione. Fra gli squilli
di tromba dell'unaanlsmo di Partito, sembrava che la "crisi delle forbi
ci” si fosse chiusa, tagliando l'erba sotto i piedi alle voci di critica e
di allarme denunciate come espressioni di mentalitd... piccolo-bor
ghese. - -

Non era -~ non poteva essere - cosi.

(1} Come gia prima e come poi, il ""centro” stalinista si reggerd sul-
I'abile accettazione di singoli punti della "sinistra' per meglio demolir
ne la visione d'insieme e farla servire ai suoi scopi.
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DALLA CRIS!I DEL 1923-1924 A QUELLA DEL 1925-1926

"I, 'influenza borghese e piccolo-borghesc spinge attualmente la clas-
se operaia del nostro paese e il nostro partito ~ scriveva Zinoviev nel
settembre 1925 - a confinarsi in una grettezza nazionale e in una suffi-
cienza filistea [...]. Questa influepza si fa sentire dappertutto. E an-
cora: ""La potenza economica della borghesia urbana e rurale cresce,
non relativamente ma in assoluto. La pressione della borghesia sugli
anelli pit deboli dell'apparato statale {e perfino, a volte, sul partito) &
inevitabile" (1).

Nulla prova meglio la potenza dell'interpretazione materialistica del
la storia del fatto che, nella crisi scoppiata in seno al partito bolscevi-
co in quell'estate e culminata al XIV congresso del dicembre, alcuni dei
maggiori esponenti della Vecchia Guardia ~ da Zinoviev a Kamenev, dal
la Krupskaya a Sokolnikov - abbiano dovuto necessariamente riprende-
re punto per punto - benché da una diversa angolazione - i temi svolti
in Corso Nuovo un anno e mezzo prima, e da essi allora respinti come
ispirati a ""pessimismo”

L'opuscolo di Trotsky era rimasto un episodio sostanzialmente iso~
lato, sia perché sommerso dal frastuono della campagna subito aperta
contro il "trotskismo' e, parallelamente, dal superamento relativamen
te rapido della "crisi delle forbici', sia perché il suo autore siera ch1u

so in un silenzio quasi completodi fronte alla violenza degli attacchi
scatenati dai circoli ufficiali. Ma, come Trotsky aveva dato voce adun
malessere diffuso nella classe operaia e nello stesso partito, cosi die~
tro gli articoli e i discorsi della nuova opposizione, estesasi fino agli
strati dirigenti superiori, si nascondeva l'irrequietudine diffusa del pro
letariato specialmente di Leningrado (2); un proletariato pronto ad addos .

(1) Le leninisme", Parngl, 1‘:).26, ;;p. 289 e 238. E' noto che la seconda

_parte di questo volume & essenzialmente critica nei confronti della poli
tica ufficiale verso il contadino agiato e della teoria del "socialismo
in un solo paese', e cid in netta coritrapposizione alla prima, che risa-
le alla fine del 1924. Delle ambiguitd anche della seconda parte avremo
occasione di riparlare.

(2) Caratteristicamente, il duello al XIV congresso del dicembre 1925
sard preceduto da uno scontro violento fra le sezioni di Leningrado e
Mosca, e gli scritti o i discorsi della nuova opposizione. non saranno che
1a "punta dell'iceberg' in confronto agli articoli di militanti pill o menoc
oscuri nella "Leningradskaya Pravda" o mella "Krasnaya Gazeta', di
cui il volume La Russie vers le socialisme del 1926 - citato pid oltre -
non di che un pallido scorcio. Non meno caratteristicamente, & su Le~
ningrado che si abbatterd nell’inverno e nella primavera 1926 la prima
ondata di epurazioni in massa ad opera dello stalinismo, il primo vero
esperimento di utilizzo del braccio armato statale per risolvere le cri-

si interne del partito.
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sarsi il peso di una trasformazicne economica non coincidente diretta~
mente con i suol interessi, e a sudare in officine di Stato per nulla dis-
non disposto a sentirsi decantare come socialista un simile stato difor-
za maggiore, cosl come era abituato dai 'tmexﬁ-r;;{—a‘ilLenin a sentirsi dire
tutte le veritd, anche le pid sgradevoli, e ad accettarle percha vere, aon
a lasciarsele ""abbellire” dai colori della propaganda ad effetto; u]rpro—
letariato aperto alle grandi e pidl vive correnti del mondo esterno, e il
cui stato d'animo di insofferenza non per la NEP in sé, ma per la sua’
''canonizzazione' in chiave nazionale, era ben'es;;—.;;o dalle parole di
Zinoviev: "Gli interessi fondamentali di milioni di lavoratori esigona,
ora pind che mai, che tutte le questioni della rivoluzione russa siano po-
ste in stretto collegamento con quelle della rivoluzione mondiale” {1},
F. dietro questa prima linea squisitamente proletaria, si agitava la mas
sa enorme e inarticolata dei contadini poveri & poverissimi stretti nel-
la morsa del commerciante, dell'usuraio e del ricco coltivatore, e stan~
chi di sentirsi ripetere che ''jl kulak & uno spauracchio, un fantasma del

simili da quelle daie in affitto o in concessiona 2l capitale privato, ma

intendeva il benesfantel & pitrcaro al partito d1 dlecx contadini poveri' (2),

Stalin poteva ben dire, a propoasito dell'articolo '*scandaloso’ di Zi-
noviev sulla Filosofia dell'epoca, che "la parola d'oxdine dell’eguaglian~-
za nel momento attnale & una forma di demagogia socialrivoluzionaria;
non ci pud essere eguaglianza finch? esistono lavoro qualificato & lavo-
ro non qualificato’” (3). Era giusie, naturalmente, e l'avanguardia pro-
letaria e comunista non aveva bisogno di sentirselo predicare; quello
che non tollerava, era che al "sogno dell'eguaglianza" si andasse sosti-
tuendo la glorificazione dell'ineguaglianza, e si velasse dietro i discor-
si trionfalistici sulla "costruzione del socialismo' la realtd di una cre-
scente differenziazione sociale, a tutto vantaggio degli stratie sottostra
ti borghesi, esaltando un corso che andava {e se ne compxaceva) verso
antagonismi di classe non attenuati ma accentuati. (4)

(1) Le lenmzsme, cit., P 288,

(2) Citazione, quest'ultima, dal co- rapporto di Zinovieval X1V Congres~
so, in La Russie vers le socialisme. La discussion dans le Parti com-
muniste de 1'URSS, Parigi 1926, p. 147. La prima, da Carr, 11 sociali-
smo in un solo paese, trad. it. cit., p. 270.

{3) Lettera del 12 settembre 1925 a Molotov, citata da Stalin nel suo di~
scorsa di chiusura al XIV congresso, in La Russie etc., pp. 325-326.
(4) Zinoviev ribatte che, nel suo articolo, egli aveva parlato dell' "esi-
stenza inevitabile di alcune ineguaglianze in senc al regime della NEP';
ma che "il dovere del Partito & di spiegare alle masse percheé esse so-
no ogei inevitabili e perch® sard necessario accettare pexrfine che siag-
gravino, in una certa misura, nell'interesse della ripresa della nostra
economia. E di spiegare nello stesso tempo a queste masse che, purtra
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Secondo Stalin, era un assioma. che "il nostro Partito non degenera
e non degenererd, perché & costruito in modo tale da non poter degene=-
rare” (1}; ma questo, che diverrd {ed 2 tuttora) il passepartout teorico
giustificative di ogni evoluzione non solo tattica dello stalinismo, dava
per scontata l'onnipotenza del Partito, la sua natura di demiurgo, sol-
tanto fattore e non prodotto della storia, mentre presupponeva gid risol
to il quesito assillante di Lenin sul destino futuro di un partito poggian~-
te sulla base materiale di due classi, presupponeva ciog che una specie
di armonia prestabilita reggesse i rapporti fra il proletariato comeclas
se dominante e le forze sociali che esso non poteva non promuovere ein
crementare, ma che doveva "tenere al guinzaglio" . Tutto indicava inve
ce che queste.forze, in rapidissima ascesa sul piano della condizione
materiale, premevano contro il coperchio della "caldaia" in cui lo Sta-
to operaio - "alleanza di due classi sotto la guida del proletariato’ -
cercava di tenerle compresse, si creavano una propria ideologia nelle
teorizzazioni di Ustrjalov e della "Smenia Vekh" (2}, e di qui facevano
breccia nel partito 4'Ottobre (3}, deformandone la visione non solo del-
la NEP come via di passaggio transitoria, ma dello stesso socialismo
come punto d'arrivo inscindibile dalla rivoluzione proletaria mondiale.
I fatti materiali riportavano 1'attenzione dell’avanguardia comunista
sui'massimi problemi della teoria in un'epoca di arrogante e soddisfat-
" to Mpraticismo!; la riconducevano dalla contingenza delle misure di poli
tica economica alla sostanza dei-fiflessi di questa politica sul tessuto
sociale russo, sulla sua sovrastruttura giuridica e politica e, in parti-
colare, sul partito. Il problema, per la '"'nuova opposizione'' della fine
del 1925, non era di rinnegare la NEP < che tuttavia nessuno in origine
si era sognato di ritenere valida ”Eer sempre" (4) -, né di'"'sottovaluta-

re la questione contadina''..ll problema era di ritornare al modo lenini-. .

tali ineguaglianze, esso conduce il popolo all'eguaglianza vera, ene co-

nosce.le profonde. aspirazioni all'eguaglianza' (Discorso di replica al

" XIV Congresso, op. cit., p. 284).

{1) Rapporto al XIV Congresso, in La Russie etc., p. 114.

(2} L'emigrato e portavace di cadetti Ustrjalov aveva scritto nella Sme-
nia Vekh che attraverso la NEP i bolscevichi avrebbero, volenti o nolen

ti, costruito in Rusgia un normale stato borghese e che, quindi, bisogna

va sostenerli, .

(3) Si veda in particolare 1'acuta diagnosi di Kamenev nel suo discorso
al XIV Congresso (La Russie etc., pp. 215-217) e in quello all'Esecuti~
vo Allargato del novembre~dicembre 1926 (seduta dell'll dic., in Pro-
tokoll der Erweiterten Exekutive der K.I., 22 November-13 Dezember
1926, Amburgo, 1927, spec. a pp. 677-680).

{4) Alla buon'ora, l'aveva detto in altra forma Trotsky nel 1923 al XII
Congresso; ora lo ripeteva quello stesso Zinoviev che due anni prima
aveva reagito con véem_enza aila frase... eterodossa!
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sta di affrontare le nuove manijcstazioni della lotta di classe - mille
volte pit difficile, anche se non cruenta nell'immediato, dellaguerra ci
vile - contro le quali ci si doveva battere, riconoscendo. il nemico inve
ce di ignorarlo, e, peggio, di ritenerlo in blocco, e per virtd sovrasto-
rica, alleato.

* ok ok

Il raccolto del 1925 era stato buono, ma nelle cittd il pane scarseg-
giava o correva a prezzi di mercate nero. Nel 1923, il problema era
stato di adeguare i prezzi in rapida salita dei prodotti industrialia quel~-
li in precipitosa discesa dei prodotti agricoli; era tutti i piani economi-
ci elaborati dal potere centrale saltavano in aria di fronte alla resisten
za dei grandi produttori di cereali ad immettere il grano nel mercatoin
attesa che i prezzi, gid pid alti del livello ormai solo "indicativo" fissa
to dal governo, salissero ancora di pili.Una volta.ancora, la campagna
ricattava la cittd, € da una posizione di forza. Due anni prima, il malu-
more della massa contadina nel suo insieme si dirigeva contro una poli
tica supposta come unicamente preoccupata degli interessi del proleta-
riato industriale e delle esigenze di sviluppo della grande industria;
ora il malumore contadino aveva una doppia faccia, quella dei piccoli e
piccolissimi coltivatori che si sentivano abbandonati dallo Stato e dal
partito all’ingordigia e alla prepotenza dei grandi, e quella minacociosa
del {famoso Z o 3% della popelazione agricoia sul quale ironizzava.Sta
lin, dimenticando che, finché perduranoc i rapporti di produzione capita
listici, per definizione ''non & che un'infima minoranza a sfruttave
l'enorme maggioranza del popolo™ (1); e questa minoranza erano i kula-

ki, agli occhi dei quali non si era ancora fatto abbastanza per assicurar
loro la "liberta d'intrapresa'.

In realtd, un radicale spostamento si era verificato, a partire dal
1923, ma soprattutto nei due anni successivi, nei rapporti fra le classi
nelle campagne, e questo spostamento aveva anche trovato espressione
nella sfera del diritto. Una dopo l'altra erano cadute le restrizioni in
materia di usufrutto del suolo, con particolare riguardo alla possibilit
di cederlo in affitto e di impiegare lavoro salariato; se i vertici del par
tito avevano sconfessatq il celebre slogan di Bukharin (disgorso del
17 aprile 1925): "Ai contadini, a tutti i contadini, noi diciamo: Arricchi-

{1) Zinoviev in Le lenmxsme cit., p. 233. Nel suo rapporto del 14 set
tembre al CC, Kamenev calcolav& {ed era una stima ottimistica) che su
1.200 milioni di pud di grano, 700 mila fossero nelle mani del 14% dei
contadini, e osservava con forza: "Saremmo dei cattivi marxisti [99@]
se ci limitassimo a rallegrarci di aver avuto un buon raccolto, e senon

ci ponessimo la domanda: qual & il contenuto sociale del raccolto?"

(cit. in Carr, Il socialismo in un solo paese, p- 283). Appunto, quella
era la storica questione!
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tevi, zviluppate le vostre aziende e non abbiate paura che vi si imponga-
no dei limiti! Per quanto possa apparire paradossale, noi dobhbiamo svi-
luppare l'azienda contadina ricca al fine di aiutare i contadini poveri e
nudi'', non era soltanto un discutibile augurio, era una realta ilfatto che
mostfa.politica verso le campagne si sviluppa[va] nel senso di rimuo~
vere e in parte eliminare molte restrizioni che {erano] di freno allo svi-
luppo dell'azienda ricca e kulak", e quindi ostacolavano 1'accumulazione
di capitale nelle campagne, perclié la maggior parte delle restrizioni e
ra ormai caduta e quello che si andava generalizzando era il fenomeno
non gii dei grandi contadini che davano in affitto pezzi di terra ai picco
li e medi, ma di questi che, non disponendoc di animali da tiro,” di maec-
chine o di attrezzi sufficienti, o non potendo ottenerli se non in rari ca=
si alle condizioni alle quali i kulaki glieli offrivano, affittavano a costo-
role p'roprie terre divenendo proletari salariati pur conservando la fi-.
gura giuridica di "proprietari', quando non conducevano una vitapii che
stentata come produttori arretrati - essi si 'figure della Russia preri-
voluzionaria'. E va ricordato che il campo di assorbimento del lavoro
salariato in agricoltura (quindi anche della crescente sovrappopolazione,
rurale) era essenzialmente l'azienda privata ricca, visto che le azien -
de statali - i sovchoz - vivacchiavano appena, e in via pil che altro spe
rimentale, mentre lo sviluppo dei colchoz aveva subito una decisa battu
' ta.di arresto da quando, con Bukharin, si era scoperto che, "gtrumenti
potenti'’, essi tuttavia "'non rappyésenta [vanolla strada maestra al so-
cialismo''s .

Nello stesso discorso del 17 aprile 1925, Bukharin aveva.sostenuto
la tesi ufficiale secondo cui "i contadini organizzati in cooperative, con
a fianco la nostra industria statale {socialista) assumono l'offensiva
contro il grande capitale e il capitale privato in genere'’, e Kamenev al
III congresso dei Soviet del maggio '25, poco dopo la XIV conferenza del
_partito, aveva proclamato: "Noi ci rifiutiamo di considerare un kulakil
contadino che, servendosi del potere sovietico, servendosi del credito
sovietico, servendosi della cooperazione sovietica, migliora la sua a-
zienda elevandone il livello tecnico ed acquista nuove macchine a credi-
to dall'industria sovietica'’. Ma il fatto & che chi poteva far cid era ap-
punto soltanto il kulak, l'unico a potersi "servire del credito sovietico’,
1'unico ad essere in grado di "acquistare macchine a credito', 1'unico
ad avvantaggiarsi di una "cooperazione socialista’' che, essendo orga-
nizzata essenzialmente come sistema di raccolta e commercializzazio-
ne dei prodotti agricoli, andava a vantaggio esclusivo della grande azim
da.capitalistica (1), dei "contadini in quanto produttori di merci" su va

(1) Per alcune testimonianze dirette e contemporanee su questo fenome
no oggettivo, cfr. Carr, op. cit., p. 265, da cui attingiamo gran parte
delle citazioni da discorsi, articoli e risoluzioni ufficiali. Dird Kame-
nev il 4 settembre: A chi servono pil di tutto le cooPerativé? E' im-
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sta scala, anche a prescindere dal fatto che era caduta in disuso la nor
ma in base alla quale potevano far.parte.delle cooperative agricole sol-
tanto '"coloro che godono del diritto di partecipare alle elezioni dei So-

viet" (1), mentre era noto che, nella maggioranza dei villaggi, questi
ultimi erano essi stessi diventati gli strumenti reali, non solo formali,
del contadiname agiato. )
La "differenziazione sociale' nelle campagne, su guesta base econo-
mica, procedeva a passi da gigante, e Kamenev, delegato a propaganda-
re la politica economica ufficiale nelle province, non poteva non sentir~
ne l'eco, come la senti soprattutto nelle tumultuose assemblee contadi-
ne in Ucraina. Stalin poteva smentire la voce diffusa all'esterc che non
avesse escluso di fronte ad.una delegazione di corrispondenti contadini
la possibilitd della "conferma giuridica della proprietd del suolo per
quarant'anni e pill, e della proorietd privatadellaterra'(2); ma eraun segno
dei tempi la proposta di snazionalizzazione del suolo {luglio '25) in Georgia,tea
trodi vere e proprie insurrezioni grandi-contagdine' controil potere bolscevico.
L'l ottobre 1925 il Politburd riconobbe, tardivamente, la ''differen~
ziazione nellé campagne', ma ne attenud il senso circoscrivendola al fe-
nomeno grandeggiante dello sviluppo dei contadini "medi” - il che per-
mettera a Stalin, Molotov, Bukharin, Rykov e C., al XIV congresso, di
intonare sulla scorta.di... Lenin un inno a questa che definivano la "fi-
gura centrale del socialismo' . Ma avra mille ragioni la Krupskaya di os
servare che tutta la politica bukhariniana, anche nelle sue espressipni_
pitt caute e moderate, escludeva dal suo orizzonte "il contadino povero
e la frazione del contadiname medio... pil vicina ai contadini poveri...,
la frazione con la quale abbiamo fatto la rivoluzione'', e finiva per avere
davanti agli occhi, "al disopra di questa frazione della popolazione ru~
rale" solo''lo strato controil quale abbiamolottato durante la rivoluzione',

possibile negare - e sarebbe una politica da struzzo il negarlo - che le
cooperative, come sono attualmente organizzate, essendo attratte inevi-
tabilmente e spontaneamente negli scambi commerciali, aiutano mag-
giormente gli strati pil forti " (Ivi, p. 284).

(1) Un decreto del 12 novembre 1924 aveva bensi ribadito la vecchianor
ma, senza perd darle effetto retroattivo per le cooperative gia esisten-
ti, ormai zeppe di kulak.

(2) La smentita si trova nel discorso di chiusura dello stesso Stalin al
X1V Congresso (La Russie, etc., p. 316}. Ma che cosa fard lo stalini-
smo, quando assegnera la terra al cholchoz in usufrutto perpetuo, e ai
suoi membri la proprietd della casa e del suolo su cui sorgeva, con rc-
lativo orticello? Va pure ricordato che i "corrispondenti contadini” era
no stati oggetto, nei mesi a cavallo fra il 1924 e il 1925, di una violenta
campagna intimidatoria (e terroristica nel senso letterale della parola)

da parte dei kulaki.
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ciod, "in fonde, il contadino benestante eil kulak" (1).

La soppressione di ogni vincole al grande capitale agrario - percui
la.Krupskaya poteva parlare di.una NEP divenuta sinonimo non gid di
‘capitalismo ammesso a.date condizioni, capitalismo tenuto al guinza~
glio dallo State proletario'’,.come era.concepita concordemente ai giorni
di Lenin, ma di "instaurazione di rapporti capitalistici che nulla limi-
ta'’ {2) - era stata completata, alla XIV conferenza del partito {3}, da
Que ulteriori misure: 1) il nuovo sistema di ripartizione dell'imposta a-
graria (gid trasformata, a tutto danno dei contadini poveri, i bedniaky,
in imposta in.denaro),. il cui risultato notorio era.''che chi approfittava
dell'esonera erano.i contadini ricchi, e a sopportare l'onere principale
delle imposte erano i poveri' (Krupskaya ancora), e di cui d'altra parte
si chiedeva con insistenza un'ulteriore riduzione; 2) 1'abbandono della
irecente.pratica' consistentenel "limitare i prezzi dei cere.ali eéei pro~
dotti agricoli in genere', sostituendola con un sisterna elastico d1 accor
di.stipulati dagli enti di acquisto statali e dalle cooperative con i "cor}—-
tadini venditori” {in pratica, i ricchi che non producevano per il fabbi-
sogno. familiare o.per il piccolo scambio locale, ma pex: il mercato) _s__(gp'_-
za prezzi obbligatori per questi ultimi. Le due decisioni da una pm:te ri
schiavano di buttare all'aria i piani finanziari e industriali centrali, da
cui dipendeva anche la sviluppo di un'econornia cooperativa tendente ad
elevare il contadino povero ¢ medio - non in astratto, ma sul piano del-
la dotazione di attrezzature sempre meno antidiluviane e dell’elet.trifi-
cazione -, dall'altra rendevano ancor pill pesante la situazione sia del
contadiname minuto e dei salariati agricoli, i batriaky -, sia dellfi clas
se operaia urbana, legata a salari rigidi in tempi di costo della vitacre
scente, soprattutto in campo alimentare. o

Su questo sfondo maturavano le ideologie conservatrici di rivaluta- .
zione dellh famiglia, della legalitd, perfino della religione - almenonel
la veste tollerata o favorita della ""chiesa vivente' -, e soprattutto della
grettezza nazionale e dell'orgoglio patriottico russo, se non addirit@ra.
grande-russo, l'atmosfera di "autocompiacimento, di sufficienza' di cui
erano tipica espressione le parole del "socialismo in un solo paese' e
della "atabilizzazione relativa del capitaliamo', assunte a comodo pre-

(1) Discorso al XIV Congresso, in La Russie, etc., v. 183.

(2) Ivi, p. 185.

3) Del tardo aprile 1925. Nelle sue risoluzioni cominciava a farsi sen-
tire una certa perplessitd per lo svilupvo della differenziazione nelle
campagne e per il peso assunto nell’economia agraria dai cont‘adini ric-
chi; ma, per farvi argine, non si.prospettava che ''una lotta legale” (e
soprattutto economica) contro.i kulaki che praticano l'usura e lo sfrut-
tamento disonesto dei contadini poveri', la rivitalizzazione dei soviet ru-
rali e 1'appoggio, molto vago, agli strati pild disagiati della popolazio-
ne rurale.
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testo per volgere le terga alla rivoluzione monditle e ai suoi problemi,
o a'dissimulare il ruolo dirigente del proletariato, passando sotto si-
lenzio la dittatura del proletariato’ (I} in nome dell’asserita fine della
lotta di classe nell'URSS (come Stalin aveva gid teorizzato nel 1924), e
tendenti sempre pil a conferire al partito una fisionomia "operaia - con
tadina'’ con crescente accentuazione del secondo termine del binomio a-
scapito del primo. D’'alira parte, la scuola dei “professori rossi' non
si limitava pit ad ""abbellire’ i riflessi sociali della NEP nelle campa -
gne, ma forniva argomenti teorici alla dottrina che, limitando la catego
ria del "capitalismo di Stato' alle sole industrie urbane date in affitto a
borghesi russi, o in concessione al cap capitale. straniero, additavanellei in
dustrie a gestione (oltre che proprietd) statale il settore in espansione
di un socialismo gia in atto nell'economia; dottrina che nel nuovo grande
teorico Stalin prendeva questa forma.veramente... originale: ""Sono f1e
aziende di Statollaziende capitalistiche ? No, perche [ 1}in essenon sono
rappresentate due classima una sola classe, la classe. operaia', e al massi
mo ''vi 5i pud scoprn‘e un grannumero di sopravvivenze burocratiche® .
E' anche vero che, nella grossolana presentazione stalinista delle

pilt raffinate teorie dei "'professori rossi", campeggiava il quadro idil-
hacc di una classe operaia che,. oltre a. disporre dei mezzi di produzio
ne, "non & sfruttata, perch® l'eccedenza prelevata dall'impresa sui sa-
lari serve allo sviluppo dell'industria, cio& al miglioramento della si-
tuazione materiale di tutta la classe operaia (2}, ma cid significava
ignorare il piccolo '"dettaglio” che quello che caratterizzava la condizio
ne dei lavoratori dell'industria di Stato non era 1'inevitabile erogazione
di pluslavoro a fini sociali.generali, bensi i "rapporti fra gli uomini”,

1' "organizzazione del lavoro',la "forma.del salario",il "lavoro per il
mercato' e, in genere, un "modo di ripartizione e di consumo' proprio
del capitalismo e solo di esso (3), e tutto questo, sia nell'immediato,
sia nella prospettiva dell'avvenire visibile, aveva e non poteva non ave-
re per i proletari le stimmate inconfondibili del capitalismo. Che que-
sta dottrina, sormmandosi agli umori della borghesia e piccola borghe-
sia rurale, portasse nuove acque (e fiumi di acque!) all'edificio teorico
dello "Stato socialista chiuso', autosufficiente in un mondo ancora capi
talista, svincolato dal mercato mondiale, e protetto grazie alla sua tra
sformazione industriale e agricolo-cooperativa dalle vicissitudini alter
ne e, in definitiva, molto dubbie ~ per il centro staliniano - della rlvoluzm
ne oltre confine, non ¢'® bisogno di aggiungere. Ma potevano ancora, i sala
riatid' mdustna e dei campi, eicontadini poveri, riconoscere il Partito di
Lenininun partito che sosteneva con tutta l'enfasi di un trionfalismo ammi

nistrativo.concezioni di questa specie ?

(1) Questa e quelle, parole di Zinoviev.
(2) Dal rapporto al XIV Congresso, in La Russie, etc.,cit., pp. 84-85

(3) Dal discorso di Kamenev, dvi, p. 211, e dal co-rapporto di Zinoviev,
ivi, p. 85.
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L’ OPPOSIZIONE DELLA FINE DEL 1925

L'opposizione della fine del 1925 aveva davanti agli occhi questo qua
dro angoscioso. Come per l'opposizione dei Preobragensky, dei Trotsky
o dei ""46' due anni prima, la si accusd di '"pessimismo', di ""mancanza
di coraggio", .di "stanchezza' - lo stesso ''marchio d'infamia" con cui si
bollava 1'unica opposizione seria nell'l.C., la Sinistra del PC d'ltalia,

e il ritornello che accompagneri ogni crisi interna dei partiti nati dal
ceppo stalinista: "Noi non abbiamo paura delle difficoltd. Chi & stanco,
chi & intimidito dalle difficoltd, chi ha perso la testa, ceda il postoaco-
loro che non hanno perduto il loro coraggio e la loro tenacia' (1}.

Su guestu tonu misto di retorica moralistica e di fideismo burccratico &
faranno vibrare le corde di innumerevoli assemblee soddisfatte di sé, an
siose di "stabilizzazione', intolleranti.dei dibattiti su questioni di prin-
cipio, e chiedenti.a gran voce la solida, concreta realtd di successipra-
tici comunque raggiunti.

Ma la veritd & che, tardivamente, un‘ala di quel partito al quale
Trotsky aveva chiesto invano di ritrovare finalmente se stesso insorge-
va - contro corrente anche rispetto al suo recente passato - al grido di’
"Ritorno a Lenin!", e cid significava ritorno ai principi che,neimomen
ti pit drammatici della suva storia avevano trovato in Leninil piivigoroso

- assertore e avevano costituito il cemento in grado di ristabilive non 1la
fredda e formale unitd di un esercito ubbidiente ¢ disciplinato, ma il
"'modo fisiologico'" di funzionare di un organismo vivente, non protetto
da cordoni sanitari puramente organizzativi, ma'dalla chiarezza dei fi~
ni perseguiti e dall'unicitid delle direttive ad essi strettamente legate.

L'opposizione di allora non rivendicava, come non rivendicava la
Sinistra nell'l.C. e come non aveva rivendicato Trotsky in Corso Nuovo,
i "diritti democratici' della minoranza (2); rivendicava il ristabilimnen=~

(1) Stalin nel gid citato rapporto al XIV Congresso, pp. 119-120.

(2) Sarebbe farle torto ridfirre a rivendicazioni meramente "democrati-
che la sua denunzia dei metodi intimidatori, da grande inquisizione, ver
so ogni voce di dissenso, introdotti dagli organi dirigenti nell'ultimo
scorcio di tempo, la sua richiesta di radicale rimaneggiamento della di
rezione del partito, a gli attacchi della Krupskaya al dogma della "mag-
gioranza che ha sempre ragione" o di Kamenev alla teoria del ""capo'
per investitura semidivina. Bisogna aggiungere che se, nell'autunno
1923 i ''46" avevano fatto un grande uso di rivendicazioni di "democra -
zia interna"” in un senso spesso equivoco, il bellissimo articolo di Preo
bragensky Sulla situazione interna del partito apparsonelnr. 270,28 nov.
1923, della "Pravda'’ anticipava in molti punti l'impostazione data da
Trotsky al problema in Corso Nuovo (1'articolo & riprodotto nella raccol
ta a cura di A, Di Biagio, Democrazia e centralismo, Milano, 1978, li-
bro che tuttavia, come appare anche dal titolo, va preso con grandi ri-
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to delle condizioni primordiali di una sana. vita.interna, prima fra tutte
il coraggio della veritd detta senza veli al paxtito, alla classe, perfino
agli avversari. La NEP - essa osservava - era stata una dura necessi-
ti, coraggiosamente affrontata nella coscienza di quello che essa era
sul terreno politico, anche se.non lo.era sul.terreno economico, ciod
una ritirata sui fronti della battaglia internazionale di classe. Leninnon
ne aveva mai taciuto i lati contradditori; soprattutto non ne aveva mai
celato il carattere di lotta aspra, quotidiana, dispersa su mille fronti,
disseminata di insidie. Aveva tanto apprezzato la franchezza dell’avver
sario nel mettere il dito sulla piaga di queste che per esso non erano in
sidie, ma vittorie della realtd sull! "utopia'', quanto aveva respinto ‘con
fastidio la boria e la leggerezza del "comunista sgonfione” che davaper
risolti tutti i problemi e gid bell'e assicurato il socialismo!

Non aveva mai idealizzato "la. NEP come.se fosse socialismo’; sape
va troppo bene che ''un_tale punto di vista non era che l'idealizzazione
del capitalismo". Non. solo non aveva.nascosto che gettare con la NEP
"le prime basi'", "'le premesse fondamentali" dell'ordine socialista in
Russia.{1} significava non gid chiudere il capitolo della guerra.civile,
ma aprirne uno nuovo, con mezzi e metodi diversi, ma sullo stessopia=-
no di classe - perché voleva dire.concedere liberta al capitalismo di cre
scere, come sempre & cresciuto, dalla trama immensa della piccola‘
produzione e del piccolo commercio. Utilizzata dalla dittatura proleta-
ria per rafforzare le basi economiche di.un futuro passaggio al sociali-
smo sull'onda della rivoluzione mondiale, essa non poteva non essere
"atilizzata egualmente contro di noi''.- ricorderd. Kamenev al XIV Con-
gresso: negarlo e, peggio ancora, "teorizzare e stigmatizzare come di-
sfattista, liquidazionista, etc." chiunque osasse ricordarlo al partito e
alla classe operaia perché ne affrontasse a tempo e con coraggio le gra
vi minacce, equivaleva a indebolire le fondamenta stesse sulle quali pog

glava 1'edificio deila dittatira.

serve almeno nella prefazione). Sostanzialmente vi si chiedeva che, in
una situazione di estrema corﬁplessiti e pericolositd come quella della
NEP, si liquidassero "i metodi militari nel partitodando "libero corso
allo spirito d'attivitd, d'iniziativa delle organizzazioni e dei singoli mem
bri nell'impostazione e nell’'esame di tutte le questioni fondamentali

senza intimidirli e terrorizzarli con accuse di "deviazionismo" .e cer-

‘cando di dare "risposte convincenti, da compagni, che persuadessero e

non esasperassero, che non facessero passare la voglia di- sollevare

problemi' (p. 83). Era una battaglia parallela a quella della nostra cor
rente in seno all'l.C. contro i metodi di "terrore ideologico" e di obbe=~
dienza cadaverica. '

{1} Le frasi qui citate provengono dal co-rapporto di Zinoviev, e il let=
tore pud constatare come siano coerenti con la grandiosa costruzione di
Lenin,
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11 kulak non cessava d'essere il nemico anche se non si poteva evita
re di concedergii una certa liberta.di movimento; e il kulak ~ questaera
la veritd - andava rafforzandosi "'tanto politicamente quanto economica=~
mente', e a spese non solo del piccolo contadino, ma dello stesso conta
dino medio. All'affermazione "secondo cui i piccoli contadini e i conta-
dini ricchi starebbero crescendo” (i primi precipitando sempre pit in
basso, i.secondi salendo sempre pid in alto), "mentre i contadini medi
sarebbero fortemente diminuiti", Stalin.rispondeva col solito argomento
fideistico: ""Se. sotto lo zar, quando ésisteva la proprietd privata della
terra, il governo aveva spinto la differenziazione al di 13 di ogni limite,
come potrebbe avvenixe che,. nel nostro. regime. proletario, in cui lapro
prietd privata della terra non esiste pill, e noi seguiamo una politica di
cooperazione e di credito sfavorevole alla differenziazione, come sareb-
be possibile che, malgradoquestiostacoli, si sia prodotta danoiuna diffe~
renziazione pit grande che sottolo zar?'{]), Ma il problema era di sape-
re se l'assenza di proprietd della terra rappresentava davvero, in s§,
nelle condizioni date e in regime di libero mercato, un ostacolo al con-
seguimento di cid che neppure Stolypin era riuscito ad ottenere, e se la
politica di credito e di cooperazione seguita nell'ultimo anno e mezzo
non fosse piuttosto ''favorevole'' che "sfavorevole' alla "differenziazio-

ne nelle campagne'.

D'alira parie, anche ammesso {ipotesi smentita dalla realid) che dal
la politica agraria ufficiale aves'se tratto vantaggio il contadino medio,
non si poteva e non si doveva dimenticare - insisteva 1'Opposizione - né
che esgo ¢ "la figura centrale dell'agricoltura, ma non la figura centra-
le del socialismo' (non dunque da mettersi sullo stesso piano della vera
figura centrale del secialismo, la classe operaia), né che esso resta e
non pud non restare un piccolo.borghese. ‘

Attraverso la cooperazione, 'non le forme cooperative vuote, ma
una cooperazione che poggi sulla grande industria meccanica e l'elettri-
ficazione, e che ne & penetrata'’, bisognava fare del contadino medio e
soprattutto del piccolo un argine politico contro il borghese rurale agia
to e il fulcro di un'elevazione economica delle campagne, "afferrandoli
con la nostra leva socialista e incanalando sulla.via socialista le tenden~
ze elementari che li spingono inevitabilmente versoil capitalismo'. An-
che solo per questo, la grande industria statale andava rapidamente po-
tenziata; strumento politico grandioso nelle mani del proletariato, po=-
tenza economica ai fini di uno sviluppo impetuoso delle forze produttive
anche. in agricoltura, le imprese industriali di Stato,''socialiste dal pun-
to di vista del rapporto.di proprietd’, non. rappresentavano tuttavia Min
nessun caso una realizzazione del socialismo' (2), e bisognava avere,

(1) In La Russie, etc., p. 105.
(2) Le citazioni precedenti sono tutte dal discorso di Kamenev, La Krup
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come aveva sempre avuto Lenin, il coraggio di dirlo agli operai chia-
mati a sacrificarsi in esse, non per indebolirne, ma per Ei)tenziame la
volonta e la capacitd di lotta.{1}. . .
Alla data 1925-1926, "tutti questi compiti erano ancora da realizza-
re", e la loro realizzazione nel quadro.di una situazione mondiale di ri

tardo della rivoluzione, specie in Occidente, era possibile alla sola con -

dizione di ""renderai conto di tutte le difficoltd e concentrare il fucco sul
pericolo vero",. il pericolo,. ciod, rappresentato dalla posaibilitA che
"la pil piccola breccia nella nostra ideologia. nelia nostra. politica’, si’
traafgrmaa se nella ""valvola sulla quale si.concentra la pressione i tut-
te le tendenze dell'elemento piccolo-~borghese represse dalis dittatura
del proletariate'’. Era questo il vero pericole di "liquidazioniamo", ele
sue basi materiali risiedevano, da un lato, nella mancata rivoluzione eu
ropea, dall'altro nelle condizioni di arretratezza non banalmente "tecni
ca'" (come scriveva Stalin) ma economica e sociale, di cui soffriva la
Russia. | X e

Dal nepman fino alla "nuova borghesia’ urbana, dallo "astrato supe-
riore degli specialisti, che diviene un elemento.sempre pid im ortante
nella nostra economia' fino allo "strato superiore dei nostri due milioni
e mezzo di impiegati' (quando i salariati.d'industria e.d'agricoltura era

" no calcolati da Stalin.in sette milioni, "di cui 715.000 disoccupati’), da

"una parie degli intellettuali borghesi’ fino all' "entourage capitalista

skaya osservod da parte sua che la tesi ‘sul carattere socialista dellfindu =

stria statale era vera solo "dal punto di vista politico astratto’ (ivi -
p. 191), frase che ricorda la polemica di Lenin contro 1' "astrazi;r-l-;'

bukhariniana dello ""Stato operaio™ nelle condizioni di una Russia in enor
me maggioranza contadina; ed & infatti pronunciata in riferimontoaque'l_
l'episodio memorabile, ’ . -
{1) Ad una conferenza di partito, Bukharin aveva detto: "Se noi ammet.-
tiamo che le aziende nazionalizzate sono delle imprese di capitalismodi

Stato, se lo diciamo apertamente, come potremo condurre una campagria

per 1'aumento del rendimento del lavoro? Gli operai non aumenteranno
la produttivitd del lavoro in aziende che.non .siano puramente socialiste"
{citato nel discorso di Zinoviev, in La Russie, etc., p. 135). Proprio
contro questo cinico modo di "trattare gli operai come bambini’, "diin
dorare la pillola,. di dipingere loro.in rosa.la realtd”, invece di dimow-
strare loro, nei fatti della politica internazionale.ed interna del partito,
che dare il meglio di se stesso in.quelle.imprese_tuttavia non socialiste
significava lavorare nella e per la prospettiva della finale vittoria del so~
cialismo, insorgeva.con vigore 1'Opposizione della fine del 1925: non si -
ingannano le classi, non si costruisce una societd nuova con la menzo-
gnal! Su questa menzogna si edificheranno bensi i -piani " quinquen~
nali, l'emulazione "socialista' e lo stakhanovismo degli anni venturi:la
Russia grande potenza capitalistical
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infernazionale', tutto cospirava a favore del kulak come forza politicae
sociale, e ne favoriva "il prolungamento nella cittd", cuore e anima del-
la dittatura proletaria e comunista. Era qui il nodo, per llopposizione
della fine del 1925: eluderl., significava '"mascherare la lotta di classe'
e, in definitiva, pascersi.(e pascere. gli operai) delllillusione svirilizza
trice che 'la questione di chi vincera, il capitaliémo o il socialismo?
fosse gid risolta in casa nostra' (Zinoviev), quando attendeva ancora di
esserlo. E fu sulla risposta negativa alla pretesa teoricamente e prati-
camente blasfema che la domanda avesse gia trovato vitloriosa risposta
che i nuovi oppositori finirono per incontrarsi con i vecchi, i Trotsky, i
Pjatakov, i Preobhragensky ¢ con 1tenorme maggiaranza della Vecchia
Guardia, e,.sul piano internazionale - limitatamente alla politica statale
russa -, con noi. Sul piano pratico, le sue richieste erano '"'nellalineadi
Lenin': niente abbellimentc della pur necessaria NEP, niente idealizza-~
zione del capitalismo di Stato pur nel riconoscimento della sua necessitd,
rafforzamento dell'industria e miglioramento delle condizioni di vita dei
lavoratori, limitazioni scvere al prepotere dei kulaki e sviluppo di coo-
perative di contadini poveri ¢ medi provvedute di mezzi meccanici ed
elettrificate. Sul piano del partito, ritorno a metodi sani, non burocrati
ci, non angustamente amministrativi, non isi)irati a grettezza nazionale.
Era trdppo? Per noi, era il minimo che si potesse rivendicare.

Non intendiamo,.a nostra volta, "idealizzare' questa ''nuova voce"
nel Partito bolscevico. Essa era l'erede insieme alle migliori tradizio-
ni del bolscevismo, anche delle insufficienze e delle ambiguitd che Lenin
aveva cercato invano di sradicare in incessanti polemiche interne, e che,
d'altra parte, si nutrivano delle stesse esigenze dell'agitazione politica.
Anche a prescindere dalle gravi responsabilitd passate, essa oscillava
fra il riconoscimento che la NEP gettava le "premesse indispensabili"
del socialismo e la convinzione che si stesse gia "edificando il sociali-
_smo''; fra la negazione aperta che le industrie statizzate fossero "innes-
sun caso socialismo' e l'affermazione che non lo erano ancora aliba-
stanza'; fra.il.ripudio della teoria del "socialismo in un paese solo, in
specie se arretrato' e la proclamazione che solo la vittoria "definitiva"
{1) del socialismo in Russia esigeva 11 trionfo della rivoluzione sociali=-
sta mondiale, &cc. :

“(1)AL XIV Congresso, la questione del "'socialismo in un solo paese’ &
solo accennata, mentre formera l'asse dei discorsi di Kamenev, Zino-
viev e Trotsky alla XV Conferenza del Partito e al Vil Esccutivo Allar-
gato dell' 1.C. nel novembre e dicembre 1926. Ma & caratieristicochein
Le leninisme Zinoviev, spesso contraddnrendos;l, sviluppi la critica del~
la nuova teoria staliniana in questi termini: "La vittoria totale e definiti-
va del socialismo & il passaggio dalla prima fase, dalla fase inferiore,
della societd comunista, alla seconda.fase, la fase. superiore" {op. cit.,
p. 247), cosa impossibile "in un paese circondato daogni parte da paesi
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Soprattutto, per quanto possa scmbrare paradossale dopo mesi ch.e
divampava la polemica sul "socialismo in un solo paese", in sede di con
gresso né Zinoviev né il lucidissimo Kamenev affrontarono i temi di o-
rientamento internazionale della Russia, temi che, tuttavia, avevano oc
cupato buona parte del rapporto.di Stalin, .tutto incentrato sull'argomen-
to della 'stabilizzazione relativa del capitalismo' e del conseguente ri-
piegamento dello Stato sovietico su se stesso, con tutto cid che ne deri-
vava per la strategia e la tattica del Comintern. Lo fari, dapprima cau-
tamente e quasi con timidezza, certo in modo incompleto, 1'Opposizione
Unificata nel corso del 1926, poi con pid vigore nel 1927 in relazione a-
gli avvenimenti cinesi. Il criteric prevalente di giudizio sull'orientamen
to del partito resterd perd a lungo quello della sua politica "interna", del
suo atteggiamento di fronte alle classi e ai loro rapporti in Russia. E,
in questo campo, concentrando tutta la sua attenzione sul kulak, la nuo-
va opposizione tendeva a sottovalutare quello che tuttavia era implicito
nella sua stessa analisi - il pericolo, tanto imminente da apparire ben
presto realtd, che, generato dai rapporti di produzione nelie campagne,
il grande capitalismo russo e la sua ideclogia si aprissero.la via finnel-
la sede ad esso assai pit congeniale dell'industria e della pianificazione
di Stato e delle cittd, provvedendo con ben.altri metodi a liquidare il ca-~
pitalismo privato agrario ai fini della propria accumulazione; il pericclo
che alla sua marcia non.solo il partito.non opponesse pit nessun limite,

ma se ne facesse, politicamente e programmaticamente lo strumento.

Era qui il nodo reale della congiuntura storica: le concessioni illimitate

ai ceti intermedi, soprattutto agricoli, erano soltanto il veicolo attravexr
so il quale si sarebbe imposto.in nltima istanza "il pilano. antirivoluziona-
rio che conta sui fattori interni dei contadini ricchi e della nuova borghe-
sia e piccola borghesia, e sui fattori esterni delle potenze imperialisti-

che'" (come si ricorderd che. scrivevano le nostre Tesi di Lione) in vista

di un "progressivo sabotaggio ed influenzamento della vita sociale e sta-

tale russa, per costringerla ad una involuzione progressiva e ad una de=
proletarizzazione dei suoi caratteri’.

borghesi", e fornisca cosi agli ideologi di turno il doppio argomento, poi
sfruttato fino alla noia, che nella fase inferiore si era giad, e che solo
1'accerchiamento capitalistico impediva il Iagglunglmento pieno della se

conda - in specie dopo la 'liquidazione in quanto classe' dell'ultima so-
pravvivenza capitalistica, i kulaki. Quanto al ''‘capitalismo di Stato', nel
lo stesso volume la critica zinovieviana appare, rispetto ai discorsi al
Congresso, assai pill netta, e, fra l'altro, investe.anche . 1a. riduzione
trotskista della Nep.applicata all'industria ""a un.mezzo di calcolo, ad
una applicazione dei metodi di contabilitd capitalistica (ivi,p. 220).

"Si deve chiamare il capitalismo.di Stato - scriveva 1'A. rifacendosi a
Lenin contro Bukharin - con il suo nome'!
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Non a caso il XIV Congresso, svoltosi (dal lato della nuova opposi-
zione) all'insegna della lotta contro la deformazione ”contadina”‘ del
partito e della sua teoria, si concluderd (dal lato del vertice ding.ente)
tra gli squilli di tromba dell'industrializzazione e della Eianificamonf—:;
non a caso, nell'aprile successivo, le tesi di Rykov appunto su questite
mi saranno votate all'unanimitd, avendo Trotsky ritirato gli emendamen
ti da lui presentati su questioni non tanto.di fondo, quanto di applicaziow
ne, La stessa dichiarazione di Kamenev, Krupskaya, Sokolnikov e La-
chevitch circa la risoluzione sul rapporto del C.C. al XIV Congresso,
pure insistendo. su una pill netta demarcazione del Partito dalle teorie e
correnti eterodosse fiorite sul tronco della NEP, si schierava sostanzial
mente a favore dell'orientamento:preso dalla maggioranza su "'una serie
di proposte difese da noi prima e durante il Congresso" (1), e apriva ca
sl la strada ad una diversa e pil limitata {almeno in politica interna) im’
postézione del dissenso. )

Ma poiche quel che importa capire € il processo attraverso fl <'1ua1e
il centro dirigente, in quanto esecutore del nascente grande capitalismo
russo, ebbe partita vinta nel partito - esso, incarnazione dell' "as‘sen--
za di principi" - piegando di volta in volta alle esigenze del com;ihf:ato.
percorsao della sua affermazione le proclamazioni teoriche insufficienti
od erronee dei suoi oppositori di sinistra e dei suot alleati di destra, sal
vo "liquidarli” entrambi con la potenza non solo della propria fO;!'Za, n}\a
anche della loro debolezza sul cdmpo di battaglia, occorre risalire pid
indietro e, i—r:—;;rticolare', alla polemica Preobragensky-Bukharin e allla
solitaria posizione di Trotsky sul modo di intendere la NEF e l'evoluzio
ne economica russa in generale.

(1) La dichiarazione, come quella di Zinoviev "a proposito dell'Indiriz-
zo del Congresso a tutti i membri dell'organizzazione di Leningrado
{indirizzo che rimetteva in causa 1'apparente clima pacificatore delltul~
tima giornata congressuale), si legge in La Russie, etc., p. 339 segg.
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LA POLEMICA PREOBRAGENSKY__—B_HKHARIN '

Non c¢'¢ un atomo di utopismoyin Lenin. Nell'affrontare gli. ardui
problemi.della NEP, egli non ragiona in termini di categorie economi-
che astratte, ma di classi.e (come solo 2 petmess‘o ad un marxista di
ragionare), di classi in movimento sull'arena internaziconale. Non ci
sono per lui in Russia, da una parte, i 'rapporti di produzione nati du-
rante la dittatura del proletariato” (1)e, dall'altra, quelli ereditati dal
passato precapitalistico o lasciati liberi di svilupparsi sotto la "nuova
politica economica’: i primi, retti da leggi ignote ai secondi e destina-~
te ad imporsiad’essi ¢ a soccombere al loro sopravvento; i secondi,
governati da leggi opposte, inevitabilmente tese a prevalere  su tutta
I'estensione del territorio sottoposto. al dominio del potere operaio.
C'&, per Lenin, .il.potere dittatoriale del proletariato che lotta per di-
fendersi.e sopravvivere, in funzione della vittoria internazionale della
propria classe, di fronte ad altre classi radicate nei rapporti di produ-
zione forzatamente non socialisti entro i quali si esercita tuttora  la
sua azione.

E' come strumento materiale di questa lotta di sopravvivenza, non
perche ncll'industria statizzata si concentri "il socialismo" in contrap
posto all'economia mercantile e imperante nell’agricoltura e negli
scambi nel suc ambito e fra campagna e cittd, che il possesso dei'mez
zi di produzione in quasi tutta l'area industriale, e quello della terra,
almenodella terra, nell'atea agraria, sono vitali per la sopravvivenza
e il rafforzamento della dittatura del proletariato in Russia, quindi an-
che per le sorti future della. rivoluzione nel mondo. Non & che in terra
sovietica ci si trovi "allo stadio dei primi anni di socialismo™(2); ci si
trova allo stadio dei primi anni di dittatura del proletariato in un pae«
se in assoluta prevalenza contadina, testa di ponte arditamente lancia
ta verso la rivoluzione comunista mondiale, e solo a condizione della
sua vittoria (Pit.‘. in quanto vi siano instaurati nuovi rapporti di produ=-
zione) lanciata verso il socialismo. _ S

Nel quadro e sempre nel quadro della strategia mondiale comuni -
sta, il potere sovietico lavora a consolidare le basi di questo ponte ar
dito, ma in sé fragile, con una pelitica economica al cui centro sta
la ricostruzione (o costruzione) e il potenziamento della grande indu-
stria moderna, giacch? non:v'2 altro mezzo "per fondare la base eco-

{1)Cosi Preobragensky, .Les perspectives de Ia NER, 1925 in Bukharin,
Preobragensky,. Trotsky, L& débat soviétigue sur la loi de la"‘}aléur,
Ed. Maspero, Parigi 1972, p. 91..-, = = . , '

(2) Precbragensky, La Nouvelle Economigue, 1926, tr, fr. Paris, -
E.D.I., 1966, p. 325, :
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nomica del proletariato, per farne un proletariato forte', per A:BSiCl}—
rargli "un saldo potere politico''e permettergli di "esercitarlo fino in
fondo nonostante tutte le difficoltd politiche e militari"; d'altra parte,
solo cosl si potranno "avviare i contadini, malgrade tutto, VERSQ il
socialismo'(1) elevandone l'ancora bassissima produttivitd grazie al-
la meccanizzazione delltagricoltura e all'elettrificazione delle campa-
gne e inducendoli ad organizzarsi in forme di cooperazione. basate. su.l
possesso da parte del potere operaio della terra e di tutti i mezzi di
produzione {2) come primo passo verso le grandi aziende collz'att.w‘e. '
Il potere operaio pud raggiungere questo obiettivo nelle condizioni
di dissesto economico interna seguite alla guerra civile e di isolamen
to in un mondo che tarda a fare la sua rivoluzione, solo cominciando

col restituire al piccolo- e piccolissimo produttore agricolo una liber- .

t3 di commercio non certo illimitata {ma sufficiente per stimolarlo a
produrre di pid e a rifornire di pane le cittd), e cosl guadagnandone
1'appoggio e la fiducia non sclo nell'immediato, ma in vista dei ben pid

radu:ah balzi avanti che 1' "incremento delle forze produttive dell'eco~,

nomia contadina' renderd possibile.. E! una concessione che va nel

senso di quell'obiettivo, . e non.lo perde mai di vista: i "1?-20 anni di‘
buéni rapporti con i contadini’ non sono un.periodo di statica, ma di
' dinamica, . sociale; .di passaggio "dalla povera rozza contadina del mu-
gik al cavallo proletario della grande industria le, ovviamente, agri-

colturafmeccanizzata' .. Ef questo l'optimum che Lenin si attende dal-
la NEP; & cosi che il primo paese di dittatura comunista’ pud e deve

"presentérsi all'appuntamento' della rivoluzione mondiale; non con un
socialismo bell'e realizzato grazie al deperimento della legge del valo
re sotto i colpi martellanti, del "principio di pianificazione", alla Preo
bragensky, o attraverso le vie tortuose dell’economia di mercato‘ p'o—
sta al suo servizio, alla Bukharin, ma con un proletariato ricostituito
si nella sua struttura ''fisiologica'f dopo la fase rovinosa del suo "'de-

classamento" e rafforzatosi quantitativamente e qualitativamente con

il dilatarsi e potenziarsi dellagrande industria, alla testa di una clas-
se contadina strappata all’influenza dei "'nepmany, cio¢ della - nuova,

borghesia" inevitabilmente interessata a.''staccarla dagli operai'(3).

E tutto cid presuppone una battaglia anche nel partito per non perdere

mai la direzione della rotta, come glé ai tempi della polemica sui sin
dacati, poi sulla stessa NEP, poi ancora sulla conservazione del mo-

(l) Opere, XXXII, pp. 389, 391, 407 (Rappotto sull'imposta in natu-
ra alla X Conferenza del PCR(S) ).

(2) Non si dimentichi che cosi & mpostata la questione nello scritto
Sulla. cooperazione. ‘ ) .

(3} Come riorganizzare 1'Ispezione operaia e contadina, 25 gennaio

1923, in Opere, XXXIII, p. 444.
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nopolio estero o sull’estensione dei poteri del Gosplan o sulla questio
ne dell! "autonomizzazione''; infine, sul "molto meno ma meglio! da
condurre a termine in politica economica - la battaglia contro il modo
astratto e generalizzatore, o, viceversa, empxrxco e amministrativo,
di porre e risolvere i problemi.

Considerazioni di classe dettano in Lenin tutti i provvedimenti di poli~
tica economica: primo, il rafforzamento del pc potere proletario alla gui ]
da dell'intera societd; secondo, l'avviamenta su basi produttive pid ele
vate dell'economia non del- contadmame in generale, ma "dei plccoh e
piccolissimi contadini'{1) coi quali si  fatta la rivoluzione e senza il
cul appoggio la dittatura del proletariato non avrebbe resistito all'urto
della guerra civile; terzo, la ferma decisione di tagliare le pnghie ai
nepman e ai kulaki, gli esponenti della "nuova borghesia'" rinascente
sulla base della NEP, con tutti i mezzi della pressione e coercizione
statale.. Considerazioni di classe, e considerazioni di guerra sociale:
guerra incruenta sul fronte della piccola e piccolissima azienda conta
dina che si tratta di aiutare ad evolvere verso le forme pu‘l alte della
cooperazione - variante del "capitalismo di Stato insolito’ vigente sot-
to la dittatura proletaria, con le sue due facce, capitalistica (dal punto
di vista dei rapporti di produzione e di scambio) e socialista (sotto il
profilo delia proprietd dei mezzi di Praduzione e della terra) - e della
grande impresa collettiva; guerra cruenta, comunque senza esclusione
di colpi, sul fronte della borghesia rurale e urbana appoggiata dalle
sue consorelle mondiali.

Sono i delicati rapporti fra le due sole classi - classe nel senso pie
no del termine la prima, sottoclasse o frazione di classe la seconda -
in cui il potere sovietico riconosce i suoi pilastri, a dettare il ritmo
degli interventi economici, ora rallentandolo, ora accelerandolo, mai
forzando oltre misura la "riattivazione della grande mdusttia",mal ali
mentando il sogno di una pianificazione rigida e assoluta, mai rinun
ciandovi tuttavia, pur nel segno di una massima "cautela", a favore di

"uno sviluppo incontrollato non tanto del capitalismo, che & scontato,

quanto di una nuova classe grande-borghese sulle sue basi. E' il diffi_
cile compito di mantenere la ""saldatura" fra quei due livelli sociali,
che spiega 1'apparente "eclettismo, 1'oscillazione costante fra lo scio
gliere le briglie alla "libertd" del mercato e lo stringerle di nuovo nel
pugno di ferro della dittatura, in cui gli sciocchi vedono il modello del
1’ "elasticitd! e perfino dell' "opportunismo™ leniniani e in cui invece
va riconosciuta.l'arte di. mirare dritto a un'unica meta nel mare in temn

(1) Era questi, mfatn, e solo a questi, che si rwolgono tutti gli scrit-

ti di Lenin nel cruciale 1922-23, corne crediamo di aver documentato
in precedenza.
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pesta di una societd intrinsecamente contraddittoria (1). Ma cid spi;g
ga anche perché Lenin non si lasci "montare la testa'! né. da. questo ne
da quel lato opposto della NEP; spiega tanta la sua diffidenza verso
gli industrializzatori e i pianificatori a tutti i costi, quanto il suo sde-~
.grﬁ‘ verso i "liberalizzatori"” e gli "armonicisti" senza condizioni; )
spiega il suo rifiuto di "teorizzare' la NEP sia velando la natura dei
rapporti di produzione e chiamandoli con un naome che non .é 1% loro,
sia, peggio, chiudendo gli occhi sulla fragilitad degli "equilibrx"d.x cl.af_.
se, mai armonie, che l'intreccio fra rapporti di produzione capitalisti
ci e dittatura politica comuhista rende insieme possibili e pre'cari(z)_‘
E' un edificio teoriéo, quello.a cui si ispira Lenin nei complicati
meandri dell'attuazione pratica della."nuova politica economica', che

(1) Si & gia notato che anche in una rivoluzione proletayia semplice so
pravvivranno per tempo non breve residui di piccola produzione rura-
le e urbana di origine precapitalistica. Ma il fatto & che si tratta ap-~

punta di. uberavvivenze che non impediscono di procedere nell'insieme al

la distruzione dei rapporti mercantili e salariali, e che saranno a poco
a poco assorbiti da questa trasformazione. In una rivoluzione duplice,
accade l'inverso: isolotti di grande produzione capitalistica nuotano
qui in un oceano di piccole imprese familiari e perfino''naturali'’; bi-
sogna promuovere il passaggio dalla forma mexrcantile semplice a quel
la complessa primadi poterle abolire tutte e due. Pil la societd & con
traddittoria (nessuna rivoluzione proletaria sard mai "pura" al 100%1),
piﬁ le.vie della sua trasformazione sono contraddittorie. Percid Marx,
nella lettera a Sorge del 20 giugno 1881, si scaglia contro 1'utopia se
condo cui 1'abolizione della rendita fondiaria costituirebbe una " pana
cea sociale"; infatti la nazionalizzazione della terra 2 una di quelle mi_
sure, invocate dal Manifesto come "interventi dispotici nei rapporti di
proprietd e produzione borghesi [,..], che sono e non possono non es-
sere contraddittofie’, ed2 vero ¢he la trasformazione socialista & im-
possibile senza nazionalizzazione del suolo, ma non & vera la recipro-
ca, ciod che dove la terra & nazionalizzata, ivi regna il. socialismo,
perché'é.altrettanto.verp che questa misura, finché vige il modo- di
‘produzione capitalistico, tende a''preservare il dominio del capitale, o
a ricostituirlo su una base ancora piil larga di quella oggi esistente.
I trotskisti, e .tutti coloro che si riferiscono pid o meno. alle teorizza-
zioni di Preobragensky e in parte anche di Trotsky, dovrebbero ricor-
darsene ! . :

(2) "Bisogna armarsi di salutare diffidenza verso ogni progressa trop-
po rapido, verso gualsiasi millanteria, ecc., bisogna pensare a con-
trollare quei passi in avanti.che proclamiamo ogni ora, che facciamo
ogni minuto, e che.ad ogni istante si rivelano instabili, precari e non
chiari" (Molto meno ma meglio, in Opere, XXXII, p. 446) .-
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non ammetie generalizzazioni pseudoscientif iche, perch? ha il suo pun
to d'appoggio.nei reali . rapparti.di forza.fra le, claasi in Russia e nel
mondo. Il suo soggetto & la dittatura del proletariato, non perd la dit-
tatura in.genere, ma.la dittatura nelle. condizioni proprie di un paese
di_piccoli contadini, per giunta.in stato di.accerchiamento capitalistico’
ali'esterno e di arretratezza economica in tutti.i settori all’interno..

-La.grande conquista. che_essa ha realizzato, sotto il profilo della tra-

-

sformazione economica e sociale,non & Uil socialismo!,. ma [discorsc
al IV Congresso dell' [.C.] il possesso "di tutte le leve.di comando®!,
"non soltanto la terra, ma anche i settori pil _importanti dell' indu-
stria', presupposto.-.ma. soltanto presupposto - di una "preparazione
dell'economia sacialista'’, possibile purtroppo solo ''seguendo vie non
dirette, ma indirette™(1}. Su questa base, essa sa e si propone di
giungere al capitalismo di Stato (al socialismo si arriverd " soltanto
dopo'' 1}; non perd’al capitalismo di Stato in genérale, ma a quello che,
avendo gid attuato nell'industria { o nella sua parte principale) la ge-
stione pubblica della produzione, e avviandosi ad attuarla per gradi
successivi nell'agricoltura, realizza le condizioni ottime, insieme po~
litiche ed economiche, di un futuro passaggio al socialismo grazie ad
un livello di sviluppo delle forze produttive infinitamente superiore al-
1tattuale.

Sa di potervi giungere, come primo passo, per la via traversa del
la concessione della libertd di commercio ai contadini, senza di cui
neppure l'industria di Stato si risolleverebbe - sia perché manchereb-
be dei mezzi di sussistenza necessari ai suoi operai, sia perchéi suoi
prodotti non troverebbero acquirenti; non perd la libertd in generale,
ma quella compatibile con il mantenimento del controllo politico del-
le forze sociali legate ad essa e interessate al suo sviluppo ""'sponta
neo'', senza limiti coercitivi, e con un piano sia pure elastico di dist?_i
buzione delle risorse nei diversi settori dell' economia che non solo
non metta a repentaglid le "leve di comando! della dittatura, ma ne
consgolidi il possesso.

Da un punto di vista di calcolo economico puro, una politica agra-
ria "alla Stolypin', cio& di incentivi alla nascita di grandi affittanze
{forse anche di Stato, in regime di nazionalizzazione della terra) uti-
lizzanti forza lavoro salariata, come la politica agraria, vagheggiata
da Bukharin quando lancid il grido: Arricchitevi !; o come quella rite
nuta gid in.corso di attuazione da Larin nel 1923 come preludioa un
successivo, grandioso processo di espropriazione, potrebb'essere pii
conveniente del lungo e tortuoso cammino dall'azienda contadina indi-
viduale a quella cooperativa di Stato e di qui a quella collettiva. Da un

{1). Cinque anni di rivoluziene russa e le prospettive della rivoluzione

mondiale, 1 3 novembre 1922, in Opere, XXXIII, p. 393.
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punto di vista di calcolo economico puro, 1'abbandono del mt.brfopolio d_el
commercio estero ventilato da Bukharin ed altri, compresi in un pri-
mo tempo Zinoviev e Stalin {come sivede dalla lettera di Lenin del

15.X11.1922 a quest'ultimo) nel 1922, o la stessa politica auspicat‘a

da Sokolnikov (1) di importazione di macchinari e attrezzature non i1m
mediatamente suscettibili d’essere prodotti dall'industria statale sovie
tica, contro un'esportazione su vasta scala di granaglie, potrebb'eﬁsse—
re pid redditizia che una politica di sviluppo calibrato della_pz:oduzlone
industriale in regime di monopolioc del commercio. estero e, in parte,
interno.. .Ma il fatto.& che per Lenin il "regolatore" dell'intera NEP &
politico prima che ecdnémico, e alla sua luce un piano economicamen-
te ineccepibile che prescinda dai suoi riflessi sui rapportidi forza fra

le classi, quindi anche sul.partito al comando della dittatura, non & so .

lo improponibile: & condannabile {al punto, secondo Lenin, da imporre
di rischiare una frattura nel partito che egli & disposto ad affrontare,
se necessario, a viso aperto), cosl come lo sarebbe un altro che sacri
ficasse le basi materiali dell’alleanza (2) con il contadiname minuto a

favore di un ritmo di_accumulazione allargata nell'industria sproporzio

nato alle risorse disponibili, tenuto conto delle esigenze di sviluppo del
1'agricoltura.

. Un teorico.puro alla Preohragensky pud costruire una " teoria del-
l'accumulazxone primitiva e allargata socialista' prescindendo a tale
scopo dalle concessioni che, per motivi politici, la dittatura proletaria
pud essere costretta a fare all* "economia di mercato''a parziale pre
giudizio dell'industria di Stato: Lenin non lo pud, perche tuttol’edificio
della NEP. poggia su motivazioni politiche, su valutazioni di classe e di
rapporti di classe,cosi come inversamente, ma per lo stesso motl.vo,
non pud ammettere delle concessioni che - come Preobragensk_y OPlet—
ta giustamente all'altro teorico puro, Bukharin - abbiano un oblet.nvo e
una direzione diversi da quelli di una lotta congiunta del proleta?'lato e
del piccolo contadiname contro la borghesia interna ed internamonal(?,
o raccomandare una "'estrema cautela'’ in materia di politica economi-
ca._che abbia per effetto non gii di “conservare il nostro potere opera-

io e 1...] mantenere. sotto la sua autoritd e gotto la sua guida i piccoli
e piccolissimi contadini"”, ma di sottrarre ad esse i grandi coltivafo?:i
e.quindi minare le basi politiche del ""nostro potere operaio’ { cosi in
Molto meno ma meglio}).

(1) E fra gli altri teorici della "scuola" cresciuta intorno al Narkom-
fin, da Schanin (cfr.. A Erlich, Die Industnalxsxerungsdebatte in der
Sowjetunion, 1924—1928_ Francoforte, 1971, pp. 36e seg.)

{2) Un'alleanza, e ''un tributo pagato al capitalismo'!, accettati ed "ap~
Edggiati" , si ricordi.bene, "affinché il proletariato possa conservare
1a funzione dirigente e il potere statale'' (Discorso sulla tattica del PCR
al 1II congresso dell' I.C. ).

.9

Le generalizzazioni di teoria economica saranno invece il nocciolo
della polemica.apertasi alla fine del [ 924 fra Preobragensky e Bukha
rin o, per usare il termine convenzionale { ma improprio) fra sinistra
e destra del partito, e questa polemica non solo si svolgera al diso~
pra del processo reale di schieramento delle forze di.classe, ma para
dossalmente fornird di volta in volta una giustificazione dottrinaria al
processo attraverso il quale prenderanno il sopravvento le forze so-
ciali destinate a stravolgere il partito russo e 1'Internazionale Comuni-

sta, e a costruire sulle loro macerie lo.Staté grande- -capitalistico di
tutte le Russie,

PREOBRAGENSKY E IL DESTINO DEI SUOI SCHEMI ASTRATTI

Per sgombrare il terreno della spessa coltre di ritorsioni e defor-
mazioni polemiche sotto la quale fin da allora & stato sepolto il dibatti
to, e coglierne l'essenza, bisogna anzitutto dare atto a Preobragensky
che al fondo delle sue teorizzazioni & la coscienza acuta che, sia nel-
I'immediato, sia e soprattutto nelle prospettive di sviluppo della NEP,
la dittatura proletariain Russia opera in "condizioni di esistenza as-
solutamente eccezionali’, quelle indicate da Lenin - nel suo ' Testa-
menio™ e in tutti gli articoli e messaggi al partito a cavallo della fine
del 1922 e del principio del 1923 ~ nella contraddittorietd delle basi so
ciali su cui poggiano il partito e lo Stato da esso diretto. Spogliata la
impostazione del problema dalle generalizzazioni teoriche sbagliate
che le stanno dietro, c'? una profonda veriti nelle parole con cui Preo
bragensky ribatte a Bukharin che " solo in forza di.una concézione
volgare dei rapporti leninisti con il contadiname nel periodo della NEP
che si puo ritenere che il leninismo implichi in questo campo le con-
cessioni massime ai contadini e non pid di questo [corsivo dell' A ] .
Lenin ha proposto e difesc le concessioni alle campagne da comunista,
ciod le ha proposte in nome della dittatura del proletariato; queste con-
cessioni avevano anzitutto questo scopo essenziale e non sono mai sta=
te ai suoi occhi un {ine in 58" (1) - parole dette nei giorni in cui, vice-
versa, tutto l'asse del partito era orientato versa una politica di "con
cessioni alle campagne'' concepita come in s risolutiva del nodo gor-
diano dei rapporti fra le classi, e che ricorreranno tardivamente, tali
e quali, nella polemica dell’Opposizione Zinoviev~ Kamenev-Krupskaya
al XIV congresso. -

Lasciando da parte l'edificio teorico inconsistente dei ' due siste~
mi' in lotta per sopraffarsi a vicenda, e la tesi secondo cui " noi lot-

(1) Réponses & Boukharine, 1925, in appendice a La Nouvelle Economi-
que, cit., p. 303.
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tiamo per la sopravvivenza nel quadro di rapporti di mercato, ma ne

cambiamo il contenuto sulla base di questa lotta' (corsivi dell' A.),
non sipudnegare che, sul piano interno, "'raffigurarsilalotta condotta
sotto diverse forme control'economia privata[giacché & questa l'altrafac
ciadellaNEP, senza vedere la quale si canovolge nel suo oppostol'appog-
gio all* “economia mercantile! ¢ "privata" sottoposte a controllo e di-
sciplina statale] ,-ivi compresa la forma di una collaborazione forzata
con il capitalismo,. come una "'leggenda dorata', pacifica, sgignifica
chiacchierare alla superficie dei fenomeni e sostituire ilfilisteismo al
marxismo rivoluzionario', e, sul piano "“esterno', cioé internaziona-
le, '"'non vedere dietro il nostro povero scambio mercantileinterno
1'ombra enorme e minacciosa.del mercato mondiale; non vedere com’'e
esile il muro che separa quest'ultimo dalla massa dei nostri cento mi-
lioni di contadini; non vedere la tensione di tutta la situazione e la lot-
ta incessante di un sistema contro 1'altro, significa in pratica addor-
mentare la vigilanza di.uno dei.due protagonisti, cioe la classe ope-
raia, oscurarle i pericoli che la minacciano, indebolire la sua volonta
con i villaggi alla. Potemkin di un ottimismo puerile, in un momento in
cui ha bisogno di proseguire l'eroica lotta di Ottobre'? (1). E si deve
sottoscrivere, senza per questo far propria nessuna delle deduzioni
teoriche di Preobragerisky, il suo monito a proposito della collabora~
zione.tuttavia inevitabile con 1' 'economia privata' interna ed estera
"Anche in.galera c'é cooperazione. Non siamo noi in una sorta di cam~
po_di concentramento con gli elementi capitalistici [si aggiunga: pri-
vati, e tutto va al posto giusto] della nostra economia ? Siamo nello
stesso tempo guardiani e prigionieri. Siamo prigionieri perché il mu-
ro penitenziario del tempo ci separa dalla rivoluzione socialista mon=-
diale . ..] Siamo guardiani perche il baluardo del nostro monopolio del
commercio éstero, del nostro sistema doganale, delle nostre importa-
zioni pianificate e del livello interno.che ne deriva hanno dissociato la
nostra economia privata dall'economia privata mondiale verso la qua=-
le essa tende" (2). Non & questo l'interrogativo ("' Chi vincerd ?")} ri-
corrente in tutti gli scritti e discorsi di Lenin dal 1921 in poi, e che
detta anche la levata di scudi della minoranza alla {ine del 1925; inter-
rogativo la cui validitd poggia, senza nessun bisogno di adottare la teo
ria della lotta fra "due legpi obikttive' corrispondenti a due modi di
produzione opposti coesistenti sotto la dittatura proletaria unica, sul-
la realtd di una classe che esercita il potere in base a rapporti di pro-
duzione.non suoi ed afferma di controllarli in funzione della rivoluzio~

(1) Pr.éface alla 2° edizione, 1927, della Nouvelle Economique, Ed.
cit., pp. 70 e 79.
(2) Ibid., p. 80.
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ne mondiale di cui & il "reparto avanzato' dal punto di vista Eolitico,
mentre non pud esserlo dal punto di vista delle condizioni materiali ?
In secondo luogo, se & vero che la polemica Preobragensky~Bukha
rin finl per concentrarsi sulla formula provocatoria della " legge del-
l'accumulazione priiitiva socialista'' e susseguente accumulazione al-
largata, e, in particolare, sulle conseguenze in materia di politica
economica che si voleva dovessero derivarne (che anzi si pretendeva
fossero auspicate sic et simpliciter dal suo teorico)nel sensodi''schiu
mare" fino all*ultima goccia le risorse accumulate nel settore non sta

tale e precapitalistico dell'economia, va detto che l'errore di fondo del
vecchio bolscevico "di sinistra' non sta 1i, ma nella sua concezione ge~
nerale'del" tipo della nostra.economia di Stato'" definito come'’sociali~
sta (per quanto primitivo esso sia)'" (1), di cui la famosa legge non &
che un aspetto, anche se il pil appariscente..
In definitiva, il problema dell' "accumulazione nelle mani dello
Stato delle risorse materiali tratte principalmente o simultaneamente
|dunque,. non esclusivamente] - da fonti situate al di fuori del comples-
so dellteconomia di Stato" o, secondo un'altra formula nella qualel'ag-

gettivo "socialista' sta per ''statale'.e ai‘nostri fini va sostituito con
questo, "a spese tanto delle risorse proprie dell'economia statale quan-
to del trasferimento di una parte del plusprodotto dell'economia priva-
ta al settare socialista' (2), lungi dall'essere arbitrario, &il problema
arci-reale di tutti i paesi in condizioni di arretratezza econcmica, che

possono superare questo gap, intollerabile di fronte alle condizioni del
mercato mondiale a cui si affacciana e alla. cui pressione non possono
sottrarsi, solo statizzando l'industria e '"privilegiandone' lo sviluppo
e il potenziamento. La discussione, sotto questo profilo (se cio& sotto

questo profilo si fosse visto''l'oggeito del contendere"), avrebbe potuto
limitarsi al grado o ai limiti in cui il processo di una simile accumula
zione doveva e poteva essere spinto (abbiamo gid detto come. Lenin sem
pre, e Trotsky nel "discorso delle forbici” e in Corso Nuovo, avesse-
ro raccomandato la massima prudenza nella questione dei ritmi di svi
luppo dell'industria in rapporto all’agricoltura, prendendo le distanze

{1) Préface i la I &dition, 1925, ibid., p. 41 .

(2) Dove si vede che Preobragensky non immaginava affatto una ""spolia
zione' integrale dei contadini e nemmeno un'accumulazione nell’ in--
dustria esclusivamente a loro carico:.lo stesso "aumento del salario
& subordinato alla funzione dell'accumulazione*{p. 120), e gran parte

dell'accumulazione nell’ industria di Stato & fatta dipendere da una sua
razionalizzazione e crescente efficienza.. Le due citazioni di cui sopra
si trovano alle pp. 134 e 11 4 del volume citato.
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dai superindustrializzatori e superpianificatori del Gosplan).

Lo stesso Preobragensky, nel difendersi dalle critiche partigiane
della controparte, potra rinviare al brano in cui aveva scritto che il
problema, per lo Stato operaio, non consisteva ""nell’ estorcere dai
produttori piccolo~borghesi meno che il capitale [.negli altri paesi e
all 'epoca dell'accumulazione originaria] , ma nelltattingere di  pit
dal reddito ancor piu elevato che verra assicurato alla piccola produ-
zione dalla razionalizzazione di ogni cosa e in particolare della picco-
la azienda agraria" (1)}, bench&, anche in tal caso, gli si potesse obiet
tare che questa proiezione nel futuro lasciava aperta tulla una serie di
interrogativi sulle "transizioni” {usiamo pure il termine caro a Bukha
rin) o sugli "anelli” (per dirla alla Lenin) attraverso i quali sarebbe
stata possibile un'accumulazione crescente di risorse nelle campagne,
e sui limiti in cui,.a ciascuno di questi anelli, sarebbe stato economi-
camente vantaggioso e perfino attuabile applicare alle aziende rurali
l'intera gamma di leve - fiscali, finanziarie, di politica dei prezzi,
ecc. - gsuggerite per mobilitare a favore di un'industrializzazione ac-
celerata tutta l'economxa, nelle campagne non meno che nelle citta -
il vero node p Eratlco che una discussione non viziata da generahzzamo
ni teoriche arbitrarie avrebbe dovuto sciogliete, ¢ non in_generale,
ma nel succedersi di situazioni di fatto, di reali rapporti di forza fra
le classi, oltre che di reali congiunture economiche.

Indiscutibilmente, allo stesso modo, lo stato di arretratezza della
Russia post-1921, come di qualunque paese in via di sviluppo ~ ma tan
to pilt a ragione, in quanto si trattava di salvare non una qualsiasi
"indipendenza nazionale’ pili ¢ meno vera, ma lo Stato della dittatura
proletaria - chiedeva per essere superato lo sfruttamento nel limite
del possibile { e il vero problema era di stabilire via via questo limi-
te) della posizione di vantaggio del monopolio statale delle principali
leve di comando economiche nelllindustria e nel commercio ai  fini
dell’espansione possibilmente rapida e pianificata delle forze produt
tive. Su questo terreno, il dibattito sulle misure da prendere al fine
di-instaurare il tipo pid favorevole di 'interrelazioni fral' economia
di Stato e l'economia privata'' non era soltanto legittimo, ma indispen-
sabile, e avrebbe potuto non degenerare in una contrapposizione fron-
tale fra schieramenti politici.

11 vero errore di Preobragensky - errore fatale, se si pensa che lo

stalinismo lo eleverd al grado di una delle sue '"veritd'", dei suoi ''prin-

cipia prima', ed errore che Bukharin non poteva rilevare per il sem
plice fatto che partiva da un'analoga premessa - fu di credere e soste
nere che accumulazione primitiva e statale nell'industria, menopolio

di Stato, pianificazione nella.ripartizione delle forze produttive nel lo

(1) Ibid., p. 140.
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ro ambito, definissero in quanto tali un "tipo di struttura économica'
contrapposto a quello capitalista (cio& privato), qhindi per definizione
‘socialista, e che, logica conseguenza, la lotta in corso in Russia  si
svolgesse fra un modo di produzione almeno embrionalmente sociali-
sta e un modo di produzione capifalista racchiuso in un'area via via
decrescente nella misura in cui "il principie di pianificazione" allarga
va il suo raggio di applicazione; ma, entro quell'area, integrale. Per
il marxismo, la pianificazione e il regime. di monopolio alterano il fun
zionamento normale della legge del valore, e si pud anche dire con Le
nin che "la minano" (casi come ogni passo avanti nella concentrazione
e centralizzazione produttiva ""mina" le basi del capitalismo e prepara
quelle 'del socialismo), ma non la sopprlmono' secondo Preobragensky,
-invece, non ¢'é monopolio e non c¢'¢ pianificazione che non sopprima
gid la legge del valore; che quindi non sia socialista, a maggior ragio
ne se in regime di dittatura del proletariato.

L'esistenza di due "leggi"; di due ''regolatori', di cui l'uno pianifi
cato e cosciente, l'altro spontaneo e cieco; di due '"sistemi economici
con i rapporti di produzione ad essi relativi, di cui 1'uno socialista e
1'altro capitalista; ecco l'essenza del quadro della "Nuova economica’
e dei suoi antagonismi interni. Preobragensky potrebbe ribattere che
si tratta non di una realtd compiuta, ma di una tendenza: "La nostra
economia appare storicamente come la continuazione e 1’ approfon-
dimento delle tendenze monopolistiche del capitalismo, e percid anche
come la continuazione delle tendenze alla degenerazione ulteriore dele
i'economia mercantile e alla liquidazione ulteriore della legge del va-

lore'" {L). Ma non-si pud costruire una teoria dell’ ""approfondimento
di una tendenza" pil che non si possa costruire una teoria della "ten~
denza' stessa. Nel caso specifico, non si pud costruire una " teoria

del monopolio' opposta alla teoria del capitalismo in n genere € trasfor-
mata in teoria di un ”hpj) socialista dell'industria di Stato (per embrio-
nale che sia questo tipo)' come intermedio fra capitalismo e socia=-
lismo. Non ci sono due teorie del capitalismo,-una relativa al capita
lismo in regime di libera concorrenza pili 0 meno imperfetta, una rela
tiva al capitalismo in remmo di monopolio pitt 0 meno completo: ce nte
una sola, basata sull'astrazione di un "capitalismo. puro' delle cui leg
gi si tratta di "mah?/are il funzionamento, quindi anche le deviazioni e
le compensazioni, neclla realtd di un capitalismo che non & mai stato di
pura concorrenza e non sara mai di puro monopolio. Meno ancora si |
possono extrapolare i ""regolatori coscienti e sernicoscienti” dell'eco-
nomia monopolistica e farne il pilastro di una "nuova economia' che &
socialista perché di Stato, e lo & in quanto lo Stato & nelle mani della
classe operaia e del suo partito.

{1) Ibid., p. 201.



11 massimo che da un lato possa scientificamente sostenere Preo-
bragensky & che nell'industria russa esiste { e ci si sforza di introdur
la nell'agricoltura) quella forma particolare di capitalismo di Stato
che Lenin definisce "insolita" perché piegata dalla dittatura proletaria
alle esigenze dei propri obicttivi programmatici e "incanalata nel lero
alveo! grazie al possesso integrale dei mezzi di produzione e della
terra,.ciod dei presupposti di un futuro passaggio al socialismo (cosi
come, solo per questo motivo, egli chiama ""socialiste conseguenti '
le 'imprese a gestione statale diretta), ma alla quale ''si ostina' a .non
applicare un termine.diverso da capitalismo, per la semplice ragione
che capitalismo & e resta con tutte le sue categorie tipiche. Pud, dal-
1'aliro lato, sostenere con ragione che il capitalismo di Stato puro, la
pianificazione non solo integrale, ma ispirata ad esigenze sociali gene-
rali, non semplicemente economiche e neppure semplicemente politi-
::—l;;: % realizzabile solo in regime di dittatura comunista, anche s.e., in
un paese economicamente ¢ socialmente arretrato, con rnargini di ma
novra ben pill stretti che in un paese evoluto; qui potrebb'essere, s’e
egli ne avesse coscienza, il suo punto di forza nei confronti dei teori-
ci della "spontaneitd" dei meccanismi regolatori del mercato, e delle
sue armonie. Ma non avrd, per questv, varcato le soglie del socia-
lismé: avrd solo portato un argomento di pit a favore della dittatura
del proletariato come necessario stadio di transizione verso le basi
del socialismo, o verso il socialismo stesso.

Preobragensky pud inoltre, non abbiamo difficoltd a rendergliene
atto, elencare ¢ commentare punto per punto, come fa meticolosamen
te nel suo volume, l'optimum di provvedimenti economici a fini di ac-
cumulazione primitiva e allargata, che il potere statale in genere e la
dittatura proletaria in specie dovrebbero attuare in un paese condanna
to dalla sua arretratezza ad un processo forzato di industrializzazio-
ne {1): ma. questo optimnum .non &, come egli pretende, una " legge
obiettiva coercitiva'; & un traguardo di politica economica al quale
gli organi del monopolio e della pianificazione tendono e non possona

(H‘ Come.allé pb. 180 e 207 del testo francese, alle quali potra ispi-

rarsi qualunque governo del Terzo Mondo oggi, con pieno diritto dal
punto di vista dell'industrializzazione forzata e col vantaggio supple-
mentare di pdterla,‘testo alla mano, battezzare ''socialista" - natural
mente fra il plauso dei "trotskisti" & 1a Mandel, i quali non trovano di
meglio che suggerire ai vari Bumedien, come Bibbia della ''costruzio
ne del,eocialismo",fil volume' di Preobragensky (cfr. L'introduction a
la "Novaya Ekonomika', vol. cit., p. 20 e seg., 34-35).
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non tendere {1}, ma che non dice nulla sulle misure che il potere cen
trale sard di volta in volta costretto a prendere nei confronti del set-
tore 'privato'’ dell'economia, ora cedendo e ora riprendendo qualcosa
del proprio terreno, in funzione non solo e non tanto degli alti e bassi
della congiuntura (&), quanto e soprattutto di valutazioni di atrategia
politica sulla dinamica dei rapporti tra le classi alla scala mondiale,
oltre che "nazionale' . T
Non pué insomma, Preobragensky, n& dimostrare che sull' arena
sovietica si scontrino il soci

5INO economico in un settore e il capi-
talismo nell’altro e solo in questo, né, tantomeno, formulare le " leé-
it del. primo in contrapposto a quelle del secondo: la lotta, in realtd,
2 una sola, . quella sostenuta dalla dittatura proletaria - cioé dal ''po~
‘tere che non riconosce.al di sopra di s& nessuna legge' - per dirigere
una economia uniformemente, ma in gradi e forme diverse, mercanti-
le verso le condizioni ottimali (dal duplice punto di vista politico, so

ciale e di sviluppo delle forze produttive) che il capitalismo " spinto—

{ino in fondo'" offra ad una trasformazione socialista.

(1) Si pud draltronde discutere se necessariamente il potere proletario
- come voleva Preobragensky e non di rado sostenne poi 1'Opposizione
Unificata - debba forzare le tappe, in meccanica sintonia col capita~
lismo mondiale, dell'accumulazione e industrializzazione; non solo
percheé nei paesi a capitalismo evoluto 1'eventuale gap da superare -
anche tenendo conto delle distruzioni causate dalla guerra civile - non
potrd mai essere abissale come in Russia, sia perché la dittatura non
si limiterd ad espandere la produzione, ma ne potera gli innumerevoli
rami secchi, inutili e dannosi, e perseguird - come tendenza - 1'obiet-
tivo di ritmi dfincrementa pil bassi, commisurati soprattutto ai tassi .
d'incremento della popolazione. ’ .
{2) Qui Bukharin avri buon gioco nell'obiettare a Preobragensky e a
Pjatakov, per i loro discorsi alla XIII Conferenza del 1924, che wuna
pianificazione dal cui orizzonte sia esclusa la considerazione della m
td (e assai pid che meti) dell'economia, quella "privata', per eserci-
tarsi soltanto sulla produzione industriale,. &.una .contraddizione in ter-
mini, lo sviluppo.dell’industria essendo condizionato.da quello dell' a-
_gricoltura e viceversa, Del resto, era un'astrazione anche parlare del
""'regolatore spontaneo' del mercato come imperante nel secttore agrico
lo, e privato in genere, guando esso stesso subiva - se in misura tro‘é_—
po modesta o troppo elevata, & un altro discorso - la coercizione sta-
tale, e quindi la "legge del valore! non vi dominava nella sua "purez-
za' (si pensi ai prezzi vincolanti per il grano ecc.) pit che non domi
nasse nell'industria il puro "principio di pianificazione". h
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Ltoscura coscienza che sola cosl stéssero in realtd le cose fece
acrivere.a Preobragensky che ''la produzione mercantile semplicee la
produzione mercantile—capitalistica appartengono entrambe, bencl'ﬁ: a.b-
biano farme differenti, ad una sola e medesima famiglia, mentre il si-
stema mercantile. socialista {!!] e la pura produzione mercantile ap-
partengono a due tipi diversi di struttura economica (1), cioe %u con
strinse ad introdurre la categoria assurdamente atipica del "socialismo
mercantile’” per caratterizzare il ''mostro teorico” di un socialismo in

cui si.producono e si scambiano merci, la forza lavoro & merce, vige
il denaro come equivalente generale, ecc. A stravolgere, insomma,
il concetto stesso di socialismo. B

Ma l'errore di teoria economica pura doveva avere conseguenzeteo
riche e pratiche in campo politico addirittura disastrose. La prima, e
la pid grave di tutte, & che una concezione del genere postulava uno
"Stato socialista chiuso', ciod andava paradossalmente nella stessa di.
rezione di quella "edificazione del socialismo in un paese solo" c.ontro
la quale si impennava tuttavia la coscienza marxista e di cla.ss? di Preo
bragensky e.di Pjatakov, fornendo un argomento Hteorico' di pid a%lz‘l
tesi della necessitd della rivoluzione mondiale sola per rendere defini-
tivo il trionfo, finora solo parziale, del socialismo. La'seconda e pid
;;s-ia,. ma orientata nello stesso senso, & che cosi diventava socialista
tout court ogr_ﬂ aspetto del monopolio e della pianificazione dell’ indu-
stria: socialista l'accumulazioné primitiva, con tutto il suo bagaglio di
coercizioni presentate come 'leggi' economiche obiettive; s,ocfialista la
pianificazione in _genere;socialista il monopolio del commercio e_stero
e, se occorre, interno; socialista il Yprofitto commerciale" r(\zahzzat-o
dalle imprese industriali; socialista l'industrializzazione in sé .e, di
rimbalzo, socialista l'impegno a produrre di pid a salario invariato;
socialista il “"protezionismo sqvietico'; socialiste la politica dei prf:z'-
zi e quella fiscale. In altri termini (qui il vero dramma dell'Oppf)s?mg_
ne nella sua ala "estrema'’), Preobragensky e la scuola formatasi in-
torna _al Gosplan (2) preparévano contro Stalin il programma che sara

di ‘Stalin 1

(1) La Nouvelle Economique, cit. p. 206.

(2) E* nota la prudenza di Lenin nell'accedere infine alla proposta di
Trotsky sull'attribuzione di funzioni legislative al Gosplan. Come si
vede dai celebri appunti del 27+28 dicembre 1922, egli da un lato paven
tava. gli eccessi di "metodo amministrativo', dannoso ''come ogni altra
esagerazione in generale', che ne sarebbero derivati, dall’altro fiuta-
va col suo.infallibile istinto i_pericoli insiti nell’affidare 1' attuazione
del "nostro piano di costruzione economica e sociale' (la coppia di ag-
gettivi non & casuale .1} ad.esperti. 'la cui schiacciante maggioranza &
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Questo programma non solo (il che sarebbe gid troppo, ma non &
_tu_tt_o) fard delle tappe successive dell’industrializzazione e dei suoi rit

‘mi frenctici e sempre crescenti la prova della "edificazione del socia

lismo'’, e degli ambiziosi piani quinquennali la testimonianza del supe
ramento - possibile solo nel socialismo ~ della subordinazione alla -
cieca e irrazionale spontaneitd del mercato; ma chiederd ai proletari
sacrifici crescentiaffinche la marcia vittoriosa verso la ''societd sen-
za classi’ non subisca soste e ritardi. Anche la dekulakizzazione con
i suoi orrori rientrera in questa marcia trionfale; ma non 'avevafor-
se prevista Preobragensky nel 1925, come alternativa inevitabile alla
mancata vittoria del "principio di pianificazione' o della "'legge dell’ac
cumulazione primitiva socialista'’, battezzandola non a caso, -sulle or_-_

me di Larin anni prima, "reazione socialista'" ? (1)

Infine, la pretesa doppiamente illusoria.l)dicostruire in generale la
teoria di un modo di produzione supposto come proprio e specifico del-
la dittatura del proletariato in quanto periodo di transizione dal capita-
lismo al socialismo - mentre per il marxismo non esistono che la teo-
ria del modo di produzione capitalistico e la teoria del modo di produ~

zione socialista, ed & in funzione di quest'ultima che la dittatura prole-
taria "interviene dispoticamente nel diritto di proprieti e nei rapporti
borghesi di produzione - come dice il Manifesto - con misure che ap-
paiono economicarnente insufficienti e insostenibili, ma che nel corso
del loro movimento sorpassano s¢ stesse e spingono in avanti', eserci
tandosi nei paesi capitalisticamente avanzati su una base economica or
mali in assoluta prevalenza "socializzabile' perché compiutamente ca”
pitalistica, e facendone la leva di una pit lentae cor.nplessa trasforma-
zione dell'area ancora in parte sussistente della piccola prodﬁziong urba
na e agricola - e, 2), di applicarne nella fattispeciele "leggi' ad un ci-
clo di'dittatura politica proletaria, come quella russa, condannata in-
vece, sul piano economico, a ''spingere avanti' il cagitalismoi tuttora
immaturo, sommerso sotto il peso di rapporti precapitalisticie perfino
patriaxcali e naturali, "tenendolo al guinzaglio™ per farlo servire alla

inevitabilmente affetta da concezioni e pregiudizi borghesi'’. Dove e

non nel Gosplan dell'era staliniana si trovera la pépiniére dei cultori’
della produzione per la produzione, dell'accumulazione {allargata sem
pre pit, ben inteso !} per l’accumulazione, questa tipica concezione
grande-borghese ? Dove se non qui Stalin trovera i fedelissimi fra i

marescialli dell'industrializzazione forzata 7 Dove se non quili tecnici
dell'elefantiasi burocratica e relativi sperperi, connessi {come Bukha
rin aveva previsto nella polemica con Preobragensky) al regime di"mE_

nopolio’ economico ? :
(1) Les perspectives de-la NEP, cit. p. 98.
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costruzione delle basi economiche, ma soltanti basi, del socialismo;
questa doppia pretesaavevaper offetto che dal quadro dell'analisi tendeva
- no inevitabilmente a scomparire proprio quei protagonisti della scena sto

'.rica, le classi e i loro variabili ¢ complicuti rapporti di forza, in cui
risiedeva il vero nodo da sciogliere nel dibattito interno del Fartito.
Lenin nel 1922 aveva bensi ammonito i comunisti ad imparare ad
essere dei buoni commercianti, e Trotsky nel 1923 aveva richiamato
la.necessitd che "dalle questioni della "politica' nel scnso stretio del
termine l'attenzione teoretica del Partito ridiscendesse pit afondo al-

le questioni dell'economia’, allo ''studio rigoroso e scientifico dei fat-
ti nelle loro relazioni. quantitative e gualitative', superando lo stadio
delle "sommarie generalizzazioni rivoluzionarie’(1}. Ma, nel primo
caso, si trattava di arrivarci nell'ambito e in funzione di principi pro-
grammatici immutati e sempre presenti come bussola dell'azione pra-
tica, e, nel secondo, si-trattava di risalire dall'angusto "praticismo"
in cui stava precipitando il partito assorto nei compiti amministrativi
e di governo ai cardini della teoria e della scienza marxista nell' af-
frontare ognuno  degli ardui problemi della trasformazione economica
- inscindibile dalla questions sociale,e quindi politica, che & questione
di classe.,

Sul piano inclinato della Novaya Ekonomika - cosi come, e lo ve-
dremo, degli scritti contemporanei di Bukharin, benche in altra for-
ma - il rapporto tende invece a rovesciarsi: 2 la "acienza" che forni-
sce le armi al "praticismo" amministrativo, invece di distruggerlo; i
gravi e drammatici problemi dei rapporti di forza tra le classi gio-
stranti sull'arena della Russia post-rivoluzionaria e del mondo circo-
stante si stemperano e, infine si risolvond in problemi di politica dei
prezzi - "liberi" o di monopalio -, di politica doganale e fiscale, di
ritmi di accumulazione nell’agricoltura e nell'industria, di livello dei
salari e di produttivitd del lavoro. Tendenzialmente, tutto diventa
“amministrazione"; i successi e gli insuccessi della lotta proletaria di
classe, russa e mondiale, finiscono per misurarsi al metro burocrati
camente compiaciuto o deprecatorio della rapiditd o lentezza con cui il
fascio di luce della pianificazione e delle sue 'leggi obiettive” invade e
mette in fuga l'ombra grigia e funesta del mercato e della spontaneita
dei suoi "regolatori'’, ed & con questo metro che lo stalinismo abituera
i proletari di tutto il mondo a riconoscere nel trionfo dei piani quinguen
nali e nei fuochi d'artificio delle sue selve di cifre il proprio trionfo.

Metro, oltre tutto, illusorio. L'ironia feroce della storia sara in-
fatti che,al culmine dell’ "industrialismodiStato’ final mente raggiun

(1) Prefazione al gia citato Grundfragen der Ravolution, pp. XIII-X1V.

101

to {1} sulla scia teorica delle condannate in linea di "principio'e appli
cate in linea di fatto generalizzazioni della ""sinistra’ Pr'eobragenskyv-
Pjatakov, Stalin compira il miracolo di decretare che non_ solola leg-
ge del valore non era mai stata soppressa nell'URSS, ma ;:he la su:L
permanenza in ragime "socialista'" gia vigente era, in linea di dottri~
na, perfettamente legittima e -~ per quanto, estrema scappatoia { e
concessione noncerto voluta da Preobragensky), nel settore di produzio
ne dei beni strumentali non si producessero pid merci - era la legge_
del valore, quindi dello scambio mercantile, a regolare l'intera econo~
_mia. Siera giunti al limite di quelia che il nostro partito ha chiamato
'""la grapde confessione’ sulla natura capitalistica dell'* URSS; ma era
nello stesso tempo la confessione (sfuggita a tutti, trotskysti compresi)
‘che l'applicazione del "principio di pianificazione” e della ""legge del-
1'accumulazione primitiva.socialista' alla struttura economica data del
1921.-26 non poteva non esaltare, sia nella struttura che nella sovra-
strutfura - una volta persa la bussola politica del marxismo rivolu-
zionario ~ quello sviluppo capitalistico del paese che si pretendeva
avrebbe frenato e infine impedito.

Tk %k ok

Alla luce di queste considerazioni, era deterministicamente scon-
tato che, dopo essersi coraggiosamente battuti nel 1926-27 sul fronte
politico della lotta contro "il socialismo in un solo paese’ {ma avendo
davanti agli occhi soprattutto le questioni economiche del modo e del
ritmo‘dell'industrializzazione, e dei presupposti del suo sviluppo otti-
male), al primo annuncio. della campagna contro i kulaki e,in genere,
contro 'la borghesia in quanto classe'’e del varo dei piani quinvquenna-
li, i Preobragensky e i Pjatakov credessero finalmente in viadi realiz
zarsi i propri postulati teorici, e, abbandonando le ragioni stesse ;-_
classiste e internazionaliste - della loro incessante opposizione allo
stalinismo, si allineassero in vario modo sulla "linea generale” del
Partito.

(1) Il termine & nostro: vedi per tutta questa parte il Dialogato con

Stalin .
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TROTSKY E LE AVVISAGLIE DELLA NUOVA CRISI

Non si possono assimilare le posizioni sostenute da Trotsky in Ver-
so il capitalismo o verso il socialismo? (1), il solo teste da lui consa-
crato alle questioni della politica economica russa nell'intervallo tra
Corso Nuovo e il grande dibattito dell'estate~autunno 1925, alle tesi
sviluppate da Preobragensky o, su un piano meno teorico, da Pjatakov.
" Senza dubbio, Trotsky si preoécupava degli argomenti di quegli av-
versari della dittatura bolscevica secondo i quali quest'ultima rovinava
il paese "costruendo l'economia socialista'’, oppure avrehbe finito per
approdare "in realtd al capitalismo'. Appunto percid egli basa lasuari
sposta sull'analisi del "processo economico e del suo sviluppo per cosi
dire logico'', astraendo da '"quasi tutti gli altri fattori che non solo in-
fluiscono su tale sviluppo, ma possono perfinc imprimergli una dire=~
zione completamente opposta'. )

Questa astrazione pud essere utile quando si tratta di '"trovarele so
luzioni pratiche del momento'", e - beninteso - a condizione di "tener
conto, nei limiti del possibile, di tutti i fattori, sia oggettivi che sopg-
gettivi'’, nella ""loro congiuntura immediata'". Ma Trotsky sa che es
so diviene insufficiente quando "si tratta della prospettiva dello svilup-~-
po per tutta un'epoca'', perché allora & assolutamente necessario ~se-
parare i fattori 'salienti!, cicé in primo luogo il fattore politico’’; per
esempio, ''una guerra potrebbe avere un'influenza decisiva sul nostro
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attivitd di vicesr
{secondo il piano) delle questioni energetiche dell'economia in genera-
le e di ogni divisione economica in particolare; standardizzazione {o

ca nel campo della produzione; soluzione centralizzata

‘normalizzazione) di tutti gli aliri prodotti e, infine, specializzazione

conseguente delle stesse fabbriche' (p. 126), non & perch& in tutto cid
sia la chiave dell’ "edificazione del socialismo", ma perch& dal conso
lidamento delle "'forze di produzione che i trovano nelle mani dello
Stato e gli assicurano tutte le leve di comando" {p. 97} dipende la capa
cita di far fronte alle 'conseguenze sociali del sistema di mercato' e
ai "pericoli politici ad esso inerenti’, pericoli che il Partito non ave-
va mai considerato ""una fatalitd inevitabile'' ma che valutava in tuttala
loro poriata come "problemi da studiare attentamente in ognuna delle

loro fasi e da risolvere praticamente’ (p. 89). Tale consolidamento del

-le forze produttive doveva d’altronde permettere di affrontare questi

problemi e avviarli a soluzione senza far pesare i rigori dell'accumu-
lazione primitiva, come suggeriva Preobragensky, sulla classe conta-
dina e pil specificamente sui contadini poveri; al contrario, avrebbe
permesso di fornire alle campagne prodotti industriali sempre meno ca
ri e di qualith migliore, in modo che "il rinnovamento socialista del-
l'agricoltura" (sorvoliamo per ora su questa formula) avvenisse non
mediante "le cooperative considerate come pura forma di organizzazio-
ne, ma mediante cooperative-poggianti sull'indusirializzazione dell’a~

gricoltura, la sua elettrificazione e la sua industrializzazione su sca-
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o se si retrocede verso il capitalismo.

E'! pariendo da quesio angolo visuale che Trotsky si pud Inebriare
delle "cifre di controllo' pubblicate per la prima volta dal Gosplan per
1'anno economico 1925-1926, cifre che mostrano un formidabile balzo
in avanti dell'industria {essenzialmente statale) in confronto all'agricg_l
tura {essenzialmente a gestione privata), e leggervi "la stupenda mugi-
ca storica del socialismo in ascesa’ (p. 91). Tragico paradosso! Egli
cosi anticipa gli inni che i pianificatori staliniani intoneranno in gloria
dei progressi e dei tassi di crescita della produzione industriale, pre-
sentati come altrettanti successi e conquiste nella 'edificazione del so
cialismo in un solo paese''. E' cosl che, di fronte al ritmo di crescita
lento (+ 3%) ma irresistibile dcll'industria statale nell'insieme della
produzione manufatturiera nel 19241925, "mentre la partecipazione
privata & diminuita di altrettanto, Trotsky esclama: ME' di questa per-
centuale che, in questo lasso di tempo, & aumentato il predominio_del
socialismo sul capitalismo” (p. 101}). E' cosi che egli pud salutare nel
1a nazionalizzazione crescente dell'industria e nel lancio del primopia
no quinquennale non solo un formidabile passo avanti nella preparazio-
ne delle "condizioni del socialismo" (come dice egli stesso, in modo
corretto dal punto di vista marxista, e come diceva Lenin), maun pas=-
so nell'edificazione dello stesso socialismo: a prescindere dai fattori
politici "salienti" dell'indirizzo interno e internazionale del partito,
queste realizzazioni gli appaiono in sé laprova materiale chenell'URSS
il "sistema'' socialista sta per battere definitivamente il "sistema’ ca
pitalista. E' cosi che, abbracciando con lo sguardo il mondo intero,
Trotsky pud vedere l'indice della vittoria finale del proletariato sovie
tico nella tendenza del "ritmo di sviluppo economica interno'" in Rus-
sia a raggiungere e, in prospettiva, a superare il livello mondiale del
capitalismo. In questo raggiungimento o superamento egli non si accon
tenta di vedere un incremento della "'forza di resistenza alla pressione
economica del capitalismo mondiale e alla pressione militare e politi-~
ca dell'imperialismo" {p. 97), cosa perfettamente corretta; egliloiden-~
tifica, cosa del tutto scorretta, con il trionfo politico internazionale
sul nemico di classe.

E' chiaro che questa posizione contiene in germe la teoriadello'Sta
to operaio degenerato’ e quella della burocrazia che, suo malgrado, &
costretta a edificare il socialisn,lo nell'economia e nei rapporti sociali,
anche se lo tradisce sul piano politico, programmatico e dottrinale. E
qui vanno cercate le radici dell'incomprensione di Trotsky e, in un sen
so diverso, di Preobragensky per il significato rcale della "svolta” sta
liniana in direzione della pianificazione, dell'industrializzazione e del
la "socializzazione', cosi come le radici del giudizio in parte positive
che essi daranno di questa svolta contro la posizione sempre condanna
ta e combattuta del "nemico numero uno', Bukharin.

Da questo momento, Trotsky non cessera di battersi contro il mu-~
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lino a vento di una ''vinascita del capitalismo'’ nella forma di un predo
minio della produzione "privata" su queila pubblica, non riuscendo mad
ad interpretnre la controrivoluzione staliniana nei suoi termini effetfi-
vi, cioé come liquidazione politica {e fisica) del bolscevismo sulla ba-
se nrateriale della prande industria statizzata e della pianificazione cen-
trale. Pur non rivendicando nessuna delle proposte pratiche di Preo-~ -
bragensky-Pjatacov, 1'Opposizione del 1926-1927 resterd politicamen-
te prigioniera di questo '"equivoco’ di fondo, comune a tutti i suoi por-
tavoce. Quasi tutti lo utilizzeranno per giustificare la propria capitola
zione. Trotsky non lo fara, ed & sua gloria; ma, nel suo rifiuto di Ca;i
tolare, non potra che fermarsi a metad strada. N

BUKHARIN E LA "VIA DEL MERCATO"

Abbiarno gia detto che se, nel dibattito apertosi nel 1923 e prolunga
tosi fino al 1927-1928, si fosse trattato soltanto di "correggere" co-
struzioni teoriche di economia politica sbagliate o, viceversa, didiscu
tere intorno al miglior modo di raggiungere obiettivi Erat1c1 comuni di
politica economica, le divergenze in seno al PC(b)R sarebbero state
certamente inevitabili, ma non era inevitabile che giungessero al pun-
to di rottu~a.

Criticando nel 1924-1926 1'edificio teorico della Novaja Ekonomika
di Preobragensky, Bukharin aveva per esempio buon gioco a rivendica
re il "primato della politica dell'economia' in regime di dittatura pro:
letaria e, quindi, a respingere come fittizia 1'esclusione dal vastoqua

dro delle forze operanti nell'insieme della societd russa delle misure
concrete di politica economica decise di volta in volta dal Partito e dal
lo Stato (1), cosl come aveva buon gicco a confutare, benché con non
pochi artifici polemici, le troppe forzature dell'avversario diretto in
materia di "scambi non equivalenti” a fini di "accumulazione primitiva
socialista' (2). D'altra parte, se - come egli dird in un discoxso del
1927 - "il compito principale’ del centro dirigente del Partito era, an
zi era sempre stato, "di sviluppare in modo pill energico la nostra in-
dustria e accelerare il ritmo del nostro sviluppo senza scontrarsi con
la rovina del contadiname e senza privare l'indusgtria delle materie pri-

(1) Si veda in particolare Le probléme des lois de la période de transi-
' tion, 1926, in Boukharine, Le sccialisme dans un seul pays, Paris
1974, pp. 44-47.
(2) Cfr. Une nouvelle revélation sur 1'économie soviétiste, etc.,
10/12/1924, in Boukharine, Preobrajensky, Trotsky, Le débat sovié-
tique sur la loi de la valeur, op. cit., pp. 182-183, dove perd Bukharin
forza non di rado le tesi di Preobragensky, e fa un solo fascio di que~
ste e delie tesi dell'Opposizione, che invece, sia allora sia nel 1926-
1927, se ne discostavano nettamente.,
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me agricole, conservando una razionale proporzione fra 1'agricoltura
e 1'industria, rendendo pil salda 1'alleanza fra gli operai eicontadini
e rafforzando il ruolo dirigente dell’industria proletaria e dello stesso
proletariato’; se gli obiettivi da raggiungere erano, oltre ad una solu~
zione adeguata del problema dei prezzi sia dei prodotti industriali, sia
dei prodotti agricoli, "a riduzione dello scarto tra le lame delle 'for~
bici!, la razionalizzazione della produzione, la riduzione dei costi  di
produzione, l'organizzazione della rete commerciale" (1), & facile no
tare che nulia di diverso aveva sostenuto Trotsky nelle tesi e nel di-
scorso al XII congresso del 1923, in Corso Nuovo pochi mesi dopo, in
Verso il capitalismo o verso il socialismo? nel 1925, negli emenda -
menti proposti alle tesi di Rykov nell'aprile 1926; e che nulla di diver-
soinvocavanel 1927, distanziandosi dalle pit tipiche formulazioni di Preo
bragensky; la Piattaforma della Opposizione Unificata (2).

In un simile contesto, si poteva discutere sui ritmi pilt 0 meno rapi
di ai quali si sarebbe dovuta sviluppare 1'industria, sulle vie pilt o me
no lunghe e dirette per otienere e conservare un vequilibrio dinamicao"
fra questa e l'agricoltura, o sulla convenienza, ai fini di quella accu -
mulazione e quindi riproduzione su scala allargata nella grande indu -
stria che tutti volevano, di puntare piuttosto {mai Trotsky pretese che si
dovesse j)untare esclusivamente) sulla pianificazione, razionalizzazio-
ne e standardizzazione della produzione industriale e del suo apparato,
o Eiuttos'to {(mai Bukharin pretese che si dovesse puntare esclusivamen-
te) sulla "fecondazione reciproca" fra i due grandi settori in regimedi,
Tibertd controllata degli scambi. La stessa proposta bukhariniana dila
sciareaccumulare liberamente il capitale agrario, di cui l'economia a
veva bisogno per uscire dalla sua stagnazione, a costo di favorire la
nascita sul suolo nazionalizzato (e da non riprivatizzare) di "una clas-
-se di grandi affittuari dello Stato, che si servisse sotto il suo control-
lo di salariati in attesa d'essere a sua volta espropriata quando si fos
se raggiunto il grado necessario di concentrazione del capitale rurale

(prospettiva che, in Bukharin, passa perd attraverso stadi diversi e

{1) La situation extérieure et intérieure de 'URSS en 1927, in Le so-

cialisme dans un seul pays, cit., pp. 217-218. )

(2) Del resto, in Le parti et le bloc de 1'opposition, 20/7/1926, egli ad
diterd al partito gli stessi obiettivi di "aumento dei salari reali" e di
lotta "contro gli eccessi di economie’ (a scapito dell'industria} e ''con
tro il burocratismo che ci sitrangola®, per i quali si batteva l'opposi-

zione. Gli emendamenti di Trotsky al rapporto Rykov sulla situazione
economica dell'URSS si leggono in Bulletin Communiste, 1927, pp. 359
-363.
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perifno conteoddittori), era teoricamente ineccepibile, un ‘"compromes:-
80 alla }.,‘cgn_i_zl", come aon hanne mancate di ineitere in risalto i nost;}_
Lesti i 7 ire (1), Duanto ar pericoli di buroerstizzazione del fappa-
rato . iale, 'sllarme lanciato da Bukharin sui rischi di sclerosi buro
crative ¢ di chiusura produttivistica di fronte ai bisogni immediati d i

consumo delle grandi masse, derivanti dalla posizione di monopolio del.
la grande industria e degli organi della pianificasione statale (2}, o su
quelll inexenti alla pretesa - allora peraltro estranca a tutti - di  "'so-
_:Eggujre i piccoli produttori con dei burccrati”, irovava non la sua n;;
zione ma il suo completamenta nell'allarme lanciato da Trotsky sulle
radici materiali, non psicologiche o "di costurne",. del fenomeno della
burocratizzazione dello Stato e del Partito in dipendenza dai compiti
amministrativi sempre pil assorbenti dai quali era sommerso lo Stato
Maggiore bolscevico nello sforzo immane di "mantenere una perfetta ar-
monia economica' fra le classi conviventi in una societd eterogenea, e
fra i loro interessi discordanti.

Ma il fatto & che, da una parte e dall'altra, tutti questi problemi e
le relative soluzioni erano inserite (ed era inevitabile che lo fossero,
non trattandosi di ""confronti" fra idee pure, ma di scontri di forze ma~
teriali di cui le "idee'” non erano che il necessario riflesso) in sistemi
teorici generali, coinvolgenti non questo o quell'aspetto accessorio del-
la politica economica corrente, ma questioni gl_oball. di indirizzo pro-
grammatico e tattico, questioni di principio: e o—th;;z;o di questi Ygigte~
mi' pid o meno espliciii ne generava per contraccolpoun altro ed opposto.

Sulla base della NEP, Preobragensky aveva edificato e andava per-
fezionando un modello puro, quindi astratto, di "transizione al sociali~
smo'’ basato sul trionfo {tuit'altro che scontato) della gestione statale e
pianificata nell'industria sulla gestione privata e spontanea nell'agricol
txfra; & questo edificio dottrinario, con le sue leggi assolute e le sue ri
gide categorie, mentre aveva implicazioni altamente controverse nel

(1) Ci riferiamo in particolare a Bilan d'une révolution, pp. 137 segg.
da cui traiamo pure le citazioni. :

(2) Per questo leitmotiv della polemica bukhariniana, cfr. Une nouvel-
le revélation, etc., cit. pp. 196~197, ma soprattutto Critig—ue de la
plate-forme de 1'Opposition, 15/1/1925, deve 1a direttiva consistente
nel%' "accelevare gli scambi, nell'allargare il mercato, nell'espande-
re in maniera conc¢omitante la produzione, ecc.'"& definita non solo .
"indispensabile", perché ""dobbiamo realizzare ad ogni costo un'allean~
za con i contadini, ma "realizzabile, perchd ha il vantaggio di poter -
ci liberare dalla relativa pianificazione dell'economia't {ivi,p. 221} e
la crisi delle forbici & fatta risalire esclusivamente alle manie indu ~

strializzatrici, pianificatrici e accumulatrici degli organi dirigenti del
l'indutria statale. B
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campo dei rapporti fra proletariato e contadini, sul piano strettamente
economico rendeva quanto meno problematica -~ come obiettava Bukha-~
rin - la capacitd della classe operaia, cui incombeva "'la cura dell'eco-
nomia nazionale''nel suo insieme, di "assicurare a questo processo ia
giusta direzione, ciog, da una parte, di non cadere in un angusto corpo-
rativismo, vegliando sui propri interessi generali, e di capire dalllal-
tra l'interdipendenza delle parti componenti dell'economia’ (1}. A sua
volta e per contrasto, Bukharin edificava un modello teorico generale
di "transizione al socialismo! tramite lo scambio, e dungue il merca-
to, che si presentava retto da leggi altrettanto as solute, articolato in
catégorie altrettanto rigide, e le cui implicazioni politiche e socialiten
devano ad alterare o addirittura a capovolgere 1e basi teoriche e pro-
grammatiche del Partito del proletariato russo e internazionale; impli-
cazioni dubbie a breve scadenza e rovinose alungo termine, che nonpo
tevano non scatenare prima il disagio, poi la rivolta della VecchiaGuar
dia, e che sarebbe grave errore giudicare appendici erronee ma cadu -
che di tesi economiche giuste e durature, perché facevano parte diunin
sieme coerente in tutte le sue parti.

® k%

Indubbiamente - e la cosa non stupisce se sl ricordano le polemiche
del 1918, del 1921, del 1922 fra Lenin e i cosiddetti "comunisti di sini-
stra’ (Bukharin in primo luogo, ma anche Preobragensky e Pjatakov)
circa l'imminenza o meno del passaggio al socialismo in Rusgsia, circa
la legittimitd o illegittimitd del termine di "capitalismo di Stato'  per
definirnel'economia, ecirca la natura stessa dello Stato "operaio' - un
filo conduttore comune correva attraverso i "teoremi' nei quali i due
ex-‘compégni di corrente cercavano ora, ciascuno a suo modo, di im=
prigionare, come gid avevano fatto in passato con gran fastidio di Le-
nin, la mobile e travagliata realtd di una dittatura proletaria operante
in un paese arretrato in stragrande maggioranza contadino.

Per l'uno e per l'altro, la presa del potere e 1'instaurazione della
dittatura proletaria avevano coinciso con 1'inizio del socialismo non

- solo dal punto di vista politico, ma da quello economica. Per entrambi,
come, sebbene in termini assal pilt sfumati, per Trotsky (2}, la gran-
de industria di Stato, '"la nostra industria proletaria’, come amava chia
marla Bukharin, era socialista -’e non in guanto strumento della politi

(1 Citato sul nostro Bilan d'une révolution, p(.' 140.

{2) Nel 1926, polemizzando con Zinoviev e Kamenev che chiedevano che
si chiamasse il capitalismo di Stato con il suc nome, Bukharin osserve
ra che "Trotsky invece non ha mai detto che la nostra industria sia ca-
pitalismo di Stato. No, ha riconosciuto che la nostra industria & socia-
lista". Cit. in Carr, 11 socialismo in un solo paese, p. 664.
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czf 'interna ed internazionale del potere operaio ed arma della suva ini~
ziativa sconomica nel difficile trapasso verso le forme pil evolute di ca
pitalismo, ma per essenza propria - cosi come eranc socialisti tutti i
in.mccanismi, sisterna bancario e creditizio compreso, attraversoiqua-
1i lo Stato esercitava un controllo sia pure non coercitive sull'econo-
mia {1). Per entrambi, la pianificazione era, in quanto tale, sinonimo
di socizlismo, ed era quindi socialista il setiore di "economia pianifica
ta'’, mentre restava aperto il problema - sul quale essi dissentivano -
delle vie da percorrere per promuovere o, se possibile, accelerare
yuello sviluppo delle forze produttive in ogni settore in cui entrambi've
devano il segno distintivo di un modo di produzione e diuna societd nuovi.
Se percid, in auul successivi, Bukharin potrd scrivere che, colpas
saggio alla NEP, "le illusioni del periodo dell'infanzia si sono consu-
mate e dileguate senza lasciare traccia' (2), alludendo con cid alla fede

(1) E' vero che Bukharin esitera (ma non esiterd Io stalinismo) ad appli
care l'etichetta di "'socialista'" al commercio. Tuttavia, nello sforzo di
impedire che la frase crudamente esplicita di Lenin: "Libero commer-
cio significa capitalismo' fosse interpretata nel senso di "identificare
il libero commercio con il capitalismo nel senso volgare del termine'
dira: " Per es., se una delle nostre industrie di Stato a carattere stret,:-
tamente socialista acquista delle macchine da un'altra impresa statale
a'carattere socialista, questa operazione di acquisto ha forma di una
i:xrcolazione di mexci. Non & una forma di distribuzione socialista, Ma
& capitalismo? No!' { Discorso al XIV congresso, in La Russie vers le
social.isme., cit., p., 172 ). Si era dunque in uno stadio "' anfibio ", né ca
pitalista, né socialista. Disinvoltamente, nel 1952, Stalin sosterra che
i mezzi di produzione sfornati dall'industria statale sovietica non sono
merci ( '"La produzione di merce riveste carattere capitalistico solo
quando i menzi di produzione sono nelle mani di interessi privati' )
quindi non & scambio mercantile la loro compravendita e circolazio'ne
all'interno del settore, mentre nelllagricoltura si continuano bensi a
produrre ¢ scambiare merci, ma '"non c'é aleuna ragione perché, nel
c?rso di un determinato periodo, la produzione di merci non possa ser-
vire anche ad una societd socialista”! {Cfr. il Dialogato con Stalin,
efiiz. il Programma Comunista, 1952, pp. 12 e segg.). Quanto agli ere
di attuali di Stalin, per essi il problema non si pone neppure pid: per es
si, la produzione e la circolazione delle merci sono la forma "naturale”
ed "eterna' dell'economial
{2) 15 aprile 1924, cit. in Carr, op. cit., p. 159. Non & inopportuno ri
cordare che fra queste illusioni v'erano il deperimento della legge del
(\;alorle e la riduzione del salario a '"grandezza apparente' come chiavi
i volta dell! "'economia di transizione" non solo in
stessa Russia appena uscita dal "comunismo di guel‘gfszaé;;.rzzseclia:-
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nella possibilitd sia di sopprimere immediatamente il mercato, sia di
applicare fino in fondo nelle campagne i metodi del "comunismodi guex
ra’, e all’attesa a breve scadenza della rivoluzione mondiale, non
per questo era dileguata in lui la convinzione che la leva di comando del
1'industria fosse nello stesso tempo il veicolo di un socialismecin atto,
e che parlare di "capitalismo di Stato" come obiettivo al quale tendere,
nel senso di Lenin, come traguardo massimo in attesa della rivoluzio-
ne nei paesi capitalisticamente avanzati d'Europa,fosse, insieme,un er-
rore teorico e una capitolazione politica.

D'altra parte, marxisticamente, ''lo Stato & esso stesso una potenza
econoinica"; e per Bukharin, anche in questo fedele al suo passato, pur
nelle specifiche condizioni della Russia sovietica lo ""Stato operaio' non
era "un'astrazione'', come aveva ammonito Lenin polemizzando con lui;
al contrario, era una conquista assicurata una volta per tutte dallarivo
luzione di Ottobre, allo stesso modo che, come & stato scritto giusta -
mente (1), "il ruclo della classe operaia e il consolidamento della sua
base materiale, cio .. grande industria' erano per lui un '"dato di fat-
to', non ''una posta in gioco nella lotta di classe'’; aveva quindi tutti i
titol per essere eretta a '"categoria metodologica’ assoluta dellanuova
economia. "Garantito' {(2) dalla presenza di un'avanguardia cosciente
in marcia nella "direzione giusta' alla testa di una classe operaiain pos
sesso delle "leve di comando', lo Stato operaio non era soltanto ""al ri-
paro da ogni contaminazione", ma poteva, senza obbligare nessuno {chiu
sasi 1'era della coercizione e apertasi quella della persuasione) condur-
re "tatti" (in primo luogo "i contadini, i piccoli produttori anche bor-
ghesi, gli strati sociali retrogradi, gli operai ancora estraneialleidee
socialiste') a 'lavorare in modo che, dividendo i loro privati interessi,
contribuissero come proletari 11!} allo sviluppo della produzione™ (3),e
(grazie ai dovuti incentivi personali da una parte, alle debite cautelenel
la prassi di governo dall'altra) sarebbe anche stato in grado di ottenere

tégories é‘con'drhi'éluéa. du ‘cépitalisme durant la période de transition
(scritto, caratteristicamente, in collaborazione con Pjatakov, come
L'ABC del comunismo era stato scritto in collaborazione con Preobra-
gensky), in Le debat soviétique etc., cit., pp. 170~-181.

(1) J. Dallemagne, prefazione a Boukharine, Le socialisme dansun seul.
_'gaxs,. cit., pp. 15 e 19, dove si osserva pure giustamente, a proposito
del carattere definito come socialista del settore industriale e pianifica
to,. che Bukbarin confondeva dittatura proletariae''socialismoinferiore'.
{2} Al tema della "garanzia di una direzione giusta! & dedicato un intero
capitoletto di Le chemin du socialisme et le bloc ouvrier-paysan, ivi,
agosto 1925, ivi, pp. 178-179.

(3) La nouvelle politigr« e nos taches, 17/5/1925, in La question pay»
gsanne, cit., p. 144.
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la stessa cosa da mercanfi, imprenditori privati 2 kulaki, senza teme-
re di poter mai soccombere ad una spinta in senso inverso - guella

spinta che soprattutto i proletari, ma anche i piccoli contadini subivano
con angoscia nell'estate 1925, e che il centro dirigente si affannava a
sminuire, o addirittura a negare. Paradossalmente, se per Bukharin e
sisteva, avendo il suo fulcro nei vertici dell'apparato industriale e del
Gosplan, un pericolo di burocratizzazione, non esisteva invece quel pit
vasto e letale pericolo di degenerazione ¢ dello Stato ¢ del Partito sot-
to la pressione materiale dell'ambiente borghese e piccolo borghese in
ascesa incalzante, che tanto assillava ILenin e Trotsky, Bordiga nella

lettera a Korsch, e lo stesso Preobragensky nei suoi pill aridi scrittidi
"economia pura'' - 0, se esisteva, era come possibilitd teorica e come
fenomeho marginale: "Teoricamente, la depenerazione di una frazione

del partita [solo una frazione: quesla avversa!] la sua fusione con la
NEP borghese e gli 'specialisti’, la formarione di una nuova classe ca~
pitalistica, sono sempre possibili'", ma... "il nostro partito non vi ac-

consentird mai" (1).

Cosi, mentre sull'assioma dell’esistenza di un "settore socialista
dell'economia' Preobragensky aveva costruito uno schema dinamico di
antagonismi crescenti, destinati a risolversi o nel trionfo del sociali -
smo o nella sua sconfitta, Bukharin poteva, basandosi sullo stesso as~
sioma comune e su quello suo.pariicolare dell’incorruttibilitd e immu-
tabilita del Partito e, per riflessa, dello Stato, costruire unc schema
statico di crescenti armonie, destinate a svolgersi, sia sul piano econo
mico, sia sul piano sociale e politico, in una sola dirézione: la di.rezi_g_a__
ne di una "prosperitd generale" e di un incremento delle forze produtti
ve, tali da rendere sicura la vittoria di un socialisrno dimostratosi in
grado-di sdddisfare, come il capitali'-smo rion aveva mali saputo, le aspi
razioni immediate e finali della "popolazione lavoratrice' nella pid va~
sta actezione del termine.

Le conseguenze che derivano da queste premesse sono di un doppio
ordine. Nella prospettiva vicina - quella della soluzione del problema
pratico immediato di "equilibrare’ le due grandi branche dell'economia
e di ottenere, nell’'ambito di tale equilibrio, che ‘'si fecondino a vicen~
da' -, per Bukharin le asperitd di cui, secondo Lenin, era necessaria
mente seminato il cammino della dittatura proletaria in Russia si atte~
nuano, perdono via via le loro punte, fino a decadere al livello di nor-
mali e transitorie difficoltd amministrative, sia perché, in generale,
sulla superficie di contatto fra le due grandi aree della produzione -
cio& sul mercato - le frizioni e perfino i contrasti fra i loro "agenti' si
compensano, sia percheé 1'azione equilibratrice degli automatismi del

(1) La bourgeoisie internationale et son apdtre Kautsky (1925} in Le so~
cialisme dans un seul pays, cit., p. 350,




112

libero scambio si combina, nel caso della NEP, con l'azione cosciente
e volontaria dello Stato, per definizione e 2 priori operaio. Per chi 1i
maneggia, il fascino di questi sistemi di equazioni economiche semplici
2 tale che, agli occhi di un Bukharin pur cosi attento alla crescita abnor
me del monopolio politico della grande industria, e alla possibilitd perla
sua direzione di fissare ed imporre i propri listini-prezzi, o di lesinare
nell'offerta di merci sul mercato, non badando agli interessi generali

sembra sfuggire che, in regime di li=
- la

del paese e perfino ignorandoli,
bertd degli scambi e per antica esperienza, la grande agricoltura
sola a produrre su vasta scala per il mercato - gode di un monopolio

" {come insegna l'economia classica) e sociale (come insegna

Ynaturale
il marxismo) non meno potente; un monopolio anzi favorito dall'impossi

bilitd per lo Stato di esercitare su di essa, se non in misura limitata, il

roprio controllo - come ne dava ampia conferma il corso di quegli stes

si anni.

Che Bukharin abbia una fede quasi cieca negli automatismi della li-
bertd di commercio non si vede dalla proclamazione della verita lapalis
siana che "l'accumulazione nella nostra industria va di pari passo con
1'accumulazione nell'economia contadina; in altri termini, pid quest'ul-
tima si arricchisce, migliora le sue attrezzature e perfeziona i suoi
atodi di coltivazione, pid sard in grado di acquistare i prodotti dell'in-
dustria urbana: a sua volta, lo sviluppo dell'economia rurale & impos-
sibile senza quello dell'industria urbana [...] Cosi, lo sviluppo dell'in-
£ funzione dello sviluppo delltagricoltura, e viceversa! (1). Lo’si vede
dal modo di concepire questa interdipendenza reciproca come processo
neutro svolgentesi fra entitd economiche e sociali uniformi,non percor
se da fratture di classe, egualmente partecipi dei benefici dello svilup-
po produttive generale; lo si vede dall'assunzione a dato di fatto acqui-
sito di quello steaso che - sia detto senza offesa alla memoria di Bukha
rin: non sono i propositi soggettivi che qui vengono messi in causa-
1'economia politica classica pregsenta come il risultatoc meccanicamen-
te naturale del ""progresso’, che ciod, "'se il reddito nazionale aumen-
ta di anno-in anno, la classe operaia e i contadini che qui significano i
piccoli e medi contadinif ne riceveranno una parte sempre maggiore'.

Dalla spontaneitd pura alla spontaneitd combinata all'intervento vo-
lontario e cosciente dello Stato, il sistema di equazioni non conosce pit
neppure l'ultima delle sue. possibili incognite. Per risolvere il proble-
ma di "accelerare 1'accumulazione nella nostra industria e cosi appor-
tare denaro nelle casse dello Stato', & necessario ""continuare a svilup-
pare gli scambi nel nostro paese' e, "'a questo scopo, concedere pitli-
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ti né riserve: ''& una misura che non presenta per.noi nessun pericolo
[.. -] perché in campo economico le posizioni dominanti sono nelle no-
stre mani”. Si pud immaginare ~ per ipotesi - che queste misure sfug-
gano dalle ''nostre mani'', o che le "nostre mani" cambino direzione al
'utensile, essendo diventate, pur non volendo, mani altrui ? Indubbia~
mente.a: ’jsi potrebbe immaginare unoc.stato di cose.in cui le.aziendé dei
kfxlakx si svllupp%no ad una velocitd vertiginosa, accumulino fondi pil ra-
pidamente che 1'industria nazionale.statale, si leghino al capitale com-
mer.ciale privatu e rovescino lo stesso.regime economico e politico del~
la dittatura del proletariato, Ma guesta ipotesi @ inverosimile; ammet-
terla significa far violenza alla realtd',

L'equazione maggiore copre e giustifica le equazioni minori. Nella
comx?ravendita dei prodotti industriali i commercianti "realizzano utili
considerevoli ? Non importa: "volenti o nolenti, essi contribuiscono in
tal modo allo sviluppo della nostra industria e del nostro commercio di
Stato e all'accelerazione della circolazione del capitale'. Pensera lo
Sfato, completando la benefica azione del mercato, a gravare i commer
cianti di nuove imposte, e a '"destinare a differenti opere, utili ai lavo-
ratori, alla causa del socialismo/...] il surplus di valori materiali pro-
v_enienti dalle imposte sugli strati borghesi' (1). I kulaki, non contenti
di arricchire (come lo Stato, del resto, li invita a fare per il bene co-
mune!), siuniscono in cooperative di "mutuo credito'? E sia! Costret
te, "Ase vogliono prosperare’ - e non c'é dubbio che lo vogliano - a "len
garsi agli organi dell'economia nazionale' e a "'depositare il denaro di-
Sponibile nelle banche per ricavarne un interesae'’!, queste saranno per cid
.ste_sso ""mantenute, per forza di.cose, in limiti ben precisi [.. . perchd
il carattere generale dello sviluppo del pacse ¢ PREDETERMINATO
[rrx\aiuscolo nostro] dal regime della dittatura proletaria e dalla forza
gia notevole delle organizzazioni economiche di questa ditta-
.t_‘_fié.” - E poich& avverra anche il processo inverso - non piua del conta-
dm? riAc:::o che fa credito allo Stato, ma dello State che fa credito al con
tadx\no ricco -, il vincolo che si creerd tra.quest'ultimo e il primo non
sard soltanto un legame di dipendenza irreversibile ma, ad onta delfat
to Fhe ~ come almeno ci si propone ufficialmente di fare - il gettito del
le xm;?oste fondiarie ed altre verra utilizzato per rafforzare i contadini
pov?rx e le loro cooperative contro i kulaki e le loro molteplici-organiz
zazioni di difesa, sard un legame di gratitudine: "'Se non riusciamo a

bertd economica alla h~rghesia' ? Concediamogliela pure, senza limi-

{1) La nouvelle politique économique et nos taches, cit., p. 143.
Vedi poi le pp. 152~1%" 139, 138.

(1) In _La nouvelle politique économique et nos taches, cit., si attribui-
sce alla politica fisecale un compito ancora pil audace, ma del tutto coe
rente con le premaesse generali della teoria: "Noi lasciamo, che il capi:

tads‘ta privato, entro certi linsiti, faccia.del commercio, prelevando .
medlant.e le imposte una parte delle risorse ecaonomiche da lui guada~
gnate e impegnandole.alla costruzione [ 11] del socialismo (bilancio di

Stato, crediti bancari, aperture di vario genere)" {pp. 152-153).
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persuadere il kulak, egli ci ostacolerd economicamente; n?a se riceve
il denaro dalle nostre banche, cesserd di. metterci i,bastorfl £r.a. le .ruotef,
perche allora saremo noi ad aiutarlo; cesicché pud avvenire, in fl.n dei
conti, che il nipotino del kulak ci ringrazi per il modo come Pabbxamo
trattato” (1). Cosi la scala ascendente delle armonie economiche t.rova
i1 suo coronamento, tragico a dirsi, in un augurio di lunga vita, digene
razione in generazione, al ceppo gia di per -sé cosi gagliardo dei conta-
dini ricchi, i ""vampiri'' della celebre invettiva di Lenin

* ok Kk

Sia ben chiaro. Non ci siamo soffermati su questi punti di applica=
zione pratica per sostenere che, concessa la liberta di cm"nmercio, si
potesse far a meno di tollerare che esistessero i mercanti e prosperas
sero i kulaki, ovvero che il piano di lasciare que sti ultimi accumulzfre
risorse in attesa dj poterle incamerare e intanto sottoponendole a vinco
li severi e a rigorosa tassazione, fosse teoricamente condannabile.
L'abbiamo fatto per mostrare come, in questo schema, le figure d'elle.1
nuova scena economica russa cessino di rappresentare i personaggi fh
an dramma sociale, per divenire i personaggi di un romanzo a liefo fi=
ne mlg;-d-o screzi temporanei, fuggevoli "bizze di famigha"' e 'dxsac-
‘cordi marginali, ovvero per ridursi alle aride cifre del codice fn?cale
o alle voci controverse di un piano di programmazione statale di incre-
mento del Prodotto Lorda. Non sono pilt forze di clagse ma gruppi di

(1) Nello stesso.discorso, Bukharin aftacca "gli.originali che propongo-
no una 'otte di San Bartolomeo' contro i contadini ricchi, e che preten-
dono che cid corrisponda ad una linea di classe’ (allusione a Larin, il
quale aveva lasciato i.iravvedere “come necessaria una '"seconda rivolu
zione" nelle.campagne). "Non v'? alcun motivo che agiamo. in questo
modo. Dtaltronde, non ne ricavereremmo se non il vantaggio di retro=
cedere. Preferiamo lasciare che il.contadino borghege sviluppi la sua
azienda, e ottenerne molto. pid di quanto non potremmo ottenere dal con-
tadino medio. L.e risorse cosi ottenute potranno esgere-distribuite sot-
to forma di credito agli organismi di contadini poveri e ai giornalieri.
Noi ricaviamo dal contadino ricco delle risorse supplementari grazie
alle quali potremo aiutare effettivamente la massa dei contadini e del
ceto medio" (ivi, p. 153). Al solito, & una concezione meccanica, daun
lato, e puram—e—rﬁe amyninistrativa dall'altro. I-fatti si incaricheranno
ben presto di dimostrare che il gioco non si sarebbe svolto (né poteva
svolgersi) senza violente reazioni da parte delle "pedine' armonicamen
te disposte sulla scacchiera della "teoria economica pura': si dovrd al=
lora ricorrere, e ci penserd lo stalinismo, ad una nuova ''notte di San
Bartolomeo" . IL 'figlio del kulak non aveva nessuna intenzione di "rin -
graziare' i benefattori suoi e dei suoi padri: bisognerd "dekulakizzare'
le campagne!
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individui, non schieramenti di guerra ma pure e semplici pattuglie di
cooperatori, bon gré mal gré, al fondo comune del ''reddito nazionale" .
E che cosi sia, appare in luce ancor pit cruda se dalla prospettiva vici
na passiamo alla prospettiva pill vasta dell’orientamento programmati——_
coetatticodel partito e della dittatura, e se dallo schema empirico di politi
ca economica cirivolgiamo alla sua idealizzazione in termini di dottrina.

"Il comitato centrale parte dallo scambio {moneta, prezzo,commer-
cio) per arrivare alla produzione, mentre L'opposizione... parte dalla
produzione (piano razionale) per arrivare allo scambio", scriveva Bu-
kharin nel 1925 riassumendo i punti cruciali del dibattito, ed & vero che,
subito dopo aggiungeva, quasi.temendo di'essersi troppo sbilanciato, che
"non si devono prendere alla lettera queste divergenze" (1), ma questa
aggiunta, perfettamente legittima se intesa a ricordare ai contradditori
la necessitd obiettiva, per il centro dirigente del partito e dello Stato,
di concentrare la sua attenzione sulle potenzialitd non meno che sui ri-
schi dei rapporti di scambio verso i quali la NEP aveva spostato l'asse
della vita economica, si condannava da gé dal momento che 1'edificio
teorico in cui Bukharin inseriva le misure pratiche di direzione dell'e-
conomia non era affatto dissimile, volente o nolente, da quello -demoli
to dal marxismo - dell’economia classica, che non a caso cerca lachia
ve agli arcani del modo di produzione, delle sue leggi di movimento e
del suo finale destino non nella ''funzione di produzione”, ma nella 'fun-
zione di scambio', in quel regno neutro dei Yprezzi, della moneta e del
commercio' che non conosce classi e antagonismi di classe, ma "ope=~
ratori economici', divisi tutt’al pid da contrasti immediati fra i quali
non v'é né pud esservi scontro ma solo incontro, non antitesi ma soltan
to dialogo, e i cui reciproci rapporti, appunto come i prezzi o i profitti,
"oscillano bensi ora in un senso ora nell'altro, rna intorno ad una -
nea media, e su questa linea media alla lunga si compensano, realizzan
do nello stesso tempo l'optimum umanamente possibile in una societd
imperfetta come si vuole che sia ora e sempre, per necessitd di cose,
la societd umana. '

Postisi in quest'ottica, non si tratta pid di stabilire per qualivie si
giunga meglio e pid sicuramente all'equilibrio dinamico fra produzione
e consurno, fra pianificazione e libertd di scambio, ma di stabilire se
la teoria e la prassi della lotta di emancipazione proletaria possano co
struirsi sulla base della "palude del mercato', madre e nutrice della
"pacificazione sociale', o su quella del "vulcano della produzione', ge-
neratore delle flamme ardenti della lotta e della rivoluzione di clas-
se {2}. Ora & nel primo corno del dilemma che sciaguratamente, mane
cessariamente, trova il suo punto d'approdo la concezione bukha riniana

(1) Critique de Ia plate-forme économique de l'opposition, 15~1~1925,
in Le débat soviétique sur la loi de la valeur, cit., p. 210,
(2) Dal nostro Vulcano della produzione o palude del mercato?, nr. 13-
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della strategia proletaria e comunista in Russia e nel mondo.

In essa ~ tanto & vero che il rapporto di scambio vela e maschera i
rapporti di produzione e, quindi, di classe - le tensioni sociali la cui
persistenza in regime di dittatura del proletariato Bukharin non si so-
gna certo di negare, decadono a contrasti bonariamente ''secondari’
(1), riguardino essi i rapporti fra classe operaia e classe contadinapre
sa nel suo insieme, o quelli vigenti all'interno del magma eterogeneo
della classe contadina stessa. I primi rapporti si riassumono, in defi~
nitiva, in quelli intercorrenti fra i consumatori e i produttori delle der
rate alimentari da un lato, i produttori di mezzi di produzione e i pro-
duttori di mezzi di consumo dall'altro, e, mentre in essi non v'é nulla
che 1li renda in assoluto inconciliabili attraverso il gioco delle ''conte-
stazioni' di mercato, ad attribuirli o addirittura a spegnerli interviene
il comune interesse dei due settori {(giacché & difficile riconoscervi del
le classi in senso proprio) di impedire un ritorno all'ancien régime.
Bukharin giunge ad affermare che, come sotto il capitalismo i proprie-
tari fondiari e i capitasisti, pur non essendo "una sola e medesima clas-
se", tuttavia''marciano la manonellamano e siuniscono sempre nella vita
‘economica e nella lotta contro le classi operaia e contadina’, cosl ope-~
rai e contadini, che pure sono '"classi diverse', sono spinti ad unirsi
contro il blocco del capitale industriale e della proprieta fondiaria, qua
si che, si potessero mettere sullo stesso piano le radici materiali di un
fatto permanente della societd attuale e quelle di una sua tendenza con-
tingente e contraddittoria (2). I secondi rapporti, non vertendo che sul
modo di ripartizione della ""ricchezza' o del "reddito' nazionale, posso
no essere superati nella misura in cui lo sviluppo delle forze produtti-
ve, combinato con il controllo politico crescente del proletariato sul-
l'insieme della societd e dell'economia, ridurra i margini di "inegua~
glianza" fra strati e sottostrati rurali. Non per questo, & vero, il pro~

letariato abdichera al suo ruolo di guida: ma & un ruolo che poggia non

19 de "il programma comunista', ora in Economia marxista ed econo-
mia controrivoluzionaria, ed. Iskra, 1976, pp. 96-97, dove si mostra
che questa opposizione & una delle forme in cui si manifesta la contrad
dizione fondamentale del capitalismo, l'antitesi fra carattere sociale
della produzione e carattere privato dell’appropriazione dei prodotti, e
si indica comeuna''contrapposizione che in fondo in fondo e con lepge dia~
lettica pud essere la nostra I.. .]: produzione contro scambio! Lotta
contro pacificazione sociale! Vulcano che promette la veniente eruzio-
ne sociale, contro mnowrta gora che impaluderebbe la forza rivoluziona-

ria nel fango mercantile "',

(1) Critique de la plate-forme etc., p. 204, e Le chemin etc., cit.,
p. 135,

{(2) In Le chemin etc ., ~'t., pp. 111-112.
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tanto sui rapporti di classe che il proletariato incarna nelltimmediato
(come "classe per il capitale") e dal cui superarnento, possibile solo
mediante la sua rivoluzione e la sua dittatura, dipende l'avvenire della
societd faticosamente nascente sotto il potere dittatoriale comunista,
quanto sulla superioritd per cosi dire tecnica derivante dall’alto grado
della sua concentrazione rispetto alla dispersione del contadiname, e
dalla sua invulnerabilitd, o minor vulnerabilita,. alle inerzie ideologiche
del passato.

Certo, Bukharin non dice che operai e contadini formino una sola e
medesima classe. Ma, nel suo schema generale, essi s'incontrano nel
la comune posizione sociale di lavoratori. E' vero; solo "una parte del-
la classe lavoratrice' ha preso e detiene il potere. Ma l'ha conquistato
e lo esercita in nome, nell'intercsse e in funzione, di tutta una classe
intesa come uniformemente interessata al socmllfsmo“_—(-l_—)La sua egemo
nia & essenzialmente ""didattica; la sua dittatura che, secondo il marx1
smo e nelle parole di Lenin, possiede i tratti inconféndibili di "una lot-
ta tenace, cruenta e¢d incruenta, violenta e pacifica, militare ed econo~
mica, pedagogica ed amministrativa, contro le forze e le tradizioni del
la vecchia societa" (2} aventi la loro sede naturale nelle campagne, ap-
pare in un'unica veste - incruenta, pacifica, economica e, di volta in
volta, amministrativa e pedagogica. Oltre un certo stadio ~ quello del
1923«1927! - essa & l'impero della "pace civile' (3), estesa, al di ladi
alcuni presupposti oggettivi, fino a raccogliere sotto le sue ali - previo
un processo di "rigenerazione" ~ i kulaki; e il suo campo di attuazione
& quel regime di “circolazione aperta', contrapposto al regime di Meir-
colazione chiusa' del comunismo di guerra, che non & se non la tradu~
zione in altri termini della concorrenza nel produrre meglio e a pin
buon prezzo e nel darne la dimostrazione pratica sul banco di prova de
gli scambi mercantili: non ha pid un contenuto squisitamente politico,
come ripete spesso Bukharin: ne ha uno essenzialmente economico.

Correlativamente, la "saldatura'' mobile e sempre suscettibile di
rompersi fra proletariato e piccolo contadiname (non tutto il contadina
me), diventa "blocco operaio~contadino' . Proiettata su scala mondxale,
tale prospettiva si traduce nelle tesi del V Esecutivo Allargato dell'l.C.
nel marzo 1925, dove il gigantesco piano 1920 di inserimento delle lotte
agrarie (e di quelle nazionali ad esse strettamente collegate) nella stra
tegia mondiale del proletariato si trasforma nella subordinazione della

(1) 1vi, pp. 131-132.

{2} Lenin, L'estremismo, malattia infantile del comunismo, Opere,
XXXI, p. 35.

(3) Nella Critique de la plate-forme etc., p. 204, si parla addirittura
della collaborazione fra le due classi fondamentali come di "unitd socia
le'". Cir, anche Le chemin etc., cit., p. 140,
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vittoria rivoluzionaria in tutti i paesi alla avvenuta "conquista del'ani~
ma dei contadini" come obiettivo primario, e, a questo fine, non sipun-
ta pid sulla forza di attrazione e cristallizzazione esercitata sui ceti
medi da una classe operaia che assuma un ruolo dirigente nella rivolu-
zione, ma su una serie di concessioni - prima presentate come espe-
dienti tattici, poi sempre pilt come questioni di principio - alle aspira-
zioni dei contadini in quanto tali e, pill in generale, della piccola borghe
sia in quanto tale. Percid, sul piano economico, si scrive sulla bandie-
ra del movimento cornunista internazionale la parola d'ordine della "di-
visione delle grandi aziende agricole fra i contadini che vi lavorano' sia
nei paesi arretrati che nei pilt avanzati paesi imperialistici e, sul piano
politico, quello della ricerca di alleanze con i partiti contadini o di un
appoggio diretto alle loro "ale sinistre" (1}. E' cosl che i confini della
tattica proletaria e comunista nei paesi arretrati, in cui sono all'ordine
del giorno i problemi della rivoluzione duplice, diventano sempre piu
sfumati, e altrettanto accade, per contraccolpo, della tattica e perfino
della strategia proletaria e comunista nei paesi avanzati, in cui invece
si pongono i problemi della rivoluzione puramente proletaria., Sara il
preludio, o meglio 1'inizio, di tutta l'ulteriore evoluzione del Comintern,
del suo precipizio nei fronti popolari prima e nazionali poi, questo deri-
vato estremo ma necessario della trasposizione del modello "armonico'
dei rapporti di scambio al terreno essenzialmente antagonisticodei rap
porti fra le classi.

E!' una costruzione governata da leggi di una coerenza inesorabili.
Essa fa della cooperazione, in quella che si pretende essere stata l'ul=
tima versione di Lenin (2}, non pilt una via traversa per dirigere e inca
nalare la piccola azienda agricola verso forme sempre pitt integrate di
lavoro associato nel quadro di quell'elettrificazione nella cui rete per
natura centralizzatrice Lenin aveva indicato uno dei cardini del '"pianc
unico' di svilbppo delle forze produttive nell'immensa estensione della
campagna russa. £ &, tendenzialmente per tutti i paesi, la via al socia-
lismo in agricoltura, destinata a correre maestosamente parallela a
quella dell' "economia pianificata' nell'industria. Lo scambio, strumen

(1) Cfr. in particolare il discorsao di Bukharin, in Protokoll der Erwei-
terten Exekutive etc., Mogkau 2] MHrz - 6 April 1925, pp. 234, 244 e
segg. Le tesi si possono leggere in Le socialisme dans un seul pays,
cit., pp. 189-210.

(2) Sulle "due'" versioni sedicentemente diverse del ruolo della coopera
zione secondo Lenin, cfr..in particolare La nouvelle politique economi-
que et nos tdches, cit., pp. 147-148. Al XIV congresso, la Krupskaya
si scaglierd con vigore contro questa teoria delle pretese ''due anime"”
di Lenin. In Le chemin etc., p. 136, Bukharin scrive: 'Sotto la dittatu~
ra del proletariato, 1n sviluppo della cooperazione equivale a sviluppo
del socialismo".
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to necessario della ripresa economica nell'ambito del controllo centra-~
lo della dittatura, si trasforma cosi nella strada maestra lungo la quale
si perviene alla societd socialista: non & soltanto vero che la coopera=
zione risolve il problema dell'instaurazione di rapporti di "concordanza
fra 'interesse privato del piccolo produttore e 1l'interesse della costru-~
zione socialista proletaria', ma & anche vero che, se Yav :
di _poter distruggere d'un colpo il mercato' (e ch,i 1'avev:‘:;r:;u:(fed:20
non la pattuglia dei "cormunisti di sinistra' russi, Bukharin in test;?),
"l'esperienza ci ha mostrato che solo passando attraverso il mercato
(t11) arriveremo al socialismo" (1) !

. " *
Ci arriveremo, per conseguenza logica, in un solo paese: "noi abbia-

mo dimostrato che & possibile realizzare il socialismo anche senza
1'aiut N P P - . N - -

: ‘u Q econ.omlxco ¢ politico (111) degli altri pacsi'; l'unico apporto po-~
litico che ci pud e ci deve venire dalla "vittoria del proletariato in di-

versi altri paesi capitalistici', & 1'aiuto nel respingere 1' "aggressione
improvvisa da parte di uno dei nostri vicini", giunta.malauguratamente
ad interrompere "la nostra opera di realizzazione pacifica' {2): utilein
questa sola contingenza, quell'aiuto non & in generale necessario.
Infine, in nome di un preteso leninismo, si sono distrutti tutti i pila
stri centrali della concezione marxista ristabilita da Lenin: ruolo indi~
.pendente e trainante del proletariato nelle rivoluzioni duplici; suo ruolo
;:ndipendeu.ie e globale nelle rivoluzioni proletarie semplici; carattere
internazionale e internazionalista del! movimento operaic e del sociali~
smo. Sono questi pilastri che H'Opposizione Unificata non cesserd di di
fendere nel 1926 e 1927; & intorno ad essi che ruota, nelle nostre Tesi
di Lione (1926), una gran parte delle divergenze con l'Internazionale.

(1) Ivi, p. 151.
(2) 1vi, p. 186 e 184. Del resto, in tutta la critica a Trotsky in Sur la
"théorie” de la révolution permanente, ivi, pp. 281 sgg., Bukharin at~

tribuisce a Lenin la teoria della possibilitd di costruire il socialismo
in un paese solo, giocando sull'equivoco fra rivoluzione socialista e so-

cialismo, e cosi venendo a rincalzo delle "teorizzazioni” di Stalin.
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CONCLUSIONE

Lo studio compiuto nelle pagine precedenti ha assunto via via un carat

tere e una fisionomir .. ».tto diversi da elli indicat! dal titolo: & di

ventato non pill un'analisi del dibattito apertosi nel PCE nel corso del

1926 e prolungatosi per tutto il 1927 intorno ai problen.i posti sul tappe
to dalla crisi interna dell'URSS e dagli avvenimenti internazionali, con
i loro riflessi sul movimento operaio e comunista, ma una lunga e det

tagliata introduzione ad esso. Le ragioni sonc essenzialmente due.

Eravamo partiti dalla lettera scritta da Amadeo Bordiga il 28 otto-
bre 1926 a Karl Korsch per cercare di illustrare e approfondire le ra-
gioni che impedirono alle due "opposizioni' italiana e tedesca ditrova~
re nel 1926 e, afortiori impedirono di trovare negli anni successivi un
terreno d'incontro nella resistenza al corso degenerativo e del Partito
russo e dell'IC, determinando da parte della prima un atteggiamento di
solidarietd, pur nella riaffermazione di antichi e ben noti dissensi, ver
so 1'Opposizione Unificata, e di permanenza almeno temporanea nel Co
mintern, e determinando da parte della seconda una rottura conentram
be su un pianc da noi giudicato sin da allora inaccettabile.

Una simile ricerca mirava nello stesso tempo a fare un pd pit di lu
ce sulla storia non solo del Partito tedesco, ma della stessa Internazio
nale, per gettare cosl : .. ponte verso un'analisi non superficiale e fret
tolosa delle vicende travagliate delle numerose correnti di opposizione,
o presunta opposizione, allo stalinismo dopo il 1927 almeno in Euro-
pa.

L'asse di questa indagine si & perd quasi subito spostato dall'Euro-
pa centro-occidentale all'URSS. Questo primo ""cambiamento di rotta'l,
che pud aver stupito e forse anche deluso alcuni lettori, & stato deter=~
ministicamente imposto dalla constatazione che il vero nodo da scioglie
re non era quella del dissenso.fra due correnti dalle origini e dalle po-
sizioni troppo diverse e discordanti per potersi in qualche modo "incon
trare, come quelle che appunto facevano.capo a Bordiga e a Korsch,
ma era il nodo della frattura apertasi in seno al blocco unico- e, fino a
pochi anni prima, malgrado un succedersi di crisi e frizioni interne,
blocco unitario - del "purtito di Lenin".

Ma, imboccata questa via, era inevitabile che percorressimo a ri-
troso tutto 1'arco di tempo che, oggettivamente, separa il 1926 econo~-
mico e sociale russo dal 1921 e, soggettivamente, separa la visione
teorica unitaria e globale di Lenin, in riferimento ai compiti della dit~
tatura proletaria in Russia e alla NEP, da quelle sempre pid discordi
e parziali via via affiorate ai due estremi {se cosl & lecito considerar-

1i} del partito.
Altrettanto inevitabile era che, per capire queste ultime, risalissi-
mo prima di tutto a Len.. ed alla sua costante battaglia per tenere il

partito, che era nello stesso tempu il nerko dello Stato, sulla rotta

chiaramente prevista = formulata alla luce del marxismo, poi ci sfor
zassimo di individuare nel sottosuolo economico e'sociale russo (inse_-
parabile, beninteso, dallc sfondo mondiale dei rapporti di forza fra le
classi) le basi materizli del molteplici dissensi esplosi ~ non solo in
materia di ''politica economica' - nel partito e di qui estesisi all' IC,

il che vuol dire, in ultima analisi, le basi materiali sul cui terreno si
decise la vittoria dello stalinismo, agente della trasformazione capita
listica nazionale dell'URSS e, per contraccolpo, della disorganizzazi;
ne ¢ del disarmo prima, della completa dispersione poi, del movimen
to comunista ed operaio mondiale. -

Bisognava ricostruire l'accidentato percorso delle posizioni assun~
te dalle diverse correnti del partito nel triennio precedente allo scon=-
tro risolutivo del 1926-27 in parallelo con il procedere contraddittorio
dell'evoluzione economica e sociale in Russia e nel'mondo, e cercare
in quest'ultimo la chiave del procedere non meno contraddittorio degli
allineamenti politici e della stessajstoria ''personale' dei principali
protagonisti della crisi interna del PCR, una storia non sempre ricon=
ducibile in linea retta al loro passato di militanti, benché da essa in
parte condizionata.

E' cosl avvenuto che il filone originario si & diviso in una serie
complessa e muitiforme di filoni, ciascuno dei quali doveva essere se-
guito, almeno per sommi capi, nel suo sviluppo, poiché solo a questa
condizione era possibile trovare e mettere in luce il perché sia del lo-
ro reciproco divergere od avvicinarsi, sia del loro reciproco avvicinar
si o divergere (1), riflesso materialisticamente determinato di un cicl;
storico denso di antagonismi inconciliabili.

1} quadro che ne & scaturito non pretende d'essere n& completo né&
definitivo: resta perd il fatto che solo sulla traccia pilt 0 meno esaurien
temente seguita & concepibile un'analisi marxista seria della tormenta
ta vicenda fuori dalle banalitd della cronaca come dalle miserie del-
1'agiografia ad un polo e della demonologia all'altro.

Per i cultori di simili ""discipline', la crisi di quegli anni & solo un
episodio che, supposta una diversa congiunzione di fattori imprevisti
d'ordine prevalentemente personale, poteva non verificarsi: essendosi

(1) Non stiamo facendo un gioco di parole. Quello che fa la croce {ma
anche la delizia) della storiografia corrente & il "paradosso’ dell’ al-
ternarsi nei portavoce della "destra' e della “sinistra” del PCR di po
sizioni capovolte e di bruschi "cambiamenti di fronte”. Inutile dire

che il libro della spiegazione di questo "mistero', per la stessa sto-
riografia, rimane chiuso con pid di sette sigilli.
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verificata,non c'¢ che da metterla agli atti. Anoi chela consideriamo co
me una svolta cruciale le cui ripercussioni nel movimento operaic du
rano ancora profonde, a noi che, proprio percid, abbiamo tante ragio
ni.in pi® per riconoscervi l'effetto di un urto catastrofico di forze ma-
teriali, importa capire perché, data una ben precisa congiunzic‘me di
fattori prevedibili, e ir realtd previsti, d'ordine impersonale (il che
non significa soltante '.;;,gc-_t.-,ivi”), doveva verificarsi.

E, per capirlo, sappiamo di doverne cercare le cause in una lunga
e complessa catena di eventi, nella quale occupano un posto tutt'altro
che irrilevante il processo di formazione dei partiti della III Interna-
zionale {compreso, e perch no ?, quello russo), le soluzioni date
centralmente e perifericamente ai problemi tattici, i metodi adottati
di organizzazione e direzione, l'inerzia di tradizioni pluride;cennali., il
peso delle limitate conquiste e delle devastatrici sconlitte del movi-
mento proletario, e cosl via. Ma cid spiega anche perché questa ri-
cerca delle cause alla luce di un metodo rigorosamente materialistico
& anche la sola che permetta di non arrestarsi - ed anzi imponga di
non arrestarsi - ad una registrazione obiettiva di fatti compiuti, per
estrarne una ereditd di preziosi insegnamenti e di illuminanti confer-
me: quelle che abbiamo chiamato "le lezioni della. controrivoluzione"

® ok %

Siamo arrivati alle soglie del grande "'dibattito” del 1926-1927.
Quelli che all'analisi finora compiuta erano apparsi come i fili sparsi
di una matassa aggrovigliata, si riuniscono, a partire dagli inizi del
1926, in due grandi filoni, contrapposti sull'arena dello scontro teori-
co e, di conseguenza, anche politico. Una volta di piu, non a caso. [
duri fatti delltevoluzione sociale, economica, politica mondiale pon.
gono allora i grandi militanti bolscevichi di fronte non pil a problemi
in apparenza isolati e transitori di politica economica russa, ai  fini
della cui soluzione in rigorosa coerenza con la dottrina marxista cia~
scuno si sforza di dare il proprio contributo, ed & quanto meno opina-
bile {1'abbiamo visto nel corso della nostra ricercal che la ragione
stia tutta da una parte e il torto tutto dall’altra, ma a problemi che
1nvestono l'intero patrirnonio teorxco, programmatico, tattico, orga-
nizzativo del partito e dell'Internazionale.

Ed & ben certo per noi che.le sorti del movimento comunista russo
e mondiale si decidevane {ei erano in realtd gia decise) fuori dell'are~
na del ""dibattito intorno alla questione russa’, ciog sul terrenc dei
rapporti materiali di forza, ma & altrettanto certo che quella autenti-
ca battaglia doveva essere combattuta o, per le generazioni venture
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non sarebbe rimasto, della grandiosa epopea dell! Ottobre, altro che
la cenere.

Sia pure per pochi 'nzsi densi-di tragedie su tutti i fronti della guer
ra mondiale di classe, 1'Opposizione Unificata, superando le linee di
demarcazione che avevuno separato o addirittura contrapposto i suoi
componenti, silevd allora in ditesa della tradizione classista, interna
zionalista, rivoluzionaria del movimento operaio, si batté a corpo per
duto per salvarla contro l'assalto convergente dei suoi liquidatori., A
noi per primi non sfuggono, come non sfuggirono allora, le insufficien
ze, le esitazioni e i silenzi che - come era inevitabile, dati i precede—;l
ti illustrati nel nostro studic - accompagnarono la sua purtroppo quasf
solitaria battaglia: ma il suo posto nella storia del comunismo non si
misura col metro di "tare" collettive del passato e del presente; si mi
sura col metro della capacitd che essa ebbe di elevarsi, anche suo mal
grado, all'altezza dei principl in giorni in cui 1'intexo movimento g'uag

‘zava nella melma dell'assenza di principl, e ne faceva il modello  da

trasmettere al futuro,

E' per questo che lo studio svolto in queste pagine - e destinato
ad essere ripreso solo dopo un largo intervallo, per entrare nel vivo
dello scontro del 1926-1927 - pud avere ampliato ma non ha modifica~
to, l'ottica nella quale i nostri principali testi di partito hanno sem
pre visto e commentato 1'immane débdcle di quegli anni - 1'ottica se~
condo cui il partito di classe e, di ¢ conseguenza, i suoi militanti , sia
no pure di grandissima statura, sono senza dubbio un fattore potent—;
di storia, ma non sfuggono per virtd miracolosa al destino d'esserc al
contempo un prodotto della storia, una storia non angustamente nazio~
nale, ma mondiale.

E un partito che, come il bolscevico, dissanguato dalla guerra civi
le e soffocato dall'isolamento della dittatura proletaria in un paese es~
senzialmente contadine, soccombe bensl al peso schiacciante di una
congiuntura storica in tutti i sensi avversa ma, prima di piegarsi, tro
va in s& la forza di esprimere .dal proprio seno un'avanguardia decisa
a difendere e rivendicare contro corrente 1! intero patrimonio del
marxismo, un simile partito ha il diritto di essere giudicato dai poste
ri - e questi hanno il dovere di giudicarlo - non per quello che necessa
riamente divenne - ma con quali soprassalti fino all'ultimo ! = dopo la
sconfitta, o per quello che aveva tominciatonon meno necessariamen-
te ad essere nelle fasi di eclisse cmcedettero il crollo, ma per
quello che seppe incarnare in quella che, alla storiografia dei confore.
misti, sembra una vana, folle ed episodica donchisciotteide.

Questo spiega anche perch&, gid nel ricostruire le avvisaglie dello
scontro teorico e politico nel PCR e, purtroppo marginalmente, nel~
1'IC negli anni fra il 1923 e il 1926, noi non ci siamo limitati a cerca~
re le ragioni vicine e remote del suo epilogo, o i lati deboli che i mag
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giori portavoce delle posizioni tuttavia piu forti sul piano teorif:o ?f-
frirono all'attacco degli avversari, . ma abbiamo potuto riscoprire in

tutti - nei vinti come negli apparenti vincitori {cio& nella destra-''bu

chariniana', nel giro di pochi anni a sua volta sgominata) - almeno un
frammern’o delle grandi veritd della classe, almeno un punto d'appog-
gio neli'arduc e tortuoso cammino del movimento comunista rivoluzio
nario verso la vittoria n»rl dedalo del mondo borghese a.fra le mille

suggestioni e seduzicnl dex suol putrefatti "valori'.

- 11 duello teorico e politico si svolse tra i figli di uno stesso ceppo,
conaannati da un.corso storico rovinoso ad aprirsi faticosamente il
cammino da soli nelle condizi#ni obiettive pit sfavorevoli: a loro lo sta
linismo. concesse l'onare di incrociare le spade in una battaglia che non
era né poteva essere la sua, e dall'esito della quale attendeva un solo
risultato - quello di raccogliere le spoglie dei contendenti per derivar
ne un titolo di legittimitd ideologica al proprio trionfo in Russia e nel
mondo; e, cosi armato, liquidare - come fece poi anche fisicamente ~
1'ostacolo fastidioso e pericoloso del partito dell'Ottobre rosso. Da
questo duello esso rimase assente anche quando, in rare occasioni, il
"dovere d'ufficio" impose ai suoi massimi calibri di prendervi la paro
la; impegnato nell'amministrazione del capitale e dello Stato nazionale,
non aveva né tempo n¢ interesse a parteciparvi. Noi, conseguentemen
te, non gli abbiamo percid riserbato neppure un piccolo posto nella no
stra indagine. ' . .

Non 2 soltanto vero che, epurata dalle sue scorie ~ di cui abbiamo
ripetutamente scritto nel corso di questo studio, con particolare riferi
mento al modo di intendere il ciclo storico che la Russia stava attraver
sando ~-,1'indomita battaglia dell’Opposizione nel 19261927 si iscrive
nella "linea da Marx a Lenin, alla fondazione dell'Internazionale Comu
nista e del Partito Comunista d'Italia; alla lotta della sinistra comuni
sta contro la degenerazione dell'Internazionale; contro la teoria del so
cialismo in un solo paese'; ma & vero che il riconoscimento stesso del
grado in cui il persistere di queste scorie contribul ad aggravare la
disfatta di quegli anni fornisce un bagaglic enorme di insegnamenti al-
la ""dura opera del restauro della dotirina e dell'organo rivoluzionario,
a contatto con.la classe operaia, fuori del politicantismo personale ed
elettoralesco', nella quale siamo duramente impegnati.

Quella linea non poté allora essere ristabilita, E' solo riallaccian
dosi alla disperata battaglia di allora che la si pud ristabilire in tutta
la sua potenza.

¥ k¥
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Resta da esaminare nel dettaglio, dopo di averne ricostruito i pre
cedenti, il dibattito del 1926~1927, e lo faremo in uno studio ulteriore .
Non possiamo perd non aggiungere alcune considerazioni.

La prima & che dibattito, in realtd, non ci fu. Gi fu il monologo,
denso di questioni di principio, vigorosmmnato a pil voci e in -
pill riprese dall'Opposizione: ad esso la ""controparte” non oppose che
argomenti disciplinari e infine terroristici, i soli con i quali le fosse
concesso di "chiudere il problema". Non dimentichino i.glovani mili-
tanti che il glorioso partito di Ottobre [u assassinato allora: le purghe
del decennio successivo non saranno che la sanzione formale di un tra
gico fatto compiuto, ' -

La seconda & che strumenti sussidiari di questa bisogna furono tut
ti indistintarnente i partiti dell'Internazionale ormai rifatti su misura
dallo stalinismo, ed & canagliesco il postumo tentativo di restituire una
verginitd antistaliniana non diciamo ai Togliatti e soci, ma ai Gramsci
e fedeli: 1'immonda campagna denigratoria, poliziesca e térroristica
da cui furono bombardati in un crescendo terrificante gli uomini della
Vecchia Guardia bolscevica in quegli anni cruciali, ha il suo preceden-
te diretto, forse la sua prova generale, nell'analoga campagna "antibor
dighista” inscenata, sia pure in formato minore, durante il "dibattito’
preparatorio del congresso di Lione. Nel tardo 1927, & vero, i prota~
gonisti internazionali dell'oscena gazzarra a Mosca saranno altri; ma
solo perché altrove la storia aveva offerto scarse occasioni alle gioie
della "caccia ai Sinistri" (anche per la buona ragione che una vera Sini
stra comunista non vi era mai esistita), ed era conforme alle regolg
del gioco che gli aspiranti agli allori nel nuovissimo sport fossero chia
mati a dar "buona prova' di s& in quello che era stato il cuore pulsante
della rivoluzione comunista.

Ma con cid & anche messo a nudo il tallone dfAchille - come & detto
pure nella ""Lettera a Korsch” dalla quale abbiamo presc le mosse -
della Opposizione Unificata. Nei testi ufficiali di quest'ultima, nel cor
so del 1926 e del 1927, & difficile trovare le stonature teoriche alla
Preobragensky o le forzature polemiche alla Trotsky: in questo senso,
la continuitd con gli anni di splendore del bolscevismo vi appare piena-
mente ristabilita. Ma questa constatazione non basta a.nascondere il
ritardo, comune a tutti i grandi attori del dramma sovietico di allora,
nel prendere posizione ufficiale di fronte agli ardenti problemi interna-
zionali del movimento comunista, e nel denunciare proprio in questo
settore vitale un corso rovinoso di cui il "partito nuovo' di Stalin non
era se non il figlio, o, quanto meno, il figlioccio. La denunzia verra,
ma tardiva e, invece che globale, sussultoria: pil grave ancora, non
avra la forza di risalire alla radice di deviazioni troppo a lungo tolle-
rate se non addirittura condivise; non potrd quindi lasciare alle genera
zioni venture un bilancio critico del passato come indispensabile pre
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messa alla rinascita del movimento comunista mondiale su basi ade
renti alle sue originarie "Tavale della legge'.

Era qui { e la "Lettera e Korsch' non lo nasconde) il grave, insa-
nabile punto di contrast - fra 1'Opposizione russa e la nostra corrente.
11 metodo di formazione dei Partiti nei diversi paesi, di direzione del-
la stessa Internazionale, di suc orientamento organizzativo e tattico,
di applicazione dei principii all'analisi delle situazioni ¢ alla determi-
nazione degli atteggiamenti pratici, tutto cid che - a proposito delle fu
sioni organizzative o del fronte unico "politico', del governo operaioe
operaio-contadino o della ""bolscevizzazione', e cosl via - aveva in
tanti anni sollevato da parte nostra gravi riserve o aperta opposizione,
trovava appunto negli eventi russi e mondiali del 1926-1927 il banco
di prova che noi ci eravamo augurati non dovesse mai rendersi neces-~
sario, perche sapevamo che il suo verdetto sarebbe stato fatale . L'iso

lamento in cui, nel richiamarsi ai principii anche pid elementari del
comunismo rivoluzionario, si trovarono i grandi militanti di allora di
fronte ad una platea per essi irriconoscibile di opportunisii {inalmente
sicuri di poter rivestire nell'IC, impunemente, il proprio ruolo di af-
fossatori della rivoluzione, anzi di potersi attendere il premio a lungo
inutilmente ambito proprio a condizione di rivestirlo, non cadde dal
cielo: fu il frutto maturo di una lunga evoluzione da noi dolorosamente
denunciata nelle sue tappe successive. Isolata, finl per essere la Vec-
chia Guardia non solo da una rivoluzione socialista mondiale lenta a
scoppiare {faito oggettivo e in parte irrimediabile}, ma da un movi
mento comunista mondiale gid nato su basi fragili e via via cresciuto
nel solco di tradizioni la cui condanna avrebbe dovuto ritenersi, e pur
troppo non era, irrevocabile (fatto soggettivo al quale non si era credu
to di porre in tempo utile rimedio}). Nessuno dei portavoce dell' Op-
posizione ebbe coscienza del fenomeno; meno che mai, delle proprie
corresponsabilitd nella sua genesi.

Ma & anche cosl che si spiega la successiva evoluzione del grande
lottatore Trotsky - prigioniero fino all'ultimo non solo di una visione
imperfetta del ciclo storico, necessariamente riservato alla Russia
chiusa entro i suoi confini, da un lato, e di una visione incompleta del
le grandi questioni di tattica e di organizzazione del movimento comu~-
nista mondiale, soprattutto nei paesi'a capitalismo avanzato, dall' ai-
tro. Non a caso le nostre vie, in parte convergenti nel 1926-1927, di-
vergono poi su tutto il fronte della battaglia di classe. Non a caso ab
biamo tanta ragione di rifarci allo scontro di allora come ad un elemen
to cruciale della nostra stessa storia, quanta di non ignorare né na-
scondere ltintreccio di tutto cié che di quelle due vie aveva gia fatto in
precedenza, e a maggior ragione fara in seguito, non un'unica strada,
ma un bivio. E! anche sotto questa luce che dovra essere ripreso il
filo della non breve né agevole rievocazione.
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