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AVANT « PROPOS

Dans sa préface & "la guerre des paysans en Allemagne"
Engels déclare qu'il y a trois grandes formes de lutte pour un
mouvement révolutionnaire : politique, économique et théorique.
Dans " Que faire?" Lénine reprenait lfargumentation d'Engels en
expliquant qu'il fallait développer le travail dans ce sens en
Rﬁssieé'et c'est sur cette base qus s'est édifié le parti bol-
chevick,

De nos jours cette position s'impose plus encore. En
effet dans la situation de recul que nous vivons le défaitisme
rdgne en waltre : défaitisme du prolétariat qui a été battu et
qui, depuis la révolution de 1917, n'a pu retrouver son intégra-
le position de classe; mais aussi défaitisme général de toutes
les autres couches sociales, défaitisme bourgeois, défaitisme
d'une société proche de sa mort. Pour les représentants de la
¢lagse dominante 1l y a impossibilité d'une comnaissance humaine



il y a faillite de la prévision,du déterminisme, .et, en extra-
polant, ils concluent & la faillite du marxisme! En sorte que
~pour eux l'économie n'est plus une science qui cherche la loi des
phénomeénes, meis est simplement un enregistrement statique et
statistique des prix. Pour ce qui concerne la politique, on
doit se contenter du régime actuel qui, tout compte fait, est
le meilleur ( regardez la Russie ! dit-on de toutes parts).Dans
le domaine théorique les bourgeois ne se donnent méme plus la
peine de réfléchir: ils se contentent de faire l'apologie de la
religion. '

Notre travail politique est, évidemment, diamétrale-
ment opposé & cette tendance. Dans nos textes de parti il a été
montré que l'expérience russe venait confirmer le marxisme, que
le. développement économique de l'aire Grand'slave n'infirme pas
les lois du matérialisme historique. Cette théorie est donc va-
- lable pour 1l'étude de 1l'évolution de la société humaine, méme
lorsque celle=-ci revét des particularités historiques différen-
tes du mécanisme classique. Cela prouve donc l'invariance du
marxisme, probléme qui fut €tudié dans une réunion du parti ita-
lien, et dont nous publions le compte-rendu.

S'il en est ainsi, il est inutile de "radoubler" la.
théorie, comme nous le démontrons dans la suite des articles
consacrés au mouvement " Socialisme ou Barbarie ". Nous avons
complété 1l'étude parue dans le journal du parti italien (Parodie
de la praxis) en 1953 par un apercu de 1l!évolution du "barbaris-
me" au cours de ces dernieres anndes, montrant ainsi qutil avait
bien dévoilé son contenu bourgeois, quiil avait essayé de mas-
quer & sa naissance. En effet, dens la seconde partie de "Pré-
sentation du barbarisme", nous avons montré que ce mouvement
n'est qu'un syncrétisme de toutes les théories déviationnistes
opportunistes et traltres au prolétariat; que c'est un mouvement
d'essence bourgeoise, et qu'au fond cl'est une question purement
bourgeoise qui est posée. "Socialisme ou Barbarie" stest cons-
truit en empruntant ses matériaux & différents courants : trot-
skysme, stalinisme, ouvriérisme, anarchisme, etc.. et en voulant
se donner des allures de personnage révolutionnaire. Nous l'a-
vons étudié uniquement en tant que "musée vivant" de toutes les
dégénérescences du mouvement ouvrier, passées ou actuelles; en
dehorg de cela il ne nous intéresse en aucune matiére car il
ne refléte en rien les véritables intéréts du prolétariat.

Pour bien montrer l'invariance du marxisme, & laqguelle
nous faidons allusion plus haut, nous publions également la
traduction de l'article "Parti et classe", paru en 1921 dans le
journal italien "Rassegna Communista", Les différents désaccords
entre la Gauche italiemne -~ & laguelle nous nous rattachons -
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et 1l'Internationale, ainsi que leur historique, ont été exposés
dans les préfaces du "Dialogue avec Staline" et du "Dialogue
avec les morts". Cet article s'insére dans la premieére période:
celle des désaccords d'ordre tactique. Ia Gauche affirmait le
r8le prééminent du parti de classe dans l'intervention révolu-
tionnaire de la classe au cours du développement de la société
bourgeoise. Elle s'opposait et "repoussait les méthodes du

" front unique politique ", et, pire encore, du "gouvernement
ouvrier " par lesquelles les partis communistes se liaient &
ces autres organisations ( c'est-i-dire les partis sociaux-dé-
mocratiques opportunistes). Elle prévoyait en effet que ces mé-
thodes affaibliraient la classe ouvrigre et provoqueraient la
dé%énérescence des partis communistes d'Occident " (Préface du
" Dialogue avec Staline "),

En cela la Gauche suivait le conseil de Lénine lui-
méme qui disait que le parti devait défendre " l'originalité
de la théorie prolétarienne " et qu'il ne devait pas la pros-
tituer avec les partis bourgeois ou pseudo-révolutionnaires.
Clest le méme Lénine qui, dans "Karl Marx et sa doctrine",montre
tout ce qu'il y a de subversif dans la soi~disant "froide étude"
du Capital. C'est pourquoi nous tenons & la publication des
" Eléments d'économie marxiste” qui sont indispensables & la
préparation d'un révolutionnaire 1 "Sans théorie révolutiomnaire
pas de mouvement révolutionnaire" (Lénine : "Que faire?" ).
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PRESENTATION DU  BARBARISME

( suite & fin )

Dans le premier artlcle de cette critique nous avons
consacré une place importante & la déformation du rdle du parti
dans la "théorie" de "Sociallsme ou Barbaris". Mais notre ob~-
Jectlf ne se borne pas & classer ce groupe dans la série peu
variée des tendances prétendliment "extrémistes" qui nient le
principe fondamental du mouvement communiste: la direction hégé-’
monique de la lutte par le parti de classe. Nous voulons aussi
montrer qu'il est impossible, en dehors d'une continuité histo-
rique et politique de programme, de parvenir & une vision réel-
lement autonome, proletarlenne et révolutionnaire de la société;
nous voulons prouver que l'éclectisme et la tolérance en cette
matiére ne peuvent aboutir qu'a la chute dans les classiques
formes, déja condamnées, du révisionnisme.

Dans cette voie nous sommes aujourd'hui amenés & exa-
miner dtautres aspects de la position barbariste, ceux aqui ont
trait au grand probleme de l'armement idéologique du proléta-
riat dans sa tlche révolutionnaire, Les militants de "Socialisme
ou Barbarle" sont perplexes devant la th&se classique selon la-
quelle il n'y a pas et ne saurait 'y avoir de culture proléta-
rienne puisque le proletarlat au Sein de la société capitaliste
ne peut accéder qu'a la culture bourgeoise, et ensuite, parvenu
au pouvoir, se détruit en méme temps que toutes les autres
classes. Comment donc une classe sans culture propre seraite-
elle apte & révolutionner la societe ?

Mais cette apparente contradlctlon ne tient pas de-
vant le schéma marxiste, et c'est 3ustement parce qu'ils n'ac-
ceptent pas 1l'intégralité de ce dernier et n'en comprennent pas
toute la profondeur que les barbaristes,; en inventant une "cul-

- ture proletarienne" au sein de la vieille société, sont con=-
d@its a retomber dans 1l'idéologie bourg§01se. En effet la théo-
rie marxiste, en découvrant le mécanisme de succession des
différentes formes historiques de production, identifie la-
classe révolutionnaire et ses moyens spécifiques d'nctlon, mais
aussi définit les critéres de discrimination des conquétes his-
toriques valables pour un autre mode de productlon de celles
qui doivent &tre définitivement bannies parce qu'enchalnées aux :
1mperatifs de conservation sociale. Telles sont;parmi ces der- ® ,
nieres, les diverses "valeurs" idéologiques bourgeoises dont ‘
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le contenu historique positif stest éteint en méme temps que le
r8le révolutionnaire de la bourgeoisie dont le systime économi~
que a cessé depuis lors d'étre une forme nécessaire de dévelop=
pement des forces productives, tandis que demeurent acquis pour
la société, les grands fondements de la technique moderne et du
travail associé. ‘

Or, les valeurs que le marxisme avait condamnées :
liverté, démocratie, patrie, l'opportunisme ouvrier les a réin-
troduites dans le mouvement par le canal de la revendication,
de la "liberté de penséde", de telle sorte que lorsque l'une
d'entr'elles est admise c'est derechef tout leur cortége qui
reconquiert droit de cité. Tel fut le cas de l'alternative "dé-
mocratie~fascisme" dans laquelle tomberent toutes les organise-
tions ouvriéres qui en acceptérent la prémisse id€ologique,de-

- puls les grands partis jusqu'aux groupuscules anti-staliniens.

Tel est encore le sort qui attend les récentes "reconsidérations®
de la critique marxiste de la société moderne, méme si ces con-
sidérations prennent la forme du souci bien intentionné de

" mettre & Jour" le programme politique qui en est l'application..

Iaissant & l'avenir le soin.de conduire jusquta cette
déchéance intégrale les innovateurs de toute espéce ( s'ils en
ont le souffle ) nous nous bornerons ici & montrer que ceux que

nous cirtiquons ont déja posé toute la trame théorique de cette

évolution: introduction des "valeurs humines" dans l'acquis

politique, prédilection pour la conscience et la volonté des

hommes au détriment du déterminisme économique, doute et défian-

ce envers la possibilité de transformetion révolutionnaire de la

gog%éti sur la base d'une théorie rigoureuse et d'un programme
éfinitif. ' ’

PANIQUE U "SUBJECTIF". -

" Mais 1l demeure que l'analyse objective méme menée
avec la plus grande rigueur, comme elle l'est par Marx dans le

"eapital *, est incompléte parce qu'elle est contreinte de ne: s!

intéresser qu'aux résultats de la vie sociale ou aux formes

fixdes dans lesquelles celle-ci s'intégre ( par exemple 1'évo-

lution des techniques ou de la concentration du capital) et &
ignorer l'expérience humaine  correspondant & ce processus matée
riel tout au moins extérieur ( par exemple le rapport qu'ont les
hommes avec leur travail 34 1l'époque de la machine & vapeur et
a l'époque de l'électricité, & l'époque d'un capitalisme concur-

rentiel et 4 celle d'un monopolisme étatique )",



" Mais en méme temps, et c'est 1a ce que ne peuvent
voir les schématistes stériles enfermés dans des formules tou-
tes faltes, les classes privilégiées, dés que la propriété pri-
‘vee est eliminée, se définissent précisément comme celles qui
reposent sur cette division sociale entre la direction et 1l'exé-
cution et elles ne peuvent se maintenir que dans la mesure ol
elles le perpetrent.

C'est la raison pour laquelle la compréhension du
phénomene bureaucratique et 1l!'élaboration programmatique posi-
tive pour la société de transition vont étroitement de pair et
pour laquelle, tant que, historiquement, le phénoméne bureau-
cratique ne s'était pas dégagé dans toute sa pureté, le pro-
gramme socialiste ne pouvait &tre frappé que d'une imprécision
telle que la notion de dietature du prolétariat devenait su-
jette aux pires équivoques et aux pires déformations, qui, jus-
tement ont permis au phénoméne bureaucratique de se greffer si
aisément sur le courant bolchevique pourtant authentiquement
révolutionnaire et proldtarien ", .

Ces deux citations, bien qu'extraites d'articles
traitant de questions différentes (1), expriment deux aspects
d'une position unique, comme nous allons le montrer. Chacun des
arguments mérite une réfutation, soit qu'il soit faux en lui-
méme, soit que son utilisation soit abusive. I1 faudrait & ce
propos démasquer le petit jeu de passe-passe (conscient ou non
peu importe) qui consiste a méler des prémisses acceptables et
des conclusions gratuites de la plus haute fantaisie. (On peut
admettre, par exemple, que l'évolution des rapports de 1l'homme
avec la machine, depuis 1l'8ge de la vapeur puisse &tre étudiée
mais ici on ne nous parle de cette évolution incontestable que
pour introduire subrepticement les différences entre le capita-
lisme "conceurrentiel" et le capitalisme "étatique" et nous fai-
re gober le reniement du programme et de la théorie).

I1 conviendrait, d'autre part, de ne pas laisser
passer l'affirmation désinvolte de "1l'élimination de la proprié-
té privée" qui se rapporte de toute évidence, dans une termino-
logie trahissant son trotskyste 10 lieues & la ronde, & l'ac=-
tuelle structure russe, dans laquelle, pourtant, seules les for-
mes juridiques d'appropriation se distinguent de celles du ca=-
pitalisme occidental ( et seulement en ce qui concerne un des
droits de propriété, celui des moyens de productions) et ol la
nature des rapports de production est tout & fait classique, car
comme il a été expliqué par ailleurs, l'usufruit vaut bien la
propriété en tant que monopole de classe du produit.

(1)- citations respectivement tirées de "L'expérience proléta-
rienne"; SOCIALISME OU BARBARIE, n° 11, 1952, p.ll et de
M"Machinisme et prolétariat", SOCIALISME OU BARBARIE, n® 7,
‘P 660 .
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Mais ici, faute de temps et de place, nous devrons
nous borner a degager et & identifier 1'idée essentielle qui
anime les deux citations choisies, relevées dans ce but parmi
une bonne douzaine de passages similaires, mais moins édifiants.

. La critique que formule la premiere & l'é$ard du
marxisme est totalement 1n3ust1fiee. Le marxisme "n'ignore" pas
"l'expérience humaine" 'mais il la situe & sa véritable place
dans lTenchainement des causes et effets du développement social.
Et notre tlche ici est de montrer que cette place est bonne der=-
nigre pour toute “"tranche d'histoire" ,qu'il est possible de dé-
limiter et que le niveau de cette expérience est aujourd'hui
plus bas que jamais. L'"expérience" dont les barbaristes font
grief au marxisme de ne pas tenir compte c'est, vous le devinez
aisément, celle du "phenomene bureaucratique" qu ils ont cons~
truite de toutes pieéces sur une interprétation inexacte du re-

~cul russe : les bolchevicks n'auraiant pas "su" que leur pro-

gramme €économique avait un caractére trés limité et en-dega du
socialisme, ce qui ne mérite méme plus d'€tre réfuté pour qui

a lu, avec quelque soin, Lénine ou Trotsky. Mais "Socialisme ou
Barbarie" dépense beaucoup de peine et d'encre pour le démontrer
aux actuels épigones du trotskysme, ce qui dénote une certaine
candeur et surtout une conception trés sub3ectiv1ste de 1'évo-
lution des tendances polithues. Pour nous c'est 1'o gportunisme
qui a pourri et devoye les positions originelles du ateur

de ce courant qui demeurait un grand marxiste et un grand révo-
lutionnaire, guelles que fussent ses erreurs de tactique et d'ap=~
préciation.

Le plus important est pourtant, pour 1l'instant, de dé-
noncer la parente idéologique de cette critique a Marx qui ntest
que bangle réédition de la vieille objection faite au matéria-
lisme historique : dedalgner "1'homme" au profit de la seule
"économie", elle-méme transposition polie des grossiers sarcas-
mes philistins sur le matérialisme "sordide" de vieux socialis-
tes., On en :comalt la réfutation classique : la "sordidité" est
en réalité dans le camp des bourgeois pour qui toute 1l'!'économie
8e réduit au jeu mercantile animeé par la recherche du prodit et
qui, fascinés par la production, ignorent la reproduction ou
production des producteurs, a laquelle se rattache l'lmmense
champ de toutes les questions touchant & 1'habitat, 1'hygieéne,
le travail et la "détente" etc... sans parler de la question
sexuelle et de la superstructure d'idée qui la couronne. Tout ce
qui constitue un immenseé domaine d'applicatlon théorique de la
perspectlve socialiste prolétarienne qu'ouvre le marxisme et que
?ous sgggerons 4 ceux qui trouvent la doctrine "incompléte" ou
' limit e"l 2 -
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Ia seconde citation trahit peut-8tre davantage
le "pré-marxisme" de ses auteurs : dans l'exploitation mo=-
derne les formes mercantiles de 1l'échange force-de-travail/
salaire, qui pour les marxistes constituent le fondement de
l'exploitation économique, n'en serait qu'un attribut histo-
rique transitiel étant celui qui découle de la seule division
du travail - l'opposition entre "diri eants" et "exécutants”
et non de l'appropriation du produit % Comme on nous dit
par ailleurs que, dans le "capitalisme bureaucrathue", ex=
pression la plus complete et la plus achevée de l'exp101ta—
tion de clagse, ce n'est plus la loi de la valeur qui déter-
mine.la spoliation de la force de travail ( et dire que nous
pouvons méme invoquer Staline pour prouver le contraire !)
mais l'arbitraire des bureaucrates, nous devons conclure qu'
aux yeux des parbaristes c'est cet "arbitraire" qui consti-
tue le mobile unique, le moteur de 1l'exploitation. Mais 1t
arbitraire en cette matiére, fut-il ou non accompagné d'une
"mustification" des masses, est-il autre chose que la vio-
lence, cette violence dont Engels disait, & propos de Dir-
Ring qu'elle était pour ce dernier "1'élément historique
fondamental™ ?

Sans rappeler la réfutation classique & l'aide de
la fable de Robinson et de Vendredi, nous pouvons, 3 l'adres-
se des barbaristes, paraphraser le méme Engels et dire d'eux
comme lui de Dlrhing : "L'exploitation fondée sur la violen=-
ce" ne s'aveére ici encore que comme une rodomontade destinée
4 cacher 1'incompréhension du cours réel des choses"(2).

(L)- Que ce soit bien 14 le fonds de la conception narnaris-

te, d'autres citations pourraient le prouver, entre autres
celle(ci :".. ils (les marxistes non stallnlenss s'en sont
toujours tenus & 1l'idée faussement qualifiée de marxiste
suivant laquelle les rapports entre les classes trouvent
leur fondement dans des rapports de propriété, au lieu de
voir que les rapports modernes entre les classes se déter-
minent augourd'hul plus que jamais, au sein du proces de
production lui-méue et dans les rapports des hommes entre
eux dans l'organisation de cette production." (SCCIALISME
OU BARBARIE, n°® 3 "ILa guerre et notre époque")

(2)=- "Anti-Diirhing", page 196, Editions sociales.,



Pourquoi pouvons-nous dire que les deux extraits cités
de la littérature barbariste expriment, sur des sujets différents,
une fondamentale idée commune? Parce qu'ils dérivent tous deux
de cette conception centrale dans laguelle la volonté et la cons-
cience des hommes ont la priorité sur la détermination objective
de 1'économie sociale. Les "nouveaux" exploiteurs "bureaucrates"
congoivent et imposent arbitrairement la forme et 1l'intensité,
ae_i'eproitatlon, ce qui rend caduc le marxisme orthodoxe pré-
occupé essentiellement de rechercher l'origine des conditions et
des lignes directrices de la lutte sociale cdans le mécanisme e
mercantile capitaliste de la productioen. Les ouvriers compren-
nent qu'on les exploite et discernezt, au bous du délai histori-
que que leur impose le schéma varbariste de "l'expérience col-
lective", gui les exploite, c'est-&-dire qutils identifient
leurs exploiteurs dans ceux qui gleborent les plans productifs,
et en commandent l'exécution. Des lors, sur ce plan aussi, l'ana-
lyse de Marx, fondée sur une iwmpersonnelle dynamique sociale de
catégories antagoniques, n'est plus "compléte", si, dans cette
lutte moderne ou tout est réglé par la vision et l'initiative des
hommes, c'est leur "expérience", clest-a-dire l'eupirisme et non
‘la scientifique théorie - qui doit déterminer les régles d'action,
De plus, comme la société "bureaucratigue" slest déja émancipée
des tyranniques lois mercantiles, ntétant plus déchirée que par
la division entre dirigeants et exécutants, le programme marxis-
te "classique", gqui se base sur la libération dzs forces producw-

’gives & travers la destruction de ces lois,; n'est plus suffisant
u tout :

" TLes déclarations de Marx sur l'aliénstion- totale du
prolétariat rejoignent 1ltidée que le renversement de la bour=-
geoisle est & soi seul la condition nécessaire et suffisante
de la victoire du socialismej dans les deux cas il ne se pré-
occupe que de la destruction de la société ancienne et de lui ,
opposer la société communiste comme le positif s'oppose au né-
gatif. Sur ce point se mnifeste sa dépendance nécessaire &
1tégard d'une période historique; cependant les derniéres dé— . .
cades écoulées invitent & considérer autrement le passage de ,n
la société ancienne, & la société révolitionnaire. Le probleme !
de la révolution devient celul de la capacité du prolétariat
de gérer la société et par 1& méme force & siinterroger sur le ‘
développement de celui-ci au sein de la zociété oapitalié?i)" &

) Le lecteur nous excusera si nous ne savons pas toujours
résister & la tentation de citer des passages qui sont de vérita=-

¥
"
]

- (1)~ SOCIALISME OU BARBARIE - "L'!expérience prolétarienne" p.3
n°® 11, 1952
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bles mines d'or de formules révisionnistes, du moins devra-
t=-il tenir compte que nous ne discutons que 1'idée qui se
rapporte directement & l'obget de notre critique. Pourtant
1'examen des arguments qui l'accompagnent ne manquerait pas
d'intérét car derridre eux c'est toute la présomption de la
critique petltebourg901se a 1'é gard du marxisme qui se pro-
file ¢ " la dépendance de Marx & 1! ega“d d'une période his-
torique!" Autant dire qu il est passé de mode comme le haut
de~forme ou l'ombinus & chevaux. Mais cette affirmation
touche aussi & notre préoccupation presente° montrer que
l'origine de telles élucubrations réside dans 1l'incapacité
a4 concevoir les conditions dans lesquelles une classe ex-
ploitée peut revolutlonner la société, et une théorie - pro=-
duit de cette méme société - tracer le schéma historique de
ce bouleversement.

La théorie marx1ste "dépend" effectivement d'une
période historique par ce qu'elle est un produit du mode
de production de cette période, mais elle en est un produit
critique, découlant de liexistence réelle d'un élément so-~
cial, antagonique réel. Ctest pourquoi le marxisme est lui-~
méme une experlence humaine, mais pas une experlence d'in-
dividus, une experience de classe. Or le proletarlat n'est
classé que dans la mesure ou 1l se groupe derriére un pro=-
gramme, c'est-a-dire un ensemble de régles d'action déter-
minées par une explication générale et définitive du problé-
me propre & la classe et du but 4 atteindre pour le résoudre.
Sans ce programme, de méme que le travailleur est llvre,
dans la lutte pour la pitance quotidienne, a la plus féroce
depre01at10n que puisse subir l'animal- homme, de méme son
experlence ne dépasse pas l'aspect le plus étroit de la
miseére que lui impose sa condition. -

C'est parce gue les révisionnistes, en tous temps
et lieux, ont voulu chercher l'essence du proletarlat en
dehors de l'1ntegrallte de sa théorie historique qu'ils ont
&t& réduits 4 s inspirer des pires résidus de l'ldeologie
bourgeoise; "experlence humaine" sans doute mais expérience
d'individus livrés, sans défense et sans argument sollde,
aux contradictions toujours plus marquées d'une société tou~
jours plus inapte, "humzainement" parlant. Nous allons voir
que "l'expérience humalne" sur laquelle "Socialisme ou Bar-
barle" a voulu enquéter n'a pas un contenu bien différent
et qu'elle nous montre la misere et la pauvrete de cette
" prospection du subjectif" qui con51ste 4 définir une pé-
riode historique par la conscience quien ont ceux qui la
vivent.
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" 11 est clair que la dynamique de la société moderne
conjuguant la lutte de classe a une accumulation d'expériences
technologiques sans précédent et aux contradictions de l'ex-~
ploitation capitaliste, conduit directement au socialisme
c'est-a-dire a 1'APPROPRIATION, CONSCIENTE ET COLLECTIVE,

PAR LE PROLETARIAT, DE LA CULTURE INDUSTRIELLE ET SCIENTIFI-
QUE DONT IL EST LE MOTEUR AVEUGLE ET LE PORTEUR OBJECTIF (1)

Ce passage parait & premiére vue tres acceptable sauf
réserve quant & 1' "appropriation collective et consciente", et
ne contenant pas d'erreur de principe par rapport & la classique
formulation marxiste, du moins aussi longtemps qu'on envisage
la culture scientifique et industrielle. En termes moins savants
cela veut dire que l'ouvrier assimile la'technique et un degré
varlable d'instruction générale, et qu'il peut devenir conscient
qu'il est, lui, le véritable producteur de' richesses dans cette
société. Nous ne chicanerons pas ici sur l'aspect quantitatif
de cette appropriation de la culture industrielle que seule une
minorité de travailleurs salariés peut réellement s'assimiler.

Mais nous avons la un echantlllon de cette détestable
méthode de "théorisation" qui procéde & la fagon des camelots
qui vendent leur pacotille sur la place publique en ne montrant
au client que le bon conditionnement extérieur de la marchandise,
laquelle ne révéle qu'a l'usage la pauvreté et la précarité de
son mécanisme., En effet une autre citation nous montrera tout de
suite que l'ambition des barbaristes n'est pas d'aaouter quel-
ques "mises au point" rdécentes concernant le developpement du
prolétariat en technique et instruction : "Or s'il (le proleta-
riat) est producteur unlversel il faut bien que le prolétaire
s0it en une certaine manieéere le dépositaire de la culture et du

progrés social " (2) .

Ces deux derniers mots suffisent & nous renseigner sur
ce dont il retourne : le "progrés social" est une valeur bour-
geoise, c'est l'ensemble des mesures et dispositions empiriques
gréce auquel la classe capitaliste masque aux prolétaires 1l'iné-
vitable aggravation de la contradiction fondamentale du systeme.,
Clest aus31 le refrain qui sert aux opportunistes et réformistes
pour emp&cher ou émasculer la révolte sociale. Si le socialisme
doit conserver du capltallsme certains de ses "produits", dont
le perfectionnement apporté a la technique productive, ce "pro-
gres social" est bien la plus sale marchandise dont ce dernier
ait jamais inondé le marché. Son acquisition par le barbarisme

(1) SOCIALISME OU BARBARIE N° 3 - "Ia guerre et notre époque" -
passage en capitales dans l'original

(2) SOCIALISME OU BARBARIE n° 11 - "L'expérience prolétarienne"
page 4



nous confirme que cette "école" politique n'est qu'une va-
riété récente de révisionnisme dont la méthode est diamétra-
lement opposée & celle de ce marxisme dont elle ne cesse de
se réclamer. En économie ou il s'agit pour le prolétariat ce
revendiquer tout le produit, les barbaristes préconisent la

‘Mgegtion ouvricre" (L), c'est-a-dire la gestion d'un méca-
nisme qui ne distribue qu'une partie du produit ( et il faut
noter & ce propos que la force de ce meécanisme ne réside pas
dans la soif de profit de l'entrepreneur capitaliste, aussi
cupide soit-il, mals qu'elle est lide 4 l'existence des ca-
.tégories salariales et monétaires). En matiére de culture ol
la classe ouvriére doit rejeter en bloc toute la production
intellectuelle bourgeoise et tous ses critéres politigues

et idéologiques, les barbaristes reconduisent, présentés
sous la forme anodine de normes d'organisation, des concepts
qul sont en fait exclusivement bourgeois. Bourgeois parce
qu'intimement liés & l'histoire propre de la bourgeoisie en
tant que classe, parce que seuls aptes a introduire - ou a
réintroduire - le mode capitaliste de production, et enfin
parce qu'on ne peut les transposer dans une autre forme so-
ciale sans les accepter en tant qu'absolus et que c'est une
notion spécifiquement bourgeoise que celle qui fait des
‘normes d'organisation humaine des absolus.

Nous disons pour notre part qu'en matiére 4'idées
la seule appropriation valable pour le prolétariat est l'ap-
propriation d'une THEORIE, parce qu'une théorie est un en-
semble rigide de principes d'action rigoureux, une synthese
entre des lois vérifiables, et comme telle seule apte a
cristalliser et orienter des intéréts sociaux bien définis
tandis que la culture n'est que l'ensemble des reflets mul-
tiples d'une société et par suite la juxtaposition dtopi=
nions contingentes et limitées, sans critére central précis,

(1)="Socialisme ou Barbarie" exprime clairement que la Mgestion
ouvriere est l'essentiel du socialisme. Que cette gestion
soit bien celle que nous pensons, c'est-a~-dire dans le cadre
structurel d'une production salariale,monétaire et cloisonnée
par entreprise, c'est ce qui découle de la conception généra-
le barbariste qui se défie de la centralisation politique et
‘de 1la dictature,mais celd transpire également dans des passa=
ges ol il est question de "détermination collective des normes
dans le cas d'une gestion ouvrieére". Or si l'une des 1° mesu=-
res du pouvoir prolétarien est la réduction drastique de la
journée de travail (voir n/ précédent article :"L'accumulation
phénoméne capitaliste et non socialiste") ce n'est pas le ré-
sultat d'une "libre discussion" des ouvriers des entreprises
mais une ligne de programme dont l'ampleur est définie par le
parti en fonction des facultés de prévision et de planifica=-
tion qu'offre au prolétariat la dictature et le pouvoir.
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sans jugement de valeur,si ce n'est celui de la conservation de
ce qui est, Dans l'histoire du mouvement ouvrier il est d'ail-
leurs vérifiable que chaque fois qu'il fut question de culture
il était question de tolérance et d'éclectisme 1deolog1que et
politique. Constatons que 1l'exemple barbariste ne le dément pas.

Selon "Socialisme ou Barbarie" il s'agit donc, pour le
prolétariat, de créer, en s approprlant la culture bourge01se
les bases d'une culture nouvelle, mais : "Une culture n'est ja-
mais une idéologie ou une orientation ( nous y voild donc ! g
mais un ensemble organ1Que, une constellation 4! 1deologles et de
courants., La pluralité des tendances qui constituent une culture
implique que la liberté d'expression est une condition essen-
tielle de l'approprigtion créatrice de la culture par le prolé-~
tariat. Les courants idéologiques réactionnaires qui ne mangue- °
ront pas de se manifester dans la société de transition, devront
8tre combattus, dans la mesure ol ils ne s'expriment que sur le
terrain 1deolog1que, par des armes 1deolog1ques et non pas par
des moyens mécaniques limitant la liberté d'expression (1)

Les barbaristes ont au moins ce mérite de réaliser en
quelques lignes ce tour de force de résumer tout le cycle de la
decomp031tlon opportuniste, depuis l'éclectlsme des prlncipes
jusqu'a la démocratie politique et méme jusqu'a la trés " bureau-
cratique " theése de la concurrence pacifique et du choix des
" voies" diverses pour le socialisme !

Voild donc ce que valent,d'un point de vue doctrinal
les crlteres et méthodes que "8001allsme ou Barbarie" preéconise
pour qu'il soit possible de "tenir compte" de l'expérience hu-
maine. Nous ne passerons pas & un autre aspect de la conception
barbariste sans examiner, scrupuleusement et objectivement, ce
qu’! elles valent dans la pratique. L'occasion nous en est offerte
grice & leur appllcatlon " par personne interposée " dans les
milieux ouvriers américains. Nous pourrons donc voir ce que
donne en somme "l'expérience de l'expérience humaine".

I1 s'agit d'une série d'articles intitulés "L'ouvrier
américain " (2) dans legquel est fait un tableau détaillé des con-
ditions de travail du prolétaire d'Outre-Atlantique, de ses
réactions au -despotisme de fabrlque, de ses "aspirations socila=-
les"., Quelques lignes empruntées & la conclusion du dernier de
ces articles montreront que ces questions y sont fidelement trai-

(1)~ SOCIALISME OU BARBARIE n® lO Julllet-ﬁoﬁt 1952 : "Sur le
programme socialiste". souligne par nous
(2)~ SOCIALISME OU BARBARIE n° 1,2,3%,4,8.
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‘tées selon l'optique barbariste et que cette analyse corres-
pond presque mot pour mot au questionnaire que "Socialisme
ou Barbarie" avait congu pour les enquétes que ce groupe
préconise auprés des travailleurs.

_ Les réactions que note "L'ouvrier américain" sont
extrémement frustes et simplistes :".. (l'ouvrier) enregistre
le faspillage continuel de la force de travail de la classe
ouvriére, qui résulte d'une utilisation défectueuse des
ressources techniques ou d'une mauvaise administration., Il
tente en vain de mener une lutte contre la paperasserie, le
laisser-aller et la bureaucratie."(l). Ceci ne dépasse pas
le niveau de l'expérience la plus sommaire de n'importe
quel ouvrier d'une grande entreprise dans n'importe quel
pays du monde. Quant aux "aspirations sociales" du prolétai-
re américain, si on en croit cette étude qui parait, par
ailleurs, honnéte et lucide, elles relévent du méme ordre
d'idées et se situent plutdt en decd des conceptions de tout
militant ouvrier 4&'Europe, fut-il littéralement intoxiqué
de propagande progressiste ou stalinienne, avec, en plus
le cachet labouriste des pays anglo-saxons:

" L'ouvrier exprime sa haine des systémes dits de
salaire stimulant, en disant que c'est lui-méme qui de-
vrait rédiger les contrats syndicats-patronat. Ce n'est
rien moins 14 que dire que les relations industrielles
existantes doivent &tre renversées. Mais c'est aussi en-
core beaucoup plus. Celd signifie qu'il veut arranger sa
vie & l'uslne de telle manieére qu'il puisse satisfaire
son désir de faire du travail bien fait, en sachant que
celd en vaut la peine, ainsi que son ‘désir de vivre en
bonne entente avec ses camarades de travail. Il est pro-
fondément ancré dans la mentalité de l'ouvrier que le -
travail est le fondement wméme de son existence, Faire de
son travail quelque chose qui ait un sens dans son exis~-
tence, un mode d'expression de l'ensemble de sa person-
nalite, voila ce qu'il voudrait faire passer dans les
faits "(1).

Dans cette formulation on peut trouver tout ce que
1'on veut, du syndicalisme, du réformisme, de "l'ouvrierisme"
mais rien qui déborde du cadre étroit de l'horizon de 1l'en=-
treprise dans lequel s'enferme méme la confuse vision de la
nécessité de bouleversement social, On y trouverait méme les
indices d'une mentalité parfaitement propre & l'implantation
de l'orgueil de "l'aristocratie ouvriere". Autent dire que
de rudiment de socialisme on ne voit pas la trace,

(1) SOCIALISME OU BARBARIE N° 5- 6-"L'ouvrier américain"
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Quel que soit 1l'intérét, pour nous assez mince, de
1'étude de la mentalité ouvriére en Amérique, elle ne saurait,
en tout état de cause, apporter un enrichissement & cette "ex-
périence" grice & laquelle les barbaristes veulent "améliorer"
le programme politique du prolétariat. Tout juste peut-elle nous
indiquer que les déviations classiques du mouvement ouvrier dans
les vieux pays d'Burope n'épargnent pas les vélléités indivi-
duelles et fragmentaires des travailleurs d'Outre-Atlantique.Des
réactions telles que celles que cite "Socialisme ou Barbarie" ne
dépassent pas, en effet, le niveau des premiers balbutiements
de la classe ouvriére du siecle dernier sur le vieux continent.
Mais alors qu'a cette époque, et de cBté de 1'Océan, ils expri-
maient les prémisses d'un puissant éveil de classe, dans les
Etats-Unis d'aujourd'hui ils trahissent seulement 1'énorme retard
politique d'un prolétariat treés pauvre en tradition historique
et littéralement annexé par une bourgeoisie exubérante, elle-
méme privée de toute véritable culture et dont tout "l'apport"
idéologique au capitalisme moderne se réduit au culte du succeés.

Pour des gens qui croient en uns abstraite et diffuse
¥ conscience!" prolétarienne c'est tomber bien bas que d'en cher-
cher les traces dans des démarches intellectuelles et des cou~
rants d'opinion qui sont & la tradition ouvriere d'Europe ce que
sont aux chefs d'oeuvre médiévaux et de la Renaissance les ché-
teaux transgortés pierre & pierre outre-Atlantique et transplan-
tés sans goUt et discernement dans le site des buildings. On
comprend cependant que ces embryons d'évolution vers un "socia-
lisme™ d'importation frauduleuse satisfassent les barbaristes
pulsqu'ils rejoignent leur propre dada "gestionnaire", mais si
de vrais marxistes doivent s!intéresser au prolétariat américain
c'est pour en attendre bien davantage. Ce qu'ils esperent de luil
clest lui voir trouver la force révolutionnaire d'enrayer et
stopper le grand dispositif yankee de riposte et de répression
lorsque déferlera sur le monde la vague internatiomale de la ré-
volte prolétarienne; résultat qui ne peut €tre atteint que si
les masses ouvrieéres d'Amérique font elles-mémes leur premier
et décisif pas vers leur érection en classe dominante et qui
exige d'elles bien plus que la vague constatation des contradic-
tions et incohérences d'une production archi-mécanisée.

. Au lieu de spéculer sur cette timide et infinitésimle
"évolution" vers des positions qui ne sont pas de vraies posi=
tions de classe, il aurait mieux valu, évidemment, aborder le
grand probléme du comporfement futur de ce prolétariat américain
colossal par le nombre, impressionnant par le niveau technique,
mais jusqu'ici étranger aux grandes convulsions sociales. Ia

~tentation était trop grande pour que les barbaristes ne se pré-

cipitent pas sur l'occasion qui leur était offerte de découvrir




une " expérience" qui ne doive rien au passe et rien-au
parti politique de classe mis tout aux réactions ouvrieres
au niveau de l'entreprise. Ils n'ont méme ras vu le para-
doxe de leur position qui les a conduits, apres avoir pré-
cedemment falt grand cas de la tradition ouvriere, allant

- m€me Jusqu 4 revendiquer comme " expression de la conscien-
ce proletarlenne" les successives manifestations historiques
du déviationnisme et de l'opportunisme, & saluer comme symp-
tomes d'authentique éveil de classe des volitions informes
et isolées.

I1 faut pourtant savoir distinguer la valeur sub-
versive d'idées sociales, méme imparfaites et confuses,d'un
point de wvue revolutlonnalre et proletarlen, mais suscepti-
bles de jouer un r8le primordial dans le déclanchement des
luttes, parce qutelles reposent sur de fortes traditions,
de ce qui n'est que pur verblage depourvu de toute effica-
cité collective et sociale, méme s'il reprend les memes
themes d'agitation, Tel est bien le cas des rudiments
pensée socialisante cités par 1l'article auquel la revue
" SOCIALISME OU BARBARIE " a donn¥ l'hospitalité. Cette pre-
miere application de la méthode de "prospection du subjectif"
bien loin de réfuter la thése léniniste que détestent les
barbaristes la confirme et la renforce : " L' histoire de
tous les pays atteste que, livrée é ses seules forces, la
classe ouvrieére ne peut arriver qu'a la conscience trade-
unioniste..." (1).

Une conception caractéristique des tendances qui
se situent & gauche du stalinisme et du post-stalinisme est
celle qui attribue toujours quelque validité de classe a la
mentalité ouvriére telle que l'ont modelée les faux socialis-
mes sous étiquette stalino-populiste, réformiste-démocrate. .
ou chretien-paternallstes. Si des mouvements, des actions
de masse peuvent avoir un contenu p031t1f, méme mal orlentés
politiquement - ce qui fut le cas des événements de Hongrie
1956 - parce qu'ils expriment le contraste fondamental de
la société de classe, la diffusion de la phraséologie "pro-
gressiste" et pseudo socialiste donne au contraire la mesu-
re de toutes les erreurs et mauvaises conceptions que la
reprise prolétarienne devra combattre et extirper. Clest
pourquoi les barbaristes peuvent bien poursuivre dans d'au-
tres pays l'introspection des consciences qu 1ls ont effec~
tuée aupres de milieux ouvriers amerlcalns et meme 'y trouver
- en particulier en Europe sous contrdle russe -~ des réac-
tions qui flatteront leur propre vision politique. Mais ce

(1) - Lénine : "Que faire?".




qu'ils releveront dans leurs "enquetes et reportages" n'aura
sous des diversités de formes et de détails qu'un contenu iden-
tique, celui de la grande confusion dans laquelle se trouve
presentement le mouvement ouvrier international.

Ia consolidation de la société capitaliste est telle
que méme dans les pays ol le prolétariat se rebiffe dangereuse-
ment contre les conditions qui lui sont faites, il ne dépasse
pas, politiquement, le niveeu de la revendication démocratique
et nationale. Que répondent en effet ces oourageux ouvriers po-
lonais ou hongr01s des qu'ils ont cessé 4' exposer leur grlef
économique, sinon qu' ils veulent la liberté ? Méme préservées
de la corruption démocratico-réformiste par la poigne de fer des
gouvernements "totalitaires" les masses subissent le contre-coup
de la grande défaillance politique et idéologique de leurs for-
‘ces traditionnelles, la décomposition totale du mouvement com-
muniste international. Si la putrefactlon réformiste et 1'idéo-
logie petit-bourgeoise ont traversé méme le rldeau de fer et
retrouvent encore plus de v1rulence emp01sonnee méme lorsqu'elles
s'en prennent aux partis et & 1'Etat dégénéré qui en furent les
principaux propagateurs dans les rangs du prolétariat celd prou-
ve qu'un tel phénomeéne est mondial et ne repose pas exclusive=-
ment sur la trahison des anciens et nouveaux agents de la bour-
geoisie parmi la classe ouvriere mais aussi grandement, sur
l'ensemble des déterminations oblectlves de la période presente
oll une apparente prosperlte - T meme 1‘esp01r de cette prospé-
rité pour les exploités sous joug soviétique - réussissent &
maintenir. sous monopole opportuniste et de collaboration de
classe les prolétariats les plus combattifs et les moins corrom-
puS .

Un tour d'horizon plus général encore montrerait que
les "enquetes" comme celles que propose "Socialisme ou Barbarle"
ne peuvent &tre que décevantes quant & "1' enrlchlssement" gu'el-~
les sont susceptibles d'apporter au programme et & la perspective
du prolétariat: elles peuvent ramener quelques rares idées pro=-
létariennes mais qui ne sont pas nouvelles ou en trouver d'au-
tres, encore plus rares, qui sont "nouvelles" mals en rien pro-
létariennes.

Au cours des lustres passé€s, lorsque le prolétariat
était numériquement moins développé mais aligné sur de solides
positions de classe, la révolte sociale a pu ebranler l'opinion
de couches non—prolétariennes et alimenter, méme au travers 4!
autres classes de la société, un flot d'expressions sincerement
révolutionnaires. Mais depuis que la dégénérescence du mouvement
international a disloqué, dans la pratique et dans la représenta-
tion des hommes, l'admirable syntheése marxiste entre la lutte




immédiate de la classe exploitée et la perspective d'émanci=-
pation de la société toute entidre, le prolétariat a cédé

le monmpole de la généreuse indignation sociale. En méme
temps cette indignation a perdu tout contenu et toute force
réelle. :

Dans la mesure ol des ouvriers s'efforcent d!échap-
per & l'emprise des appareils politiques et syndicaux de
1'opportunisme, ils adhérent, comme nous venons d'en avoir
une illustration dans l'enquéte menée aupres des prolétaires
américains, & la revendication pré-marxiste et d'origine
sorelienne~-proudhonnienne de '"gestion" de l'escargule produc=
tive. Quant au restant de la masse des travailleurs, acti-
vement derriére leurs partis pourris ou passivement dans
1'apathie générale, ils emboitent le pas aux platoniques
indignations de la catégorie sociale intermédiaire des "in-
tellectuels". Ainsi voit-on des étudiants, des professeurs,
des avocats réagir contre la politique capitaliste coloniale
et monopoliser une opposition -~ toute sentimentale et stéri=
le -~ & 12 politique des gouvernements capitalistes, tandis
que les rares tentatives d'effectif refus de la mission mi-
litaire répressive par quelques jeunes prolétaires résolus
demeurent isolées, sans €écho et sans appul : c'est la rangon
d'un tiers de siécle de "progressisme" et de collaboration

de classe.

Meis aucune période historique ne fut peut-8tre
aussi édifiante quant a liimpuissance de la phrase révolu-
tionnaire - au demeurant vidée de tout contenu - que profé-
rent quelques activistes impatients de renverser un rapport
de force consécutif & la plus grande défaite historigue du
prolétariat., On assiste, sans réaction ouvrieére & la plus
cinglante réfutation de 1'idéologie dominante au nom de la-
quelle des dizaines de millions d'hommes ont €té envoyées au
massacre. Et les moins corrompus de ceux qui se scandalisent
de la permanence et de l'actualité des maux qu'on a prétendu
combatire en luttant contre le fascisme, n'ont qu'un seul
souhait & la bouche : la démocratie ! Ce mot, l'humanité
entiére ne jure aujourd'hui que par lul et pour qu'on sache
lul imputer les horreurs et ignominies qu'il recouvre il
faudra des décades d'une longue expérience dont l'anticipa-
tion doit &tre recherchée dans liobservation la plus rigou-
reuse de la théorie prolétarienne et non dans les "impres-
sions" d'individus qui, Jjusgu’au grand choc de classe, n'
auront pas compris qu'ils vont abolir les "valeurs" qu'ils
célébraient la veille encore !

Clest pourquoi ne saurait-on €tre plus mal inspiré

o
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.qu'en récherchant la vérité de demain en farfouillant dans ce
qui est le domaine incontesté du mensonge d'aujourd'hui. Et
c'est 14 toute l'histoire du barbarisme qui recherche l'avant-
garde de l'armée victorisuse de l'avenir et ne trouve que les
fuyards de la grande déroute du présent : la panique du subjec-
tif.

DIALECTIQUE DE TA DEFATTE

Apreés avoir évoqué, sous des tralts plutdt sombres
la situation presente de la classe ouvriere et, d'une fagon
plus générale, marqué le décalage qui existe entre la mentalité
actuelle de la quasi-totalité des individus, exclusivement tour-
nés vers des "valeurs" que dément la brutalité des faits, et le
comportement de révolte que leur impose quelquefois l'acuité
de la misére sociale ou le spectacle de l'infamie bourgeoise,
il est normal que nous exposions les raisons de notre confiance
en un avenir de reprise révolutionnaire.

I1 nous fait surtout éviter qu'a la vue de ce qui
précéde, ol nous avons pris & partie le "suhjectivisme" de
"Socialisme ou Barbarie", on impute cette confiance a4 une con-
ception "d'automatisme" de la révolution prolétarienne. Cette
précision est d'eutant plus nécessaire ques selon l'lnterpre~
tation que nous défendons comme expression fidéle du marxisme
orthodoxe le phénomene de la révolution est déterminé mais non
fatal, tandis que les gens que nous critiquons, et qui préten-
dent reprendre la position de Marx avilie par "l'économisihe" de
Ses successeurs (1§ lui assignent au contraire un délai et luil
fixent un stade précis de développement du capitalisme, celul
du "capitalisme bureaucratique" avant liavénement duquel " le
programme socialiste ne pouvait qu &tre frappé d'lmpr801sion"
et par conse%uent la classe ouvriére incapable de parvenir a
remplir sa téche historique.

Cette derniére opinion, qui fait dépendre le succés
de la révolution prolétarienne du "degre historique" de deve~
-loppement de la "conscience" du prolétariat est absolument é-
trangere a la conceptlon matérialiste des rapports entre les

(L)-"Marx n'a pas détruit cette tendance (& "l'économisme") par
sa critique pas plus quiil n'a supprlme l'allenatlon en la de-~
voilant; elle s'est, au contraire, developpee 2 partir de lui,
sous la forme d'un prétendu materlal;sme ¢conomique qui est
venu, avec le temps, jouer un r8le précis dans la mystlflcatlon
du mouvement ouvrier ". SOCIALISME OU BARBARIE - "L'expérience
prolétarienne" p. 2, n° 11
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hommes et la praxis. Mails elle est aussi contraire & 1l'his-
toire du mouvement prolétarien et & l'histoire tout court:
la véritable doctrine prolétarienne envisage l'assaut du
pouvoir par les ouvriers dés que le prolétariat est consti=
tué en classe, c'est-a-dire dés 1'époque du MAN IFESTE ou il
posséde son programme et son parti. Elle constate aussi que
les masses ouvriéres ont été dés ce moment orientées dans
ce sens et ce au cours de révolutions dont le premier ob-
jectif est la destruction de vieilles structures dlancien
régime, telles les révolutions de 1848 en France et en Al-

lemagne et enfin, éclatante démonstration de cette possibi~

1ité jusque 1a théoriqus, la double-révolution russe d'Oc-
tobre 1917 .

Le prolétariat n'a donc pas de "rendez-vous" avec
l'histoire; des son apparition comme classe il lutte pour la
destruction du capitalisme, il postule & la direction de 1la
société. D'une fagon générale ses chances de succes, d'une

.tentative & l'autre, augmentent en fonction de son dévelop-

pement numérique, mais alors que ce développement se pour-
sult sans interription dans toute l'ere industrielle, il

'. n'en est pas de méme de sa préparation intellectuelle et

politique, de sa lucidité idéologique et de sa cohésion or-
ganique gui s'intensifient dans les périodes de montée ré-
volutionnaire pour accuser des phases de désorientation, de
découragement et de confusion dans les moments de recul de
la lutte de classe. ' ‘ |

Le mouvement ouvrier n'a jamais épousé cette cour-
be de progression harmonieuse du groupement d'organisation
et de clairvoyance des masses prolétariennes dont font état
les barbaristes, mais au contraire est hiché par de vastes
fases de dépression et de lente et laborieuse reprise. Pour
retrouver le fil conducteur dans ce phénomeéne complexe et
établir la continuité de la perspective prolétarienne et
gociallste sur la base du postulat de toute la théorie -
l'impossibilité du systéme capitaliste de combler le fossé
social entre capital et travail - 1l faut définir dans ses
grandes lignes, 1l'influence des échecs révolutionnaires sur
le mouvement de l'économie, la condition sociale et la men-
talité des masses ouvriéres et,sur l'organisation politique

“de classe.

Cette influence nous ne la dessinerons que d'une
fagon trés schématique, prévenant sans attendre une objec-
tion que nous connaissons déja ( les camarades apprennent
4 connaitre l'arsenal peu varié des fléches empoisonnées des
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détracteurs du marxisme ainsi que les non moins classiques ri-
postes) en rappelant que le marxisme, théorie scientifique, re-
ldve des mémes méthodes que la science, lesquelles décélent la
réalité & partir de schémas qul ne se rencontrent jamais inté-
gralement dans la nature, comme cela fut développé dans notre
dernier bulletin (1). Le schéma de la dialectique de la défaite
et de la reprise ne se trouvera pas non plus " & 1l'état pur"
dans la réalité historigque, mais 11 nous permet cependant d'an-
giciper sur le processus du futur renouveau du mouvement prolé=-
arien,

‘Les barbaristes pensent que l'expérience de la "mys-
tification bureaucratique” doit ouvrir les yeux des prolétaires
sur les véritables régles politiques d'action de son programme
révolutionnaire et de transformation de la société., En réalité
la contre-révolution stelinienne et la dégénérescence du mou=
vement communiste internsfional - pour employer une terminologie
plus convenable - ont provoqué une effroyable confusion idéolo-
gique et politique dont le prolétariat ne sortira qu'aprés une
longue suite d'expériences pratigues, & la faveur de laquelle,

& un certain degré d'ampleur et g'acuité de la reprise ouvriére,
la vision orthodoxe marxiste conquerra de nouveau la grande
armée des travailleurs, Malgré d'importantes différences quan-
titatives et qualitatives il en fut toujours ainsi aprés une
défaite prolétarienne, comme nous le formulerons succintement.

Les tentatives ouvridres qui furent écrasées par la
bourgeoisie exercérent une influence contradictoire sur les
périodes qui suivirent: les formes de la défaite confirmaient
éloquemment les fondements de la théorie prolétarienne meis la
débandade du prolétariat a eu pour résultat de favoriser 1'é-
ologion des déviations les plus diverses; la répression saignait
a blane les forces vives des travailleurs mais en préparant au
capitalisme un nouveau bond en avant accrurent encore l'armée
des "fossoyeurs" de la bourgeolsie, Ainsi 1848 confirme de fa-
gon éclatante la théorie de la violence et la nature rdelle de
la démocratie bourgeoise qui met & nu les contrastes insurmon=~
tables de la société capitaliste, comme le marxisme 1l'a déja
annoncé. Mais une autre conséquence de la défaite de Juin e'est
la premieére.apparition du réformisme :" le prolétariat se jetts
dans des expériences doctrinaires, banques d'échange et asso-
ciationg ouvriéres, c'est-a-dire dans un mouvement ol il renon-
ce & transformer le vieux monde & l'aide des grands moyens qui
lul sont propres..." (2). Sur le plan économique~social la con-

(1)~ Voir notre "TRAVAIL DE GROUPE" n° 3 ~-"Eléments d'économie
marxiste" pa%e 98 R T

(2)~ K. MARX : le 18 brumaire de Louis Bonaparte - Editions
sociales page 14
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tre-révolution se manifeste aussi de faqon contradictoire:
le proletarlat parisien est -décimé mais la bourgeoisie ca-

pitaliste, débarassée de la menace "rouge" peut se lanoer
a fond dans le developpement industriel dont la conséquence
ne peut €tre qu'un accroissement du nombre et de la con-
centration des ouvriers.

De méme 1l'!'écrasement de la Commune de Paris, en
déchirant le pacte prolétariat-bourgeoisie de solidarité
nationale dans la guerre, trempe dans le sang des Communards
la phrase fondamentale du "MANIFESTE" : "les prolétaires
n'ont pas de patrie", et donne son contenu historique et
politique & la non moins fondamentale dictature du prolé-
tariat. Ia contre- partle de cette vérification doctrinale
clest encore une fois l'ouverture de voies non révolution-
naires & l'activité du prolétariat. Dés lors le réformisme
dans .le mouvement ouvrier en France est solidement établi;
et méme apreés la réunification organique des diverses ten-
dances socialistes et leur alignement derriére un programme
directement 1nsp1re par Marx, subsisteront bien de graves
déviations 1deolog1ques qui expliqueront l'ampleur et l'unl-
formité de la debacle du mouvement lors de l'union sacrée
impérialiste et meme, les tares que contiendra déja le jeune
parti communiste apres le redressement international consé-
cutif & la révolution d'Octobre.

Plus encore dque les massacres de Cavalgnac la
répression Versaillaise signifie pour le prolétariat fran-
¢ais une immense saignée: prés de 30.000 morts et, entre
déportés, emprisonnés et fugitifs bien 100.000 prolétaires
dont est privée l'armée des travailleurs. Mais sur les rui-
nes du premier gouvernement proletarlen, la bourgeoisie,
non seulement frangaise mais européenne, entre dans sa phase
d'apogée, ayant tranché deux grands problemes conditionnant
son expansion : en France la dualité de deux factions bour-
geolises royalistes, en Allemagne la nécessité de l'unité
polithue du pays. Paralleélement & cette phase d'expan51on
économique se développent les grandes organisations ouvrie-
Tres, politiques et syndicales, dont la neutrallsatlon, lors
de le grande vague révolutionnaire de 1917 - 27 n'a rien &

_ voir avec une faiblesse numérique ou un isolement comparable
a celui qui affaiblit le prolétariat parisien quelque cin-
quante ans plus t6t. .

Bien que 1les consequences de la défaite de 1la
revolutlon internationale apres Octobre 17 doivent &tre ju-
gées & son échelle, c'est-a-dire & 1'échelle de l'enjeu de



la phase ouverte par la victoire prolétarienne en Russie - la
subversion européenne du capitalisme, 1liécroulement mondial de
l'impérialisme - elles se manifestent suivant le méme schéma qui
régle les processus contradictoires d'une part de la vérifica-
tion et de l'affermissement de la doctrine marxiste et de la
débandade idéologique et politique des grandes forces ouvridres,
d'autre part de l'extermination de dizaines de milliers de
valeureux militants et du sacrifice inutile de millions d'hommes
et de la rapide prolétarisation d'immenses territoires jusque

1l& pré-capitalistes.

Si1 1l'hypothéque politique qui retarde la reprise
prolétarienne n'est pas encore entiérement purgée, nous pouvons
déja faire le bilan du passif de 1'échec de la révolution in-
ternationale et de son actif économique et social considéré
dans la continuité de 1l'histoire du mouvement ouvrier et de
1'histoire tout court.

L'étendue du désastre est bien connue: une classe .
ouvriére désemparée et édcartelée selon la démarcation des blocs
impérialistes, de plus en plus asservie & chaque bourgeoisie
" nationale ", suivant les "“voies originales" préconisées par
le "socialisme" & la mode stalinienne et post-stalinienne,divi-
sée encore au sein de chaque pays, de chaque profession, de
chaque gatégorie professionnelle et intoxiquée d'une idéologie
démocratico-petit-bourgeoise. ‘

Mais 11 y a un revers & la médaille du triomphe univer-
sel de la bourgeoisie sur le prolétariat, wéme s'lil n'est pas
encore visible ou s'il ne se manifeste que par‘'des symptomes
1s0lés déchiffrables seulement pour ceux qui sont restés fideles
4 la théorie et & la méthode, c'est la réfutation compléte, to=
tale et sans pitié de l'opportunisme qui a servi de fourrier &
la contre-révolution. Quelle vérification du marxisme qui n'a
pas encore frappé une humenité atone! Les opportunistes du Krem=~
lin prétendaient "construire" le socialisme dans la seule Russie,
les voild maintenant forcés, aprés avoir dfi admettre l'existence
de. la " loi de la valeur " au pays des Soviets (1) de copier
les méthodes commerciales des U.S.A. en attendant d'avoir une
démonstration bien plus cuisante de la nature capitaliste de
1'économie qu'ils ont édifiéde : celle que leur infligera 10t ou
tard le prolétariat russe en révolte contre sa propre exploita~
tion "socialiste"! Le centre de Moscou, é€paulé par tout ce que

(1) - le détail de ces "aveux" et l'ampleur de cette déchéance
le lecteur les trouvera dans "DIALOGUE AVEC STALINE" et
" DIALOGUE AVEC LES MORTS ". - '
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1'Internationale comptait d'arrivistes, d'ignorants poli=-
tiques, de "laissés pour compte" de la centrale "2 et 1/2"
a imposé, contre toute 1l'Opposition de gauche, la tactique
de compromis et d'alliance avec les représentants de la
petlte bourgeoisie et avec l'opportunisme reconnu et con-
sacré. Le résultat fut 1'écrasement de la classe ouvrlere,
la seconde guerre impérialiste, une oppression économique
et sociale, au lendemain du conflit, plus terrible et plus
" totalitaire" qu'auparavant. Maie cet élément petlt-bour—
geols et cette idéologie démocratique et réformiste, qui
ont vidé l'organisation proletarlenne de toute force sub-
versive et de toute spontanéité ouvriere se retournent main-
tenant contre les propres fauteurs de cette trahison. Les
v011a aujourd'hui qui minent la cohésion et l'efficacité

du réseau international d'influence russe, mis sur pied

par les hommes du Kremlin en dévoyant l'organisation inter-
nationale pour la révolution au profit de la politique de
consexrvation et d’expansion de l'Etat-russe devenu un ‘Etat
capltallste identique & ceux qu'il dénongait il y a quelques
mols & peine comme 68 instrumentsde 1l'impérialisme - les plus
rapaces. Peut-8tre demain cette action souterraine, déter-
minée par les contradictions propres au mode capitaliste

de production, aura-t-elle une telle ampleur que les diri-
geants de Moscou seront contraints de jeter définitivement
leur ma.sque "democrathue" "populiste" et "communiste"
pour révéler leur verltable rO0le sur la scene internationale
comme sur celle de la "politique intérieure". Pourrait-on
espérer de démonstrations plus rigoureuse de la validité de
la théorie marxiste, de la prédominance des lois de 1l'éco-
nomie sur la volonté des hommes, de la @#érisoire force du
machiavélisme des "chefs" devant la colossale dynamique des
forces sociales, de l'énorme aberratlon qui a consisté a
assigner un rdle révolutionnaire & des classes non-prolé-
tariennes au sein du capitalisme ultra-développé ?

On objectera que cette "vérification" n'est pas
suffisante aussi longtemps que les masses ne "suivent pas".
I1 est certain que son évidence méme est trop flagrante
pour &tre immédiatement admise par l'actuelle génération.
Elle implique une rupture trop rude, trop sévere avec un
amas de mensonges et de pregugés sur lesquels se sont bAties
la presente fausse "séecurité" ouvriere et la trompease pros-
périté bourgeoise d'augourd hui. Tous ces hommes qui ont
connu le maquis, la res1stance et la néo- v1rg1n1te de la
vieille catin de démocratie s accrochent a un passé dominé
par la grande illusion du progreés social et des valeurs dé-
mocratiques. Il en faudra d'autres, ceux d'une génération
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qQui n'aura pas besoin, pour ouvrir les yeux sur la réalité
monstrueuse et sanglante que cache le grand bluff de l'antifas=-
cisme, d'affronter la notion nette on confuse d'une participa-
tion, voire d'une responsabilité dans 1l'hécatombe et les souf-
frances qui en furent les résultats. Pour qu'il se produise
cette "prise de conscience" tant espérée par les barbaristes
que vienne donc une promotion d'ouvriers qui n'auront pas cra-
ché sur le "boche" et échangé leurs traditionnelles armes de
classe contre des monceaux de bulletins de vote !

‘ Nous parlons donc & notre tour du rSle du "subjectif"?
Certes, mais comme condition objectivement déterminée, non par
la jugeotte de tout un chacun, dans le cedre étroit du calvaire
productif quotidien, mais par la puissance matérielle du dérou-
lement des époques qui. disperse inexorablement les superstruc-
tures de mensonges et d'illusions pour ramener sans répit le
probléme central de la société de classe. Bien du temps donc &
courir, penseront ceux que le besoin "d'aetion" démange. Sans
doute, mais déja s'aveére acquis un grand résultat : nouvelle
confirmation de la théorie marxiste, c'est-a-dire, sur ce plan,
triomphe de la doctrine, mais déroute de la '"conscience" I

L'autre aspect des conséquences de la défaite d'octobre
contient les prémisses de la reprise & venir. la dégénérescende
du pouvoir issu d'Octobre 17, qui a sanctionné .l'échec de la
révolution européenne, a donné au mouvement prolétarien un coup
terrible mais n'a pas stoppé le développement du capitalisme
dont l'extension mnltiplie les bases économiques et sociales de
la future et bien plus vaste vague révolutionnaire. On voit ici
combien est fragile la perspective qui fonde la "reprise" sur la
généralisation de la forme "bureaucratique" de 1l'économie, S'il
s'avérait alors que le systéme russe doive évoluer vers la struc-
ture "classique" de la société bourgeoise - ce qui n'est nulle=-
ment exclu étant donné que l'étatisation russe traduit en réali-
té un retard par rapport au systéme occidental - il faudrait donc
considérer que la reprise serait compromise ou ajournde puisque
le barbarisme en fait une question de "conscience" en face de la
forme solt-disant la plus nette de l'exploitation, "l'arbitraire"
des bureaucrates ? En réalité la "barbarie" russe n'entéche pas
la fécondité de cette phase qui, tout en marquant un grand recul
du prolétariat, se signale par un phénomeéne de trés grande im- .
portance : l'ouverture de l'aire slave-asiatique au capitalisme.

Nous avons déja signalé le caractére décisif de "l'enw- -
trac?e historiqug" 1917-27 que le triomphe du prolétariat en
Russie a imposé & 1l'impérialisme blanc en Extréme-Orient (L). Il

(1) voir notre article :"ILa révolution chinoise" TRAVAIL DE GROUPE
n® 1 et n° 2
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a permis l'irruption de la révolution natlonale capitaliste
dans l'ex-Empire du Milieu qui, conjointement a l'affalblis-
sement des vieux pays colonlallstes d'Europe, a amorcé la
série des réactions en chalne contre la présence blanche

en Orient. Il faut conduire jusqu'a son terme cette pers-
pective et en déduire des prévisions d'ordre social et po=-
litique. ' Avec la formation des Etats Nationaux d'Asie les
archaiques modes de production cedent le pas aux formes
mercantiles et capitalistes qui ont pour corollaires le dé-
veloppement et la concentration du prolétariat de couleurs
Ce serait pur défaitisme de négliger ce fait sous prétexte
que ces révolutions sont nationales, bourgeoises et, comme
telles, ne portent pas de coups nets et directs au dispo-
sitif mondial capitaliste. Et pis encore de les nier en tant
que révolutions parce que, comme le pensent les barbaristes,
ce sont des "bureaucraties" politiques et militaires qui en
prennent la direction et non pas les couches de négociants
ou industriels, les véritables bourgeois.

’Au-delé de ces conceptions étriquées et anti-his~
toriquas - & les prendre en considération il faudrait ad-
mettre que la révolution proletarlenne est impossible aussi
longtemps que le monde, jusqu'a son dernier individu, n'est
pas proletarlse - il faut embrasser les conditions générales
de la syntheése future entre programme révolutionnaire et
lutte de toutes les classes exploitées. Demain 1l'inmense
prolétariat chinois s'éveillera & ses propres revendications
de classe et, si le prolétariat européen a retrouvé, au feu
des luttes partielles, l'authentique ligne de classe, si la
machine productive marque un ralentissement suffisant pour
que s'instaure le chOmage massif des hauts pays industria-
‘lisés, se posera de nouveau, sur une échelle bien autrement
grande, la grande alternative de Lénine : le guerre, seule
issue du régime capitaliste devant la crise mondiale, ou la
révolution.

Avec le recul, la défaite de la révolution russe,
bien loin de constituer cette sorte d' "An Mille" des temps
modernes, sous lequel la voient les bourgeois et leurs ina-
voués imitateurs "d'avant—garde", marquera, dans l'immense
arc historique qui va de l'aube de la société de classe au
soclalisme, une expérience grandiose, malheureuse mais dé-
0131ve quant a la valeur des principes mis en oeuvre, eux=-
mémes condition nécessaire et sufflsante pour le triomphe
du communisme et auxquels n'aura manqué que 1l'écho de 1la
crise révolutionnaire occidentale et le grand souffle victo-
rieux ébranlant tous les Etats repus et surdéveloppds de la
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vieille bourgeoisie, hon pas crépuscule de la société moderne
menacée de "barbarie", mais aube radieuse de la phase décisive
pour le triowphe de la nouvelle forme sociale sans classe et
sans exploitation.

ALIENATION ET SOCIALISME.

' Aprés avoir conclu ce schéma de la continuité de la
doctrine et de la discontinuité de la lutte par une incursion
bréve dans ce domaine de la "perspective" que nous affectionnons
si peu, revenons & nos points de théorie, si longuement et si
fastidieusement débattus. Un "élément de la base",du type
" barbariste moyen" par exemple, tombé pour son malheur sur no-
tre matériel y déplorera l'sbsence de mot d'ordres et le carac-
teére "abstrait" du travail, surtout s'il s'agit d'un brave ou-
vrier ayant épuisé, dans le temps, tout sd patience & ‘essayer
de déchiffrer d'autres controverses bien plus bruyantes -comme
celles qui opposerent staliniens et non staliniens de la C.G.T.
& propos de la "paupéissation" - sans réussir a y comprendre
goutte. i

Il y a discussion et discussion. Dans le cas ci-dessus
i1 ne s'agissait en rien de savoir ce qu'il en retournait de
cette question si mal posée; ce qui était en cause c'était le
choix entre deux perspectives également noyées dans 1l'opportu~-

_nisme le plus sordide : conserver l'influence stalinienne dans

les syndicats par l'hégémonie du personnel du P.C. ou opter
pour le franc réformisme que proposaient les "opposants", ce
qui impliquait un revirement supplémentaire en matiére de phra-
séologie revendicative-sociale.

De méme & un niveau ol l'opportunisme se manifeste
avec une plus grande discrétion, mais avec son €gal mépris des
principes, le conflit "théorique" qui mit aux prises, au sein
de la fédération Anarchiste, les éldéments d'idéologie liberale-
magonnique et les bruyants partisans d'une "synthése" "entre
anarchiste et marxisme", n'était que l'expression pure et simple
de la rage activiste des "communistes - libertaires", incompa-
tible avec le vieil individualisme anti-stalinien, lui-méme
opposé a tout "front unique" avec qui que ce soit.

- Ces débats ne sont pas des débats de principes mais
des querelles et divergences d'opportunistes sur la fagon de
tirer le meilleur parti de n'importe guel principe, les dépouil=
lant ainsi de toute valeur objective pour les réduire & des
phrases, des appels, des stimulants. Nous, nous croyons & leur
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valeur d'expérience et d'acquisitions historiques et en
discutons comme tels. La est tout notre "distingo".

La seconde et importante question qui, apreés
celle de la "conscience de classe', se présente constamment
dans la littérature barbariste est celle des conditions é-
conomiques et techniques de la période transitoire du ca-~
pltallsme au socialisme. On a vu, sur le plan politique,
quelle était la recette barbariste pour cette transition;
c'est purement et simplement la démocratie qu on affuble
impudemment de 1'étiquette "ouvriere" ou qu'on introduit
frauduleusement dans le concept "dictature du proletarlat"
en nous prévenant, il est wvrai, que cette derniére formule
a été"épurée" de ses "imperfections" orlglnelles. Démocra-
tie de travailleurs, bien entendu; mais qui n'est pas tra-
vailleur en cette société ol la figure classique du "ren-
tier" pansu de l'apogée bourgeoise a cédé la place & l'af=-
fairiste moderne, ou "capitaliste sans capital" bien trop
malin pour ne pas agir par " bureaucrate interposé " ?

La formule éevonomique transitoire que préconise
" Socialisme ou Barbarie" on la connait également, c'est
la gestion ouvriére élargie, nous dit-on, de l'entreprise
jusqu'a la société. Cette formule puiserait son efficacité
dans le fait que l'ouvrier moderne peut prendre conscience
des contradictions de 1la production & 1'échelle de l'entre-
prise et embrasser ainsi toute la vision de la transforma-
tion s001allste de la société. En réalité, dans la mesure
o elle n'est pas une simple transcription des vieux slogans
ouvrieristes elle trouve son origine dans l'hostilité
"congénitale" du barbarisme envers la notion de la centra-
lisation politique et de la dictature (1)

(1)~ le dernier numéro de SOCIALISME ou BARBARIE nous donne
de ces deux aspects de solutlon barbariste une formule con-
-densée :"Le socialisme c'est la suppression de la division
de la société entre dirigeants et executants, ce qui signi-
fie a la fois la gestion ouvriére & tous les niveaux - de
1l'usine, de l'économie et de 1la société - et pouvoir des
organismes de masses - Soviet, comité d'usine ou Conseils.
Le socialisme ne peut &tre non plus le pouvoir d'un parti
quelle que soit son 1deolog1e ou sa structure. L'organlsa-
tion révolutionnaire n'est s et ne peut pas €tre un or-

¢ _de gouvernement. SOCIALISME OU BARBARIE n°® 21 Mars-Mai
%% T "Bilan, ‘perspectives, tdches M.
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Un- texte de la revue " SOCIALISME OU BARBARIE", "Ma-
chinisme et prolétariat " (1) nous le montrera. En polémiquant
contre l'école psychotechnique américaine, gui prétend supprimer
l'abrutissement du travail moderne par la mécanisation inté-
grale du processus productif, cet article releve qu'une telle
chose est impossible dans la société capitaliste et que seul
le communisme peut la réaliser : l'appareil de direction de la
production moderne -se présente comme un "homologue" du processus
réel de cette production, mais du fait qu'il agit dans le cadre
d'une sooiété de classe, il incline toujours davantage vers des
téches essentiellement coercitives et ne peut, par suite, attein-
dre la rationnalité poursuivie.

Cette remarque est exacte mais comme l'auteur du tex-
te veut nous éclairer, & la lueur de cette critique de la psy=-
chotechnique sur les conditions d'émancipation & 1l'égard de
1taliénation de la force de travail, on constate apres la lec~
ture que l'exposition n'a rien apporté, si ce n'est une tauto-
logie, aux formulations classiques tant dédaignées. Il est évi-
dent que si la fonction "coercitive" des technico-planificateurs
découle du contraste d'intérét de classe de la société, seul le
socialisme, dont la tdche est de faire disparaltre les classes,
peut éliminer l'aliénation. C'est ce que disasit avec plus de
force et de clarté Engels dans " 1l'anti-Dlirhing " :

" En se rendant maftresse de l'ensemble des moyens de
production pour les employer selon un plan, la société
anéantit l'asservissement antérieur des hommes & leurs
propres moyens de production. Il va de soi que la.société
ne peut pas se libérer sans libérer chaque individu. Le
vieux mode de production doit donc forcément €tre boule~
versé de fond en comble et surtout la vieille division du
travail doit disparaitre (2).

. Mais s'il s'agit, pour le prolétariat ( car nous n'au-
rons pas & expliquer ici pourquoi il est la seule classe capéble
de réaliser cette appropriation au profit de toute la société)
de se rendre maftre de l'ensemble des movens de production, il
ne peut le faire qu'a l'échelle de 1'Ftat; et pour les employer
selon un plan il faut qu'il dispose d'une ligne d'action rigou-
reuse et scilentifique, c'est-a-dire qui ne dépende pas de 1l'im=
provision et de la versatilité des opinions mais d'une théorie
expérimentalement, donc historiquement, vérifiée.

(1)~ SOCIALISME -OU BARBARIE n°® 7 - Machinismé et Prolétariat"
(2)- "L'ANTI-DUHRING" - Editions sociales - page 333.
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Les inovateurs du genre‘"baroarlste" ne peuvent
pas marcher derriére une telle formule qui implique que
cette théorie vive et se transmette par le parti de classe,
que le parti sol un organe de gouvernement dans la Iutte

‘de classe qui contlnue,de haut en bas et non pas de bas en

haut, apreés la prlse du pouvoir par le prolétariat. Aussi
preferent-lIs régler cette question de l'appropriation des
moyens de production & 1'échelle ce l entreprise., Quant a
1'élever & l'échelle de 1TEtat 1ls s'en preoccupent bien
peu en faisant confiance 4 la plus large "démocratie de o
travailleurs". L'expérience hlstorlque offre pourtant plu=
sieurs exemples ( ne serait-ce qu'en Russie 1917 et en Es-
pagne 1936 ) qui prouvent. que de tels organismes peuvent
tres bien ne plus suivre, & un degré domé, la ligne poli~-
tique de classe -~ parce que les classes non—prolétarlennes
ou semi~prolétariennes qui se manifestent en leur sein sont
les premiéres & plier sous les difficultés de la téche-

et que les ouvriers peuvent trés bien posséder les usines
sans que pour autant 1'ETAT soit leur propre appareil so-
cial de lutte.

Aussi la- solutlon "gestionnaire" nous raméne-t-
elle, en définitive, & la question politique d'interpréta-
tion de la dynamique sociale et des rapports des hommes
avec les forces économiques de la 8001ete, que nous avons

examinée précédemment. Tout ce probléme, chez les barba-
ristes, est dominé par la hantise du danger de la " substi-
tution" de la buréaucratie & la bourgeoisie -capitaliste

aux frais de la révolution prolétarienne, comme on peut -le
voir :

" Ce qui demeure nécessaire durant la péripde
transitoire c'est l'opposition fonctiomnelle entre
l’apparell spécialisé de l'exécution et l'appareil
soclalisé de l‘organlsatlon-controle parce que juste~
ment la mécanisation 1ntegrale directe, méme si elle
était possible, ce qui n'est pas le cas, n'est pas la
solution la plus rentable au point de vue du dévelop-
pement des forces productlves, développement Jusqu'au
point de l'abondance, qui ast .le but me€me de la socié-
t€ socialiste. Ainsi l'alidnation dans la production
trouve son dernier truchement dans la formule ultime
de la division du travail " (1).

(1)- SOCIALISME OU BARBARIE N° 7 -"Machinisme et proléta-
riaty p. 61 ;
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L'essentiel des "garanties" devant les risques de
contre-révolution et de dégénérescence réside, selon nous, d'une
part dans une fidélité extréme aux principes et au programme
préalablement définis - qui interdisent notamment toute toléran-
ce et libéralisme, aprés la victoire insurrectionnelle, & 1'é-
gard de l'ennemi de classe, militairement renversé mwais non éli-
miné, et qui.se survit dans les couches proches du prolétariat
de la petite bourgeoisie et de la paysannerie; donc dictature
et terreur sur les classes non prolétariennes - et d'autre part
dans 1'évaluation rigoureuse du degré exact des possibilités
du prolétariat dans la tdche longue et complexe d'extirpation
des anciennes formes.

Partant de 14 nous avons trois objections capitales &
faire au texte cité et qui ont trait : 1°/~ & la confusion com~
mise quant au "degré" de ces possibilités - 2°/- 4 la portée
réelle de la gestion ouvriére - %3°/- & 1l'importance du "danger
bureaucratique ",

Si on admet les notions de rentabilité et de dévelop-
pement des forces productives, cela signifie qu'on envisage le
probleme du pouvoir proléetarien dans un cadre higtorique et géo-
graphique ou l'économie n'est pas encore suffisamment développée
pour passer directement au socialisme, ce qui était le cas pour
la Russie de 1917, & 1l'inverse de la Russie actuelle et de 1l'Eu~
rope occidentale de cette dpoque ol le capitalisme s'était ins-
tallé depuis plusieurs lustres. Il est exact que 1l'impossibili-
té qui en découle, de réaliser intégralement les garanties ré-
volutionnaires de la limitation des salaires et émoluments,

déjd prises & son compte par la Commune de Paris, comporte un
risque de dégénérescence indiscutable. Mais si la survivance

de la division du travail constitue un facteur dangereux ce
n'est pas en tant que "forme ultime" de l'exploitation mais au
contraire en tant que forme transitoire, qui doit disparaitre

si la révolution triomphe et s'étend internationalement, mais
qui peut devenir forme initiale de restauration des privileges
sociaux 1iés au capitalisme dans le cas contraire. De plus ce
danger, au lieu d'inciter & la décentralisation et au libéra-.
lisme, doit conduire a la plus ferme dictature. Lénine est ca-
tégorique sur ce point : " Nous ne sommes pas des utopistes,
nous ne pouvons pas nous passer tout de suite de surveillants

et de comptables mais ce que nous pouvons faire c'est tout de
suite les soumettre a la dictature du prolétariat ".

Les barbaristes ne cachent pas que l'objectif de la
gestion ouvriére est la détermination des normes et du salaire
par les ouvriers eux-memes, parvenus & la dixection de l'entre-




prise; et de toutes les entreprises, nous voulons bien 1'ad-
mettre, sauf réserve quant a la p0831b111te effective-de
cette perspective dans. le cadre libéraliste congu par

" Socialisme ou Barbarie ". Mais les barbaristes ne sont
pas utopistes au point dlignorer les limites matérielles

‘dans lesquelles doit s'inscrire ure telle détermination,

Dés lors la fonction de la gestion ouvriére n'est autre

que celle que Lénine confiait aux syndicats : empécher que
dans la fixation des salaires et des conditions de trawvail
interviennent d'autres considérations que celles du déve-
loppement de la base économique de conservation du pouvoir
prolétarien révolutionnaire et de la future poss1bilite

du socialisme. Il s'agissalt d'éviter que soit redult au
profit d'intéréts prlves et cachés, le maximum qu'il etalt

possible dtaccorder & la rétribution de la force de travail

dans un systéme encore mercantile. ILe fonctionnarisation et
la buréaucratlsatlon ultérieures des syndicats russes ne
démontrent pas qu'un tel rdle, de leur part, était impossi-
ble, mais qutau milieu de difficultés économiques terribles
et en fonction de 1'évolution réactionnaire de la situation
internationale, le pouvoir issu d'Octobre était sur la voie
d'un changement total de nature et de fonction .

Nous revenons donc toujours au méme point. Pour
les barbaristes une telle involution n'a pas été le résul-
tat des défaites du proletarlat sur la scene internationale
mais elle a traduit un phénomeéne, jusou'alors souterrain,
d'apparltlon d'une nouvelle forme capitaliste. Cette idée
a été nettement formulde des la formation du groupe "Socia=-
lisme ou Barbarie", nous en trouvons la confirmation dens
le dernier éditorial de sa revue quﬂ'a du moins le mérite
d'aller jusqu'ad ses conséquences extrémes en matidre de
répudiation du contenu du marx1sme et du léninisme ¢

" Pour l'essentiel la division des sociétés con-
temporaines - occidentales ou orientales - en classes
ne correspond déja plus a la division entre proprié-
taires et non-propriétaires, mals a celle; beaucoup
plus profonde et plus difficile & éliminer, entre

.%%rlggants et exécutants dans le processus de produb-
on.

Le s001allsme nlest donc pas la- "natlonallsa~
tion" et la suppression de la propriété privée, que
les reglmes d'exploitatlon tendent & réaliser d'eux~-
memes,(n% non plus 1! abolltton ce "l'anarchie du mar-
ché" 1

(1)-SOCIAL ISME OU BARBARIE n® 21 Mars-Mai 1957 -"Bilan,
perspectlves, téches",

]
ik



- 33 -

I1 est donc clair que pour les barbaristes se prodult
une interposition, entre le prolétariat et la bourgeoisie capi-
taliste, d'une forme sociale qui prolonge les priviléges de
classe au déla des catégories qui constituent les fondements de
tout contraste social au sein du mode capitaliste de production.

Nous avons montré qu'ad l'origine de ce concept il y
avait " la priori" de la primauté du "subjectif" que nous avons
critiqué dans les précédents paragraphes. Il stagit simplement
maintenant de 'combatire l'argument selon lequel le programme
orthodoxe d'élimination des formes mercantiles capltalistes est
insuffisant pour la destruction du dernier "retranchement de
1'exploitation", la division du travail entre dirigeants et exé-
cutants. L'argument nous ramenera bien vite & l'objet principal
de cette "présentation", la signification du "barbarisme" comme
produit de la confusion politique générale actuelle

Avant d'examiner la question des rapports de produc-
tion dans la phase transitoire russe, que nous verrons dans le
prochain paragraphe, commengons donc par le probléme de l'alié-

nation mal posé dans l'optique barbariste parce que le phénomene

historique capitaliste y a été ml compris,

-Le capitalisme se développe et se concentre par la
destruction de la propriété mais sur la base de ses fondements
historiques et juridiques et ne peut exister sans leur maintien,
Il n'est pas correct de dire & la fois qu'une économie est ca-
pitaliste - méme d'Etat - et que les privildges de classe n'y
sont plus fondés sur la propriété mais sur la division du.tra-
vail et de conclure que cette évolution déplace -~ et dépasse le
probléme classiquement formulé de "l'expropriation des expro-
priateurs". La domination capitaliste peut bien, au fur et a
mesare qu'elle devient toujours plus impersonnelle, se passer
de la titularité juridique des moyens de production, mais sa
base économique est toujours l'appropriation du produit, elle=
méme lide indissolublement & la forme mercantile - capitaliste
de l'exploitation de la force de travail. On ne pourrailt en effet
parler de rétribution salariale sans sous-entendre la loi des
échanges équivalents, grlce & laquelle la force de travail étant
payée & sa valeur il reste au détenteur des moyens de production
un excédent provenant du fait que cette force de travail exige
moins pour son entretien et sa reproduction que ce qu'elle est
susceptible de produire dans les conditions socialement déter-
minées de son utilisation.

Nous noterons au passage l'extrapoliation injustifide
que commettent les barbaristes lorsqu'ils surestiment le carac-



tére social -~ voire socialiste -~ des actuelles tentatives

, ouvrieres-de réagir & la hiérarchie des salaires. Cette

lutte a dans 1l'histoire du mouvement une incontestable va-
leur en tant que moyen de freiner la concurrence entre ou-
vriers, qui est introduite dans les marchés du travail par
la différence de qualification de la fcorce de travail mais
que les capitalistes, avec la com licité des syndicats de
collaborgtion de classe, tendent a accentuer au maximum,
dans un but de division entre les travailleurs, en poussant
jusqu'a l'absurde 1'évhelonnement des catégories et sous-
catégories professionnelles. Mais cette lutte ne saurait
mettre en cause les fondements des rapports d'échange de la
force de travail.

La premiére objection & la conception barbariste
des conditions actuelles de l'aliénation est d'ordre doc-
trinal : estimer sa survivance possiblespres l'élimination

~de ces rapports d'échange, de mé€me que supposer que cette

disparition soit insuffisante pour permettre la destruction
de la division du travail, revient a faire de l'aliénation
une catégorie "absolue" une chose en soi, de la méme fagon
que les socialistes petit-bourgeois, expliquaient la misére
sociale en recourant aux historiques "maux en soi" du des-.
potisme, de l'autorité et de 1l'Etat. 2

Propriété et division du travail sont deux caté-
gories qul escortent le processus historique de différen-
ciation de classe (Engels démontre dans "L'origine de la’
famille" comment elles s'‘engendrent et s'épaulent l'une

1'autre) miis s'il fallait déterminer laquelle est la plus
.dure & extirper pour la révolution . prolétarienne, il faudrst

reconnaitre que la premiére est celle dont il sera le plus
long de venir & bout, car la division poussée du travail,
comme elle existe dans les grands pays capitalistes consa=~
cre une trés grande concentration et "dépersonnalisation"
du processus productif et offfe donc un domaine ol les obs-
tacles techniques & la socialisation sont considérablement
réduits et ou les obstacles sociaux sont:éliminds dés la
prise du pouvoir par le prolétariat puisqu'il suffit & ce
dernier de s'emparer de la banque et des grandes industries.
Par contre la propriété parcellaire du sol, existante méme
dans les pays "avancés" reléve d'une sphére olu, pour des
ralsons bien connues, le capitalisme ne procéde qu'avec une
relative lenteur, y perpétrant, non seulement des formes
techniques longues & rationnaliser, mais encore et surtout
une permanente armée sociale contre-révolutionnaire, dés

~qu'il s'agit, non plus de révolution anti-féodale, mais de

révolution prolétarienne,

.
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Les barbaristes, particulieérement acharnés sur ce
probléeme de l'abolition de l'aliénation au travers de l'aboli-
tion de la division du travail n'ont pas vu qu'obnubilés par
la "dépersonmnalisation" et la "détitularisation" du _grand
capitalisme ils ont dedalgne tout le secteur agricole ou reégne
sans conteste la propriete Erlvee, ou plus exactement Berson-
nelle. Ils se sont ainsi désintéressés de la complexite a
suppression de cette grande division du travail que constitue
le contraste entre une production industrielle super-mécanisée
et 1l'existence d'une foule d'exploitations individuelles exi=-
gugs., ( A en juger par leurs derniers écrits sur la Hongrie
on.est en droit de penser qu'ils ont, sur ce point, banalement
et "bourgeoisement" trébuché : en faisant l'apologie de la
lutte "anti-bureaucratique" des détenteurs ou des postulants
& la détention de petits lots de terrain ils ont consacre le
principe de cette propriété qu'ils considérent, bien & la 1é-
gere, en extinction en tant que force d'exploitatlon sociale,
et ont renoncé, dans leurs "nouvelles" théories, & résoudre
la contradiction bourgeoise entre ville et campagne.

Dans sa polémique contre Dirhing, Engels rappelle
le passage du CAPITAL ol il est démontré que l'actuel dévelop-
pement des forces productives permet, avec la destruction des
rapports capitalistes, d'éliminer tous les caractéres néfastes
et negatlfs que ces rapports ont ajouté aux servitudes des
formes antérieures de travail en les privant de ce qui les ren-
dit plus supportables & l'ancien producteur artisanal. La force
du marxisme c'est d'avoir éliminé les fameuses "“antinomies"
sur lesquelles butaient les plus révolutionnaires des philoso-
phes bourgeois et d'avoir intégré le "bien" &t le "mal" de la
société en un vaste mouvement historique dont le moteur est la
production et la reproduction de la vie 1mmed1ate, forme supé- "~

-rleure de la dynamique de la vie chez l'eSpece humaine., De

méme, & propos de ce qQue toutes les sociétés civilisées ont
considéré comme une plaie sociale ou une pénitence divine =~ le
travail ~ et en face des socialismes réactionnaires qui gar-
daient de l'artisanat médiéval la nostalgie de son idyllique
organlsatlon, le marxisme a su voir dans 1l'aliénation du pro-
létaire moderne la condition de la libération de l'humanité
vis-a-vis de tout ce qui fait du travail une charge, une corvée
une entrave & l'épanouissement naturel de 1'homme.

Mais il ne resterait rien de cette géniale anticipa-
tion 8'il fallait admettre qu'a un moment gquelconque du déve-
loppement des forces productives l'alidnation du travail se ré-
vele indépendante des rapports de production ou encore, si ces
derniers ne trouvaient plus leurs fondements dans les rapports
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de propriété et pouvaient se perpétrer sur la seule base
de ga violence et de la coercitlon.

Le - point de principe marxiste de leur liaison
1ndefect1b1e on peut én trouver la marque visible dans la
" nécessité de la stabilité des formes de propriété comme
condition de la continuelle et- cr01ssante expropriation
caractéristique du capitalisme. Pour s'en convaincre il
suffit de-constater que 1'élément le plus stable de con-
servation sociale de la société bourge01se est la paysan=-
nerie tellement incrustée dans la propriété titulaire- du
sol que d'authentiques mesures bourgeoises de rationnali-
sation de la technique productive & la campagne par des
procédés de coopération-association qui ne sont en rien
des procédés expropriateurs rencontrent le plus souvent
lThostilite des agriculteurs. D'autre part la bourgeoisie
capltaliste sait que le meilleur moyen de corrompre le
proletarlat et de le détourner de la voie révolutionnaire
consiste a lui donner 1'illusion de la propriété en fai=-
sant de lui un "actionnaire™ de sa propre entreprise ou
un "prOprletalre" ayant hypothéqué vingt anmnédes de sa-
laire & venir pour détenir en titre une cellule dans un
"groupe d'habitation" moderne.

Que la propriété -~ méme titualire - soit une
bien plus grande garantie de conservation des priviléges
capitalistes que la division du travail entre "dirigeants®
et "exédcutants" c'est également une chose particulieére-
ment évidente dans la politique agraire des. grands pays
ou 1la bourg90151e capitaliste, et ses agents au sein des
masses ouvrieéres, neutralisent l'action de classe des. sa-
lariés agricoles - véritables prolétaires de la glébe ~
en les orientant vers la perspective de la possession du
lopin de terre et en les alliant pollthuement aux produc=-
teurs parcellaires, propriétaires misérables et affamés
mais authentiques.

Si le sentiment de la possession est a 1'origi-
ne de la mentalité réactionnaire et conservatrice du pay-
san parcellaire et si la question de l'appropriation, dans
1l'industrie, des moyens de production par les prolétaires
est une question de gestion, comment les barbaristes ne
voient-ils pas que leur pretendu "soclalisme gestionnaire"
ne pourrait avoir d'autre contenu, dans le mesure ol il
serait réalisable, que le transfert, parmi les ouvriers
devenus "détenteurs" de- l'entreprlse, de cette détestalle

«
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idéologie de propriétaire dont le prolétariat, en tant que
classe, doit son role revolutionnaire au fait qu'il en est
matériellement exclu ?

Si les barbaristes ignorent la portée de 1l'idéologie
"gestionnaire", les capitalistes, par contre, la connaissent
bien, qui dirgent tous les efforts dans le sens de donner aux
ouvriers l'impression qu'ils participent & la gestion de l'en~
treprise., Ia détestable mentaEi%E quE, dans cette initiative
bourgeoise, repose sur une apparence, sur une phrase ou une

‘terminologie, aurait, dans lthypothese barbariste, un contenu

réel. Ia bourge01s1e, pac1f1quement ne consentirait pas a
I'exclu31ve gestlon ouvrlere, celd va de soi, méme si cette
gestion n'a rien & voir avec le socialisme. Et d'autre part,
la lutte violente du prolétariat ne sauralt slarréter, sans
&tre compromise d'avance, sinon etouffee, a8 cet objectif illu=~
soire ( encore qu'il ait des précédents historiques : d'authen-
tiques fiasco). Ia portée de la position barbariste est donc
surtout actuelle, en phase de recul de la lutte prolétarienne:
nous ne serions pas étonnés outre mesure si nous apprenions
qu'elle trouve preneur aupres des couches d'aristocratie ou-
vriére les plus vulnérables & l'orguell "gestionnaire", en
particulier aujourd'hui, dans les immenses entreprises du type-
de la Fiat ..... ou de‘Renaultg

_ On n'échappe pas, en effet, au contenu historique
et social de formules qui ont déja donné la mesure de leur .
valeur effective : la gestion ouvriére n'est pas et ne peut
pas tre le socialisme, qul n'est pas une doctrine de déplace-
ment des hommes et des fonctions au sein du processus ptoduc-

- méme avec la bonne intention de transformer celui-ci -
mais qui est la destruction violente de l'ensemble des fonde-
ments politiques, Jjuridigues et sociaux du mode capitaliste de
production, "L'organlsatlon" de la production socialiste surgl-
ra d'elle-méme de la destruction des rapports antérieurs.

Mais la gestlon ouvriére n'est pas davantage un moyen
d'ellminatlon de 1l'aliénation de la force de travail. Quand bien
méme les ouvriers se succéderaient & tour de r8le aux postes
de direction du travall, ils n'en échapperaient pas pour autant
au cadre étroit des préoccupations d'entreprise, aux limites
de la connaissance purement technique et profess1onnellement
cloisonnée du proces de la production, ni méme au stupide amour
propre de metler, résidu de la vieille idéologie du compagnon=
nage et de l'artisanat.
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. L'aliénation doit donc &tre considérée sous son
angle le plus large, l'angle social. Poussée & l'extréme’
par le machinisme moderne elle n'en prend pas moins sa
source dans la spoliation mercantile - capitaliste de la
force de travail qui prive le prolétaire de tout droit sur
le produit, mais pas seulement sur le produit spécial de
sa propre activité mais sur le produit soecial, qui com-
prend, outre les biens de consommation et d'entretien, la
connaissance et la culture. Il s'agit d'une double priva-
tion guantitative et qualitative :le travailleur,abruti
par les heures d'efforts, n'a matériellement ni le temps
ni les moyens de se consacrer & d'autres activités, mais
il n'en a ni le golt, ni la faculté, faute de formation
et d'instruction.

_ Le socialisme qui réduira la journée de travail
sdoucira d&s 1l'immédiat la té&che productive grédce & l'ex-
tinction de la fidvre productiviste qui exténue le galarié
moderne, dispensera a 1l'individu les loisirs et les moyens
pratiques nécessaires pour accéder & la culture. Mais aussi
11 bouleversera cette culture et la dépouillera de son
actuel hermétisme de classe et en fera une culture sociale
Le travailleur changera fréquemment d'activité dans la
production, comme Engels le préconisait déja @ une époque
ou la technique permettait bien moins qu'aujourd'hui 1!
interchangeabilité des téches et 1l'élimination toujours
plus grande des besognes subalternes assumées par l'auto-
matisme. L'homme s'incorporera & l'activité sociale non
plus sous la forme d'un assujetissement & une corvée lon-
gue et fastidieuse mais comme initiative consciente et
volontaire, augmentant continuellement la participation
spontanée & la connaissance et & l'organisation du travail
& mesure que sera réduite la prestation obligatoire et
nécessaire. ' ' ‘

Si cette perspective classique est bient8t
vieille d'un siécle elle est autrement .solide que la re-
cette "barbariste" -pour la suppression de l'aliénation
qui s'avére extraordinairement étroite en face des préten-
tions qu'elle affiche. Mais slle se différencie surtout de
cette derniére par un autre point: elle est révolutionnaire
ambitieusement tournée vers l'avenir, tandis que la concep=-
tion de "Socialisme ou Barbarie'" s'appuie sur un doute tres
proche d'un courant d'opinion défaitiste et bourgeois qui
effrayé par les désastreux effeits du machinisme et de 1!
automatien, mais incapable de voir en face leur cause réelle
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dérobe la responsabilité de la société bourgeoise en faisant
de l'aliénation de la force de travall un mal mysterleux, in-
curable, dont le communisme lui-méme se serait avéré incapagble
de venir & bout.

Un livre a été écrit sur ce théme, nous-en citerons

QQelques passages pour montrer que la "théorie" de "Socialis-

me ou Barbarie" -est un produit typique de la présente période
historique de confusion et de recul : le barbarisme est en
quelque sorte "dans l'air“ :

" Ta premlere des promesses du marx1sme ¢tait dtaf-
franchir l'homme de l'aliénation économique: celle-ci
une fois abolie, les autres s!'écrouleraient d'elles-mémes.
En celd résidait l'essence de la doctrine. Il était donec
légitime d'espérer que le premier de ses objectifs, une
fols la révolution éclatée, serait d'édifier un régime
économique entiérement neuf., A une économie sique 1l
ferait succéder une &conomie humaine, libérée ges abus
du machinisme comme des sujetions mercantiles; au regne
de la "nécessité" celui de la. "liberté" (Engels)

Quelle déception deés lors de constater que partout
ou il s'installe le marxisme n'a de cesse de copier les
techniques capitalistes. Non seulement les techniques ma-
térielles dans leurs données scientifiques, mais encore
l'esprit de ces techniques dans les normes qu'elles im-
-pliquent pour:le travall humain : travail & la chaine,
cadences, salaires & primes, etc.. On révait d'abolir la
division des tiches, de réunir la ville & la campagne,
de faire du travail un "plaisir"..., et la révolution a
peine instaurée, Lénine faisait sienne les pratiques du
taylorisme; il lancait le mot d'ordre du productivisme
qu'aucune alternance de régime : N,E.P., plan, stalinrisme
destalinisation, ne devait par la suite modifier. Les
démocraties populaires se sont invariaBiement alignées sur
ce modéle, inspiré lui-méme du régime maudit, du grand
capitalisme d'Outre-Atlantique ...

Ainsi la plus violente réwlution du monde moderne
n'a~t-elle rien changé au plus grand drame de notre temps:
1'aliénation de l'homme & la technique " (1)

??W‘F

‘I

(1) - MARX ET MARXISME" - A.Piettre. Passages cités par " Le

Monde" du 19 Janv1er 1957.

‘ -7. A ‘.
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A QUAND LA FIN DES SPECULATIONS SUR LE "CAS" RUSSE ?

L'opinion que nous venons de citer est parfai-
tement conforme aux préoccupations de conservation socia-
le de la bourgeoisie puisqu'elle dquivaut & peu prés &
ceci : le pouvoir révolutionnaire russe a appliqué fidéle-
ment la conception marxiste du socialisme et a échoué,
réalisant une société ol les servitudes des hommes envers
la production et le machinisme sont encore plus lourdes
que celles des vieux pays capitalistes.

Mais ce qui est normal chez un professeur 4'U-
niversité l'est moins chez des gens qui se disent marxis-
tes et révolutionnaires ¢ en dépit de son volontarisme '
politique et idéologique le barbarisme participe de cette
confusion generale sur la nature du régime russe, puisque
il nous déclare désormais sans dquivoque que l'échec du
communisme en Russie est réellement un échec de l'authen-
tique programme marxiste révolutionnaire : "une analogue
degenerescence du pouvoir ouvrier russe aurait pu survenir
méme si la révolution avait embrassé plusieurs pays avan-
cés". L'extension internationale de la révolution était
la condition que Lénine posait lui-uéme & la p0381b111te
future du socialisme en Russie. Admettre que, si cette
condition avalt €té remplie, rien n'laurait changé & la
dégénérescence du mouvement international et de l'Etat
ouvrier russe, c'est renier toute la construction marxiste
et n'avoir plus aucun droit & se réclamer tant de la mé-
thode que de la doctrine,

Dans tout le metdriel que notre courant a con-
sacré & la M"question russe" il a été longuement et pa-
tiemment démontré que la perspective de Lénine n'était en
rien "nouvelle" mais entiérement fondée sur l'expérience
historique au. travers de la plus grande fidélité a Marx
qui l'avait déji posée au moment de la révolution alleman-
de de 1848, C'est une démonstration que nous ne saurions
reprendre ici, mais comme nous avons toujours afflrme qu'
en face de 1l'effroyable démagogie que manl;estent, a4 pro-
pos de la Russie, les nuances les plus variées de l'éven-
tail politique, une® des tdches les plus urgentes était
d'y couper court-en langant a la tete des démagogues
1'affirmation de la véritable nature de 1l'économie sovié=~
tique d'Octobre 17, nous reviendrons succintement sur ce
qui constitue la clef de volite de toute l'lnterpretatlon
de la révolution russe : l'existence de rapports économi-
ques capitalistes sous direction prolétarienne et socia=~
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liste. Si le spectacle des pires ignominies de la période

" stalinienne " ne nous ont pas fait renoncer & revendiquer
la politique dtaccumulation de Lénine en Russie, comme voie
nécessaire du socialisme dans.ce pays, & plus forte raison la
putréfaction post-stalinienne n'aura-t-elle pas pour effet de
nous faire abandonner un seul point de cette position au pro=-

-£fit de 1l'engouement actuel pour la "démocratisation" en

cours dans les pays de 1l'Est,.

Nous le répéterons donc aveec plus de brutalité :
les rapports de production en Russie d'Octobre étaient capi-
talistes et le pouvoir politique authentiquement p olétarien
et la politigue nettement orientée vers le socialisme. Une
seule objection peut &tre admise qui concernerait la viabilité
de cette dualité. Nous y avons répondu également dans des tex=-
tes précédents en développant sous quelles conditions un pou-
voir prolétarien pouvait, dans de telles circonstances et sur
une telle base économique, conserver ses caractéristiques so-
cialistes. Mais ici il s'agit de démasquer les malhonnétetés
politiques qui consistent a imputer au socialisme les contra=-
dictions et miséres qui sont les purs fruits du capitalisue.

Avant de détruire les rapports mercentiles-capita-
listes, le pouvoir issu d'Octobre devait les développer, comme
conditions méme de sa propre survie. Une telle politique im-
plique, c'est évident, que la part du produit qui revient au
travailleur, n'est pas celle qui lui sera donnée, sous forme
collective et sociale, dans le plein socialisme, c'est-a-dire
tout le produit, déduction faite de la partie nécessaire & 1a
reconduction du cycle productif et d'une certaine Yréserve™.
Dans le cas russe l'ouvrier devait donc supporter llaugmenta-
tion du capital productif, ce qui, en tous temps et en tous
lieux, ne peut s'effectuer, quelle que soit la bonne volonté
des-hommes, qu'au détriment de la "consommation" et de l'en-
tretien des producteurs directs ¢ le travail "mort" ne peut

provenir que du travail "vivant".

Si nous n'avons pas peur des choses, en admettant
qu'un pouvoir prolétarien puisse exister -~ sous certaines con-
ditions bien définies - avec des rapports économiques non so-
cilallstes, nous ne devons pas avoir peur des mots. Ia force de
travail était, sous le pouvoir d'Octobre, exploitée, en ce sens
qu'une partie du produit allait élargir la production, c'est=-
a~dire a travers le mécanisme monétaire, s'échanger encore
contre de la force de travail. Si on ne peut pourtant parler
4 ce propos d'exploitation de classe, parce que les catégories
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- non productives et économiquement privilégiées ne pou-
vailent convertir ces avantages en moyens de domination
politique, il faut pourtant convenir qu'un tel systéme

a peu de traits communs avec le socialisme et que les mi-
séres et injustices qu'il comporte ne sauraient €tre im-
putées & ce dernier,

La tAche du pouvoir bolchevick était de faire
face aux besoins immédiats de la guerre et de la produc=~
tion, comme nous l'avons expliqué & plusieurs reprises,
montrant que c'était 14 des objectifs qul absorberent
toute son act1v1te politique : pourvoir a la continuvation
de la lutte armée contre la contre-révolution intérieure
et l'intervention étrangére, nourrir la population, appro-
visionner les troupes et développer en conséguence un mi-
nimum d'industrie,

Si on peut parler de '"satisfaction des besoins
1mmed1ats" comme tiche d'un pouvoir politique proletarlen
c'est justement parce que les problémes qui se posent &
lui ne sortent pas du cadre bourgeois et sont communs &
tout Etat en guerre. Dans une telle situation la réparti-
tion prioritaire du maigre produit social au profit de
ceux qui se battent et de ceux qui travaillent, consigne
le caractere polithue indiscutable du pouvoir et le sens
de la lutte engagée, mais ne constitue pas un critére de
la nature des rapports économiques. Aussi la pollthue
des bolchevicks put-elle, ultérieurement, perdre son éga=-
litarlsme héroique mais intenable sans changer qu01 que
ce soit & cette nature et sans trahir l'objectif révolu-
tionnaire poursuivi, qui ne dépendait pas unilatéralement
du niveau atteint dans toutes ces mesures ( qui consti-
tuaienf, non du socialisme, mais des pas vers le socialis-
me), mais était conditionné par la ligne de la politique
menée sur le plan de la poursuite de la révolution inter-
nationale,

La grande faute barbariste r831de justement
dans la définition des critéres d'une économie et d'un
pouvoir politique. Elle considére comme accessoire les
formes qui sont fondamentales de 1'économie bourge01se -
le mode des echanges, le salariat et le marché - et comme
essentiel ce qui peut 8tre modifié sans porter atteinte aux
assises de la-société capitaliste : la repartltlon quanti-
tative de la part consommable du produit . C! est ce que
declare effectivement cette formule sans €quivoque : "le
régime bureaucratique supprime le voile de la propriété
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pr@vée, du marché et de ltargent " (1)

En un certains sens toutes les formes de production
de la société de classe sent des '"voiles" qui dissimulent leur
véritable mécanisme, mais elles ne deviennent des mystifica-
tions qu'ad travers leur idéologie et au moment historique ol
elles ne se justifient plus du point de vue de la conservation
ou du développement de la dotation dec la société en moyens de
production. Ainsi le droit personnel cesse-t-il d'&tre valable
historiquement, des que le seigneur perd sa fonction sociale
de protection militaire du producteur, de méme que le droit
bourgeois deés que l'appropriation mercantile du produit n'est
plus nécessaire ‘'au développement des forces productives. '

Mais aussi longtemps que cette fonction subsiste -
ce qui était encore le cas dans la Russie d'Octobre (alors
que dans les pays de l'ouest le capitalisme arrivait & sa
phase décadente, ce qui justifiait la perspective de la ré-
volution internationale g - ces "voiles" sont des formes’
matérielles nécessaires, méme si elles sont grosses de danger,

dans la voie prolétarienne vers le socialisme,

C'est sur ces formes que butérent les communistes
russes lorsqu'ils furent coupdés de leur seule voie de salut,
la révolution européenne, et non sur l'appdtit sordide d'une
cOterie d'arrivistes flanquée de fonctionnaires ignorants et
paresseux. "Socialisme ou Barbarie" veut bien nous concéder
que cette dégénérescence n'est pas le produit de "l'ambition
de Staline" et qu'elle est un produit historique et social.
Mais une telle concession au matérialisme re Gépasse pas le
matérialisme vulgaire, "mécaniste'", qui justement se fonde
sur l'impossibilité pour une forme de groupement politique,
en tant qu'elle est composée d'hommes, de résister aux divers
aspects de la corruption. Si une telle impossibilité se véri-
fiait ( et qu'on nous fasse gré des garanties du "eontrdle
de la base" que Lénine ne posait jamails isolément ("L'Etat
et la révolution" .) toute transformmtion sociale serait ime.
possible, non seulement celle de la révolution prolétarienne
meis celles de toutes les révclutions. Sur ce point la con-
ception barbariste n'est que de l'anarchisme qui s'ignore...
ou se dissimule. '

I1 est exact que les pontifes du Kremlin dissimulent

la nature véritable de l'économie et de la société russe, et

(1) SOCIALISME OU BARBARIE n°® 21 - Editorial p. 2
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exact aussi que ces derniéres seront démasquées par la
colére sociale que développe l'exploitation de la force

de travail. Mais si la miseére ou "l'injustice" consti=-
tuent, ici comme ailleurs le grand levain de la poussée
révolutionnaire vers la destruction des formes politiques
et sociales de cette exploitation, la théorie de cette
destruction n'avance pas d'un pas si on la pose simple=
ment sous l'angle de ces tares de toute société de classe.
La théorie qui doit présider au renversement révolution-
naire de telles sociétés est la théorie de la crise éco-
nomico-sociale comme mobile de la mobilisation révolution—
naire, et de la violence comme moyen de la conduire &
terme. A 1l'échelle historique et a 1'échelle des grandes
masses, les condltlons de son appllcatlon surgissent du
contraste des intéréts et non de la "révélation" des su-
percheries de la propagande de parti ou d'Etat. Le barba-
risme paie ici son tribut & ce bourgeois: "culte du sub-
jectif" que nous avons précédemment dénoncé.

Mais il commet une autre erreur, peut-8tre plus
grave encore, celle d'extrapoler au monde entier ce phé-
nomene russe ou un appareil d'Etat a suppléé & la carence
de la bourgeoisie dans la tiche de substitution de rap-
ports capitalistes aux rapports semi-féodaux et méme pa-
triarcaux, dans une perspective d'abord révolutionnaire
internationaliste et prolétarienne et ensuite dans un sens
contre- révolutionnaire, national et bourgeois. De cette
forme historique spéciale, "Socialisme ou Barbarie" fait
curieusement un cas & la fois spécifique et universel;
spécifigue parce que les barbaristes imputent aux bolche~
vicks d'avoir innové un systéme d'economle étatique dont
la bourgeoisie exterieure se serait, aprés coup, 1nsp1ree,
universel, parce que de l'accident hlstorlque qui assigna
au glorleux parti russe de perdre sa nature de classe en
devenant 1l'instrument de la contre-révolution mondiale et
de l'inversion de la dynamique sociale, ils font un phé-
nomeéne géneral et caractéristique de la perlode actuelle:
la venue d'une classe exploitrice nouvelle & la faveur du
triomphe =~ en cours - de la '"bureaucratie'.

En constatant qu'une telle conception bouleverse
tous les fondements de l'analyse marxiste des concepts de
base : Etat, classe, partl et lutte de classe, on compren-
dra que nous ayons dfi passer a la critique du barbarilsme
sur le plan le plus large, quoiqu'évidemment incomplet.



i\?;:‘\

i A toute la construction théorique échaffaudée sur
cette fragile base les évenements récents ont apporté un dé-
menti. Dans la vision originale de "Socialisme eu Barbarie"
la fameuse nouvelle classe dirigeante posait sa candidature
& la domination mondiale en fonction de sa supériorité pro-
pre dans . les domaines de l'organisation économique, de la
stratégie politique et sociale et dans l'art de "mystifier"
les masses, Mais en réalité les questions d'efficacité pro-
pagandiste du stalinisme résultaient, d'une part de l'in-
fluence acquise par un passé d'authentique lutte classiste,
d'autre part d'une situation internationale qui permettait
une certaine spéculation diplomatique sur les difficultés
internes des pays du camp atlantique et sur les mouvements
politiques qui en découlaient. A la longue, lorsqu'il s'lagit
de "tenir" et de corrompre le prolétariat selon les classi-
ques procédés réformistes c'est la bourgeoisie de 1'Ouest
qQui, au travers de ses propres agents, reprend le premier
rOle, non pas parce qu'elle dispose d'une quelconque supé-
riorité idéologique, mais parce qu'elles disposent de moyens
économiques et politiques plus efficaces et qu'elle est as-
surée de 1l'obligatoire collaboration des partis communistes
dégénérés. : '

. ‘Dans leur propre territoire les appareils d'Etat
liés & Moscou ne peuvent se maintenir - et jusqu'a quand ? -
que -par l'usage de la pression policiére qui est bien une
marque de faiblesse par rapport aux démocraties occidentales
armées de l'incomparable attirail parlementariste et électo-
ral, '

Mais 12 ne se borne pas l'infériorité de la pesan-
te ossature bureaucratique de 1'URSS et des démocraties po-

-pulaires; clest un fait désormais reconnu par les chefs de

1'Etat russe ( au XXme Congrés ) (1) que la bureaucratie

" glgvére incapable d'organiser la production, impuissante
devant la gabégie, la sourde hostilité du prolétariat et le
mécontentement populaire. Elle doit "reviser ses méthodes"
décentraliser, avoir recours & plus d'initiative de la part
des individus et des groupements, avouer, en somme le fiasco
de son productivisme et copier encore plus servilement le
modéle~-typé, le capitalisme occidental.

On nous concédera que c'est 13 un bien drble de
bilan pour une classe appelée & supplanter la bourgeoisie

capltaliste. Les barbaristes disent de cette classe qu'lelle

(1) - voir"DIALOGUE AVEC LES MORTS" sur la situstion alar-
mante de l'agriculture russe. !
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est née du retard de 1'économie russe, de l'extréme pau-
vreté de ce pays aprés la guerre 01v1le et l'lnterventlon
étrangere : bureaucratie de la misére ? Peut-E€tre, mais
certainement misére de la bureaucratie.

D'autres épreuves attendent la "théorie" Dbar-
bariste et son actuel optimisme devant la "reprise" anti-
bureaucratique en Europe Orientale ol le prolétariat a tout
4 reconquérir du programme prolétarien révolutionnaire
pour pouvoir, s'il continue la lutte entamée contre l'ex-
ploitation sous étiquette "socialiste", rompre les liens
idéologiques nationalistes et démocratiques que lui a
imposé la situation sous tutelle des pays du glacis so=-
viétique. Mais lorsque le pouvoir de Moscou sera contraint
par ses propres difficultés internes et par sa ligne di-.
pomatique, a rejeter deflnitlvement tout ce qui,formelle~
ment, le rattache encore a4 la tradition de Lenlne, il ne
sera plus possible & qui que ce soit de speculer encore
sur le régime russe car, en méme temps que s'effritera
1'opportunisme stalinien seront desargonnees toutes les
astuces "theorlques" des "redresseurs" & la petite se-
malne, qu'il n'aura peut-8tre pas été inmutile, pourtant,

de dénoncer.

CONCLU S ION

4 La critique du barbarisme a pris dans notre
travall une place disproportionnée & l'importance et &
l'lnfluenoe réelles de ce courant politique. Elle le doit
& ce que les positions critiquées semblent constituer déja
une plateforme vers laquelle convergent les réactions que
susecitent, de tous cdtés, 1l'ébranlement du stalinisme et
les velleltes de "nouveau cours" international.

En effet si la perception de la faillite de 1!
opportunlsme staliniste s'impose de fagon croissante,méme
& ceux qui, jusqu'ici, lui ont falt confiance, les demar-
ches et initiatives politiques qu'elle provoque demeurent
imprégnées d'un opportunlsme encore plus repugnant que
celui qu'imposait la sujétion a Moscou. La raison en est
simple : 1le prolétarlat n'a pas encore déchiré le contrat
que ses chefs ont pass€ en son nom & la vellle de la deuxié-
me guerre mondiale avece la bourgeoisie, et méme lorsqu il
se rebiffe contre les résultats de ce pacte il n'en observe
pas moins les clauses.
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~ Dans un climat politique & double face, ol de sin-
céres prolétaires donnent leur. sang, tandis qu'a leurs dépens
spécule toute la vie internationale de 1l'opportunisme, un
schéma aussi simpliste et aussi libéral que celuil du barba-

" risme est appelé & connaltre un certain succeés., Mais si 1tin-
suffisance programmatique de la lutte de Budapest - pour ne
parler que de l'exemple le plus spectaculaire - ne lui Bte
rien de son caractére de classe, une telle limitation ne
saurait €tre théorisée et proposée comme solution universelle
au prolétariat sans ouvrir de nouvelles bréches idéologiques
dans la révolte ouvriére en gestation et sans embarasser d'un
nouvel obstacle la longue route semée d'embliches et d'impas-
ses que devra emprunter la reprise prolétarienne. A ce titre
la critique du barbarisme a sa place dans la clarification
qui s'impose comme condition prédable de cette reprise.

L'histoire de 1l'activité de "ltavant-garde" ouvrieé-
re tout au long de la dégénérescence stalinienne c'est l'his-
toire des efforts impuissants de redressement ou de rénova-
tion du mouvement international et le trotskysme y détient le
palmareées des regroupements stériles et des confusions politi-
ques les plus extrémes. A l'encontre de toutes les tentatives
qui 1l'ont précédée, et qui se réclamaient d'une tradition
politique précise, l'initiative barbariste rompt délibérément
avec le souci de continuité historique et programmatique des
partis qui, successivement, ont revendiqué la restauration de
la vraie ligne prolétarienne révolutionnaire. Du marxisme
dont ils se réclament les barbaristes ne veulent retenir qu!
une premiére et grandiose formulation, dont on doit s'inspl-
rer pour procéder & 1'détude de la phase présente du capitalis-
me, mais qui n'est ni définitive ni absolue, et en tout cas
inadaptée au présent phénoméne de l'étatisation et de la bu-
reaucratisation de 1l'économie qui exige un programme prolé=-
tarien entiérement renové, )

» Notre critique s'est appliquée & démontrer qu'en
agissant ainsi '"Socialisme ou Barbarie"™ n'avait pas seule-
ment renié le programme historique du prolétariat mals aussi
ses critéres fondamentaux, sa théorie et sa méthode dont 1'in-
cision, en tant qu'instrument dlanalyse de la socisté, est
indissolublement liée & l'expérimentation historique de li=-
gnes d'action déterminées et & la consignation d'une lutte,
tout autant théorique que pratique, contre les "faux sbécia-

~lismes", Réduire le marxisme & une description, & une '"ap-
proche", géniale mais partielle, des possibilités de réaction
des ouvriers & l'exploitation économique - et qu'il faudrait
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sans arrét réviser, modifier, enrichir d'une expérience
non pas politique, mais "humaine", individuelle - revient
& la priver de toute efflcaolte et de toute sfireté dans
1'étude du présent et la prévision de l'avenir. Ia pré-
Somptlon des barbaristes les condamnait d€ja sur ce point
a ne pas comprendre la richesse et l'universallte,de la
doctrine dont, bien a tort, ils se réclament et qui ne
garde sa valeur révolutionnaire qu'au travers de la con-
tinuité historique du parti,

La prétention de se passer de ce fil conducteur
de l'histoire politique du mouvement prolétarien pour
remonter aux sources & l'aide d'une analyse qui se veut
expérimentale et scientifique, n'aboutit en fait qu'a
théoriser la superficialité des phénoménes comme le dé-
montrent les affirmations péremptoires concernant "l'ex-
tinction" des caractéres mercantiles de 1! exploitation
capitaliste, la "disparition de la propriété", la primau-
té de l'arbitraire et de la violence sur les exigences
de 1ltéconomie dans la modernisation et l'industrialisa-
tion de 1l'aide russo-asiatique. Le résultat final est
1'intégrale inversion du processus du développement his-
torique et du mouvement social et la renonciation a la

rande conquéte marxiste, l'application du matérialisme
l'histoire.

Le marxisme projette dans l'étude des. contras-
tes 3001aux, et plus partlculierement de la lutte ouvrie-
le schéma du mécanisme de 1! histoire, enfin découvert
éce a la floraison des produits de 1'ere capltallste :
la science economlque, la dialectique moderne et la vi-
vante réalité sociale revolutlonnalre. Au contraire le
"barbarisme" tente d'extrapSler jusqu'a 1l'élaboration
programmatique de la révolution et du socialisme des ex~
périences étriquées de catégories professionnelles ou de
milieux ouvriers étanches et quelques lueurs de clair-
voyance chez des proletalres combatifs mais isolés. "L'é-
conomiSme" n'est pas un phdnoméne nouveau, mais ici une
démarche en apparence identhue, ne traduit pourtant pas
la montée imparfaite d'un vaste mouvement d'ouvriers,mais
plutdt une sorte de sublimation ind1v1duelle, l'impuissan-
ce - particulieérement 1ntolerable dans une école politique
fondée sur l'activisme - & renverser un rapport de force
et un cours historique dominés par une grande défaite du
prolétariat.,
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La mesure de cette impuissance et 1t'influence de
cette phase de recul on ne peut mieux les reconnaitre que dans’
cette pratique détestable qui consiste a affubler d'une termi~
nologie classigte et radicale les postulats méme du monde &
combattre. Clest un phenomene depuis longtemps eonnu dans le
mouvement ouvrier qu'en de telles periodes, lorsqu'une élabora-
tion programmathue ou théorique n'observe pas la plus intran-
sigeante fidélité aux principes fondamentaux, elle absorbe
par mille pores les contre-vérités de l'1deolOgle de la société
de classe. L'aventure.barbariste confirme la regle; d'authen-
tiques postulats bourgeois s'y taillent la part du lion:volon-
t€é et conscience primant la détermination économique, démocra-
tie comme forme d'organisation sociale et politique, tout au-
Tant valable pour le prolétariat que pour la bourgeoisie,
culture et progreés social comme conquete supra-classiste de
la SOHété.

Mais ce sont aussi des'postulats pris dans leur ac-
ception décadente : la démocratie reVendlquée comme absolu
et transpos%e dans 1'Etat prolétarlen est niéde en tant que
forme historlque qui fut révolutionnaire, de meme que la conse
titution d'Etats nationaux dans les pays arriérés est decretée
prlvee de contenu parce que. l'lndependance ne saurait &tre
réelle a l'époque de 1l'Impérialisme. Ia méthode barbariste est
ainsi doublement bourgeoise, parce qu'elle igunore la dialec=-
tique et traite le concept selon la logique formelle, et par-
ce qu'elle ne sait plus faire.la distinction entre les phases
révolutionnaires et contre-révolutionnaires d'une méme société
prenant pour absolue une superstructure d'idée a portée his-
torique variable et traltant comme pure apparence le rdel
mouvement de transformation économique et socidle.

La décadence de la pensée bourgeoise atteint son
point culminant lorsque, ne pouvant plus anticiper sur ltave=-
nir parce que cet avenlr ne peut &tre que sa propre destruc-
tion, elle en vient & théoriser sa propre castration. Ia mal-
¢hance du "barbarisme' est d'operer sa jonction avec elle jus-
te & cette période historique précise et d'emprunter son dé-
faitisme pour le progeter dans son schema pour une nouvelle
organisation du prolétariat, érigeant & 1'état de principe
l'impossibilité de solides et immuables armes d'action.

Théorisant la soi-disant faillite d'une théorie, €la-
borant un programme qui est la négation de tout programme et
procédant a "l'expérience" en niant la seule expé€rience valable



le "barbarisme” traduit en formules et codifie la disso-
ciation momentanée entre la lutte ouvriere et la voie de
1l'histoire. Il est lui- -méme le produit de cette situation
ou le prolétariat, battu, désemparé et éliminé de la vie
politique, ‘imprime plus son sceau propre sur le mouve-
ment de la société. Fruit de la convergence d'influences
'polithues disparates, synthése du volontarisme politique,
de 1! activisme ouvrier et de la panique de l'intelligent-
sia, il n'est pas né par hasard dans le berceau de lvexis~
tentialisme moderne bourgeois, il avilit le passé autant
qu'il désarme le proche avenir car il a découvert que tout
n'est que mystification la science développée par la
phase bourgeoise et qu 11 englobe, & tort dans 1'"idéolo-
gie", 1l'idéologie dont il ignore la portée révolutionnaire
passée, les formes économlques mercantiles dont il oublie
que, sans leur glorieuse conquete sur le féodalisme, le
socialisme n'aurait jamis été qu'utopie, et enfin le
traditlonnel programme historique du proletarlat qu'il
ramene & 1l'état d'un informe amalgama d'ldeologles les
plus diverses.

Pour nous le mouvernent ouvrier ne connailt qu!
une mystification, ou plus exactement une falsification
celle qui renaft de tout recul de la lutte et qui consis~
te & étiquetter "socialisme" la pire politique de com-
promis avec l'ennemi de classe et qui, aujourd'hui, dans
sa forme actuelle, baptise communisme le dernier produit
historique de sa trehison, le capitalisme russe contempo-
rain., Mais de cette "mystification" le barbarisme ne
pourra sortir car elle est sa propre substance, sa propre
justification. Il l'alimente tout autant que les apolo~
gistes déclarés du régime russe ou ses adversaires bour-
geols lorsqu'il définit ce réglme comme "nouveau™, "o.
riginal", et différent du systeme bour:;eois 0001dental.
Clest pourquoi il ne lui survivra pas lorsque la lente
meis irreversible désagrégation du néo-opportunisme aura
révélé la véritable nature de 1l'économie et de la société
gusie, 1'homogénéité et ltunifornité du capitalisme mon=~

ial.

Vi
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PARODIE DE LA PRAXIS

ENCORE UNERJUIPE D INNOVATEURS.

L'école qui publie la revue "Socialisme ou Barba-
rie" dont il a €été question dans notre article " Ia Batracho-
myomachie" se définit en substance par cette position :c'est
la substitution de la bureaucratie &4 la bourgeoisie qui ca-
ractérise la forme moderne du capitalisme. Constituée sur le
modele d'un cénacle de quelques éléments dont chacun est
autorisé et méme prié d'apporter sa contribution & un libre
débat continuel qui peut ainsi aboutir n'importe ol, elle se
dit cependant "marxiste"; mais elle affirme qu'il est néces-
saire d'élaborer la théorie de la "nouvelle société de classe"
historiquement située entre le capitalisme privé et le so=-
cialisme, dans laquelle c'est désormais la bureaucratie qui
exploite et domine le prolétariat, et que Marx n'avait pas

prévue.

Nous nous sommes attachds & démontrer qu'une telle
p031t10n non seulement n'était pas une amélioration du mar-
xisme, mais qu'elle équivalait 2 en nier toutes les partles
1ntegrantes ¢ €conomie, histoire des luttes de classes, théo=~
rie matérialiste de la société humaine.

Nous avons également prouvé que cette nouvelle cri-
tique loin d'av01r plus de force que les critiques classiques
emboitait le pas & des positions anti-marxistes bien connues
et défendait des conceptions apparues antérieurement au mar-
Xisme, mais encore soutenues augourd'hul par tous ceux qui,
soit intéréts de classe, soit impuissance, n' étaient toujours

+ pas parvenus a s'élever jusqu'aux résultats de celui-ci.

Une image nous a permis d'illustrer la différence
entre une telle position et la position révolutionnaire ¢
c'est la comparaison entre la Batrachomyomachie et 1'Iliade
la premiére racentant la lutte burlsesque entre les Rats et
les Grenouilles, dans laquelle toute la théorie de la praxis



se réduit & cette banalité: je me vois rat, et je prends
-donc place dans la lutte contre les grenouilles aux cdtés
de ceux qui sont des rats comme moi et vice~versa ); la
seconde retragant au contraire le heurt épique de deux
formes historiques de la vie sociale séparées dans l'es-
pace par des milliers de kilometres et dens le temps,par
des millénaires : la forme asiatique et la forme méditer-
ranéenne. :

" On ne peut juger de telles époques de sub-
version sociale sur la conscience qu'elles ont d'elles-
mémes " : ceci, que nous avons dfi rappeler & ces gens
qul ge vantaient bien imprudemment de leur orthodoxie
vaut aussi pour les Grecs et les Troyens ! Donc, notre
comparaison convient, méme si nous ne croyons pas comme
Homere que la conscience des combattants se réduisait &
savoir que PAris avait fait porter des cornes & Menélas.
Batrachomyomachie, par contre, la "révolution anti-bu-
reaucratique" parce que les forces qui s'y affrontent
sont non pas réelles, mais artificielles et que les buts
de leur lutte ne se haussent méme pas & la hauteur d'une
croisade pour un cocu,

Batrachomyomachie, parce que la formation et le
mouvement de ces forces n'y sont pas "expliguées par les
contradictions de la vie matérielle et per le conflit
existant entre les FORCES PRODUCTIVES SOCIALES et les

R PRODUCTION " mais recnercheées dans une sta-
tistique sociale figée, immobile, métaphysique, dans une
"analyse" vide de sens parce quielle ne se réfere pas aun
grand passage mondial du capitalisme au socialisme, mais
se réduit a4 un froid recensement des revenus et & une
enquéte de "détectives" privés sur les "appropriations
injustes". Batrachomyomachie, enfin, parce que du marxisme
qu'ils prétendent corriger, ces gens n'ont pas assimilé
la premiére syllabe !

Ce n'est pas ce petit groupe qui, au reste, a
de l'importance, mais la répétition de semblables tenta-
tives de mise & jout du marxisme & intervalles réguliers
de l'histoire. Et c'est cela qui mérite que nous poursui-
vions la clarification.
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DEUX VISIONS OFPPOSEES

, L'emploi continuel du matériel expérimental cons=-
titué par des luttes du passé, qui furent menées sous forme
de luttes de "tendances" et conduisirent & desscissions dans
le mouvement, est pour nous d'un grand poids pour la formation
du parti révolutionnaire. C'est que les agressions & l'inté-
grité de la doctrine révolutionnaire ont eu beau se vérifier
dans des conditions et des lieux différents, et sous des
formes diverses, elles ont eu toujours et partout le méme
contenu et le méme résultat. Nous en faison le bilan gréce

a4 une méthode qui est non pas scholastique, mais historique
justement parce qu'elle part de faits acquis et certains per-
mettant d'établir les points d'arrivée de ces luttes de ten-
dances, sur lesquels 1l est ensuite possible de se fonder
pour fournir la preuve, dés lors nettement expérimentale, de
la juste orientation du marxisme originel qui s'est cristal-
lis€ au seul, moment de lthistoire ou il pouvait et devait
apparaitre.

Ia vision socialbarbariste de la société moderne,
elle, est indubitablement influencée par la puissante vision
révolutionnaire destructrice de tous les préjugés tradition-
nels, mais c'est seulement pour en copier certaines formules.
Elle n'en est donc, comme nous le disions, qu'une parodie,
servant ainsi, en derniére analyse, de point d'appul aux
forces contre-révolutionnaires.

Elle semble faire un pas en avant par rapport & la
sociologie courante de 1'&re bourgeoise des lymidres, qui
s'établit sur les ruines (au moins théoriques) de la société
divisée en ordres, ou encore en états ( & ne pas confondre,
dans ce sens, avec l'organe du pouvoir politique dans un
pays): mais ce n'est qu'une apparence.

Car qu'ont donc fait les bourgeois libéraux ? Ils
ont détruit, en théorie tout d‘'abord, cette forme de produc-
tion qu'étaient les ordres, aussi imperméables les uns aux \
autres que les castes antiques, puisque de 1l'un a l'autre le
commerce des sexes était & peu prés exclu. Ils ont déclaré:
il n'y aura plus de nobmes ni de plébéiens, mais seulement
des citoyens, tous dgaux devant la loi, quelle que soit la-
famille et la demeure ol ils auront vu le jour.

Et que fait le socialbarbarisme ? Parvenu au niveau

T
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d'une critique embryonnaire de cette société "égalitaire"
il nie qu'elle soit formée de composants d'un seul type
et, considérant le facteur économique, il la subdivise
en deux sections. N'allant gueére au-deld de la distinc-
tion millénaire entre riches et pauvres, il ne nous a
"yolé" le terme de classe que pour en restreindre la
notion aux dimensions d'une colonne de statistique,alors
que chez Marx elle est encore plds explosive que la ma=-
. tiére soumise & la fission nucléique. Le seul résultat
auguel il atteint ainsi est de décomposer le groupe so-
cial homogéne de la théorie bourgeoise en patrons et
travallleurs, dont il saisit vaguement que les intéréts
s'opposent.

Certes, dans une premiére phase, les idéolo-
gues de la bourgeoisie avaient tenté de repousser toute
distlnctlon entre les citoyens et au sein du peuple. Il
nten est pas moins vrai que de tous c0tés on reconnut
bien vite qu'elle s'imposait et que le "probleme" fit
ltobjet de mille propositions de solution ( dont il n'est
certainement pas question de rappeler ici 1l'ennuyeuse
rengaine) de la part des réformistes, chrétlens-SOClaux,
maezziniens, etc..., sans oublier les fascistes.

Désormais, quiconque se limité & reconnaltre
1'existence de classes luttant les unss contre les autres
pour la défense de leurs intéréts au sein de la soclété
industrielle moderne ne sort pas des limites bourgeoises:
Marx ne se défendait-il pas, d'ailleurs, d'avoir décou-
vert les classes et la lutte de classe ?

Ia vision révolutionnaire dont nous néus récla-
mons n'ignore pas, certes, la divergence des intér@ts
méme quotidlens et locaux, ni lfantagonisme de classe
3 classe, mais elle les considére en tant qu' expression
d'un fait plus profond et décisif, s'étendant & une gran-
de partie du monde contemporain et se développant au
cours de décades et de siecles : la lutte entre un nou-
veau mode de production rendu possible par le developpe-
ment des forces productives et parfaitement définissable
le socialisme et le mode-capitaliste actuel gue défendent
Tes formes de production, de proprisdtd et d'bktat aujour-
d'hui en vigueur.

Le but que la classe doit atteindre préexiste
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& la classe elle-méme et ( il est nécessaire de l'ajouter pour
ceux qui croieraient & tort qulelles s'étendent & tous ses
membres & sa conscience et & sa volonté. Il résulte du fait
que les ressources techniques et scientifiques dont la pro-
duction matérielle dispose actuellement la mettent en mesure
de se développer dans des rapports tout autres que ceux dtau-
Jjourd'hui. Ces derniers -seront donc détruits. Pour cela, l'ac-
tion de la classe est indispensable, mais non de ‘toute la
classe, ni méme de sa majorité. ILa connalssance, la conscience
ou la culture, elles, ne le sont pas; c'est non seulement )
une illusion, mais une trahison de les chercher par des son-
dages dans la classe telle qu'elle ex1ste aujourd'hui : elles
viendront apres l'action, ou. plutdt aprés la victoire.

Prolétaires contre bourgeois est la formule pour
déerire d'une facon marxiste la société actuelle; ce n'est
pas la formule marxiste de la révolution, qui, elle, s'énonce
communisme contre capitalisme. Mais, objectera-t-on, ce sont
des hommes qui luttent entre eux! Et qu1 donc le nie ? Dans
la complex1te infinie de l'hlst01re, c'est lacmort d'une for-
me de société et la naissance d'une forme nouvelle qui déter-
minent 1! allgnement de combat de leurs agents et défenseurs;
et si ceux-ci s' opposent bien dans un conflit immédiat, ils
ne sont instruits qu'a des degres treées variables des voies
de passage d'une de ces formes & l'autre. Quand on pourra
parler de communistes contre capitalistes ( entendant par ce
dernier terme non les possesseurs de capital, mais les parti-
sans et défenseurs du systéme) ce n'est pas parce que les ou-
vriers auront suivi un cours de philosophie de l'histoire,
mais parce qu'ils auront entrepris de se constituer en force
politique organisée.

RESURRECTION DE LASSALLE :

L'étrange théorie qui divise la société en travail-
leurs salariés d'une part, et bureaucratie ou haute bureau-
cratie de l'autre, et qui voit tout le secret de la distri-
bution dans le fait que la plus-value extraite aux premiers
se convertit en hautes payes pour les seconds s'écarte com-
plétement de la doctrine de la succession des formes de pro-
duction. Bien plus, elle reste loins en arriere de la vision
" économiste" qui se limite & distinguer les intéréts immé-
diats des travailleurs au sein d'un corps social donné. Est
travailleur, en effet, quiconque nta 4a' autres entrées qu'un



salaire en argent dépendant de son temps de travail; est
bourgeois quiconque tire son revenu de l'appropriation
de la masse des prodults du travail ( que ce soit sous
forme de profits, d'intér8ts ou de rentes). Du point de
vue descriptif au moins, les deux groupes se définissent
par des rapports bien différents avec les facteurs de la
production, qui sont aujourd'hui la terre, les ateliers,
les marchandises produites, le numéraire, etc... d'un
cdté, la force de travail de l'autre. Mais lorsqu'il s'a-
git de définir la bureaucratie, cette formule froide et
stérile elle-méme tombe. En effet, le fonctionnaire tou-
che un traitement bas ou élevé, mensuel ou annuel, payé
en argent et selon son temps de travail. Qu'il 'soit com-
missaire & l'electrzfication de 1'URSS ou ouvrier de
"Dynamo", celui qui s'approprie un coussinet de moteur
ou se sert dans une, bouthue sans payer va en prison.
Quelle espece de société de classe est-ce done la?

Une solidarité de catégorie limitée 3 la per-
ception du méme traitement de X roubles et qu'on ne peut
donc définir qu'en coupant la fameuse pyramlde des reve=-
nus ( ce cheval de bataille de tous les polémistes anti-
parx1stes) par un plan horizontal arbitraire ne peut abou-
tir & une solidarité d'intérEts dans la condulte de 1'E~-
tat et l'orientation du pouvoir. Ou alors, c'est qu'une
nouvelle société divisée en ordres, avec une nouvelle
aristocratie : les ronds-de-culr serait née 1 Va-t-on
exclure, par hasard, le gardien d'usine payé au- mois du
prolétariat pour la seule raison qu'il n'ajoute rien &
la matiére des objets fabriqués qui sortent de celle-ci ¢
Ou le pauvre petit comptable, qui gagne moins que le
chef-monteur? On pourrait multiplier les questions de ce
genre. Ce serait inutile : le "quantum" de rétribution
n'est pas un critére de classe, nous l'avons déja montré,

La théorie de la société bureaucratique n'est
donc pas seulement au dessous du marxisme et au niveau
d'une basse vision soclallsante digne de bourgeois mo -
dernes : elle nous rameéne carrément & un type pre—bour~
geois de société, avec un réseau de familles privilégides
nlchees autour du pouvoir.

L'histoire ne pourrait-elle prendre une telle
tournure ? Nous pensons que non, et cela & cause de toutes
les raisons qui font que nous sommes marxistes. Mais si
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quelqu'un vient affirmer le contraire, prétendant le prouver
par l'exemple de la société russe ou par tout autre, et si
1l'on admet cette preuve ne serait-ce qu'un seul instant, c'est
Merx qui tombe & l'eau pour toujours, et avec lui tous nos
textes classiques. Et c'est Ferdinand Lassalle, agitateur de
premier ordre, mais théoricien de peu de valeur, méme dans

la simple imitation, qui ressuscite !

On sait la fin tragique de Iassalle, tué d'un coup
de pistolet le 30 aolt 1864 par un "pseudo-prince aventurier
polonais" dont il avait séduit. la jeune fiancée; comme le
disait Engels " cela ne pouvait arriver qu'a lui, avec le.bi-
zarre mélange de frivolité et de sentimentalisme, de judalsme
et de chevalerie qui lui était absolument personnel" Pourtant
Marx, tout plein de rancune et de cruauté qu'on le dépeigne
souvent, fut tellement affecté par cette nouvelle que sa pole-
mique en resta figée. Mais peu de temps auparavant, le 23 Fé-
vrier 1863, il portait, dans une lettre a Engels, le jugement
guivant sur le " Rede tiber den Arbeiterstand " ( "Discours sur
1tétat ouvrier", ou misux encore T sur L'ordre ouvrier ") que
Lassalle lui avait envoyé : "Comme tu sais, il ne s'agit que
d'une mauvaise vulgarlsatlon du Manifeste et d'autres doctri-
nes que nous avons préchées si souvent qu'elles sont devenues
en quelque sorte des lieux communs. (Un exemple : le brave
homme appelle "état ouvrier" ( en allemand "Stand", c'est-a-
dire "ordre") la ciasse ouvridre (Arbeiterklasse) !)".

En Ttalie, les titres de Ordine Nuovo, Stato Operaio
( c'est-a-dire 1l'ordre nouveau, l'état ouvrier, noms de revues
d'inspiration gransciste ) résonnent encore & nos oreilles!

Dans une autre lettre du 1% Juin 1863, nous trouvons
cette critique de Marz & dlautres éerits de ILassalle : " Il fit
sensation lorsqu'il communiqua au tribunal les découvertes qu!
il avait faites au cours de veilles terribles dans la science
la plus profonde, dans la Science de la Vérité :

- au Moyen-Age prédominait partout la propriété fonciere

- dans les temps Mondernes, c'est au contraire le Capital

- & l'heure actuelle, par contre, c 'est le principe de l'ordre
ouvrier, le travail ou le Er1nc1pe moral du travail.

" Mais le jour meme ou lassalle faisait connaitre
cette découverte aux travailleurs, le Conseiller d'Etat Engel
l'exposait devant un public bien plus cultivé, a l’Academie de
Musique. Ils se féliciterent mutuellement et par éerit d'€tre
parvenus en méme temps aux mBmes résultats scientifiques. L!
"état ouvrier" et le "principe moral" sont bien en effet des
conquetes dont la paternité revient & Lassalle et au conseiller

‘d'Etat".
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La "découverte" de la bureaucratie-classe gque Marx
pourtant si méfiant, n'avait pas su soupgonner (!) se raméne
au méme schéma, Du moment qu'il n'y a plus de bourgeois en
Russie, les travailleurs forment un "état", un "ordre" exploité
et opprimé par l'ordre opposé des hauts fonctionnaires. Le
" principe moral" est violé puisque les magnifiques émoluments
des bureaucrates proviennent de la "tonte" des ouvriers d'usine
Voild tout. Et naturellement, aprés avoir "découvert" ce nou-
veau type de société historique, il faut découvrir aussi les

- lois nouvelles de la révolution!

Nous qui, tout comme Marx, considérons les tra-
vailleurs comme une classe, nous cherchons les buts et les fins
historiques précis de la nouvelle société qui surgira de leur
révolution et nous les connaissons dans la mesure ol il nous
est donné de connaltre les éléments matériels de la production
le plus moderne. Mais une "révolution d'ordre" ctest tout autre
chose ! Sa méthode et son but, personne ne les connait : clest
une affaire "intérieure de 1'ordre", qui les découvrira et les
établira selon son "autonomie de conscience et de volonté ",
Une autonomie qui n'est autre que la petite soeur travestie
de la démocratie constitutionnelle des bourgeois, et du "prin-
cipe moral" de Lassalle, ce qui n'empéche pas nos social-bar-
baristes de la "découvrir" pompeusement .... en 1950 !

S'EN VA EN MIETTES

. S'ils ne prétendaient pas représenter la forme
moderne du marxisme et apporter & celui-ci les ultimes déve-
loppements d'ol devrait partir la reprise contre la dégénéres-
cence causée par la prédominance de la bureaucratie moscovite
de Parti et d'Etat dans le mouvement mondial, il va de sol que
nous nous soucierons fort peu de faire la chasse & toutes les
bourdes théoriques de ces gens! Mais il y a plus grave encore:
c'est ce que des partisans des oppositions de gauche qui, il y
a trente ans, engagérent ouvertement la lutte contre les pre-

.miers symptOmes de l'opportunisme stalinien s'imaginent les

continuer avec cohérence alors qu'ils avancent des theses du
méme genre avec vne confusion de termes et d'idées plus grande
encore !

Ces étranges positions ont été introduites peu &
peu selon le procédé de Lassalle: on copie des pages et des
pages des textes marxistes, ou mieux, on en fait de faux com=
mentaires, et on se donne ensuite l'air d'y ajouter une "dé-
couverte" supplémentaire qui les complete et les rectifie. Les
admettre méme tant soit peu conduirait, répétons-le, ‘& réduire
4 néant tous les chapitres du marxisme, '

P
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Il peut sembler innocent de dire : nous sommes sor-
tis de 1l'ére capitaliste dans laquelle le conflit était entre
gros 1ndustr1els et ouvriers i aujourd'hui il est entre les
" managers", c'est-a-dire les organisateurs et les dirigeants
de la production, et leurs dépendants manuels et intellectuels.
Ce schéma est commun aussi bien aux apologistes de la société
des "managers" et de la substitution d'un "trust des cerveaux"
aux ploutocrates ignares qu'a ceux qui exhortent la classe (ou
l'ex-classe !) ouvriére 4 rectifier son tir, l'ennemi & abat~
tre n'étant plus les bourgeois privés, mais ce nouveau et mons-
trueux appareil "dlrlgeant". Dans les deux cas, on déraille
complétement ! D'un mouvement tendant au passage révolutionnai-
re d'une forme générale de production & une autre, on tombe
& une révolte accidentelle et locale d' "exploités" d'une
doctrine, d'une orgenisation et d'une lutte unitaires et in-
ternationales embrassant des générations entieres, & 1'insipi-
de défense du "principe moral™. Et au nom de ce principe, on

'passe sereinement de la défense de l'ouvrier contre le patron

a4 celle de l'exécutant contre le dlrlgeanf, c'est-a-dire
1'attaque contre la nouvelle. forme ... qu'il a plus au mille~
naire Génie du Mal de revétir !

Nous pensons avoir tranché le cdté dconomique de la
question dans le précédent article. Si l'on examine la soclété
russe d‘augourd hui sous l'angle du passage d'un mode de pro-
duction a un autre en étudiant les rapports dans lesquels les
hommes qui travaillent se trouvent & 1l'égard de leurs produits
c'est-a-dire comment ils les consomment tout devient parfal—
tement clair, strictement conforme & la termlnologle et a la
méthodologie marxistes, ainsi qu'aux prévisions de la doctrine
fondamentale de l'enchainement des révolutions historiques.

En Russie, nous sommes en plein dans une palingénese
qui substitue le mode capitaliste au mode féodal, asiatique et
parcellaire de production. Nous voyons les flots de consomma-
tion locale se fondre a une vitesse impressionnante dans 1le
marché intérieur et mondlal. Pour la premiére fois, le travail
de masse se développe. Grice au potentiel accru des nouvelles
forces de production que la technique et la science rendent
disponibles, la technique planifiéde s'instaure dix fois plus
vite.que dans les pays capitalistes du XIXme siécle. Bref,les
moyens de production éparpillés se transforment en capltal.
Dés lors, il est bien clair que s'il y a, comme s'est effec=-
tivement.le cas, des organismes bureaucratiques, ce sont des
agents du mode capitaliste de production qui est partout et
toujours le meme.
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‘ Nous avons d€ja développé longuement ( en particulier
dans le Dialogue avec Staline) cette thése, qui n'est pas une
opinion, mais une constatation. Le point important est que si
au lieu d'un pouvoir capitaliste, on avait vraiment affaire &
un nouveau pouvoir, c'est-a-dire au pouvoir d'une soi-disant
nouvelle classe qui serait la bureaucratie, il faudrait aban-
donner la théorie selon laquelle "les édpogues de subversion
Bociale font suite & un nouveau développement des forces pro=-
ductives ". Il ne faudrait plus les faire dépendre que du 48—
veloppement ... des appétits d'un groupe que des circonstan~
ces fortuites auraient mis en mesure de se subgtituer au pré-
cédent dans la direction de la société et qui, de par son im=
pulsion "propre", entend bien arriver & ce but. Mais ceci n'est

~au fond que la conception pré-marxiste et anti-marxiste du
développement historique.

: Voild pour le reniement de la dialectique. Ensuite
c'est maturellement l'habituel quiproquo économique gqui s'est
fidelement transmis de Proudhon & Lassalle, & Dirhing, & Sorel
et & Gramsci, et selon lequel le socialisme consiste dans la
conquéte de la marge de profit de l'entreprise par.les travail-
leurs. Nous ne le répéterons jamais assez : le socialisme est
la conquéte de tout le produit par les travailleurs, associés
non pas en entreprises, mais dans une société internationale.
Il ne se limite donc pas & la conquéte de la plus-value, dont
on dit banalement qu'elle va aux patrons, alors qu'elle est un
prélévement social que le capitalisme introduit utilement : il
. est la conquéte de toute la valeur, condition pour que la va-
leur elle~-méme disparaisse, de méme que c'est par la conquéte
de tout le pouvoir que le pouvoir sera détruit.

K C'est seulement gquand la collectivité aura conguis
tout le produit qu'il sera possible de faire servir l'accrois-
- sement de la productivité & une réduction de la durée du tra-
vail. Alors, celle-ci n'excédera plus guere le temps qu'il
faudra donner & la société (aujourd'hui :surtravail) pour pou~-
voir dépasser le contraste ouvrier-entreprise et entreprise-
société, qui subsiste méme quand les patrons ont disparu. Or,
sans ce%te réduction, c'est une fumisterie de parler de cons-
cience et de culture prolétariennes.

- Les super-traitements étant tres rares, la "pyramide
des revenus" se termine en une longue pointe effilée. Meme si
le nombre des bureaucrates s'élevait & un cinquisme de celui
des prolétaires ( ce qui est une exagdération absurde), le "vo-
lume de la pointe" serait minime. Il est certainement encore
plus petit. Admettons. qu'il corresponde par ailleurs & une
masse de salaires double de celle du reste de la pyramide : les
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traitements bureaucratiques s'élévent alors au maximum & 15
ou 20 fois les salaires ouvriers. Etant donné que tous ces
employés seraient proprement utilisés... a se gratter le nom-
bril, on pourrait bien parler de surtravail "extorque" : mais
celui-cl ne représenterait tout au plus que 10 ou 15% de tout
le produit (1). Ie bureaucratie une fois défenestrée, le ni-
veau de vie n'augmenterait que d'une quantité imperceptible
ou bien le temps de travail global ne diminuerait que d'une

hy

heure., Est-ce vraiment si diffiecile a comprendre ?

: Il va de sol que la révolution ne se fera pas pour
la "derniére heure" de Senior (2): elle se fera pour toute

le journée, c'est-a-dire pour toute la vie, que les imbéciles
appellent " liberté ". Le prolétariat qui ferait la révolution
pour amputer la pyramide de sa longue pointe terminale serait
vraiment le plus inconscient qu'on puisse imaginer !

- En Russie, l'accumulation de capital social devant
se faire en dix ans 13 ol il en avait fallu cent a 1'Occident,
¢lle ne pouvait se réaliser sans longs temps de travail et
sans plus-value élevée : aucune économie de transition n'au-
rait pu €chapper & cette nécessité, Et si au lieu du simple
passage du féodalisme au capitalisme, on avait pu aborder la
transition du capitalisme au socialisme, l'effort aurait é&té
encore plus démesuré! Il n'était pas possible de l'entrepren-~
dre avant que le prolétariat d'Occident s'emparit, au moins
en Europe, de 1l'énorme capiltal accumulé au cours de la phase
du mercantilisme d'entreprises obstinée & ne pas mourir. C'é-
tait une chose connue dés 1917 et qui, depuis, été édcrite en
toutes lettres bien des fois !

Tous ces auteurs qul se prétendent originaux feraient
donc bien de laisser tranguille la "dernieére page" du marxisme
pour retourner lire la premieére, qui les dépasse encore de
besucoup! Qu'ils brisent donc leur plume prolixe et ferment
leur bec de pédants !

(1) ZEtant donné qu'il ne se compose naturellement pas-de
seuls salaires e$% traitements.

(2)~ Senior était un apologiste du capitalisme dont Marx a
réfuté dans le Capital la thése ridicule selon laquelle c!
était justement "la derniere heure" de la journée de tra-
vail qui rapportait leur profit aux industriels.
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PARTI ET CLASSE

classe et qui naissent donc apres la révolution

- Aprés avoir réglé leur compte & 1'économie, & lthis-
toire et au matérialisme dlaleothue marxiste, il ne restait

‘plus aux socialbarbaristes qu & se jeter de la’ méme fagon sur

les questions de ltaction, c'est-a-dire de l'organlsatlon et
de la tactique. Ici, vraiment, les avis sont loin d!'étre uni-
formes. Les groupes se dlssolvent puis se réunissent, subis-
sent de temps & autre des remanlements, continuent & se faire
des salamalecs apres leur scission, se consultent mutuellement
et écrivent dans les mémes journaux, dans les mémes revues.
Apres avoir été chassée & coups de pied de 1l'histoire et de la
société, Mademoiselle la Liberté est réintroduite, plus pétu-
lante que jamais, dans la "classe" et le "parti" qui ont du
reste disparu de la conception de tous ces messieurs. Car si, .
comme nous ltavons vu, ils ont dégradé la premiere au rang
d'un "ordre", ils ont abalssé le second & celui d'un conseil
héraldique ou d'une assise populalre. Ils entreprennent la’
descrlptlon du prochain mlllenaire : mais 1ls ne s'aperg¢oivent
méme pas qu'ils vivent une &re de tables rondes et de cours
des miracles.

Un fait prouve bien qu'ils parcourent la voie de
l'histoire & reculons: ils divergent sur la date de l1la mort
du parti, qu'ils abhorrent, & cause des Chefs et des Dlrigewns
4 les en croire; mais ils sont tous d'accord sur la thése que
le parti devient progressivement moins nécessaire a la classe.
Il n'y a pas besoln de gratter beaucoup leur vyvernilis pour
trouver dessous l'idéalisme, le moralisme, l'individualisme et
la sanctification de la personne humalne. Tout ce qu'ils ont
compris de la question russe est qu'une bande de malhonnétes
assoiffés de pouvoir et de luxe avait fait un croche-pied au
prolétariat en lui suggérant qu'il avait besoin de ces deux
sinistres instruments : un gouvernement et un parti politique
centralisés par dessus le marché! Quant & leur argument su-
préme contre cette bande : avoir étouffé 1' "autonomie" ou-
vriére il est caractéristique de la crasse mentalité bourgeoi-
se dans laquelle ils ont grandi et qui persiste derriére leurs
vaines attitudes de réfractaires ..... existentiels !

En effet, la thése exacte est diamétralement a 1'op-
posé de la leur : plus lt'histoire s'achemine vers la révolu-
tion et plus 1la classe ouvriere a besoin de son parti.

- Les premleres formes d'organisation meurent succes-
sivement : avant la révolution, les mutuelles e% les coopéra-
tives. Apres, les syndicats, les conseils d'entreprise, et
jusqu'taux organlsations de type sov1et1que ou analogue qui
sont des organes d'Etat pour autant qu'existe la dictature de
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Pendant tout ce cours, le parti ne cesse  par contre
de 'se renforcer, On peut dire qu'il ne disparait meme pas
apres la disparltlon des classes, dans ce sens qu'il devient
alors un organe d'étude des conditions naturelles et d'organi-
sation de la lutte de l'eSpece humaine contre elles.

Pour ces gens la,le parti doit au contraire périr.
Seulement, tandis que les uns trouvent nécessaire de éévelopper
leur petlt concile actuel en parti, pour remplacer ceux qui
sont tombés dans 1'opportunisme, d'autres (patapoum!) ont déja
sentencié : "la notion de parti révolutionnaire est lide & une
époque dépassée de l'histoire du prolétariat ".

Puisque le maltre Sartre a 1ntfodu1t dans la litté-
rature certain vocable gaulois, qu'il nous soit permis de dire
en frangais existentialiste : "quelle putainade!"

DU "MANIFESTE" A "QUE FAIRE ?"

En tout cas, ceux qui parlent timidement de parti a
. construire ( toujours acte de ccnscience ! de volonté ! bref
de concurrence avec les "Fondateurs" qui n'ont Jamals rien
fondé, ni détruit! ) lui assignent non pas une tdche de direc-
tion (fi-donc! ) & 1'égard de la classe, mais de simple orien-
tation !

Vous souvenez~vous de ce que le bon Engels disait
aux angrchistes.de 1872 ? '"Alors que je soumettais ces argu-
ments aux plus furieux anti-autoritaires, ils ne surent me ré-
‘ pondre que ceci : ah, tout cela est bien vrai ! seulement il
ne s aglt pas ici d'une autorité que nous donnons & nos délé=-
gués, mais d'une mission ! Ces Messieurs s 'imaginent avoir
changé les choses. quand ils les ont appelées autrement ! Voild
comment ces profonds penseurs se moquent du monde ! "Notre
Frédéric pouvait-il"soupgonner" avant de mourir qu'en 1953,
forts des expérlences de quatre-v1ngts ans d'histoire, ils
découvriraient & Paris qu'il ne stagit bas de direction, mais
d'orientation ? Si mission était peut-8tre plus impératif que
délegation qu'elle pretendalt corriger, la nouvelle recette
est encore plus stupide. Au lieu de dlre au pilote : "Cap sur
135 degrés 1", le capitaine se contentera de lui hurler :
"Proue au Sud-Est!". Et les moderniseurs du marrisme auront
prouvé & l'histoire l'urgence de leur apparition !

Ce n'est certainement pas la premiére fois gue nous
commentons le passage du Manifeste ol il est dit que "les com-
munistes se dlstlnguent des autres partis ouvriers seulement
par le fait qu'a chaque épisode de la lutte, ils mettent en
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avant les buts finaux du mouvement général, bien qu'il ait
également proclamé qu'il était temps, en 1848, d' "opposer au
spectre du communiste le manifeste du parti lui-méme ".

; - Aujourd'hui, ce sont les partis les plus wvulgaire-
ment constitutionnels qui osent se dire communistes. Mais il
y & un siécle, tout parti était révolutionnaire en lui-méme
parce qu'anti-constitutionnel, justement. L'Etat bourgeois
interdisait tout parti qui se serait défini non pas par une
opinion, mais par une division sociale : ainsi, il aurait au-
torisé ie partli communiste, considérant le communisme simple=
ment comme un credo, mais le parti ouvrier, jamais!

Depuis lors, nous n'avons pas cessé d'expliquer que
le communisme n'est pas un credo, et que le parti communiste
est & la fois la manifestation historique de la doctrine propre
& une classe, et une organisation politique dont les adhérents
peuvent provenir de n'importe quelle classe.

Cela nous le savons, dérange beaucoup les démagogues
qul courtisent stupidement l'ouvrier et qui fondent leur suc-
cés sur l'ouvriérisme, en prenant l'air bourgeois de ne pas
vouloir diriger, mais servir ( leur place est au Rotary Club
des capiltaines d'industrie?), mais surtout cela dérange terri-
blement la contre-révolution!

A 1'époque, mEme la simple ligue syndicale était
anticonstitutionnelle, et la Ligue des Communistes ou la Pre~
miére Internationale accomplissaient un acte révolutionnaire
en envoyant des contributions financiéres aux caisses de gré-
ve économique. La révolution jacobine avait interdit les pre-
miers syndicats ouvriers comme tentative de recréer les cor-
porations. Marx aimailt & rappeler le fait, et dans une lettre
du 30 Juin 1865 & Engels, il écrit : " Soit dit en passant,
la loil prussienne contre le droit de coalition, et toutes les
lois continentales de méme espéce, ont leur origine dans le
décret de 1'Assemblée Constituante du 14 Juin 1791 par lequel
les bourgeois frangais punissaient séveérement  (par exemple par
la privation des droits civiques pendant un an) tout ce qui
pouvait y ressembler, méme de loin, y compris n'importe quelle
sorte d'association ouvrieére, sous le prétexte gue ce serait
le rétablissement des corporation (disscutes par la Constitu-
tion de 1789 ), chose contraire a la liberté constitutionnelle
et aux droits de 1'homme". .

C'est donc pour une raison historique bien claire
qu'en 1848 la vieille formule de l'organisation ouvriére re-
groupe tous les partis ouvriers dans un mouvement politique
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unique et qu'elle y entraine les syndicats en méme temps que
les cercles politiques. Par contre, dans la phase moderne de
la politique bourgeoise, c'est-a-dire de 1871 & aujourd'hui,
la formule labouriste devient toujours plus conservatrice et
contre-révolutionnaire. Dés. lors, c'est la formule du parti
politique prolétarien, concu comme organe de la révolution et
non du parlement, qui rend de plus en plus & prévaloir dans le
courant radical du marxisme, qul la défend vigoureusement con-
tre le syndicalisme apolitique de la premiére décade du siécle;
et c'est dans les discussions du parti russe que la fonction
du parti est illustrée en lettres de feu., Dans toute la litté-
rature politique, nous trouvons cette question traitée en fone~
tion de la "social-démocratie" a cause du nom malheureux gqui,
toujours sous l'influence lassallienne, fut donné au parti
allemand : & la place, nous lirons donc chaque fois le mot
arti. Marx, dans une lettre du 16 Novembre 1864 : "Mais quel
grBIe de titre que lLe Social - Democrate !". Lettre du 18 No-

vembre : "Le Social-Démocrate "! Mauvais titre ! Mais il est
mieux de ne pas gaspiller les meilleurs titres dans des échecs
possibles "

LENINE ILE MALVENU.

Orchestrée par un certain Chacal, si nous nous souve-
nons bien du nom, une véritable tempéte se déchaline & propos
des "erreurs commises par Lénine" dans Que Faire? Mais la por-
tée de la céldbre brochure dépasse les questions particuliéres
qui se posaient alors au mouvement russe, ol le parti marxiste
était aux prises avec 1l'écrasante double t&che de la lutte
contre le tsarisme d'abord, et contre la bourgeoisie ensuite.
En effet, ce texte rétablit et rappelle les positions fondamen-
tales du marxisme; et s'il est tout entier erroné, il en va de
méme pour toute la construction théorique de Marx. A des cen-
taines d'occasions, Lénine se reporte d'ailleurs aux textes
classiques pour soutenir sa thése. Par exemple, au Congres
d'unification de 1901, ou il n'était que peu intervenu sur le
programme, il s'insurgea quand on proposa l'amendement suivant:
le mécontentenent, la solidarité, le nombre et la conscience
des prolétaires augmentent. "Ce serait non un amendement,mais
une aggravation, dit-il magistralement. Cela donnerait & penser
que le développement de la conscience est un fait spontané.Mais
en dehors de 1'influence du parti, il n'y a pas dlactivité
consciente des travailleurs". Lénine aurait-il retiré cette
position ? Ou donc et comment ? C'est lui gqui souligne le mot
conscience. En effet, l'activite vient des travailleurs, la
conscience de leur parti seulement. L'activité, c'est-a~-dire la
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praxis est directe et spontanéde; la con501ence est un reflet
de la praxis qui n'apparalt qu'avec retard; c'est seulement
dans le parti qu'elle se manifeste de fagon antlolpee. Et ¢!
est seculement quand ce partl existe et qu'il est & 1l'oeuvre
que la classe cesse d'8tre une froide catégorie statistique
pour devenir une force operante "4 une époque de subversion"
et écraser un monde ennemi sous une action ayant un but connu
et voulu; connu et voulu non, il est vrai, par des individus
qu'ils soient troupes ou chefs, soldats ou generaux mis par
la collect1v1té impersonnelle du partl qui s'étend. é des pays
101ntains et & une succession de générations. Ce patrimoine
n' est donc pas enfermé dans une tete, mais bien dans les tex-
tes .: et nous ne possédons pas de meilleur crible par lequel
falre passer le soldat et surtout le général. Quelle banalité
sans limites, par contre, que ce contraste immanent entre di=-
rigeant et exécutant, la derniére blague insipide qui nous

-vient de France ! ‘

La droite du parti russe voulait que les membres du
parti proviennent de milieux d'ouvriers de profession ou de
groupes d'entreprise fédérés dans le parti : en russe, les
syndicats furent appelés associations professionnelles.C'est
dans un sens polémique que Lénine a frappé cette formule histo-
rique selon laquelle le parti est avant tout une organlsatlon
de révolutionnaires professionnels. Elle signifie qu'on ne
demande pas au membre du parti : etes-vous ouvrier? Dans quel-
le profession ? Mécanicien, étameur, menuisier? Il peut Etre
aussi bien ouvrier d'usine qu'étudiant ou méme fils de noble.
I1 répondra :révolutionnaire, voild ms profession ! Seul le
crétinisme stalinien pouvalt donner & cette phrase le sens de
révolutionnaire de métier, de fonctionnaire rétrlbué du parti.
Cette formule aurait €té inutile en tant qu'elle n'aurait pas
fait avancer d'un pas la question : faut-il choisir les em-
ployés de l'appareil parmi les ouvriers, ou ailleurs également?
Mais 11 s'agissait de bien autre chose !

Naturellement cette thése de Lénine revient a dire
qu'il ne faut pas aller chercher la doctrine et la conscilence
du but révolutionnasire final au moyen d'une enquéte parmi les
prolétaires de fait. Nous la retrouvons dans cette phrase du
Manifeste ol 1l est dit que dans les moments de révolution
certains individus désertent leur classe pour se rallier aux
insurgés, et dans mille passages de Marx, tel celui-ci @

= " Dans la période de la lutte pour la destruction de la vieille
& ‘société bourgeoise, le proletdrlat agit encore sur les bases

i de cette vieille société et par suite donne a son mouvement des
formes qui lui correSpondent plus ou moins ", (Notes sur Ba-
kounine ).
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Les theses organiques et pleines de contlnulte de

gge Faire? ne sont donc pas des opinions personnelles & Marx,

énine ou & nous. Avec Lenlne, on pouvalt bien discuter et
émettre des désaccords au sein du parti, mais sur ce point
crucial, il n'est pas permis de dévier, sous peine de passer
de l'autre c0té de la barricade. Ses formidables paroles vont
nous servir A &molir les théses de la spontanéité et de l'au-
tonomie de la conscience de classe.

LA CONSCIENCE A TA MER .

" Les ouvriers, avons-nous dit, ne pouvaient pas
avoir encore la conscience communiste. Celle-ci ne pouvait leur
venir que du dehors. L'histoire de tous les pays atteste que ,
llvres 4 ses seules forces, la classe ouvriere ne peut arriver
qu'éd la conscience trade-unioniste, c'est-&-dire & la convice-
tion qu'il faut s'unir en syndicats, mener la lutte contre le
patronat, réclamer du gouvernement telles ou telles lois né-
cessaires aux ouvriers, etc.. Quant & la doctrine soc1allste,
elle est née des théories philosophiques, historiques, écono-
miques, élaborées par les représentants instruits des classes
possédantes, par les intellectuels.

' (Cité de Kautsky). Beaucoup de nos critiques révi=-
31onnlstes 1mputent a4 Marx cette affirmation que le develOppe-
ment économique et la lutte de classe, non seulement créent
les conditions de la production 8001allste, mais engendrent
directement la consecience de sa nécessité... Et cela est en~
tiérement faux .... Le socialisme et la lutte de classe sur=-
gissent parallelement et ne s'engendrent pas l'un l'autre...
la conscience socialiste est un élément importé du dehors dans
la lutte de classe du prolétariat, et non quelque chose qui en
surgit spontanément ( urwiichsig)". Cette longue citation est
claire et robuste, et 1'on comprend que, par exemple, elle
laisse un gramscien perplexe : il faut une longue preparation
dialectique pour comprendre que l'illusion de "ll'autonomie
spontanée de conscience" est complétement contre-révolutionnai-
e

" Mais pourquoi ~ demandera le lecteur - le mouve=
ment spontane qui va dens le sens du moindre effort, méne-t-il
précisément & la domination de 1'idéologie bourge01se ? Pour
cette simple raison que, chronolovlquement 1'idéologie bour-
geoise est bien plus ancienne que l'1deolog1e s001a113te,quel—
le est plus achevée sous toutes ses formes et possede infiniment

plus de moyens de diffusion."



" Ia conscience politique de classe ne peut 8tre
apportée a l'ouvrier que de l'exterieur, c'est-a~dire de l'ex-
térieur de la lutte économique, de l'extérieur de la Sphere
des rapports entre ouvriers et patrons, Le seul domaine ol
1'on pulsse puiser cette conscience est celul des rapports de
toutes les classes et couches de la population avec Ll'Etat
et le gouvernement, le domaine des rapports de toutes les
classes entre elles. C'est pourquoi & la question que faire
pour apporter aux ouvriers les connaissances politiques ? -
on ne saurait 31mplement répondre : " aller aux ouvriers ".
Pour apporter aux ouvriers les connaissances politiques, les
communistés doivent aller dans toutes les classes de la popu~
lation, ils doivent envoyer dans toutes les directions des dé-
tachements de leur armée ".

; Cela suffit largement & démontrer de quelle fagon
" inexorable " les positions historiques du marxisme s'enchal-
nent. Il n'est donc pas permis & des dilettantes de boulevard
d'y choisir ce qui leur convient et d'en regeter ce qui leur
déplalft. Qu'ils nous fassent plutot la gréice de nous abandonner
tout notre tissu "d'erreurs invétéiées", et de porter leurs
pas ailleurs, dans les allées suggestives de la Vérité absolue
dont nous leur faisons volontiers cadeau, en méme temps que
d'autres semblables fétiches artistiques, les seuls & la hauteur
desquels ils soient vraiment.

Les passages de Marx et d'Engels sur lesquels Lénine
s'appuie dans de nombreuses pages montrent déji qu'il marche
exactement sur leurs traces. Mais on peut citer egalement pour
preuve une lettre de Marz du 25 Février 1865 qui a trait 3
la fondation de la Premiére Internationale, "Il s'y-ajoute la
circonstance suivante : les ouvriers semblent viser-a exclure
tout homme de lettres, ce qui est pourtant absurde, puisqu'ils
en ont besoin pour la presse; mais c'est excusable, vu les tra-
hisons continuelles des homme s de lettres. D'autre part, ces
derniers suspectent tout mouvement ouvrler qui ne marche pas dns
leur sillage".

_ 20 Novembre 1866 : " En vue de faire une manlfestatlal
contre Messieurs les Francais ( qui tout d'abord voulaient ex=-
clure tout le monde de l'1nternat10nale, a4 l'exception des
travailleurs manuels, puls s'étaient rabattus sur la suppression
du droit d'€tre élus delegues au Congres avec la méme restric-
tion ), les Anglais m'ont proposé hier pour la présidence du
Conseil Central, Je déclarai que je ne pourrai accepter en
~aucun cas et proposal pour ma part Odger, qui fut élu, bien que

certains aient voté pour moi en dépit de mon refus. Dupont m'a
dtailleurs donné la clef de la manoceuvre de Tolain et de Fri-
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bourg. Ils veulent se présenter aux élections législatives

- frangaises comme candidats ouvriers .en 1869, en s appuyant

UNE

sur le prinecipe que seuls des ouvriers peuvent representer les
ouvriers. Ces Messieurs avaient donc.un intérét extréme & faire
proclamer ce principe par le Congreés.

En dépit de vos afflrmations, Merx avait su tout
"soupqonner" des 1866, et sentir ol le L&t blessait ... Croyiez-
vous vraiment que vos stupidités 1953 étaient des histoires
nouvelles et inédites %

LIGNE DROITE ET SURE

Dans les contributions que la Gauche Italienne a ap-
portees depuls 1920 dans la question "parti et classe", on
trouve déja toute la rlposte aux ’conscmen01stes" et aux "la-
bouristes" qui, apreés avoir etab i qu'ils étaient incapables
d'entrev01r quelque chose de précis sur le "post capitalisme"
s'en remettent pour gclairer leur lanierne & une espece d'en-
quéte Gallup parmi les travailleurs d'usine qui ont la "sen-
sation" qu'on leur extorcue de la plus-value! Ce qui ne les
empéche pas de mettre une limite & cette conscience omnipo-
tente qui parv1end“a1t bien a “evendlque“ le renversement de
la bourgeoisie, mais n'irait pas Jjusqu'd la réalisation de la
société socialistes

Si 1l'on regroupe toutss ces phreses en liberté, on
ne peut en conclure qufune seule chose : la bourgeoisie ayant
été renversée en Ru351e, comme ils disent, ce prolétariat ne
pourra jamals plus 8tre conscient de cuoi que ce 301t, et le
projet de révolution anti-bureaucratiaue ne saura ol puiser,
de Paris, ses caractéristiques hlstorlques.

Notre théoréeme est exact. Ciest seulement dans le
parti que réside la conscience du cours futur et la volonté
d'atteindre des buts déterminés et d'appliquer toutes ses for-
ces & leur réalisation "dans 1l'époque historique donnée". In-
surrection, gouvernement, dictature, plan dconomique de la
classe sont donc des taches du parti, et les ressources contre
la dégénérescence sont & chercher bien ailleurs que dans une .
atténuation des limites rigoureuses gui le $paren+ de tous les
autres., .

Bien plug, la formulation exacte de ce théoreme est
la suivante : la classe n'existe en tant que telle gque dans
la mesure ol elle possede son parti.

Encore une phrase de Marx, une seule, que l'on trouve
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dans une lettre du 18 Février 1865 & Liebknecht, et dans la-
quelle il déplore 1l'influence posthume de Lassalle qui avait
nourri 1l'illusion que le gouvernement féodal de Bismark inter-
vint contre la bourgeoisie et en faveur du socialisme : "Ila
classe ouvriere est révolutiomnaire, ou elle n'est rien".

Non, une phrase encore, que nous dédierons & 1l'hé-
roisme hors-saison de ces gens qui, au bon moment, molliraient
et seraient frappés d'impuissance. Cette fois, la parole est
a Engels qui, le 11 Juin 1366,alors que les espoirs mis dans
une défaite de la Prusse semblaient s'évanouir, s'écriait
"Si on laisse passer une telle occasion sans ltutiliser et que
les gens se résignent & cela, nous n'avons plus qu'a emballer
tranquillement nos projets révolutionnaires et & nous rejeter
sur la haute théorie ", .
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PARTI ET CLASSE

Dans les théses sur le travail du Parti Communiste
dans la révolution prolétarienne approuvees par le second Con-
gres de 1'Internationale Communiste, théses vraiment et profon-
dément inspirées de la doctrine marxiste, il est posé comme
point de départ la définition des rapports entre parti et classe,
et il fut établi que le parti de classe ne peut comprendre dans
Ses propres rangs qu'une "partle" de la classe meme, Jjamais
toute cette classe ni peut-8€tre jamais sa majorité.

Cette vérité évidente aurait été mieux mise en relief
si on avait preclse qu'on ne peut méme pas parler de "classe"
tant qu'il n'existe pas une minorité de cette classe, tendant
& s'organiser en parti politigque.

Qu'est-ce en effet, selon notre méthode critique,
-qu' une "classe sociale" ? Est-ce que nous la recomnaissons dans
une constatation purement objective, extérieure, dans ltanalo-
gle de conditions économiques et sociales, de position vis-&-
vig du processus productif d'un grand nombre d'indlvidus? Ce
serait trop peu. Notre méthode ne se limite pas a décrire quel
esty, & un moment donné, l'assemblage social, & tracer abstrai-
tement une ligne qui divise en deux parties les individus .qui
le composent comme dans les 013531f10at10ns:mholastiques des
naturalistes. Le eritique marxiste voit la société humaine dans
son mouvement, dans son développement dans le temps, avec un
eriteére essentlellement historique et dialeetique, c'est-a-dire
en étudiant la liasison des événements dans leurs rapports d'ine- -
fluence réciproque.

Au lieu de prendre- comme selon la deille méthode né -
taphysique. - une photographie instantanée de la société & un
moment donné, et de travailler ensuite sur celle-ci pour y re-
connaltre les diverges categories dans lesquelles les individus .
qui composent la société doivent &tre catalogués, la méthode
dialecthue voit 1l'histoire comme un cinématographe qui déroule
1l'un aprés l'autre ses tableaux; c'est dans les caracteres
saillants du mouvement de ceux-ci que la "classe" doit etre
cherchée et reconnue.

Dens le premier cas nous tomberions dans les mille
objections des statisticiens purs, des démographes, gens de
courte vue si jamais il en fut, qui réexamineraient les divisions
en observant qu'il n'y en a pas deux, ou trois ou quatre, mais
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qu'il peut y en avoir dix ou cent ou mille, séparées entre elles
par des gradations successives, et des zones intermédiaires
indéfinissables. Dans le second cas, nous avons bien d'autres
€léments, pour reconnaltre ce protagoniste de la tragédie his-
torique qui est la classe, pour en fixer les caractéres, l'ac-
tion, la finalité, lesquels se concrétisent en une uniformité
évidente, gu milieu du changement d'une multitude de faits que
le pauvre photographe de la statistique enregistre dans une
froide série sans vie.

Pour dire qu'une classe existe et agit dans un moment
de l'histoire, il ne nous suffira donc pas de connaitre com=-
bien étaient, par exeumple, les marchiands de Paris sous Louis
XIV, ou les Iandlords Anglais du XVIIIme siecle, ou les tra=-
vailleurs de 1'industrie manufacturiére belge du début du XIX°
siécle, Nous devrons soumettre une entiere période historique
& notre investigation logique, y retrouver un mouvement social
et donc politique, qui ait cherché sa voie & travers des hauts
et des bas, des erreurs et des succés, mais dont l'adhésion au
systéme d'intéréts d'une partie des hommes mis dans une cer-
taine condition, par le systéme de production et par ses dé=-
veloppements, soit évidente.

C'est ainsi que Frédéric Engels, dans un de ses
classiques essais de cette méthode, tirait de l'histoire des
classes travailleuses anglaises, l'explication d'u.e série de
mouvements politiques et démontrait l'existence d'une. lutte
de classes.

Ce concept dialectique de la classe nous met au~
dessus des piles objections du statisticien, lequel perdra
le droit de voir les classes nettement opposées et divisées
sur la scene de l'histoire, comme les masses chorales sur les
planches d'une scéne de théftre. Il ne pourra rien déduire
contre nos conclusions, prétextant du fait que,dans la zone de
contact, se trouvent des couches indéfinissables & travers
lesquelles se déroule un échange osmotique d'individus, sans
que vienne & &tre altérée la physionomie historique des clas-
ses qui sont en présence l'une de l'autre .

o
0o o)

Le concept de classe ne doit donec pas susciter en
nous une image statique mais une image dynamique. Quand nous
découvrons une tendance sociale, un mouvement en vue d'une
finalité donnée, nous pouvons alors recommaitre l'existence
d'une classe dans le sens réel du mot. Mais alors existe,
d'une maniére substantielle, le parti de classe.
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Un parti vit, quand vivent une doctrine et une mé-
thode d'action, Un partli est une école de pensée politique et
‘donc une organisation de lutte. Le premier fait est un fait de
conscience, le second est un fait de volonté, plus précisément
de tendance & une finalité.

Sans ces deux caractéeres nous ne possedons pas encore
la -définition d'une "classe". Le froid régistirateur peut, ré-
pétons-le, constater des affinités de circonstances de vie en
groupes, plus ou moins vastes, mais il n'y note aucune trace
‘dans le devenir de l'histoire,

On ne peut avoir ces deux caracteres que condensés
concrétises dans le parti de classe. De méme gue celle-ci
se forme avec le perfectionnement de conditions déterminées et
de rapports issus du renforcement de nouveaux systémes produc-
tifs - par exemple l'implantation de grands établissements,
possédant une force motrice, par le recrutement et la formation
de nombreux -cadres - de méme l'influence des intéréts d'une
telle collectivité commence ,graduellement a se concretlser
dans une conscience plus précise, et, cette derniére s'ébauche
d'abord dans de petits groupes de celle~ci., Quand la masse est
poussée 4 agir, ce sont seulement ces petits groupes qui ont
la prévision d'une finallté qui poussent et dirigent le res-
tant. On doit penser & ce processus quand on se réfeére a la
moderne classe prolétarienne, non pour une oatégorie profés-
sionnelle, mais pour tout l'ensemble de celle-ci. Et on voit
alors comment une conscience plus précise de l'identité d'in-
téret fait son apparition, mais oelle-01 résulte d'un tel com=-
plexe d'expérience et de notion, qu'elle ne peut se rencontrer
que dans des groupes limités et comprenant des éléments choisis
de toutes les catégories. De méme la vision d'une action col-
lective qui tend & des finalités générales intéressant toute
la classe, et qul se concentrent dans la proposition de chan-
ger tout le régime social, peut seule Etre claire dans une
minorité avancee.

Ces groupes, ces minorités ne sont autres que le
parti. , .

Quand la formetion de celui-ci a atteint un certain
stade, tout en étant sfir que la dite formation ne procédera
pas sans arréts, crises, conflits internes, alors nous pouvons
dire que nous avons une classe en action.

Tout en n'étant qu'une partie de la classe, clest
seulement le parti qui donne & celle-ci 1l'unité d'action.et de
mouvement pour qu'il groupe des éléments qui, en dépassant les
limlges de catégorie et de localité,ressentent et représentent
la classe.
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Ceci rend plus clair le sens de la vérité fondamen~-
tale : le parti est seulement une partie de la classe. Celui
qui regardant une image fixe et abstraite de la société ver-
rait apparaitre une zone, la classe, et dans celle-ci un pe-
tit noyau, le parti, tomberait facilement dans la considéra-
tion que toute la classe, clest-a-dire la majorité qui reste
presque toujours en dehors du parti, pourrait avoir un poids
plus grand, un droit plus important. Mais pour peu que l'on
pense que dans cette grande masse restante les individus n'
ont pas encore une conscience et une volonté de classe, qu'ils
vivent pour leur propre égoisme, ou pour la catégorie, ou
pour le clocher, ou pour la nation, on verra que dans le but
de s'assurer dans le mouvement historique l'action de l'en-
semble de la classe il faut un organisme qui l'anime, la ci-
mente, la precede, en un mot l'encadre. On verra que le parti
est enréalité le noyau vital, sans lequel toute la masse res-
tante n'aurait plus aucun motif d'!'é&tre considérée comme un
faisceau de forces.

La classe présuppose le parti parce qQue, pour Etre
et se mouvoir dans l'histoire, la classe doit avoir une doc-
trine crlthue de 1l'histoire, et en elle une finalité & at-
teindre. '

Ia véritable et unique conception révolutionnaire
de l'action de classe réside dans la délégation de sa direc-
tion au parti. L'analyse doctrinale et une accumulation d'ex-
périence historique nous permettent de réduire facilement a
des idéologies petites-bourgeoises et anti- révolutionnaires
une quelconque tendance & infirmer et contester la nécessité
et la prééminence de la fonction du parti.

Si la oonstestatlon vient 4! 'un point de vue démocra-
thue, on doit la soumettre & cette méme critique qui sert au
marxisme pour mettre en déroute les théorémes favoris du 1libé-
ralisme bourgeois.

I1 suffira pour ceci de rappeler que si la conseience
des hommes est le résultat et non la cause des caractéristi-
ques de l'ambiance dans laguelle ils sont contraints de se mou~
voir, la regle ne sera jamais que l’exploité, ltaffamé, le
sous~alimenté, puisse se convaincre qu'il doit renverser et
remplacer l'exploiteur, une fois bien repu et comblé de toute
ressource et capacité. Ceci ne peut &tre que l'exception , Ia
démocratie élective bourgeoise court toujours au-devant de la
consultation des masses, parce qu'elle sait que la ma jorité
répondra toujours en faveur de la classe privilégiée et lui
déleguera volontairement le droit de gouverner et de perpétuer
1'exploitation.

.
L




Ce n'est pas le fait d'ajouter ou d'enlever du calcul
électoral la petite minorité des électeurs bourgeois qui dé-
placera les rapports. Ia bourgeoisié gouverne avec la majorité
qui se présente comme telle, non seulement vis-a-vis de tous
leg citoyens, mais aussi bien vis-a-vis des seuls travailleurs.

Si donec le parti déclarait toute la masse prolétarien=
ne juge des actions et des initiatives qui lui sont réservées,
il s'engagerait & recevoir une réponse qul serait presque tou-
jours favorable & la bourgeoisie. Il s'engagerait ainsi a
etre toujours moins illuminé, avancé, révolutionnaire surtout
moins inspiré par une conscience de l'intérét vraiment collec-
tif des travailleurs, par celle du résultat final de la lutte
révolutionnaire, résultat final qui ne peut Etre acquis que par
le parti organisé,

Le concept de droit du prolétariat & disposer de son
action de classe n'est qu'une abstraction sans sucun sens mar-
xiste, et qui dissimule le désir de conduire le parti révolu-'
tionnaire & s'élargir dans des couches moins évoluées, puisque,
au fur et & mesure que cecl se produit, les décisions qui en
ressortent se rapprochent toujours plus des conceptions bour-
geoises et conservatrices., ’

Si nous eherchions les confirmations de cette vérité,
au~deld de la.recherche théorique, dans les expériences que
lthistoire nous a fournies, nous en trouverions d'amples mois-
sons. Rappelons que c'est un lieu commun du "meilleur bourgeois™
d'opposer le "bon sens" de la masse aux méfaits d'une "mino-
rité dlagitateurs", dtaffecter les meilleures dispositions vis~
a-vis des travailleurs, tout en ayant une haine féroce vis-a-vis
du moyen par lequel ils parviennent & porter atteinte aux ine-
téréts des exploiteurs. Aussi les courants de droite du mouve-
ment ouvrier, les écoles sociales-démocrates dont l'histoire a
démontré le contenu révolutionnaire, opposent continuellement
la masse contre le parti et voudraient reconnaitre la classe
dans des consultations plus vastes qQue les cadres restreints du
parti. Quand ils ne peuvent pas élargir celui-ci en dehors de
toutes limites précises de doctrine et de discipline dans l'ac-
tion, ils tendent & €tablir que ses principaux organes ne doivent
pas €tre seulement ceux désignés par ses militants, mais ceux
choisis par l'intermédiaire des parlementaires qui sont élus par
un corps plus vaste - et en effet les groupes parlementaires
sont toujours & l'extréme droite des partis dont ils émanent.

Toute la dégénérescence des partis sociaux-démocrates
‘de la IIeme Internationale et.l'apparent devenir moins révolu-
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tionnaire de leurs masses non organisées, dérivait du fait que
ceux-cl, chaque jour un peu plus, perdaient la forme précise
de parti, justement parce qu'ils faisaient de l'>uvriérisme
du "laborisme", c'est-a-dire qu'ils fonctionnaient, non plus
comme avant-garde de la classe, mais comme ses expre851ons
mécanigues dans un systeme electoral et corporatif ou l'on
donnait le méme poids et la méme influence aux couches les
moins conscientes et les plus dominées par des egoismes ‘de 1a
classe prolétarienne,

Ia réaction a cette epldemle, méme avant la guerre
et particuliérement en Italie, se développait dans le sens de
défendre la discipline interne du parti, d'empécher l'acces-
sion d'éléments non parfaitement affermls sur le terrain révo-
lutionnaire de notre doctrine, de s'opposer a l'autonomie des
groupes parlementaires et des organes locaux, d'épurer les fi=~
les du parti des €léments impurs. Cette méthode est celle qui
slest révélée comme le vrai antidote du réformisme et forme
le fondement de la doctrine et de la pratique de la Troisiéme
Internationale, pour laquelle la fonction du parti centrallsé,
discipliné, orienté clairement sur les problemes de principe
et de tactique €était au premier plan, pour qui "la faillite
des partis sociaux démocrates de la IIme Internationale ne
fut pas la faillite des partis prolétariens en général', mais
fut, qu'on nous permette l'ex2r8351on, la faillite des orga-
nismes qui availent oublié d'e€sre des partis, parce qu' 1ls
avaient cessé d'€tre tels.

Il existe ensuite un autre ordre d'objections au
concept communiste de la fonction de parti, et il est en rela-
tion avec une autre forme critique et tactique de réaction aux
dégénérescences du réformisme. Ce sont les objections de l'éco-
le- syndicahste qui, au contraire, recomnaft la classe dans les
syndicats économiques et affirme que ce sont eux les organes
aptes 4 la guider dans la révolution.

Méme ces ob;eotlons qul, apparemment viennent de
gauche et qui ont eu, apres la période classique du syndica-
liswe frangais, italien, américain, de nouvelles formulations
par des tendances qui sont en marge de II1Ime Internationale,
se réduisent facilement & des idéologies semi~bourgecises
aussi bien & l'aide de la critique de principe, qu'avec la
constatation des résultats auxquels ils ont conduit.

On voudrait définir la classe dans une organisation,
certainement caractéristique et tres 1mportanté, qui lui est
donnée par des syndicats professionnels de catégorie qui appa-
raissent avant le parti politique, qui groupe des masses beau=~




coup plus nombreuses et correspondent donc beaucoup pius & la
totalité de la classe travailleuse. Du point de vue abstrait’
un semblable critére démontre seulement un réspect inconscient
& ce mensonge démocratique sur lequel calcule la bourgeoisie
pour assurer sa domination & travers une invitation & la majo-
rité du peuple & se chdsir un gouvernement. A d'autres points
de vue théoriques cette méthode va & l'encontre des opinions
bourgeoises quand elle confie aux syndicats l'organisation de
la société nouvelle, en revendicant les concepts dfautonomie-
et décentralisation des fonctiens productives qui sont iden-
tiques & ceux des économistes réactionnaires. Mais ce n'est
pas ici notre intention cde développer un ~xamen critigue
complet des doctrines syndicalictes. I1 suffira de constater
en méme temps qu'on considére les résultats des expériences,
comnent les éléments d'extréme droite des mouvements proléta-
riens ont toujours fait leur, le point de vue de mettre en
avant la représentation syndicale de la classe ouvriére, en.
sachant bien qu'avec cela ils atténuaient les caractéres du
mouvement, pour les simples raisons, auxquelles nous avons fait
allusion. Ia bourgeoisie moderne a urz sympathie et une ten-
dance tout autre qu'illogique pour les manifestations syndica-
les de la classe ouvriere, en ce sens qu'elle irait avec plai-
sir, tout au moins sa fraction la plus intelligente, au devant
des réformes de son appareil étatique et revrésentatif qui
feraient une large place aux syndicats apoliticues, et méme,
au devant de leurs requdtes dfexsrcer un contrdle sur le sys-
téme productif, Ia bourgecisie sznt que tant qu'on peut tenir
le prolétariat sur ce terrain des exigences immédiates et
économiques qui l'intéressent catégorie par cetégorie, on fait
oeuvre conservatrice en évitant la formaticr de cette péril-
leuse conscience politique qui est la ssule révolutionnaire,
parce qu'elle vise le point vulnérable de lfadversaire : la
possession du pouvoir .

Mais le fait que la ma jorité des syndicats était
dominée par les éléments de droite n'a jamais échappé aux
syndicalistes anciens et modernes, ainsi gque le fait que la
dictature des dirigeants petits-bourgeois sur la masse se
fondait sur la bureaucratie dans lesquels étaient encadrés
les syndicats.plus encore que le mécanisme €lectoral des pseudo=-
partis sociaux démocrates. Alors les syndicalistes et avec
eux beaucoup d'éléments ulls seulement par un esprit de réac-
tion & 1'épidémie réformiste, s'adonnérent & 1'étude de nou-
veaux types d'organisation syndicale et & la constitution de
nouveaux syndicats indépendants des traditionnels.,
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De meme qu'un tel expedlent était théoriquement faux parce qu'til
ne dépassait pas.le critére fondamental de l'organisation écono.
mique : accueillir tous ceux qui, par leur partlclpatlon dans
la production, sont dans des conditions données, sans leur de-
mander des convictions politiques sp601ales et des engagements
spéciaux en vue d'acin qui pouwrraient méme exiger leur propre
sacrlflce, de méme cet expédient se révéla faux dans son but
parce qu'en poursuivant le "produoteur" on ne réussissait pas

& dépasser les limites de la "catégorie" tandis que seul le
parti de classe, en considérant le "proletalre" dans la vaste
gamme de ses conditions et de ses activités, réussit a éveiller

‘1l'esprit révolutionnaire de la classe.

Méme aujourd'hul on ne cesse pas cependant de cher=
cher une telle recette. Une interprétation tout & fait fausse
du déterminisme marxiste, une comprehen51on limitée de la part
qu'ont dans la formation des forces revolutlonnalres, sous 1!
influence originaire des facteurs édconomiques, les faits de
conscience et de volonté, conduit un grand nombre & poursuivre
un systeme mécanique d'organisation, qui en encadrant, nous
dirons presque automatiquement, la masse selon certains rapports

~de la 51tuatlon des individus qui la compesent vis-a-vis de la

production, s'illusionne de la trouver pré€te "& coup sur" i se
mouvoir pour la révolution et oela avec la majeure efficilence
révolutiomaire. Ainsi réapparait la solution illusoire de lier
la satisfaction quotidienne des stimull économiques avec le ré=-
sultat final d'un renversement du systeme social, en résolvant
par une forme organlque le vieux probléme de l'antithése entre
les conquétes limitées et graduelles et la réalisation majeure
du programme révolutionnaire, Mais, dit justement dans une de
ses résolutions la majorité du P.C. allemand quand ces questions
en Allemagne étaient plus, & l'ordre du jour ( et déterminérent
ensuite la scission du P.C. du travail g - LA REVOLUTION N'EST
PAS UNE QUESTION DE FORME D ORGAN ISAT ION.

Ia revolutlon exige une organlsatlon de forces actives
et positives, lides & une doctrine et & une finalité. D!importan-
tes couches et d'innombrables individus qui matériellement ap-
partiennent a4 la classe dans 1'intérét de laquelle la révolution
triomphera sont en dehors de ce lien. Mais la clesse vit, lutte,
avance, vainct, grace & l'oeuvre des forces gqu'elle a engendrées
dans son sein.

Ia classe dérive d'une homogénéité de conditions éco-
nomlques qui nous apparalt comme le moteur premier de la tendan-
ce & dépasser et a détruire ll'actuel systéme productif ! Pour
agsumer cette tdche grandiose, elle doit avoir sa propre pensée
sa propre méthode de critique, une volonté propre qui tende &
ces réalisations que la recherche et la critique ont définies, sa
propre organisation de combat qui en canalise avec le meilleur

- rendement les efforts et les sacrifices,

C'est dans tout cela que réside le parti.
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ELEMENTS DE L'ECONOMIE MARXISTE

(II11)

15, CAPITAL CONSTANT ET CAPITAL VARIABLE

Comme nous l'avons vu, l'argent anticipé par le ca-
pltallste pour acquérir les moyens de productlon ( matleres
premiéres et ilnstruments de travail, les matidres premidres
sont de deux sortes : certaines reapparalssent dans le produit
d'autres disparaissent au fur et & mesure de leur emploi,
comme les combustibles, et sont dites auxiliaires; les instru-
ments de travail, comme les machines, les installations, les
bAtisses, entrent en considération unlquement pour la fraction
de leur valeur réellement depensee pendant 1l'opération produc-
tive considérée ) reapparaft intégralement dans le prix du pro-
duit. C'est pourquoi nous appelons cette fraction du capital 3
capital constant.

Au contraire, l'argent anticipé pour le salaire des
ouvriers, c'est & dire pour l'achat de la force de travail,
réapparait dans la vente des produits augmenté de la plus-va-
lue, et nous l'appellerons capital variable

Le bilan des opérations capitalistes se trouve résumé
dans ces deux formules

-
sorties : M + I + P (matiéres premiéres + usure des instruments
. + salaires )

entrées : M + I + P + Plus valeme = P (valeur des produits)

Nous aurons : M + I = capital cohstant, que nous désignerons
par c

capltal variable, que nous désignerons
paI‘ Ve

En appelant C le capltal total anticipé, pl la plus value

C! le capital retiré de la vente, on a :

B

i

C=c¢c+ VvV ; C'=c¢c+v+pl =0C+ pl

16. TAUX DE LA PLUS VALUE

I1 nous intéresse plus de connaitre le rapport qui
existe entre la plus-value et le capital qui 1'a produite,que
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de conQaitre dans chaque cas, la quantité absolue de plus value
réalisée par le capitaliste.

I1 est trés important de relever que le capital qui
est effectivement susceptible de produire de la plus value est
uniquement celui qui est anticipé pour l'achat de la force de
travail, c'est & dire le capital v, Quant au capital constant
¢ 11 apparalt intégralement dans le produit et ne donne lieu
par lui-méme, & aucun incrément de valsur.

C'est pour cela que Marx, lorsqu'il veut définir une
quantité dont la mesure donne une idée de l'intensité de la
production de plus-value, choisit comme taux de la plus value,
non pz 3 le rapport de celle-ci au capital total, mais son rap-
port avec le seul capital variable ‘

Donc en iﬁdiquant»par El' le taux de la plﬁs value

' =
S

Dans l!exempie quantitatif que nous avons donné, v
était F c'est & dire 6 x. 3 = 18 Fr. Ia plus value était (10x 3)
~ (6x3 ) = 12 Fr. Le taux de la plus value était :

P1'=71§_ = 66 % S

Passons maintenant & l'examen du temps de travail, en
nous référant, pour fixer les iddes, & une seule journée d'un
seul ouvrier et au nombre d'heures dont elle se compose, que
nous appellerons t (dans notre exemple 10 heures). Nous définis-
sons alors une nouvelle quantité : le travail nécessaire et le
temps de travail nécessaire qui lui correspond. Ce temps ( ou
nomEre d'heures ) est égal au temps pendant lequel l'ouvrier
devrait travailler pour transmettre au produit une valeur exac-
tement égale & celle qui lui a été payée pour sa force de tra-
vail, Dans notre ces l'ouvrirr a été payé 18 Fr, c'est & dire
6 heures de travail. S'il travaillait 6 heures 1l reprodulrait
exactement la valeur qui lui a été payée comme salaire, c'est
4 dire une valeur équivalent aux produits nécessaires sa sub-
sistance; dans ce cas la plus value disparaitrait et avec elle
la raison d'€tre de l'entreprise capitaliste.

Mais 1l'ouvrier travaille 10 heures au lieu de 6, et
nous distinguons & l'intérieur de des 10 heures 6 heures de
travail nécessaire et 4 heures que nous qualifierons de sur-
travail, en appelant le temps correspondant temps de travail
extra.
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Repetons ¢ le temps de travail nécessaire est celui qui
suffirait a ‘reproduire la valeur du salaire; le temps de surtra-
vail ou de travail extra est le temps supplementalre pendant le-
quel 1'ouvrier travallle, et qui produit la différence de valeur
ou plus-value au bénéfice du capitaliste

Si les valeurs sont proportionnelles aux temps de tra-
vail nécessaires & les produire, en 1dent1f1ant ainsi le salaire
au capital variable, on a

Temps de surtravail < Plus-value

Temps de travail nécessaire Capital variable ou salaires

Ces deux rapports se réduisent & celui que nous avons
déja indiqué comme taux de la plus-value, d'oll le théoréme : le
surtravail divisé par le travail nécessaire donne le taux de la
plus~value.

Dans notre exemple la proportion écrite plus haut
serait

g = %f = taux de la plus-value = 66%

17. LOI GENERALE DE LA PLUS VALUE

, I1 sera bon, toutefois de montrer tout ceci d'une ma-
niére plus générale. Nous indiquons & nouveau les lettres conven~
tionnelles, et nous. rappelons que nous nous référons a un seul
ouvrier et & une seule journée de travail.:

v = capital variable ou salaire Journaller

pl = plus~value

pl?! = taux de la plus-value, c'est & dire pl divisé par v
t nombre d'heures de travail

n heures de travail nécessaire

e heures de travail e xtra

L'ouvrier transmet au produit la valeur totale ( en
faisant abstraction du capital constant ) v + pl, en travaillant.
+ heures. Donc, en une heure, l'ouvrier produit la valeur

Z__%__EL = production horaire de valeur

I1 nous faut maintenant calculet le temps de travail
nécessaire n pendant lequel l'ouvrier produit la valeur v. En
connaissant la production horaire de valeur une division suffit:

- f

—— — pe— ° owe V — —*—_\ -

v Vv + QI 30 v + QI ke v + pl
= ’ -t
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Niuslavons ainsi calculé n, Le calcul de e (surtravall) est trés
simple :

vt tv + plt ~vi plt
=t ~ns t e ———— -
v +pl v + pl v + pl

le prbléeme était de calculer le rapport entre e (surtravail) et
n (travail nécessaire ); en divisant 1'une par l'autre les deux
formules respectives il vient : -

plt
e v + pl - pl - .
= - - —— == pl'
n vt v
v +pl

Ia formule fondamentale est donc démontrée; nous la répétons
pour plus de clarté :
Le surtravail est au travail nécessaire ce que la plus value
est au capital variable; ce rapport commun est le taux de
la plus-value. - .

18, DEMONSTRATION DE IA LOI GENERALE.

Pour démontrer que le fait de référer la plus-value au
seul salaire et non pas & tout le capital n'est pas une convenw-
tion arbitraire, prenons l'exemple d'une entreprise dans laquelle
la proportion existant entre le capital constant ¢t le capital
variable est modifiée, bien que restent inchangés la valeur
d'échange ou prix des produits, celle des matieres premiéres et
des-instruments de travail, ainsi qué le salaire et la gournée
de travail. Si le prix du produit fini doit rester le wme, et
comme 1l représente un temps de travail, nous ne pouvons imagi-
ner un changement dans les procédés techniques de production;
-mais nous poyvons choisir 1l'exemple suivant ( probant du reste
méme pour qui ne part pas de notre théorie de la valeur ): l'en-
treprise s'annexe un stade précédent de la transformation pro-
ductive, en produisant directement ce qu'elle achetait aupara=~
vant sur le marché.

Linsi une aciérie qui tout d'abord achetait la fonte
pour la convertir en acler, se met & travailler directement le
minerai de fer d'ol provient la fonte.

‘ o est clair que le capitaliste dépensers moins en
matieres premiéres, le minerai colitant beaucoup moins cher que
la fonte, et, bien qu'il y ait une augmentation relative des
instruments de travail, 1l diminuera la proportion du capital
constant par rapport au totals
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Méme d'un point de vue vulgaire, on reconnait que le
capitaliste réalisera ainsi un profit supérieur, car il cumulera
le profit des deux entreprises préexistantes. Bt il réalisera un
profit supérieur méme & parité de capital total anticipé car,
s'il assume désormais, pour chaque kilo d'acier, les frais de la
nouvelle installation produisant de la fonte, il effevtuait
auparavant une telle dépense en achétant la fonte au prix du
marché, mais elle était en outre augmentée du profit du produc-
teur de fonte.

En d'autres termes, le capital anticipé pour une opé-
ration productive est toujours compris dans le prix de vente du
stock de produits correspondant; et donec, & parité de puissance
financiére, le capitaliste pourra produire le méme nombre, sinon
plus, de kilogrammes d'acier. Mais sur un tel chiffre son gain
a augmenté; et ceci parce que le capital investi pour obtenir
un kilo d'acier contient désormais moins de frais de matiéres
premiéres et plus de frais affectés a4 l'achat de la force de
travail. C'est done la quantité du capital salarial qui, & pa=-
rité de rémundration des travailleurs, & parité de conditions
de marché, varie proportionnellement au gain du capitaliste., On
doit donc référer la plus-value & la masse du seul capital sa-
larial ( capital variable) et non & la masse de tout le capital,

Et ceci est également walable socialement parlant,
car les diverses fractions de capital constant sont grevées
par d'autres fractions de plus-value issues des opérations pro-
ductives précédentes, en admettant qu'elles aient été effectuées
par le mécanisme capitaliste. Le capital fonte était pour la
partie non représentée par le minerai de fer et l'usure des ins-
tallations du vendeur de fonte, déja affecté de la plus-value
encalssée par celui-ci; le capital minerai de fer, pour le capi-
taliste de la mine, était affecté de la plus-value tirée du sur=
travail des mineurs; et l'on peut en dire de méme pour les ins-
tallations mécaniques de 1l'industrie de l'acier, de la fonte,
dans la mine. Ce qui prouve combien est satisfaisante -~ en dehors
des plaisanteries sur les pécheurs de perles et autres choses’
semblables -~ notre explication qui, aussi bien gqualitativement
que quantitativement, découvre dans chaque valeur d'échange un
temps de travail, et dans tout profit un surtravail.

Marx prend le soin de préciser qu'il faut éviter de-
tomber dans cette grossiére erreur qui confond le taux de la
plus-value avec le taux de profit. L'économie vulgaire entend

ar taux de profit le rapport entre le gain net du capitaliste
différence entre l'actif et le passif d'une certaine période,
par exemple une année, & condition que reste inchangée la valeur
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( patrimonialeg de toutes les installations et que tout passif
501t compensé ) et la valeur total du capital investi dans les
installations, augmenté de la somme d'argent qui doit &tre tenue
én réserve pour faire face aux achats de matiéres premiéres, au
paiement des saldres, etc sv..un

L'économie vulgaire distingue en outre un profit
purement commercial, & payer pour les capitaux investis, et la
différence restante ou profit vrai et propre de l'entrepreneur.

Ce n'est pas ici le lieu de pousser plus avant la
confrontation entre cette maniére de voir et les calculs que
‘nous avons faits, Il suffit de remarquer que le fait de considérer
un laps de temps donné n'est pas nécessaire pour nous, car nous
avons tenu compte. d'un cycle productif complet par exemple :
celui qui est nécessaire pour parvenir & un kilo d'acier. Plus
augmentent l'intensité dans le temps et l'extension de cet acte
productif, et plus augmente le gain de l'entreprencur et en gé-
néral également le taux de profit, CogE T

: Le taux de la plus-value dépend au contraire du degré
d'exploitation de la force de travail et il est toujours plus
élevé; les exemples numériques faciles que donne Marx montrent
qu'd un taux de profit, par exemple de 10,5 %, peut correspondre
un taux de le plus value de lOO%f ‘

Toutefols en tant qu'exercice d'application de tout ce
qui précede, on pourrait effectuer le calcul sur le profit d'une
entreprise qui se transformerait de la maniere que nous avons
indiquée dans l'exemple de l'aciérie, en supposant des chiffres
conerdls pour les prix et les quantités de minerai, de fonte,
dtacier, pour les salaires, les heures de travail, le nombre
annuel des journées de travail, etc.... (voie l'Appendice)

‘19, EXPRESSION DE LA VALEUR DU PRODUIT EN PARTIES PROPORTIONNELLES DU
~ MEME PRODUIT OU DE LA JOURNEE DE T ' |

B RAVAIL. '

¥ous avons donné au début l'exemple du produit de
valeur P qui se composait de la valeur des matiéres premisdres
et de ltusure des instruments ( M + I = ¢, capital constant )
et de la valeur engendrée dans une journée de 10 heures de tra~-
vail. Nous faisions correspondre la valeur d'échange de 3 Fr
4 une heure de travail; supposons maintenant que la valeur ¢
soit de 60 Fr. Nous aurons alors - - . :

P=c+ (10x3 ) =60+ 30 =90 Fr

L
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En outre, sur la valeur de 30 Fr ajoutée par 1l'ouvrier
X 3 representalent le salaire ou capital variable v,

18 = 6
4 x 3 représentaient la plus-value.

12

Hou

Supposons maintenant que le produit, valant 90 Fr,pése
1,800 Kg. Comme nous avons : 90 = 60 + 18 + 12 Fr, nous pouvons
poser ¢ 1,800 = 1,200 + 0,360 + 0,240 Kg

Nous aurons alors représenté en parties proportionnelles
du produit les éléments qui en constituent la valeur. 1,200 Kg =
60 Fr représentent le capital constant ; 0,360 Kg = 18 Fr repré-
sentent le capital variable § 0,240 Kg = 12 Fr représentent la
plus-value. En additionnant ces deux derniéres parties on obtient
0,600 = 30 Fr = 10 heures de travail, qui représentent la valeur
totale produite par le travail ( aussi bien le travail nécessaire
que le surtravail). .

Cette subdivision est legltlme, mais reste convention-
nelle; elle ne peut fournir une interpretatlon du processus pro=-
ductif car, s'il est vrai que les 60 Fr preex1stent a4 l'applica-~
tion du travail en tant qu'ils sont matieres premiéres et machi~-
nes, en tant que parties du prodult i1 n'en est pas de méme; ni
un franc, ni un gramme ne peut en &tre obtenu sans travail.

Nous avons déonc ici une notation purement convention-
nelle, et il faut se convainecre que notre conclusion sur la ré-
partition des 30 Fr de valeur~-travail en salaire et plus-value est
bien d1fferente° cette répartition nous est fournie par une loi
qui s'adapte exactement aux caractéres techniques, économiques,
historiques et sociaux du phénoméne étudié,

Par une notation analogue, nous diviserons non plus les
1,800 Kg mais les 10 heures employees a les produire, en parties
proportlonnelles aux autres éléments de la valeur. Comme en fait
subsiste toutes autres conditions égales, la proportlonnallte entre
la quantité des produits et leurs valeurs, il subsiste également
celle qui existe entre la valeur du produit (quantité) et le
temps de travail. En une heure il sortiralt des maina de l'ouvrier
180 grammes et 9 Fr de valeur, dest & dire le dlxieme de 1,800 °
et 90. Donc & la repartltlon suivante :

90 = 60 + 18 + 12 Fr

correspond cette autre :

10 = 6,66 + 2 + 1,33 heures
10 heures = 6h. 40' + 2 he + lh. 20!

-
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Donc 6h. 4Q! représenteraiernt le capital constant, 2h. le
capital variable, et 1lh. 20' la plus-value

Cette representatlon peut &tre 1nterpretee dtune
maniére captieuse ( Voir chez Marx "la dernidre heure de Senior"
- Le Capital ed. Sociales, Tome I, p. 221 ) en disant que sur

les 10 heures, l'ouvrier travallle pour le capitallste pendant

lh. 20' seulemente.

Pour une telle argumentation on voulait demontrer
que la journée de 8 heures aurait ruiné le capitallste. Un
tel argument pour nous, n'aurait pu &tre qu'en faveur de la
journée de 8 heures, mais l'expérience montre suffisamment
que les 8 heures sont parfaitement compatlbles avec la- produc-
tion de plus-value.

En fait une telle argumentation equlvaut a supposer
que l'ouvrier prodult également les matiéres premiéres et les
instruments, dont la valeur représente, au contraire, des temps
de travail préexistants.,

Ia répartition exacte suivant notre théorie, est la
suivante : i ‘
90 = 60 + 18 + 12 Fr = valeur du produilt

30 = 20 + 6 + 4 heures = valeur exprimée en temps
de travail.
20 heures représentent le travail contenu, en tant que valeur
dans le capital constant acheté par le capitaliste
6 heures le travail nécessaire é ayé
4 heures le surtravail (non pay g

Ia' réduction de la journée de travail & 8 heures
n'enléverait que 2 des 4 heures de surtravail, en admettant
que des phénomeénes concomitants ( augmentation de la producti=
vité du travail ) ne réduisent pas parallelement le temps de
Travall absorbé par les moyens de subsistnce, c'est & dire le
travail necessaire.

' 20. APPENDICE. CALCUL DE L'ENTREPRISE DECRITE AU CHAPITRE I9

I1 s'agit de traiter d'une maniére générale le cas
d'une entreprise qui absorbe un processus productif précédent
pour démontrer que le fait de mettre en rapport la plus-value
avec le seul capital variable est légitime.

Signification des symboles @
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valeur des installations fixes

quote annuelle des amortissements

salaire journalier d'un ouvrier

nombre de journées de travail dans une année
nombre d'ouvriers

montant annuel des salaires totaux = vjn,.
capital constant

quantité de matiéres premleres utilisées en un an
prix unitaire de ces matiéres premiéres
frais accessoires annuels

gain net annuel ou plus~value

se o0 s oo

o8 ®e va oo

¥ol
HigBEo 4B 4 >

entrées annuelles de l'entreprise sont fl.
frais annuels sont 3

gA + H+rM + V
le bénéfice est done :

E=fL - (gA+H+1M+ V)

ol o
® @
n

Cette entreprise englobe maintenant une entreprise
qui effectuait précédemment la production de ses matieéres pre-
migéres . Une telle entreprlse prodult en un an exactement la
quantité M nécessaire & la premiére entreprise. Nous indique~-
rons les données de cette entreprlse avec les mémes lettres,
munies d'un indice.

I1 est clair que la valeur f'L!' st la méme que celle
de rM. Le bilan de cette entreprise isolée sera donc :
E' =1rM - (q'A' + H' + r'N*' + V' )

Le bialn de 1'entreprise combinée, dont nous indiquons
les données par un double 1ndlce sera

E + B! fL, - (qA + q'A' + H+ H' + 2'M' + V + V’ )

i

En résumé :
E = fL ( gA + H+.7M + V )
B'=rM - ( q'A' + H' + r'M' + V' )
E'= fL - (qA + H+ q'A' + H' + o'M' + V + V' )

Distinguons dans les divers cas entre capital constant et capi-
tal variable : '

¢c =0q9A + H + rM
v -y
(¢ +V =fL - E
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c! = q' A' + H' + r'M!
vt =V ’

c'+v! =7rM - E!
c" = qgA + H+ q'A' + H' + r'M!' =¢c + ¢! - rM
Comme-c! = rM - (E' + V')

e" =c¢c +c!' ~rM=c + M - (B + V! ) - M
e" =¢ ~ (E' + V' )
"+ V' =c" + V+V! =c¢ -~ (E'"+7")+V+ V" =¢+V =~ E!
v =V 4+ V! :
Donc il a été vérifié que @

~ le capital constant (c) a diminué de (BE' + V' )
~ le capital total ( ¢ + v ) a diminué de (E')
- le capital variable V a augmenté de (V')

Ltaugmentation du gain ou plus-value qui est passé
de E & E" = E + B' ne peut donc &tre l'effet que du seul ca=-
pital qui ait augmenté, c'est a dire du capital variable. Clest
donc avec juste raison que nous prenons comme taux de la plus
value le rapport de celle-ci avec le seul capital variable quil
1l'a produite. Si nous le mettions en rapport avec le capital
constant ou le capital total nous aboutirions & cette absurdi=-
$é : il n'existerait pas entre les deux termes un rapport de
proportionnalité directe, mais de proportionnaslité inverse(l)

-

(1) - on ne doit pas trouver trop aride cette succession de
formules - Elle veut &tre une démonstration de la validité

de la loi générale de la plus-value formulée par Marx, dans
la représentation de l'entreprise économique de type capita=-
liste., Nous sommes ici & la fin de la section III qui établit
la définition de la plus value. 4 la fin de la section V, et
avant de passer & l'exposé de l'acuumulation du capital, Marx
dans un petit chapitre résumant les diverses formules de la
plus-value oppose les deux groupes de formules qui caractéri-
sent 1l'économie classique bourgeoise et 1l'économie marxiste

( XVIme chapitre du texte onginal )

Toutes deux prennent pour fondement le fait que la

" valeur est donnde par le travail. Mais elles présentent les
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choses de maniere trés différente lorsqu'il s'agit de répondre
a cette question : pendant quelle partie de la journde l'ouvrier
travaille-t-il pour lui, et pendant quélle partie travaille-t-
il pour le patron de l'entreprise ?

Dans les deux cas nous pouvons parler de travail né-
cessaire pour-la premieére partie, celle qui est entiérement ré
tribuée, et de surtravail pour la seconde partie ( du temps
de travail ) dont l'équivalent forme le profit du possesseur
de l'entreprise.

Suivant 1l'économie bourgeoise les formules sont les
suivantes :
Surtravail X Plus-value
Iravail nécessaire ~  Cout du produilt

En d'autres termes, ce rapport reproduit ce que 1la
comptabilité capitaliste appelle taux de profit, dividende, ,
etcs.. Nous trouvons la méme fraction en édcrivant au numérateur
la "marge" bénéficiaire sur une production donnde, c'est &
dire 1l'excédent du prix réalisé sur le colit total, et au dénomi~
nateur ce méme colit.

: Si une automobile par exemple cofite pour ce qui con-
cerne les matiéres premieéres, les salaires, l'usure des machi-
nes, etec.,. 100.000 Frs, et si elle est vendue pour 110,000 Frs
l'entreprise réalise un gain de 10%. On prétend alors que
l'ouvrier n'est exploité que pendant 10% de son temps de tra-
vail, S'il a travaillé 11 heures, 10 heures lui seraient inté-
gralement payées, et il ne travaillerait qu'une heure seulement
pour le capitaliste. ]

L'économie officielle moderne, avec ses prétentions
d'exactitude positive, reproduit toujours cette these et nie
~done la théorie de la plus-value de Marx, en affectant de la
considérer comme un brillant exercice polémique et non comme
un résultat scientifique. '

Dans notre théorie, au contraire, les formules pren-
nent une allure bien différente et sont ( en partant du meme
rapport initial ).

Surtravail _ Plus-value _ Plus-value
Travail necessaire =~  capital variable =~  salaires

Le degré d'exploitation, c'est a dire la quantité
de travail non pagé, est mis en rapport non pas avec les déT ,
penses totales, c'est & dire 1l'intégralité du capital anticipe



mais seulement avec la dépense effectuée pour les salaires, que
nous appelons la partie variable du capital total.

La différence entre. les deux conceptions est énorme,
Quantitativement, comme Marx le montre, notre conception im-
pllque que le taux de la plus~value non seulement est beaucoup
plus €élevé, mais encore peut trés bien dépasser les 100%, sa
limite théorique maximum dans la formule de 1l'économie bourgeoi=~
se. Si dans l'automobile que nous avons prise pour e xemple il
entre pour 20.000 Fr de salaires, le taux monte de 10% & 50%

( 10.000 de profit sur 20,000 de capital variable ). Un tiers
de la journée de travail n'est pas rétribué; il existe des
cas, comme celul que cite Marx pour l'agriculture anglaise

ot le taux monte & 300%.

Qualltatlvement ‘d'autre part, la formule de 1'économie
courante s'applique & montrer le rapport entre salariés et ca-
pitaliste comme une forme de libre association; tandis que la
loi marxiste en démontre le caractere fondamentalement antago~
nigque.

Nous avons voulu démontrer par notre petit caleul sur
la fusion de deux entreprises que 1l'institution du rapport
quantitatif entre plus-value et capital variable n'est pas ar-
bitraire; mais que c'est lui seulement qui peut rendre compte
du phénomeéne étudié, étant domné que ce qui apparalt dans un
cycle isolé, comme capital constant détenu par le proprietaire
de l'entreprlse, n'est que le produit accumule de capitaux

- . variables precedents qui ont donné lieu & d'autres plus-values

ou travail non payé.

Tout le "truc" réside dans la presentation habituelle
des "bilans" des .entreprises productlves {wéme non,privées) que
1'économie académique et la legallte bourge01se acceptent comme
évidents et fidéles & la réalité.



w Ol

THECRIE . ET ACTIVISME

( Compte-rendu de la réunion de Milan)
7 Septembre 1952 '

I.- L' "INVARIANCE" HISTORIQUE DU MARXISME.

I./- On emploie l'expression "marxisme" non pour
désigner une doctrine découverte et introduite par 1'individu
Karl Marx, mais en se référant & la doctrine qui surgit avec
le prolétariat industriel moderne et 1' "accompagne" pendant
tout le cours d'une révolution sociale - et nous conservons
le terme "marxisme" malgré toutes les spéculations et l'ex-
ploitation dudit terme de la part de toute une série de mou-
vements contre-révolutionnaires.

2./~ Le marxisme, dans sa seule acceptation valable,
compte aujourd'hui trois groupes principaux d'adversaires.
Premier groupe : les bourgeois qui soutiennent comme définitif
le type d'économie capitaliste et mercantile et rejettent
compe €tant illusoire son dépassement historique par le mode
socialiste de production, et rejettent totalement - et avec
cohérence - la doctrine du déterminisme économique et de la
lutte des Classes. Deuxiéme groupe : les soi-disants commu-
nistes stalinistes qui déclarent accepter la doctrine histo-
rique et économique marxiste, mais posent et défendent, méme
dang les pays capitalistes développés, des revendications non-
révolutionnaires mais identiques - et méme pires -.que les
revendications politiques (démocratie) et économiques (pro-
gressisme populaire) des réformistes traditionnels. Troisieéme
groupe : les disciples déclarés de la doctrine et de la méthode
révolutionnaire, mais qui, cependant, attribuent l'actuel
abandon de cette doctrine de la part de la majorité du prolé-
tariat & des défauts et des lacunes originelles de la théorie,
qui devrait donc &tre rectifide et mise au golit du jour. Enne-
mis déclarés - falsificateurs - modernisateurs : nous les com-
battons tous trois, et nous pensons qu'aujourd'hui les derniers
sont les pires.

3./- L'histoire de la gauche marxiste, du marxisme
radical, et plus exactement du marxisme, consiste dans les re=-
sistances successives & toutes les vagues du révisionnisme qui
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ont attaqué divers c8tés de la doctrine et de la méthode de-
puis sa formation organique et monolithique, que 1l'on peut
faire colincider avec le Manifeste de 1848, Dans d'autres tex-
tes nous avoas rappelé l'histoire de telles luttes dans les
trois Internationales historiques : contre les utopistes,
ouvriéristes, libertaires, sociaux-démocrates, réformistes et
gradualistes, syndicalistes de gauche et de droite, somiaux-
patriotes et, aujourd'hui, nationaux-communistes ou communis-
tes populaires. Cette lutte s!'étend sur quatre générations et
dans ses phases variées elle appartient, non pas & une série
de noms illustres, mais & une école bien définie et compacte
et, dans le sens historique, & un parti bien défini. '

4,/= Cette dure et longue lutte perdrait sa liaison
avec la future reprise si, plut8t que d'en tirer ltenseigne-
ment de 1! "invariance", on acceptait 1'idée banale que le
marxisme est une théorie "en continuelle élaboration histori-
que" et qui se wodifie avec le cours et la legon des éveénements
Ceci est la justification invariable de toutes les trahisons
dont les expériences se sont accumulées, et de toutes les dé-
.faltes de la révolution. ‘

5./- Le fait de nier, d'une fagon matérialiste,qu'un
"gystéme" théorique qui surgit & un moment donné ( et pis
encore, issu de l'esprit et exprimé dans 1l'oeuvre d'un homme
donné, penseur ou chef, ou les deux ensemble) puisse contenir
le cours du fuytur historique, ses régles et ses principes,
de fagon irrévocable, ne doit pas €tre compris dans le sens
qu'il ne peut exister de systémes de principes stables pour un
trés long cours historique. Bien au contraire, leur stabilité
et leur résistance au¥ tentatives de démolition et méme 4!
"amélioration" constituent 1'élément principal de force de la
classe sociale & laquelle ils appartiennent et dont ils reflé-
tent la t8che historique et les intéréts. Ia succession de
tels systémes et corps de doctrine et de praxis doit €tre re-
liée, non pas & l'avenement d'hommes-prophétes, mais & la suc-
cession des modes de production, c'est a dire des types d'orga-
nisation matérielle de la vie des collectivités humeines,

6./= Bien que reconnaissant comme erroné le contenu
formel des corps de doctrine de tous les grands courants his-
toriques, le matérialisme dialectique ne nie pas -pour autant
leur nécessité en leur temps; et l'on imagine encore moins que -
l'erreur aurait pu &tre évitée par une meilleure élaboration
de la part de savants ou de législateurs, et qu'on aurait pu
se rendre compte plus t8t de leurs erreurs, et faire les rec-
tifications. Chaque systéme posséde urie explication et une
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raison propres en son cycle; et les plus significatifs sont
ceux qui se sont maintenus inchanges au travers de longues
luttes.

7./- D'aprés le marxisme il n'y a pas de progreés
continu quant (avant tout) 4 l'organisation des ressources
productives, mais une série de bonds en avant successifs qui
bouleversent profondément, et depuis la base, tout l'appareil
économigue et social. Ce sont de verltables cataclysmes, des
catastrophes, des crises profondes ol tout change en un temps
tres bref, alors que tout était resté invariable pendant de
trés longues périodes. On retrouve de telles "explosions" dans
le monde physique, dans 1l'évolution du cosmos, en géologie,
et jusque dans la phylogénése des organismes vivants.

8, /= L'ldeologle de classe étant une superstructure
des modes de production, elle aussi ne se forme pas par l'af-
flux quotidien d'atomes de savoir, mais elle apparait, bien
au contraire, dans la déchirure d'un choc violent et guide la
classe qu'elle exprime, dans une forme substantiellement mono
lithlque et stable, par une longue série de.luttes et d'efforts
Jusqu'a la phase critique successive, jusqu'd la révolution
historique.

9./~ Ce sont justement les doctrines du capitalisme
qui? tout en justifiant les révolutions 8001ales du passé jus-
qu'a la révolution bourgeoise, affirmaient qu'a partir de ce
moment 1a l'histoire aurait pu progresser dans une voie d'éle-
vement graduel et sans autres catastrophes sociales, car les
systemes idéologiques auraient, par une évolution graduelle,
absorbé le flux des nouvelles oonquetes du savoir pur et ap~-
pliqué. Le marxisme démontra la fausseté d'une pareille vision
du futur.

10, /~ Ce mémé marxisme ne peut &tre une doctrine que
l'on va formant et réformant chaque jour par de nouveaux ap-
ports - véritables "rapieqages“ et "raccomodages" ! - car il
fait partie, bien qu'étant la derniere, de ces doctrines qui
sont l'arme d'une classe dominée et exploitée qui doit renverser
les rapports sociaux existants, et, & ce propos, il est l'obJet
de mille fagons de pressions conservatrlces de la part des idéo-
logies traditionnelles propres aux classes ennemies.

11./- Alors méme que l'on peut entrevoir dé&s aujourd!
hui ~ ou mieux, depuis que le prolétariat est apparu sur la
grande scéne hlstorlque - 1l'histoire de la société future sans
¢lasses et sans révolutions, on doit affirmer que pendant la
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trés longue période qui y cOnduira la classe révolutionnaire ne
pourra s'acquitter de sa tlche qu'a la condition d'employer

une doctrine et une méthode qui restent stables et soient ex-
primées dans un programme monolithique. Et ce programme restera
valable pendant toute la durée de la terrible lutte, étant bien
entendu que le nombre des camarades, et l’1ssue des heurts so-
ciaux dans les diverses phases resteront extrfmement variables.

12./~ Bien que la dotation idéologique de la classe
ouvriére révolutionnaire ne soit plus révélation, mythe ou idéa-
lisme, comme pour les classes précédentes, mais,au contraire
science positive, elle a toutefols besoin d'une formulation
stable de ses principes et de ses regles d'action, qui joue le
r8le et ait l'efficacité décisive qu'ont eus dans le passé les
dogmes, les catéchismes, les Tables, les constitutions, les
llvres-éuides ( comme les Védas, le Talmud, la Bible, le Coran
ou la Déclaration des Droits). Les profondes erreurs, dans la
substance ou dans la forme, que contiennent ces recueils ne
leur. ont pas enlevé leur énorme force organisatrice et socials
révolutionnaire au début, contre-révolutionnaire ensuite, en
succession dialectique.

13./~ C'est précisément parce que le marxisme dénie
tout sens & la recherche de la "vérité absolue" et voit dans
la doctrine, non pas une donnée de l'esprit sempiternel ou de
la raison abstralte’ mais un "instrument" de travail et une
"arme de combat, qu'il postule qu'on ne s'attarde pas & "ré-
parer" l'arme ou 1'instrument au beau milieu de 1l'effort ou au
comble de la bataille. C'est en brandissant dés le début de bons
outils et de bonnes armes qu'on sort vaingueur, en temps de
paix comme & la guerre.

14./~ Une nouvelle doctrine ne peut apparaltre a ntim-
porte quel moment de l'hlst01re. I1 y a des époques données bien
- caractéristiques - et méme rarissimes -~ dans lesqguelles elle
peut apparaitre comme un faisceau de lumidre éblouissant ; mais
si 1'on n'a pas reconnu ce moment crucial, 11 est vain de re~
courlir aux bouts de chandelle avec lesquels s'ouvre la v01e le
pédant académique ou le lutteur de peu de foi.

15./« Pour la classe prolétarienne moderne qui s'est
formée dans les premiers pays & grand développement induistriel
capitaliste, les ténebres ont été déchirées peu avant la moitié
du siécle dernier, L'intégrale doctrine en laguelle.nous croyons,
en laquelle nous devons et Voulons croire, a eu & ce moment 1la
toutes les données pour se former et decrlre un cours dé siécles
qui devra la vérifier et la renforcer apres des luttes démesurdes.,
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Ou bien cette position restera wvalable, ou bilen la doctrine
sera reconnue fausse et la déclaration de l'apparition d'une
nouvelle classe, avec un caractere, un programme et une fonc=-
tion révolutionnaire propres dans l'histoire aura été émise
dans le vide. Celui done qui s'évertue & substituer des parties
des theses, des articles essentiels du "corpus" marxiste , =
que nous possédons depuis environ un siecle - en détruit la
force de pire fagon que celui qui le renie ouvertement et en
proclame l'avortement.

16./- Aprés la période "explosive" dans laquelle la
nouveauté méme de la revendication la rend claire et nettemens
délimitée, le caractére chronique des situations successives
n'est pas une amélioration ou un renforcement, mais plutOt une
involution et une dégénérescence de la "conscience" de classe
Les moments - et toute l'histoire.-du marxisme le prouve - ol
la lutte de classe redevient aigu8 sont ceux dans lesquels 1la
théorie revient, avec de mémorables affirmations, & ses origi-
nes et & sa premiére et intégrale expression : il suffit de
rappeler la Commune de Paris, la révolution bolchevique, le
premier apres~guerre en Occident,

17./~ Le principe de l'invariance historique des
doetrines qui reflétent la thche des classes protaganistes
et aussi des puilssants retours aux formulations originelles,
opposé & la supposition que chaque génération et chaque saison
de la mode intellectuelle soit plus puissante que la précédente,
4 l'insipide cliché de la marche incessante du progrés civil
et autres semblables préjugds bourgeois ( dont peu de ceux qui
se collent l'adjectif de marxistes sont vraiment dépourvus)
s'applique & tous les grands cours historiques.

18./~ Tous les mythes expriment ceci, et surtout
ceux des demis~-dieux ou des sages qui eurent une entrevue avee
1'Etre Supréme. Il est insensé de rire de telles représenta-
"tions et clest le marxisme seulement qui a permis d'en trouver
les infrastructures réelles et matérielles. Rama, Moise, Christ
Mahomet, et tous les prophétes et héros qui ouvrent des siecles
d'histoire aux divers peuples, sont les expressions diverses de
ce fait réel, qui correspond a un bond énorme dans le "mode
de production". Dans le mythe palen le savoir, c'est-a-dire
Minerve, sort du cerveau de Jupiter et non pour dicter des
volumes entiers & de flasques scribes.- par le coup de marteau
de Vulcain, le Dieu ouvrier, appelé & calmer une persistante
migraine «.... etc. A ltautre extréme de l'histoire, et devant
la doctrine illuministe de la nouvelle Déesse Raison, se dresse
tel un géant Gracchus Babeuf qui, bien que rustre dans la pré-



sentation théorique, dira que la force phy31que et matérielle
fait progresser plus que la raison et le savoir.

19./~ Et les exemples ne font pas défaut de restau~
rateurs luttant contre des dégénérescences révisionnistes; ce
fut le cas de Francgois vis-&-vis du Christ, lorsque le chris-
tianisme, né pour la rédemption sociale des humbles, se pré-
lassait au milieu des cours seigneuriales du Moye-Age; ce fut
le cas également des Gracques vis-a-vis de Brutus.

20./~ Nous restons sur cette position : tous les
derniers grands évenements sont autant de confirmations indis-
cutables et intégrales de la théorie et de la prevision marxis-
tes. Nous rapportons surtout ceci aux points qui ont provoqué
( une fois encore ) les grandes défections sur le terrain de
classe et mis dans l'embarras méme ceux qui jugent les posi-
tions stalinistes comme étant plein opportunisme. Ces points
sont, d'une part l'aveénement de formes centralisées et tota-
litalres du capitalisme, aussi bien dans le domaine économique
que dans le domaine politique : 1l'économie dirlgee, le caplta-
lisme d'Etat, les dictatures bourgeoises avoudes; et, d'autre
part, 1le processus de develOppement russe et asiatique du point
de vue social et politigue. Nous voyons donc tout & la fois la
confirmation de notre doctrine et de sa naissance dans we
forme monolithique & une époque cruciale donnée,

2, /- Celui qui réussirait & opposer. les evenements
'historiques de la perlode actuelle a la théorie merxiste, réus-
sirait du méme coup a4 prouver que celle-ci est erronée, com-
pletement terrassée, et que toute tentative de déduire les li-
gnes du cours historlque d'apres les rapports économiques est
vaine. Dans le méme temps il réussirait & prouver que dans

'importe quelle phase les événements forcent & de nouvelles
deductions, explications et théories, et par congéguent obli--
gent 3 proposer des moyens d'action nouveaux et différents.

22./~ Ce n'est qu'une solution illusoire des diffi=-
cultés de l'heure que d'admettre la possibilité dtun continuel
changement de la théorie de base et d'affirmer que, justement
aujourd'hul, -le moment est arrivé d'éerire de nouveaux chapitres
pour que, par lteffet d'un pareil acte de la pensée, la situa-
tion défavorable soit renversée. Vouloir confier une pareille
tAche & de petits groupes aux effectifs dérisoires et, pis
encore, l'accomplir sous forme d'une libre .discussion, singeant
& 1'échelle lilliputienne le parlementarisme bourgeois et la
fameuse confrontation des opinions individuelles % ce qui n'est
pas une. ressource nouvelle mais une vieille stupidité !) est

une pure aberration.
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23./= Actuellement nous traversons un moment de
dépression maximum de la courbe du potentiel révolutionnaire
et nous sommes donc trés éloignés de la naissance de théories
historiques originales. Dans une telle période, privée de pro-
ches perspectives d'un grand bouleversement social, non seule~-
ment c'est une donnée logique que la désagragation politique
de la classe prolétarienne mondiale, mais il est logique égale-
ment que ce soient seulement de petits groupes qui sachent

"maintenir le fil condiucteur historique du grand courant ré-

volutionnaire, tendu comme un arc entre deux réwolutions so=
ciales. A la condition toutefois que ces mémes groupes prouvent
ne rien vouloir diffuser d'original et restént etroitement
attachés aux formulations traditionnelles du marxisme.

: 24./= La critique et la mise en doute de toutes les
vieilles positions bien affermies furent des €lédments décisifs
de la grande révolution bourgeoise moderne qui partit & l'as-
saut des sciences naturelles, de l'ordre social et des pouvoirs
politiques et militaires, pour se tourner ensuite - avec un
bien moindre élan iconoclaste - vers les sciences de la socié-
té humaine et de l'histoire. Ce fut la justement la portée
d'une époque de bouleversements profonds, posée & cheval sur
le Moyen Age féodal et terrien et 1l'époque industrielle et ca=-
pitaliste. Ia critique fut l'effet et non le moteur de 1l'immen-
se et complexe lutte.

25./- Le doute et le contrdle de la conscience indi-
viduelle sont l'expression de la réforme bourgeoise contre la
tradition et l'autorité de 1'Eglise chrétienne., Ils se mani-
festérent par le puritanisme le plus hypocrite qui, en procla=-
mant la conformité de la société bourgeoise & la morale reli-
gieuse ou au droit individuel, protégeait la nouvelle domina-

- tion de classe et la nouvelle forme de sujétion des masses .

Clest & 1'opposé que se présente la voie de la révolution pro-
letarienne, pour laquelle la conscience individuelle n'est
rien et la direction homogéne de l'action est tout.

26./- Lorsque Marx dit, dans ses fameuses théses sur
Feueurbach, que les philosophes ont suffisamment interprété
le monde et qu'il s'agit désormais de le transformer, il ne
voulut pas dire que la volonté de transformer conditionne le
fait de la transformation, mais que survient awant tout la
transformation, déterminée par le choc de forces collectives,
et que seulement aprés vient sa conscilence critique chez les
individus. Et 11 est bien entendu que ceux-ci n'agissent pas
4 la suite de décisions individuelles, mais a la suite d'in-
fluences qui précedent la science et la conscience,
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Et le fait de passer de l'arme de la critique & la
critique par les armes déplace justement l'ensemble du sujet
pensant 2 la masse militante, de fagon que les armes ne soient
pas seulement les fusils et les canons, mais surtout ce réel
instrument qu'est la commune, uniforme, monolithique et cons-
tante doctrine de parti, & laquelle nous nous sommes tous su=-
bordonnés et lles, en cessant une fois pour toutes les discus-
sions de comméres ou de¢ pédants.
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FAUX RECOURS A L'ACTIVISME

I.~ Une déviation banale, qui se trouve & l'origine
des pires épisodes de dégénérescence du mouvement, est celle qui
sous-estime la clarté et la continuité des principes pour pousser
& "8tre politique ", & se plonger dens l'activité du mouvement,
lequel indiquera les voies & prendre. Ne pas s'arréter afin de
décider, en se référant aux testes et en passant au crible les
expériences précédentes, mais poursuivre sans arréts le vif de
l'action,

2.~ Cette pratique est & son tour une déformation du
- marxisme, soit qu'elle désire mettre en évidence la fermeté et
la vivacité de groupes dirigeants et d'avant-garde, qui s'emba-
rassent assez peu de scrupules doctrinaux, soit qu'elle ramene
tout & une consultation de la "classe" et de ses majorités, en
se donnant l'air de choisir la voie que, poussés par 1'intérét
économique, la plupart des travailleurs préférent. Il s'agit 1a
de vieux trucs, et jamais ausun trafte et vendu & la classe do-
minante nfa quitté le mouvement sans toutenir : primo qu'il était
le meilleur et le plus actif défenseur "pratique" des intéréts
ouvriers; secundo, qu'il agissait ainsi cause de la volonté
manifeste de la masse de ses disciples... ou électeurs.

3.~ Au fond la déviation révisionniste était activiste
et non ultra-déterministe, par exemple celle de Bernstein qui
était évolutionniste, réformiste et légalitaire. Il ne g'agissait
pas simplement de remplacer le .but révolutionnaire, irréalisable
dans 1'immédiat, par des revendications minimes des ouvriers,
que la situation permettait de satisfaire, mais bien de fermer
les yeux sur la brQilante vision de l'arc historique complet et
de dire : le résultat immédiat est tout, proposons-nous, non pas
universellement mais localement et transitoirement, des buts ré-
‘duits et immédiats, et 11 sera possible de modeler par la volonté
de tels résultats. Les syndicalistes, partisans de la violence,
de 1l'école de Sorel, dirent de méme et finirent de la méme fagon
les premiers étaient plus attentifs & arracher des mesures légis-
latives par la voie parlementaire, les seconds & remporter des,
victoires d'entreprise et de catégories: tous les deux tournaient
le dos aux téches historiques.

4.~ Celles-ci et les milie autres formes "d'éclectisme"
clest-a-dire la revendication de la liberté de changer de front
et de corps de doctrine, commencérent & partir d'une falsification
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& savoir qu'une pareille continuelle rectification de tir se
retrouverait dans l'oeuvre de Marx et Engels. Au contraire,dans
tout notre travall, & 1l'aide d'études et citations approfondles
nous avons démontré la continuité de la ligne, entre autres en
relevant que les plus récents de leurs textes rappellent les
passages et les théories fondamentales des premieres oeuvres
avec les mémes mots et avec la méme portée.

5¢= C'est donc une légende vide de sens que de préter
& Marx deux personnalités différentes : Marx jeune aurait été
1deallste, volontariste, hegellen et, sous l'influence des der-
niers frémissements des révolutions bourge01ses, barricadier
et insurrectionnaliste; tandis que l'homme miir se serailt consa=-
cré & une froide étude des phénoménes economlques contemporains
en devenant positif, évolutionnlste, et legalltalre. Bien au
contraire, ce sont les déviations réitérées (dont la Gauche a
illustré la longue série, =~ qu'elles se présentent comme extré-
mistes ou modérées ~ dans la banale acception de ces termes) qui,
ne pouvant résister & la tension révolutionnaire du matérialisme
dlalecthue, sont retombédes dans cette conception bourgeoise,
idéaliste et individualiste, avec son fameux culte de la "cons-
cience".

6.~ Il suffirait de rappeler que la conclusion du pre-
mier livre du "Capital" qui décrit ltexpropriation des expro-
priateurs n'est que la répétition du passage correspondant du
"Manifeste", comme vient nous le rappeler une note du "Capital",
Les théories économiques des deuxieme et troisiéme Livre ne sont
que des rameaux qui se sont développés sur le tronc de la théorie
de la valeur et de la plus-value, exposée dés le premier Livre,
On retrouve du reste dans ces deux Livres les mémes termes, les
mémes formules et jusqu'aux mémes symboles que dans le premier,
et c'est en vain qu'Antonio GRAZIADET tenta de briser une telle
unité. De méme la tentative de séparer la partie analytique et
deseriptive du capitalisme de la partle programmatique qui défi-
nit la conquéte du socialisme n'est qu'une abstraction vide de
sens. Tous ceux qui ont quitté les rangs marxistes ont montré
n'avoir jamais saisi la puissance de la critique marxiste de
l'utopisme, comme ils n'ont pas davantage saisi celle de la cri-
tique du démocratlsme. Il ne s'agit pas de dépeindre minutieuse~
ment le but a attelndre et de se tenir pour quitte en espérant
que le rose du réve suffira & mobiliser tout le monde pour le
realiser. Il s'agit, bien au contraire, de trouver le terme ma-
tériel & atteindre et de viser directement sur lui, en étant
bien convaincus que 1'aveuglement et l'inconscience humains n'em-
pécheront pas qu'il soit atteint.

7o~ Il est certes fondamental que Marx ait dtabli le
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lien ( déja pressenti par les meilleurs utopistes ) entre cette
réalisation lointaine et le mouvement physique actuel d'une
classe déja en lutte : le prolétariat moderne. Mais ceci est peu
de chose pour comprendre toute la dynamique de la révolution de
classe. Si l'on connait toute la construction de 1'oeuvre de
Marx, qu'il ne peut achever, l'on s'apercoit qu'il se réservait
de couronner le tout par le probleéeme, clair cependant dans sa
pensée et dans ses textes, du caractére et de l'activité imper-
sonnels de la classe.

Cet exposé devait couronner toute la construction éco=-

- nomique et sociale, de la seule maniere qui fut conforme & la

méthode qui lui avait servi de base.

e 8.- Il serait insuffisant de dire que le déterminisme
merxiste élimine la qualité et l'activité théorique ou pratique
d'hommes &'exceptionnelle valeur en tant que causes motrices des
faits historiques ( comme & l'accoutumée : ne pas confondre la
cause motrice avec le facteur agissant), et leur substitue les
classes, comprises comme collectivités statistiques d'individus
en déplagant simplement ainsi les facteurs idéaux de conscience
et de collectivité de 1'un & la multitude. Ceci correspondrait
simplement au passage d'une philosophie aristocratique & une
philosophie démo-populaire: cette derniere étant encore plus
éloignée de nous que la premidre. Il s'agit plutdt de changer
radicalement la nature de la cause motrice en la portant hors
de la conscience idéale, dans le fait physique et matériel.

9.~ La theése marxiste dit: il n'est pas possible gqu'un
cerveau humain isolé puissé posséder d'une maniére anticipée la
conscience de 1l'évolution historique, et ce pour deux raisons
tout d'abord parce que la conscience ne précede pas mais suit
" 1'8tre ", c'est-a-dire les conditions matérielles qui environ-
nent le sujet de la conscience elle-méme; ensuite parce que
toutes les formes de la conscience sociale proviennent ( avec
un décalage permettant la détermination générale de cette cons-
cience) du fait gqu'une masse d'individus se trouvent placés

-dans des rapports économiques analogues et paralleles, et donc

forment une classe sociale. Ces individus sont amenés a "agir
ensemble" historiquement bien avant qu'ils puissent "penser
ensemble." ‘

Nous n'attendrons pas que la théorie de ce rapport .
entre les conditions de classe et l'action de classe avec son but-
futur nous soit révélée par un individu quelconque = auteur ou
chef - et pas davantage par "toute la classe", congue comme la
somme brute d'individus dans un pays ou un moment donné, Et pour
déterminer cette théorie nous n'irons surtout pas faire appel 3
une trés bourgeoise "consultation™ & 1'intérieur de la classe.
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10.~ La dictature du prolétariat n'est pas pour nous
une démocratie consultative mise & 1l'intérieur du prolétariat,
mais la force historique organisée qui, & un moment donné, sui-
vie par une partie du prolétariat, et pas forcément par la ma-
jeure partie, exprime la pression matérielle qui fait sauteur
le vieux mode de production bourgeois pour ouvrir la voie au
nouveau mode de production communiste.

Dans tout ceci il est un facteur toujours indiqué
par Marx, d'importance non négligeable. C'est celui des déser-
teurs de la classe dominante qui passent au camp révolutionnaire
et contrabalangent l'action de masses entieres de prolétaires
qui restent au service de la bourgeoisie par suite d'un asser-
vissement matériel ou idéologique, et qui forment, presque tou-
jours, la majeure partie statistique de la classe.

1l.~ Tout le bilan de la révolution en Russie n'a pas
conduit notre courant & en attribuer, si peu que ce soit, le
passif & la violation de la démocratie interne de classe ou &
douter de la théorie marxiste et léniniste de la dictature,la-
quelle a pour juge et pour limite non pas des formules consti=-
tutionnelles ou organisatives, mails seulement le rapport de
forces historiques. .

L'avandon complet du terrain de la dictature de

classe est par contre rendu évident par le comple t retournement
staliniste de la méthode révolutionnaire. Coumme tous les autfes,
les ex-communistes passent partout sur le terrain de la démo-
cratie, se mettent sur leterrain de la démocratie populaire et
nationale, et en Russie commeeailleurs ils abandonnent les buts
de classe pour les buts nationaux dans toute leur politiquel.Tous
ceux qui empruntent la voie démocratique s'engagent dans la voie
capitaliste. Ainsi font les vagues anti-staliniens qui s'indi-
gnent de voir l'opinion du prolétariat méprisée en Russie.

12.,~ Il existe d'innombrables citations de Marx qui
démontrent cette impersonnalité de 1l'évenement historique, im=-
personnalité sans laquelle la théorie matérialiste de l'histoire
serait impossible.

Nous savons que Marx ne put écrire complétement
que le premier Livre du "Capital". Dans sa correspondance et
dans diverses préfaces Engels rappelle l'extréme difficulté du
travail qui fut nécessaire pour mettre en ordre le deuxieme et
le troisiéme Livre ( en mettant & part le quatridme qui est une
histoire des doctrines économiques adverses ).

: Erigels lui-méme eut des doutes quant & 1'ordon-
nancement des chapitres et des sections des deux Livres., Ceux-ci



étudient le processus d'enseuble des formes du capitalisme non
pour "déerire" le capitalisme du temps de Marx, mais pour dé-
montrer que, quoi qu'il advienne, la forme du processus général
ne va pas vers un équilibre et vers un "état de régime" (comme
le ferait un fleuve éternel et constant exempt de crues et de
décrues), mais vers des séries de crises allant s'exaspérant,
et vers 1l'écroulement révolutionnaire de la "forme générale”
examinde.

13.- Marx, comme il l'avait{ indiqu¥ dans la préface
de 1859 & la "Critique de 1'Economie Politique" (Premiére ré-
daction du "Capital" ), aprés avoir traité des trois classes
fondamentales de la société moderne : propriétaire du sol, ca-
pitaliste, prolétaire, se réservait trois autres sujets, g
savoir : Etat), Commerce Internationa, Marché Mondial ". Le sujet
"Etat" se trouve traité dans le texte sur la commune de Paris.
de. 1871 et dans les chapitres classiques d'Engels, ainsi que
deng "1'Etat et la Révolution", le sujet " Commerce Extérieur " .
dans " L'Impérialisme " de Lénine. Il s'agit 1a du travail d'une
école historique et non de 1' "Opera Omnia " d'un seul homme. Le
théme " Marché Eondial " est lumineux aujourd'hui dans le 1ivre
des faits que personne ne sait lire et auquel fait allusion,
avec sa faible théorie du double marché, un Staline mourant; on.
y trouverait pourtant les foyers de l'incendie.qu'allumera le
. Capitalisme mondial dans la deuxiéme moitié du sieécle. Mais
* pour apprendre l'alphabet de ce livre 14 il faudrait avoir cessé
de se préoccuper du sort de la Patrie et du Peuple, et des
idéologies bourgeoises depuis longtemps en faillite : Paix,
- Liberté, Indépendance, Sainteté de la Personne, respect des
" décisions électorales t..... WG

l4.- Apres avoir exposé la fagon dont le produit social
se divise entre les trois classes fondamentales pour en cons-
tituer le revenu c'est & dire : rente, profit, salaire; apreés
avoir démontré que le transfert de la rente & 1'Btat ne change=-
rait en rien le mécanisme capitaliste et que, de toute fagon,
le transfert de la totalité de la plus-value & 1'Etat ne sorti-
rait pas des limites de la forme de production capitaliste
( car le gaspillage de travail vivant, c'est-i-dire l'effort et
le temps de travail, resterait le méme, la division en entre-
prises et le caractére wercantile du systéme restant inchangé),
Marx conclue ainsi la partie strictement économique :

‘ " Qe qui caractérise spécialement le mode de produc-
" tion capitaliste c'est que la production de la plus~-value est
" le but direct et déterminant de la production. Le capital proe-
" duit essentiellement du capital, mais ne le fait qu'en produi-
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" sant de la plus-value ",

( C'est seulement le communisme qui saura produire de la
plus-value qui ne soit pas du capital ).
‘ Mais la cause ne tient pas absolument & l'existence
du capitaliste ou de la classe capitaliste qui non seulement
sont de purs effess, mais encore des effets non nécessaires.

" Dans la production capitaliste, la masse des pro-
" dueteurs directs trouve devant elle le caractére social de
" sa production sous forme d'une autorité méticuleuse et d'un
" mécanisme social ordonné et hidrarchisé ( & l'Est bureau-
" eratisé (l) ); mais cette autorité n'appartient & ses déten-
" teurs qu'en tant que personnification des conditions du tra=
" vail vis-a-vis du travail, et non pas, comme dans les anciens
" modes de production, en tant que maitres politigues ou théo-
" gratigues. Parmi les représentants de -cette autorite, les ca=-
" pitalistes, les proprlétaires de marchandises, il regne 1'a~
" narchle la plus complete, dans lagquelle le proces social de
" la production prévaut uniquement comme loi naturelle toute
" puissante vis-a-vis de l'arbitraire individuel (2) )

I1 faut donc, et il suffit, de s'en tenir & la puis~
sante homogénéité du texte pour reléguer les pretendus moderni=
sateurs dans les ténébres du plus sale préjugé bourgeois, qui
recherche toujours le responsable de toute infériorité sociale
dans " l'arbitraire individuel " ou tout au plus dans la "res-
ponsabilité collective d'une classe sociale ", A partir de 1a
tout était bien clair : le capitaliste ou la classe capitaliste
peuvent cesser - ici ou 13 -~ de "persomnifier" le capital,
celui-ci n'en demeurera pas moins, face & nous et contre nous,
ce "mécanisme social" cette " loi naturelle toute puissante "
du proces productif.

15.~ Avec ce formidable chapitre 51, qui & chaque
page "évoque" le spectre de la révolution, se termine la "des-
crlptlon" de l'economle actuelle. Et l'on arrive au chapitre 52
qui ne compte guere plus d'une page, ou, sous la phrase inter-
rompue, la main fatlguee du v1ell Engels dut écrire : " Le
manuscrit s arrete 0L we e

Titre : " Les Classes ". Nous sommes sur le seuil du
renversement de la praxis, et, apres avoir éliminé l'arbitraire

(1) ce qui figure entre parentheses a ete agoute par nous
(2) souligné par nous
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individuel, nous allons rechercher l'agent de la révolution,

Avent tout le chapitre dit ¢ nous avons donné les lois
de la société capitaliste pure avec ses trois classes. Mais
celle-ci n'existe méme pas en Angleterre ( et en 1953 elle n'exis-
te ni 1& ni ailleurs, et elle n'existera jamais, au méme titre
que les deux seuls points matériels dotés de masse auxguels

~ Newton réduit le cosmos

g " Il nous faut d'ebord répondre & la question suivantes:
" Qu'est-ce qui forme une classe ? "

" A premiére vue, l'identité des revenus et des sour=-
" ces de revenus .

" Mais, & ce point de vue, les médecins et les fone=~
" tionnaires, par exemple, constitueraient également deux clas-
" ses, car ils appartiennent & deux groupes sociaux différents
" dans lesquels les revenus des membres découlent, pour chaque
" groupe, de la méme source. Le méme raisonnement s'appliquerait
" au nombre infini des intéréts et des situations que la divi-
" sion du travail social provogque chez les ouvriers, les capita-
" listes et les propriétaires fonciers ( viticulteurs, cultiva-
" teurs, propriétaires de for8ts, de mines, de pécheries, etc..)"

ey Pensée et période sont interrompues ici. Mais il y en
a suffisamment.

16.~ Sans demander aucun droit d'auteur pour une seule
phrase, nous pouvons compléter le chapitre crucial, interrompu
par la mort, icnident individuel arbitraire pour Karl Marx qui
avait 1l'habitude & ce propos de citer Epicure, & qui il avait
dédié sa thése de doctorat. Comme le dit Engels : " tout événe-
ment qui dérive d'une nécessité, porte en lui-méme sa consola-
tion ". Regretter est donc inutile.

Ce n'est pas 1l'identité des sources de revenus,

comme il semble " & premiere vue ", qui définit la classe.

D'ua seul coup, le syndicalisme, l'ouvriérisme,
le labourisme, le corporativisme, le mazzinisme, le socialisme
chrétien, qu'ils soient passés ou futurs, sont terrassés et
pour toujours. o

: Les apologistes de l'esprit et de 1l'individu, de
la socigté libérale et de 1l'état constitutionnel se contentent
tout au plus de reconnaftre que l'on ne peut ignorer ltexistence
d'intéréts collectifs de catégorie, mais notre conquéte théorique
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va bien au-deld de cette plate banalité. Le fait qu'il dtait
vain, pour ces apologistes, de faire la moue ‘ou de fermer les
yeux sur la question sociale, méme ainsi réduite en pillules,
¢tait déja pour nous une viectoire. Celle-ci aurait pénétré
dans le monde moderne, mais le pénétrer capillairement est une
chose, le détruire en est une autre.

Il ne sert & rien de sélectionner "qualitativement"
les elasses en fonction de l'origine de leurs revenus. Il est
plus stupide encore de vouloir les définir quantitativement
& partir de la "pyramide des revenus",., Depuis des siécles, de
simples opérations arithmétiques ont bien prouvé aux philoso=-
phes de la misére qu'en réduisant la pyramide & un prisme

nivelleur on ne ferait que promouvoir la société des gueux.

Comment donc échapper, qualitativement et quantitae
tivement & cent mille difficultés ? Un haut fonetionnaire
regoit un traitement, et il est donc payé en fonction du temps
tout comme le manoeuvre salarié, d'une entreprise nationalisée
par exemplej mais le premier a un revenu plus €levé que NoMew
bres de capitalistes d'usine qui vivent du profit, et de come
merc¢ants, de méme le second a un revenu plus élevé, non seulew
ment que le petit paysan, mais méme qu'un petit propriétaire
immobilier, qui vit pourtant de la rente .....

La classe ne se définit pas d'apres des comptes €cow
nomiques d'apres la position historique vis-a-vis de la lutte
gigantesque avec laquelle la nouvelle forme générale de produce
tion dépasse, abat et remplace l'ancienne.

Si la thése selon laquelle la société est la pure
somme d'individus idéaux  est idiote, on peut en dire autant
de eelle pour laquelle la classe est la pure somme d'individus
économiques., Individu, classe et société ne sont pas de pures
catégories idéales ou économiques, mais des produits ( en cone-
tinuel changement de lieu et de date ) d'un processus général,
dont la puissante construction marxiste reproduit les lois
réelles.

‘Le méecanisme social effectif conduit et forme indi-
vidus, classes et sociétés sans les "consulter" & aucun échelpn .,

La classe est définie par sa voie et par sa téche
historique. A cause d'un difficile point d'arrivée dialectique
de l'effort immense, notre classe est définie par la revendica~
tion de sa propre disparition ( car celle, déja en cours, des
classes ennemies représente peu de choses ou méme rien ).
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Aujourd'hui prévaut au sein de la classe la direction
Staline, celle d'un Etat capitaliste comme celui de la Russie,

" celle d'une bande de candidats et de parlementaires de trés

loin plus antimarxiste que ne l'étaient, autrefois, les Turati
et Bissolati, Longuet ou Millerand’ e

17.- Il ne reste donc que le parti, comme organe actuel
qui définit la classe, lutte pour la classe, gouverne pour 1la
¢lasse au moment opportun et prépare la fin des gouvernements
et des classes. A condition que le parti ne soit pas de Pierre
ou de Paul, qu'il ne se perde pas d'admiration pour le chef, et
qu'il retourne défendre, avec s'il le faut une foi aveugle, la
théorie invariable, l'organisation rigide, la méthode qui ne
part pas d'un préconceépt sectaire, mais qui sait que, dans une
société développée & sa forme type ( comme IsraZl de l'an zéro
1l'Burope de 1l'an 1900 ), l'on doit appliquer durement la formule
de guerre : qui n'est pas avec nous est contre nous.




