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fiilhrt zum 3. Weltkrieg!

Die Expansion des US-Imperialismus
war noch stets von Doktrinen be-
aleitet,in denen verdeckt durch
Phrasen und falsches Pathos der An-
spruch des eigenen Kapitals auf
Entfaltung proklamiert wurde.

Kaum hatte man fiir den jung besie-
delten Kontinent die Unabhéngig-
keit von der damaligen Supermacht
England erkdmpft,erhob die US-Bour-
geoisie mit der Monroe-Doktrin
1823 unter dem Schlachtruf “Ameri-
ka den Amerikanern” Anspruch auf
den gesamten Kontinent. Man muSite
allerdings auf seinem Treck nach
Westen noch die Indianer erledigen
und im Siiden die Sklavenhalter aus-
schalten, ehe man mit den ersten
Kriegen gegen Mexiko beginnen
konnte, dieses Ziel in die Tat um-
zusetzen. Heute weiB jedes Kind,
daf Mittel -und Siidamerika der
reichlich verkommene Hinterhof der
USA sind, den die Herrenmenschen
aus dem Norden als ihr Revier be-
trachten. Regierte man frilher mit
dem "grosSen Kniippel" (big stick),
indem man zum Schutze des in Berqg-
werken und Plantagen angelegten

US - Kapitals seine Helden von der
Marineinfanterie einmarschieren
lieB, sobald die einheimischen
Marionetten nicht richtig spurten,
so ging man bei wachsender Kapi-
talkraft mit der Zeit zu "elegan -~
teren Methoden tiber. Durch einen
stdndigen Strom von Kapitalinves-
titionen sicherte man seine wirt-
schaftlichen, politischen wie mi-
litdrischen Interessen bald so-
weit, daB Invasionen der Marines
wie noch 1965 in der Dominikani-
schen Republik zur Ausnahme ge-
hérten. Kontrolle durch Kapital-
investitionen so weit wie mdglich,
Interventionen nur wenn ndtig -
lautet seitdem die Parole des US-
Imperialismus in seinem latein -
amerikanischen Stammgebiet.

burch die zweite kapitalistische
Zerstdrungsorgie erst richtig ge~
mistet, kam die Expansion des US-
Imperialismus jetzt in Schwung.
Hatte man zwar schon vorher auch
auBerhalb der "angestammten" Sph&-
re gegen die klassischen Imperia-
listen Europas in deren Jagdrevie-
ren Asien und Afrika hier und dort
seine Anwesenheit zu demonstrieren
versucht, so gerieten jetzt diese
Cebiete in die Erbmasse, die der
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Sieger von seinen bankrotten Kol-
legen einzuklagen begann. Mit der
Truman - Doktrin von 1947 war die-
ses Geschdft praktisch perfekt.
Sprachen die US-Kapitalisten an-
fangs noch bescheiden vom Schutz
Griechenlands und der Tiirkei vor
"kommunistischen” Wilden, so wurde
der grénzenlose Anspruch des Sie-
gers aber klar formuliert:" Es

ruB die Politik der USA sein,
freie V8lker zu unterstlitzen, die
sich dem Versuch der Unterwerfung
durch bewaffnete Minderheiten oder
durch Druck von aufien widerset -
zen " - so hieB der Kernsatz in
der moralgetrédnkten Sprache dieser
imperialistischen Gerechtigkeits -
und Freiheitsfanatiker. Und in der
Tat versidumte man in den néchsten
Jahren keine Anstrengung, dieses
Credo von Freiheit und Gerechtig-
keit fiir das US-Kapital auf brei-
ter Basis umzusetzen. Uberall in
Asien und Afrika r#umten sie
schnell mit den Uberresten kolo-
nialer Volkserhebungen auf und
installierten ihre 6rtlichen La-
kaien =~ durchweg korrupte Figu-
ren aus ldngst vergangenen Zeiten
- , sanierten so politisch die
verkommensten Sozialverhdltnisse
und zwangen das ganze in eine Ket-
te weltumspannender Milit&rbiind-
nisse. Dies alles mit dem allei-
nigen Ziel, die bankrotten Impe-
rialisten Europas so weit wie mdg-
lich zu verdrédngen, aber vor
allem, um dem erst schwach entwik-
kelten und durch den Krieg schau-
rig zugerichteten Kapital in RuB-
land zu zeigen, wer der eigentli-
che Meister ist. In Japan hatte
man am bereits kapitulationswil-
ligen Objekt demonstriert, was dem
widerwilligen "Partner" aus ande-

ren Tagen mit Hilfe der neuen
Bombe passieren kSnnte. So hatte
mit dem Ende des 2. Weltkrieges
der US-Imperialismus seine abso-
lute Vormachtstellung etabliert.
AuBer bei den "kommunistischen"
Armenhduslern in RuBland samt
Block und dann China konnte er
sich weltweit in seinem Revier be-
wegen.

Das wirtschaftliche Erstarken Eu-
ropas und Japans, vor allem aber
der ProzeB der kapitalistischen
Entwicklung RuBSlands verd&dnderten
zunehmend das Bild der US-Allein-
herrschaft. Und als sich in Viet-
nam dann klar zeigte, daB auch die
USA nicht in der Lage waren, die-
sen einzigen weiterschwelenden
Brand gédnzlich auszutreten, da
hatten sp&testens jetzt die Kapi-
talisten in RuBSland demonstriert,
daB sie nicht gewillt waren, den
Rest der Welt den USA auf alle
Zeiten zu iiberlassen.

Es ist das schon frither im klei-
neren Format durchgespielte Dra-
ma: Der eine hat oder beansprucht
auf Grund seiner Erstgeburt alles,
die Spdtentwickler miissen danach
im z#hen Ringen versuchen, ihren
Teil sich zu erkdmpfen. Der seri-
8se englische Herrenmensch wurde
nicht miide, die Etikette seiner
Zivilisation mdglichst in den
letzten Winkel zu tragen. Er hat-
te leichtes Spiel. Seiner Uber-
macht muBte sich bald alles beu-
gen. Die Sp&dtentwickler Deutsch-
land und Japan machten bei ihrem
Kampf um den "Platz an der Sonne"
schon eine weit barbarischere
Statur - obwohl ein gewissenhaf-
ter Buchhalter der imperialisti-
schen Blutopfer das grdBere Kon-

to sicher nicht unbesehen den im-
perialistischen "Halbstarken" zu-
diktieren wiirde. Imperialistische
Heroen wie Cecil Rhodes tr&umten
von einem englischen Weltreich
mit Afrika als Sprungbrett; ein
Mann namens Adolf Hitler wollte
eln deutsches Weltreich mit Euro-
pa samt RuBland als Sprungbrett.
Die Englédnder mordeten mit

"Stil" - so wichtig k&dnnen Nuan-
cen zwischen Imperialisten werden.

In dieser Ausgabe

- Die stalinistische Konterrevolution,
Ursprung der imperialistischen Welt-
macht UdSSR

- Kapitalismus und Arbeiteremigration

- Feiger Angriff auf die TLD in Frank-
furt: Trotzkisten und Maocisten im
Sog der imperialistischen Gegensdtze

- Notizen:
DGB und Aussperrungen
Prochinesen, Proalbaner, Sozialismus

- Blick in unsere Parteipublikationen

Und erst recht jetzt, wo das
scheinbar grofe Ringen zwischen
Demokratie im Westen und "kommu-
nistischer Barbarei" im Osten
eingeldutet wird. Es ist die
wichtigste Kunst jedes Imperialis-
ten, seinem Gegner das passende
Etikett anzukleben, damit das
Kanonenfutter in die richtige
Schlachtordnung gebracht werden
kann und damit der sonst auf Un-
terwerfung dressierte "Lohnkuli"
als "Schiltze Arsch" die Hemmungen
verliert, den Gegner seines impe-
rialistischen Herrn zu erledigen.
Fortsetzung auf S.2

Moderner Don Quichote im Kampf mit Windmiihlenfliigeln

Die Anti-AKW-Bewegung

Was ist das fiir eine Bewequng,

die da lautstark gegen einen der
Gegensitze, die der Kapitalismus
erzeugt, protestiert ? GewiB ist
die systematische Untergrabung

der einen Reichtumsquelle der
Menschheit, der Natur, AnlaB8 ge-
nug, um aufmerksam zu werden. Aber
es ist doch merkwiirdig, da man erst
jetzt, nachdem die kapitalisti-
sche GroBindustrie das Antlitz
dieser Erde schon lidngst grundle-
gend verwandelt, das &kologische
Gleichgewicht - wie man heute sa-
gen wlirde - durcheinander gebracht
hat, dieses Problem "entdeckt".

Man kommt dieser Bewegung wohl
kaum auf die Spur, wenn man die
recht fadenscheinige These, die
Atomkraftwerke seien nun mal be-
sonders schlimm, als der Weisheit
letzter SchluB8, als Ursache und
Begriindung dieser Art von Protest
annimmt. Blirgerunmut, der zu einer
Blirgerbewegung wird, kann in der
Tat nicht durch die bloBe Existenz
von AKWs erkldrt werden. Man muf8
vielmehr erkléren kdnnen, weshalb
gerade heute der stillschweigende
Konsens innerhalb der blirgerlichen
Klasse zumindest zeitweilig ge-

schwicht wurde, wo schlieSlich die
selben Biirger, die heute protestie-
ren, vordem jahrzehntelang "Gut
Freund" mit dieser doch niemals
liebreizenden kapitalistischen
Welt waren. Und wir miissen vor al-
lem den politischen Stellenwert
dieser Bewegung einzuschidtzen wis-
sen, gerade angesichts der kiinfti-
gen sozialen Klassenauseinander-
setzungen zwischen dem Proletariat
und der Bourgeoisie.

Woher der Biirgerzwist kommt

Das Entstehen eines solchen Unmuts
von Blirgern, die in den Zeiten des
"Wirtschaftswunders"” prosperitdts-
trunken und hocherfreut {lber einen
relativen Klassenfrieden wohlig in
Konservatismus gemacht hatten und
die den die Natur und die Lebens-
bedingungen unterminierenden Kapi-
talismus einen guten Mann sein
lieBen, fiel zusammen mit den er-
sten Sturmvdgelneiner wirtschaft-
lichen Krise und einer politischen
Neuorientierung der deutschen Bowr-
geoisie (neue Ostpolitik, gewisse
Distanzierung von den USA u.a.m.).
Es war zuerst die Studentenschaft,

sozusagen die geistige Avantgarde
des Mittelstands, die rebellierte.
Auf ihren Fahnen stand die Forde-
rung nach einer Demokratisierung
der Gesellschaft und insbesondere
der Schulen und Universitdten.Aber
in der Tat drilickten sie mit ihren
laut ténenden Phrasen des Antiame-
rikanismus und des Demokratismus
nichts anderes aus, als die Notwen-
digkeit jener politischen Wende,
die der deutschen Bourgeoisie erst-
mals seit ihrer Unterwerfung und
Disziplinierung infolge des 2.
Weltkrieges eine gr8sere Mandvrier-
fdhigkeit gab. Denn man darf nicht
vergessen, daB der "Hauptfeind"
dieser Bewegqung jene Partei war,
die nicht zu Unrecht der Amerika-
hdrigkeit bezichtigt wurde und die
sich schwertat, eine Politik ein-
zuleiten, die der jetzigen Stérke
der deutschen Bourgeoisie ent-
sprach: die CDU. Uberdies war sie
unfihig, eine solche Flexibilitdt
zu entwickeln, die ein Ruffangen
des aufkommenden Protestes der de-
mokratischen Kleinbiirger und der
Klassenunruhe in den proletari-
schen Reihen ("wilde Streiks") ge-
Fortsetzung auf S. 8
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TROTZKISTEN UND MAOISTEN IM SOG DER
IMPERIALISTISCHEN GEGENSATZE

Wir haben in unserer Presse mehr-
mals gezeigt, daB die Verhdrtung
der imperialistischen Gegensidtze,
die zum 3. Weltkrieg fiihren werden,
Maoisten und Trotzkisten immer mehr
dazu zwingen wilirden, sich offen in
die amerikanische bzw. russische
imperialistische Front einzureihen
(1). Einen brutalen maoistischen
Uberfall auf eine GIM-Veranstal-
tung 1975 in Westberlin hatten wir
in unseren Parteiversammlungen be-
reits als Vorwegnahme dieser Ent-
wicklung erkldrt, die sich.inzwi-
schen, vor allem nach dem russi-
schen Einmarsch in Afghanistan,
merklich zuspitzt (einige maoisti-
sche Gruppen wie der KBW und die
KPD versteigen sich sogar auf die
l4cherliche Forderung nach dem
Boykott der Olympischen Spiele in
Moskau!) .

Nach einer Presseerklédrung der
Trotzkistischen Liga Deutschlands
(TLD) wurden die Mitglieder und
Sympathisanten dieser Organisation
auf einem vom Asta in Frankfurt
einberufenen Teach-in zu Afghani-~
stan am 25.1.1980 von Anh&ngern
der Generalunion Afghanischer Stu-
denten im Ausland (GUAFS), der ame-
rikanischen maoistischen Soldaten-
gruppe "Fight Back" und von tilirki-
schen Maoisten angegriffen und
z.T. schwer verletzt. Die TLD ver-
suchte und versucht aber keines-
wegs, im Namen des proletarischen
Internationalismus und des Kampfes
gegen den eigenen, amerikanischen
und deutschen Imperialismus die
Einreihung der Maoisten (und auch
der islamischen Nationalisten) in
eine Front mit dem westlichen Impe-
rialismus zu entlarven. Im Gegen-
teil ergreift die TLD die Vertei-
digung des russischen Einmarsches
in Afghanistan und sie verschweigt
selbst die Aspekte sozialer und
nationaler Unterdriickung, die die-
ser Einmarsch, wie jeder imperia-
listische Raubzug, mit sich bringt.

Die trotzkistische Position der
"Verteidigung der Savjetunion" un-
ter dem Vorwand, RuBland sei ein
"degenerierter Arbeiterstaat”,
muBte sich mit der Gkonomischen
und politischen Entwicklung des

Feiger Angriff auf die TLD in Frankfurt

russischen Kapitalismus zur zwei-
ten imperialistischen Macht der
Erde zwangsliufig in eine Unter-
stiitzung der imperialistischen
Politik der sog. "Biirokratie" ver-
wandeln, eine Politik, zu der die-
se "Blrokratie" aufgrund der 8ko-
nomischen Grundlage der "Sowjet-
union" ebenso gezwungen ist, wie
die USA, die BRD usw. aufgrund
ihrer Skonomischen Grundlage ‘zu
einer imperialistischen Politik
gezwungen sind. Was am Anfang eine
falsche theoretische Einschitzung
Trotzkis vom "Charakter der SU"
war, ist heute offene Unterwerfung
unter die imperialistischen Inte-
ressen der SU und im Falle der TLD
gar direkte Kriegshetze zugunsten
dieser imperialistischen Interes-
sen (siehe Indochina-Krise).

Diese Grundposition hat zur Folge,
das8 die TLD auBSerdem auch gezwun-
gen ist, die Natur der Auseinan-
dersetzung von Frankfurt zu einem
Kampf 2zwischen "islamischer Reak-
tion" und - was sie zwar noch nicht
offen ausspricht, was aber den gan—
zen Tenor ihrer Presseerklidrung
ausmacht, in der sie davor warnt,
das8 an der Frankfurter Universitit
die Verhdltnisse einer "islamischen
Republik" eingefiihrt werden - den
"fortschrittlichen Krédften" zuver-
kléren. Damit ergdnzen sich die
offene Unterstiitzung eines imperia-
listischen Blocks und platter De-
mokratismus. Letzterer kennzeich-
net illbrigens auch die Stellungnah-
me verschiedener "linker" Gruppen,
die nur zetern, daB die Gewalt
kein Mittel der politischen Ausein-
andersetzung sein darf, was eine
alte biirgerliche Litanei ist.

Auseinandersetzungen wie diese in
Frankfurt sind ein Zeichen dafiir,
dag die "Linken" sich eifrig dar-
auf vorbereiten, ihren Beitrag fiir
die Vorbereitung des 3. Weltkrie-
ges zu leisten und im Laufe des
Krieges eine aktive Rolle auf der
Seite des einen oder des anderen
imperialistischen Lagers zu spielen.

Solche Auseinandersetzungen sind
aber auch ein Zeichen flir die po-
litische Verkommenheit dieser sog.

Russischer Einmarsch in Afghanistan

Fortsetzung von S, 1

Es ist sicher kein 2Zufall, dag die
Russen in den letzten Jahren neben
ihrer asiatischen Erxwerbung Viet-
nam vor allem in Afrika Erfolge
suchten. Denn Afrika ist als ehe-
maliges europdisches Jagdgebiet
teilweise noch wirtschaftlich so
uninteressant, das die USA bislang
nicht groB8 einsteigen wollten;oder
die ehemaligen Herren beherrschen
noch soweit ihre Pfriinde, daB sie
wie zuletzt PFrankreich einen bis-
lang gedeckten Kaiser durch Luft-
landetruppen stiirzen lassen,bloB
weil dieser Kinderfleisch gekos-
tet haben soll. Man hat eben im-
mer Arger mit seinen Subalternen.
Aber insgesamt ist Afrika quasi
ein Niemandsland, noch nicht rich-
tig im Griff der USA und nicht
mehr fest in den H&nden der Euro-
pder.

Ein ebensolches Niemandsland war
praktisch auch Afghanistan. In
dieses von Gebirgen zerkliiftete,
von rd. 13 Mio. in archaischen
Stammesordnungen lebenden Menschen
besiedelte Land hatte das westli-
che Kapital bislang kaum eine miide
'idrk investiert. Die Gegend war
hdchstens wegen ihrer strategi-
schen Lage interessant. Anders
RuBland. Seit Anfang der 50er Jah-~
re versucht es dort vor seinen
Toren FuB zu fassen. Als Dreh -
scheibe zwischen Nahost und Vor -
derasien ist dieses Gebiet mit
seinen unruhigen Vélkern geradezu
ideal, und die Langzeitstrategie
Moskaus bestand vor allem darin,
den Freiheitswillen der grenziiber-
schreitenden St4mme wie der Pasch-
tunen und Belutschen flir seine
strategischen Zwecke auszunutzen.
purch eine Vereinigung der Sied-

lungsgebiete der Belutschen in
Pakistan,Persien und Afghanistan
lieBe sich der alte russische
Traum von einem Zugang zu den
"warmen Wassern" des Indischen
Ozeans endlich realisieren. Damit
hd&tte man nicht nur eine sichere
Bastion filir seine expandierende
Kriegsflotte gewonnen, sondern
gleichzeitiqg auch die zentrale
Region des Nahen Ostens, die ja ’
jetzt von den USA auch offiziell
zu ihrem Interessengebiet erklért
wurde, in die Zange genommen.

Wie weit diese Strategie Moskaus
durch die Intervention durchkreist
wurde, wird sich noch zeigen.
Klare Indizien sprechen jeden -
falls dafiir, daB diese schnelle
Aktion keineswegs dem urspriingli-
chen Konzept entsprach, sondern
eher durch eine Kette unkontrol-
lierter Ereignisse diktiert wurde.

Andererseits ist aber auch ebenso
klar, dag die Russen immer ihre
Hinde im Spiel hatten, wenn in
Afghanistan die Kbpfe rollten. So
wurde 1973 der K8nig durch seinen
Vetter Daud gestiirzt, im April
1978 war dieser selbst an der
Reihe. Er hatte sich mit seinen
Avancen Richtung Westen zu weit
vorgewagt. Jedesmal flihrte das

in RuBland ausgebildete Militdr
die Regie. Im Chaos der nun be-
ginnenden "Volksrevolution" ohne
Volk hatten auch die Russen ihre
liebe Milhe mit ihren Marionetten.
Die ersten Figuren - Taraki und
Amin - wollten mit aller Gewalt
diese hinterwdldlerischen Stam-
meskrieger mit ihrem festen Glau-
ben an Gott und seinen Propheten
zu ihrem neuen kapitalistischen
Gliick zu zwingen: Land fiir die
Fronbauern, Schulen fiir die Frauen

"Linken". Maoistische Organisatio-
nen, die gegen die "“Grauen W&lfe"
und die allgemeine Unterdriickung
der ausléndischen Arbeiter in der
BRD nicht einmal den minimalsten
Schutz organisieren, greifen die
TLD feige an; eine amerikanische
Soldatengruppe findet angesichts
der chauvinistischen Hetze in den
USA nichts besseres zu tun, als
eine Organisation anzugreifen, die
den anderen Imperialismus propa-
gandistisch vertritt: Sie iiberneh-
men selbst die Rolle der polizei-
lichen und imperialistischen Un-
terdrickung der TLD. Und die TLD
ihrerseits denunziert diese Orga-
nisationen der biirgerlichen Repres-
sion. Beabsichtigt oder unbeab-
sichtigt spielen beide Seiten nicht
allein jeweils einem imperialisti-~
schen Block, sondern auch gemein-
sam dem deutschen Staat in die
Hinde.

Dabei lieqgt uns nichts ferner, als
einen Knigge flir den Umgang der po-
litischen Parteien und Gruppen un-
tereinander aufzustellen. Es geht
uns lediglich um die politische
Entlarvung dieser Organisationen,
zumal wenn sie sich fuir "links"
und "proletarisch” ausgeben. Und
wenn wir selbst bedroht werden, so
werden wir je nach den Kré&ftever-
hdltnissen uns dem 2wang des Aus-
weichens bzw. einer konspirativen
Tdtigkeit beugen, unseren Schutz
organisieren oder direkt zuriick-
schlagen.

Wir Kommunisten werden in der Dik-
tatur des Proletariats unsere Fein-
de - auch die opportunistischen
Parteien, die sich auf das Prole-
tariat berufen - unerbittlich und
mit allen Mitteln des roten Ter-
rors niederhalten. Die Vorausset-
zung hierfiir ist aber, daB wir sie
vorher politisch besiegt haben,
daB wir ihren EinfluB8, den EinfluB
des Imperialismus, des Chauvinis-
mus, des Reformismus, des Sozial-
pazifismus, in den Reihen des Pro-
letariats entscheidend zurickge-
dréngt haben. Ohne diesen politi-
schen Sieg kann man den Opportunis-
muas nicht aurotten, und die Poli-
zeimethoden, welche die Diktatur

und Lohnarbeit flir m8glichst vie-
le. Verstdrkt durch den wachsen-
den islamischen Rummel in der né&-
heren ‘Umgebung drohte dieser l&-
cherliche, weil v611lig von oben
diktierte Modernisierungshumbug
in dem wiisten Desaster wachsender
Anarchie zu verkommen. Womit die
Russen ihre langjdhrige "Aufbau-
arbeit" beim afghanischen Militdr
mit gréB8ter Wahrscheinlichkeit
hédtten abschreiben kbnnen.

Was tut ein Imperialist, wenn sein
Bemiihen um Zivilisierung fremder
V6lker von diesen nicht hondriert
wird? Er interveniert und schafft
sich Fiquren nach seinem Bilde.
Nichts anderes geschah auch in
Afghanistan. Und die ganze "freie"
Welt des Westens schreit unisono
auf.

Sicher, es gibt noch Unterschiede
zwischen dem russischen und ameri-~
kanischen Imperialismus. Letzterer
ist traditionsgemdf weit etabliert
und kann vor allem durch seine
riesigen wirtschaftlichen Potenzen
zlelstrebig Gebiete trotz formaler
Unabh&éngigkeit und all diesen mo-
dernen Zauberformeln an sich bin-
den. Die Russen haben es da schon
weitaus schwerer. Wirtschaftlich
haben sie praktisch nichts zu bie-
ten, weshalb sie dqurchweg milit&-
risch-politisch ihre Muskeln spie-~
len lassen. GroBflichige schwieri-
ge Landoperationen - das miissen
auch die Kollegen im Westen neid-
voll zugestehen - beherrschen sie

_jedenfalls.

Heute ist das Kapital in erster
Linie international und nur als
internationales kann es den Kampf
auf dem Weltmarkt bestehen. Seit
der Weltwirtschaftskrise hat sich
die weltweite Konkurrenz um Roh-
stoffe, Absatzmirkte und Investi-~
tionsgebiete zusehends verschirft.

des Proletariats anwenden wird,

dienen der Festiqung dieses Sieges,
zielen darauf ab, daB der besiegte
Feind das Haupt nicht mehr erhebt.

Wir Kommunisten wissen, daB man un-
ter der Herrschaft der Bourgeoisie
den EinfluB einer opportunistischen
Partei oder Gruppe - ob dieser Ein-
fluB8 nun grof oder klein ist -
nicht wie die betreffenden maoisti-
schen Gruppen durch polizeiliche
und faschistische Methoden bekémp-
fen kann; man wilirde dadurch nur
Verwirrung innerhalb des Proleta-
riats stiften und - schlimmer noch-
die eigene Organisation von ihren
Aufgaben ablenken.

Vom Standpunkt des proletarischen
Internationalismus und der Vorbhe-
reitung der proletarischen Revolu-
tion verurteilen wir daher den
westlichen wie den Ostlichen und
insbesondere den deutschen Imperia-
lismus, der iiberall fette Profite
macht und die Finger im Spiel hat
und dabei heuchlerisch ein unschul-
diges Gesicht zu zeiqgen versucht;
verurteilen wir den russischen
Einmarsch in Afghanistan und die
chauvinistische Hetze des Westens;
verurteilen wir die Maoisten, die
sich zum Sprachrohr der Interessen
des westlichen Imperialismus, wie
die Trotzkisten, die sich zum
Sprachrohr des russischen Imperia-

“lismus machen; verurteilen wir den

feigen Angriff auf die TLD wie die
Presseerklédrung und sonstige Reak-
tion der TLD. Zugleich rufen wir
alle ehrlichen Revolutiondre und
kd&mpferischen Arbeiter dazu auf,
jedem Versuch der deutschen Bour-
geoisie, die Auseinandersetzung
von Frankfurt als Vorwand filir An-
griffe gegen die auslidndischen Ar-
beiter auszunutzen, entschieden
entgegenzutreten.

(1) Siehe Kritik an der "Theorie
der drei Welten" in "Kommunisti-
sches Programm" Nr. 18, Mai 1978,
und "Die Entwicklung der imperia-
listischen Gegensdtze seit dem

2. Weltkrieg" in "Kommunistisches
Programm" Nr. 19, August 1978.

Konkret heiBt das nichts anderes,
als das jedes Kapital versucht,
soviel Lohnabhingige so maximal
wie mdglich auszubeuten. Mit pa-
triotischen Appellen fordert je-
der Imperialist von seinen Lohnalr
hingigen Hochstleistungen bei der Arbeit
und den richtigen Opfergeist im
Krieg. Die Mullahs in Persien
haben die durch Vietnam zerrisse-
ne Nation der USA patriotisch ge-
eint, weswegen die Wortflihrer
einer hdrteren Gangart in Washing-
ton mit der jlingsten Carter-~Dok-
trin wieder da glauben anknipfen
zu k&nnen, wo sie durch die Nie-
derlage in Vietnam gestdrt wurden:
Niederschlagung “nationaler" Re-
volutionen, Vorherrschaft auf al-
len Kontinenten und Weltmeeren,
insgesamt also die Kasernierung
des russischen Rivalen auf seinem
osteuropdischen Terrain.

Flir den Wettkampf um den ersten
Platz ist beiden nichts zu billigqg.
Ausbeutung und Militarisierung
nach innen und auBen, ideoloqgi-.
sche Verhetzung mit den jeweili-
gen Stereotypen, politische Kon-
formitdt und chauvinistische
Hysterie - so oder so wird auch
dieser imperialistische Wettkampf
der Giganten auf dem Riicken des
berlihmten kleinen Mannes ausge-
tragen. Was man bislang in den
verschiedenen Parlamenten an Ap-
pellen in punkto Opfergeist zu
héren bekommen hat, war sicher nur
ein blasser Vorgeschmack auf das,
+'as kommen wird. Denn diese GrofR--
verdiener werden nichts verlieren.
Sie machen h&échstens Bombenqge -
schédfte. Die Riistungsaktien an
der Wallstreet gehen schon nach
oben. Kein Wunder, wenn man hdrt,
daB Carter bis 1985 die Militdr-
ausgaben von jetzt 125 Mrd g auf
250 Mrd @ verdoppeln will.

Fortsetzung auf S.8
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Die stalinistische Konterrevolution

Ursprung der imperialistischen Weltmacht UdSSR

Wieder einmal hat die Sowjetuni-
on unter Beweis gestellt,daB sie
ebenso zu einer imperialistischen
"Kanonenbootpolitik" f&hiqg ist
wie der westliche Imperialismus.
Die Besetzung Afghanistans ist
nur ein weiteres der zahlreichen
Beispiele nationaler Machtauswei-
tung eines Staates,der sich be -
trilgerischerweise auf die Tradi-
tion der sozialistischen Oktober-
revolution beruft.Und mit gr&Rtem
Entziicken sind die Pressehyédnen
des Westens dabei,um zu denunzie-
ren,wie ein vermeintlich kommu-
nistischer Staat als aggressiver

Die Oktoberrevolution war eine doppelte Revolution

Der intemationale Rahmen

der russischen Revoiution

Am Anfang dieses Jahrhunderts
hatten sich in RuBland die kapi-
talistischen Strukturen in den
Stéddten und auf dem Lande in ei-
nem solchen AusmaBe entwickelt,
daB die feudalen Produktionsver-
hdltnisse und der mit diesen Ver-
hdltnissen eng verwachsene zaris-
tische Staat zum unertréglichen
Hemmnis geworden waren.Eine fast
permanente politische und wirt-
schaftliche Krise filihrte zu einer
ausgesprochen revolution&dren La-
ge.Der zaristische Staat muBte
zerstdrt und der feudale Ballast
abgeworfen werden: Eine im Grunde
birgerlich-revolutiondre Umwdl-
zung stand auf der Tagesordnung.

Wer konnte aber diese revolutiond-
re Aufgabe durchiflihren? Die Bour-—
geoisie schrak vor den Risiken
einer Revolution, die die Bauern-
massen und das Proletariat in Be-
wegung setzen wlirde, zurlick. Die
Bauernmassen, nicht durch jene
politischen Riicksichten gehemmt,
litten in besonders starkem MasSe
unter der Bfirde des feudalen
Grundbesitzes und der Willkiir der
zaristischen Biirokratie, sie war
in der Tat, was Lenin den
"radikalen Bourgeois" nannte, der
ein grundlegendes Interesse

einer Revolution,die das Proleta-
riat in Bewegung setzen wilirde,
zuriick.Die Bauernmassen,nicht
durch jene politischen Riicksich-
ten gehemmt,litten in besonders
starkem MaBe unter der Blirde des
feudalen Grundbesitzes und der
Willklir der zaristischen Birokra-
tie,sie war in der Tat,was Lenin
den “"radikalen Bourgeois" nannte,
der ein grundlegendes Interesse
an der blirgerlich-revolutiondren
Umwdlzung hatte.Sie waren..aber un-
fahig,ihre revolutiondire Potenz
in gesamtnationale,zentralisierte.
bewuBte und politische Aktionen
umzusetzen.Sie waren unfdhig,als
Klasse zu handeln,und muSten. in
ihrem spontanen Revolutionarismus
gefiihrt werden.Es blieb nur das
Proletariat.Seine Partei,die rus-
sische Sozialdemokratie,spaltete
sich angesichts der bevorstehen-
den Revolution in drei Strdmungen.

pie Menschewiki sagten folgendes:
Da RuBland fiir den Sozialismus
nicht reif ist und die Revolution,
die auf der Tagesordnung steht,
noch die Aufgaben einer blirger-
lichen Revolution erfiillen muB,
steht die Fihruna dieser Revolu-
tion der Bourgeoisie zu.Das Pro-
letariat muf den revolutiondren
Kampf dieser Bourgeoisie unter -
stiitzen,ihr helfen,den Zarismus
zu stlirzen,um dann in Opposition
zur bilrgerlichen Macht zu gehen.
Bis zu diesem Augenblick sollte
das Proletariat keine selbsténdi-
ge Klassenpolitik flihren,um die
"Einheit" der Revolutiondre nicht
zu stéren,bzw. um die Bourgeoisie
nicht in die Arme des Zarismus zu
dréangen.

Die andere Strdmung war die von
Trotzki.Trotzki hatte Recht,den
Menschewiki entgegenzusetzen,dag
die russische Bourgeoisie schwdch-
lich, feige,kurzum ohnméchtig sei
und zu fordern,daB das Proleta-
riat auch die Fithrung der biirger-
lich-demokratischen Revolution in

Imperialismus auftritt.Obwohl das
Hirnverbrannte an diesem Argument
jedem Denkenden ins Auge springen
miiBte:ein Kommunismus,der sich
als Imperialismus gebidrdet,ist
eben kein Kommunismus.Eine alte,
doch immer wieder neue Frage muB
nun erneut beantwortet werden:
Wie konnte aus der Realitdt einer
nicht-nationalen,nicht-imperia-
listischen,nicht-annexionisiti-
schen,proletarischen Staatsmacht,
wie sie aus dem Oktober 1917 her-
vorging,sich die Realitdt einer
diametral entgegenqgesetzten,biir-

seine Hidnde nehmen sollte.Wir miis-
sen aber darauf hinweisen,das
Trotzki irrte,wenn er sagte,das
die Bourgeoisie nunmehr im allge-
meinen und endgiltig unf&hig sei,
jegliche blirgerliche Revolution

in der Welt zu fiihren.Die Ausrot-
tung der proletarischen Klassen-
bewegung hat indessen dazu ge-
fiihrt,daB8 die biirqerlichen Klassen
(z.B. in China, Algerien,Kuba,An-
gola,Vietnam) trotz ihrer Schwi-
chen und Schwankungen Revolutio-
nen gefilhrt haben.Die Epigonen
Trotzkis haben seine Position ins
Absurde gefiihrt:Entweder negieren
sie iberhaupt die Existenz von
national-biirgerlichen Revolutio-
nen im 20.Jahrhundert oder ver-
kldren diese in "proletarische".
Es ist schwer zu sagen,welche die-
ser beiden Positionen die schlim-
meren politischen Folgen hat!Der
zweite Fehler Trotzkis lag in der
Art und Weise,wie er die "Perma-
nenz” der Revolution verstand. Es
war richtig,dem Proletariat die
Fihrungsrolle selbst in der bir-
gerlichen Revolution zu geben,es
war aber falsch,aus dieser politi-
schen Vorherrschaft zu schlieBen,
das Proletariat wiirde unmittelbar
zum Sozialismus libergehen k&nnen.
Im Grunde beging der Trotzki von
1905 einen &dhnlichen Fehler wie
die Menschewiki,ndmlich die Fra-
gen der russischen Revolution in
einem nationalen Rahmen zu stel-
len.Die einen sagten:RuBland ist
nicht reif zum Sozialismus,also
muf das Proletariat die Fiihrung
der Revolution und die Macht der
Bourgeoisie iliberlassen.Die ande-
ren entgegneten:Die Bourgeoisie

in RuBland ist unfdhig,ihre eige-
ne Revolution durchzufilihren,es ist
das Proletariat,das diese Revolu-
tion filhren muB8.Und wenn das Pro-
letariat die Macht erobert,wird

es sich nicht auf biirgerliche MagB-
nahmen beschrédnken,sondern zum So-
zialismus tibergehen miissen.

Die Bolschewikl betrachteten im
Gegensatz dazu den Eingriff des
Proletariats in der russischen Re-
volution als ein Moment des inter-
nationalen proletarischen Kampfes,
genau wie Marx und Engels dies be-
zliglich Deutschlands 1848 taten.
In diesem Sinne und nicht im Sinne
eines unmittelbaren tbergangs zum
Sozialismus sprachen Marx und En-
gels von einer Permanenz der Revo-
lution.Sie sagten: Es ist "unser
Interesse und unsere Aufgabe,die
Revolution permanent zu machen,
solange bis alle mehr oder weni-
ger besitzenden Klassen von der
Herrschaft verdrdngt sind,die
Staatsgewalt vom Proletariat er-
obert und die Assoziation der Pro-
letariér nicht nur in einem Lan-
de,sondern in allen herrschenden
Ldndern der ganzen Welt so weit
vorgeschritten ist, (...) daB we-
nigstens die entscheidenden pro-
duktiven Krédfte in den Hdnden der
Proletarier konzentriert sind"”
(MEW 7,5.248).

Jahrelang vor und nach der Revolu-
tion haben die Bolschewiki wieder-
holt,das8 es unméglich war,in RuB-
land allein zum Sozialismus {iiber-
zugehen.Aber,fragen im Chor alle
vom Stalinismus Verwirrten,wenn
man in RuBland den Sozialismus
nicht einfiihren konnte,warum dann
die Macht ergreifen? Und wie kann
man dann die Oktoberrevolution

gerlich-expansionistischen Staats-
macht entwickeln? ann und wie
vollzog sich dieser Bruch? War er
das Produkt der Bbswilliqgkeit von
Personen und Cliquen,die Folge
der "totalit&ren 2Zilige" des Leni-
nismus oder das Resultat einer
durch materielle Bedingungen be-~
stimmten Niederlage des Proleta-
riats im internationalen Klassen-
kampf? Bedenkt man die uferlose
Verwirrung bei jenen politischen
Strémungen,welche sich mit der )
stalinistischen,d.h. biirgerlichen
Sowjetunion identifizieren (tra-
ditionelle Stalinisten,Maoisten)

als sozialistisch bezeichnen? Die
Antwort ist einfach.Der sozialis-
tische Charakter der Oktoberrevo-
lution kann nicht im &konomischen
oder sozialen Bereich gesucht
werden,sondern lediglich im poli-
tischen. Diese Unterscheidung ist
elementar,und wir wollen sie des-
halb ndher erl&utern.

Politik und Wirtschaft

Der Marxismus hat gezeigt,daB al-
le sozialen Verhdltnisse auf den
Produktionsverhdltnissen beruhen
und daB der Staat ein Werkzeug
der Unterdriickung einer Klasse
durch die andere ist,ein Werkzeuq,
das sich im allgemeinen in den
Hidnden der Klasse befindet,die
auch die wirtschaftliche Macht
besitzt.Es ist aber eine mechanis-
tische und antidialektische Ent-
stellung dieser Erkldrung,wenn
man den Staat als einen einfachen
"Reflex" oder bloSen "H#berbau"
der OSkonomischen Verhdltnisse dar-
stellt und sich deshalb vorstellt,
daB der proletarische oder sozia-
listische Staat auf einer sozia-
listischen Wirtschaft beruhen mus,
wie der kapitalistische Staat auf
einer kapitalistischen. Ein sol-
ches Schema l&B8t ganz einfach den
Ilbergang vom Kapitalismus zum So-
zialismus beiseite und klammert
die zentrale These des Marxismus -
die Diktatur des Proletariats -
aus.

Um sich und damit die ganze Mensch-
heit zu emanzipieren, muf das Pro-
letariat die kapitalistischen Pro-
duktionsverhdltnisse vernichten.
Um diese Produktionsverhdltnisse
zu vernichten, muBf es zundchst den
Unterdriickungs- und Zwangsapparat
vernichten, der diese Verhdltnisse
schiitzt und verteidigt, né&mlich
den bilirgerlichen Staat. VWenn diese
politische Revolution, die Zerstd-
rung des biirgerlichen Staates,
auch in einer sehr kurzen Zeit-
spanne durchgefiihrt werden kann,
so wird die Abschaffung der kapi-
talistischen Produktionsverhdlt-
nisse doch eine ziemlich lange
Periode in Anspruch nehmen. Denn
es handelt sich hierbei nicht al-
lein um die "Expropriation der
Expropriateure": Man muB alle Hin-
dernisse beseitigen, die, wie die
Warenproduktion, der Markt, die
Lohnarbeit, die Zirkulation des
Kapitals usw., die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit daran hindern,
iber die Produktivkrédfte und die
Produkte der gesellschaftlichen
Arbeit unmittelbar zu verfiigen.
Diese Umwdlzung wird sicherlich
Jahrzehnte dauern.

Wihrend dieser Ubergangsperiode
vom Kapitalismus zum Kommunismus
kann, wie Marx sagte, die politi-
sche Organisation der Gesellschaft
nichts anderes sein als die revo-
lutiondre Diktatur des Proletari-
ats. Das Proletariat ist nun zwar
die politisch herrschende Klasse
geworden, wirtschaftlich herrschen
aber teilweise noch die Gesetze
des Kapitals. Deshalb muB8 die pro-
letarische Macht tagtdglich "des-
potisch eingreifen", um das Wir-
kungsfeld dieser Gesetze einzu-
schrédnken und die sozialen Kréfte
zu zerschlagen, die durch das
Spiel dieser Gesetze gestédrkt und
erzeuqgt werden.

oder ihr etwas Sozialistisches
abzugewinnen versuchen (Trotzkis-
ten),eine Verwirrung,die sich, je
weiter der erbarmungslose Kampf
um EinfluBsphédren zwischen den
imperialistischen Bldcken des
Westens und des Ostens gediehen
ist,doppelt und dreifach ver-
stdrkt hat,so rechtfertigt sich
ein weiterer der vielen grund-
sdtzlichen Artikel iiber die sta-
linistische Konterrevolution,wie
wir sie seit Jahrzehnten in ver-
schiedenen Sprachen publizieren,
von selbst.

WYenn das Proletariat eine Staats-
macht braucht, dann eben weil und
in dem MaBe, in dem die Wirtschaft
noch nicht sozialistisch ist. In
dem MaBSe, in dem die kapitalisti-
schen Produktionsverhdltnisse und
mit ihnen die alten sozialen Ver-
kehrsweisen, in dem MaBe, in dem
die Arbeitsteilung und die Not-
wendigkeit sozialen Zwangs ver-
schwinden, stirbt der Staat ab.
Solange der Staat besteht, beruht
die proletarische Macht also
nicht auf einer sozialistischen
Wirtschaftsgrundlage, hat keine
"feste" Okonomische Basis,denn er
trachtet gerade danach die Okonomie
umzuwdlzen. Eben auch deshalb mus
die proletarische Staatsmacht eine
Diktatur sein, die die Waffen der
Gewalt und des Terrors benutzt.

Es ist gewiB,daB die Position ei-
nes proletarischen Staates umso
gefestigter sein wird,je schneller
er die kapitalistischen Verhd&ltnis-
s beseitigen und somit die feindli-
chen sozialen Krédfte entwurzeln kann.
Man darf aber nicht vergessen,daf
der Ubergang zum Sozialismus,zum
vollstdndigen Sozialismus nur im
WeltmaBstab denkbar ist.

Gegenlilber diesem zentralen und
grundlegenden Ziel des Klassen-
kampfes bilden selbst so groBarti-
ge Episoden wie die Machteroberuna
in einem Land oder in einem Erd-
teil Teilkdmpfe und Teilsiege,die
immer wieder in Frage gestellt
werden konnen.Diese Episoden k&n-
nen niemals Selbstzweck sein.Die
wirkliche Errungenschaft solcher
Siege,so wichtig sie auch sein
m&gen,besteht in der wachsenden
Organisation des Proletariats fir
den revolutiondren Kampf,in der
Stédrkung des Kampfes fiir das all-
gemeine Ziel.Deswegen wird selbst
in einem reifen kapitalistischen
Land die wirtschaftliche Umwand-
lung dem internationalen Kampf um
die Macht untergeordnet werden;
sie darf diesen Kampf nicht st&-
ren,sondern muB8 ihm dienen.Solan-
ge das Proletariat die Macht nur
in einem oder einigen Ladndern er-
obert hat,versucht es nicht,aus
diesen Ldndern eine Art "sozia-
listisches Paradies" zu machen,
sondern eine Festung der Weltre-
volution.

Wenn man also den sozialistischen
Charakter eines Staates nicht mit
der Elle seiner wirtschaftlichen
Mafnahmen messen kann, in welchem
Sinne kann man dann behaupten,daf
die UdSSR sozialistisch war?

Der sozialistische Charakter
des Oktober

"Kein einziger Kommunist hat wohl
auch bestritten,daB die Bezeich-
nung ‘Sozialistische Sowjetrepu-
blik’ Jdie Entschlossenheit der
Sowjetmacht bedeutet,den Ubergang
zum Sozialismus zu verwirklichen,
keineswegs aber,daB die jetzigen
dkonomischen Zustdnde als sozia-
listisch bezeichnet werden" (Werke,
Bd. 32,S. 342)

Lenin suchte den"Sozialismus"also
keineswegs auf der Ebene der rus-
sischen Wirtschaft,in der Nationa-
lisierung des Bodens,der Verstaat-
lichten GroBindustrie,dem Aufien-
handelsmonopol oder der Arbeiter-

‘kontrolle.Ganz im Gegenteil saqgto

er: i
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*NICHT 2U ENDE GEFUHRT HABEN WIR JEDOCH
DIE ERRICHTUNG AUCH NUR DBS FUNDAMENTS
DER SOZIALISTISCHEN WIRTSCHAFT. DAS KON-
NEN UNS DIE FEINDLICHEN KRAFTE DES STER-
BENDEN KAPITALISMNUS NOCH RUCKGANGIG MA-
CHEN. Man muf sich dessen klar bewuBt
sein und es offen zugeben, denn es gibt
nichts getfdhrlicheres als Illusionen
¢...}. Und an dem Eingestdndnis dieser
bitteren Wahrheit ist entschieden nichts
'Sehreckliches', nichts, das berechtig-
ten anlaB auch nur zur geringsten Ver-
zagtheit gibe, denn wir haben stets die
ARC-WAHRHEIT DES MARXISMUS VERKUNDET UND
WIEDERHOLT, DASS ZUM SIEG DES SOZIALISMUS
DIE GEMEINSAMEN ANSTRENGUNGEN DER ARBEI-
PER HMEHRERER FORTGESCHRITTENER LANDER
NOTHENDIG SIND." (1922, Werke 33/191,
Hervorhebungen 1KP)

Also lag fir Lenin der sozialistische
Charakter der UdSSR in ihrer Bindung zum
internationalen Proletariat, in ihrem
proletarischen Internationalismus, also
in ihrem Programm, im Parteiprogramm
der Kommunisten,kurzum in ihrer politi-
schen Natur.

Wenn der soziale Inhalt der Oktoberre-
volution nicht liber den einer 'revolu-
tiondr-demokratischen Diktatur des Pro-
letariats und der Bauernschaft' hinaus-
ging,dann eben weil er durch die natio-
nalen russischen Verhditnisse bedingt
war.Die Politik jedoch ging erheblich
weiter,eben weil die Klasse,die diese
Revolution fllhrte,eine internationale
Klasse war,weil das russische Proleta-
riat an die Bedingungen der internatio-
nalen Revolution gebunden war.Es sind
also die politischen Kennzeichen und
Errungenschaften der Oktoberrevolution,
die ihre proletarische Natur ausmachen.

Ein rein proletarischer Aspekt des Ok-
tober war der Bruch mit der imperialis-
tischen Kriegsfront.Nach dem Sturz des
Zarismus im Februar 1917 fUhrt die rus-
sische Bourgeoisie den imperialisti-
schen Krieg weiter und ruft die Massen
zur Unterstiitzung des Krieges auf unter
dem Vorwand der 'erteidigung der Revo-
lution und der Demokratie''.Die Forde-
rung nach Frieden,die die Bolschewiki
aufgriffen und die zu einer der Losun-
gen der Machtergreifung werden sollte,
entsprach ohne Zweifel der Kriegsliber-
drilssigkeit der Soldaten und der Volks-
massen in Stadt und Land.Hinter ihr
verbarg sich aber etwas ganz anderes
als ein rein pazifistisches Bestreben.
£s war nicht der Krieg im allgemeinen,
der von der Sowjetmacht angeprangert
wurde,sondern der imperialistische
Krieg.Bruch mit dem Krieg und gleich-
zeitlg Aufruf an die Arbeiter der gan-
zen Welt zum revolutiondren Defdtismus,
zum Bruch mit der Vaterlandsverteidi-
gung,mit dem Burgfrieden,zur Wiederher~
steilung der internationalen proletari-
schen Klassenfront,zur Verwandlung des
imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg,zum Sturz der Bourgeoisie -
das bedeutete die Losung Frieden!

Ktarer konnte sich nicht zeigen,welche
Klasse den Sowjetstaat flihrte.Keine an-
dere Klasse hitte sich asf diesen Boden stel-
len k8nnen,auf den Boden des proletari~
schen Internationalismus.Es genligt,da-
ran zu erinnern,wie die stalinistische
Sowjetunion im Zweiten imperialisti-
schen Weltkrieg zuerst mit Hitler -
Deutschland paktierte,dann mit den west-
lichen Alliierten,und mit den beiden um
EinfluBsphéren ,Annexionen usw. verhan-
delte,wie sie die Losung des Patriotis-
mus wieder zur unriihmlichen Ehre ge-
bracht hat,um den Unterschied zur bol-
schewistischen Sowjetmacht zu ermessen,
die schon in ihrer Geburtsstunde dem
sozialdemokratischen Verrat und dem
Sozialpatriotismus den Kampf ansagte
und das Proletariat auf der ganzen Welt
auf die Positionen der marxistischen
tinken hinwies:Der Feind steht im ei-
genen Land.

Ein weiteres sozialistisches Merkmal
der Oktoberrevolution besteht in der
Tatsache,daB die proletarische Partei
alle politischen Biindnisse Uberwand

und allein die Flihrung des Staates Uber-
nahm: Alle anderen Parteien wurden von
der politischen Macht entfernt und die
Kommunistische Partei fiihrte die Dikta~
tur allein.Der bewaffnete Aufstand,die
ZerstSrung des bestehenden Staatsappa-
rates,die Diktatur und der Terror sind
sicherlich notwendige Merkmale einer
proletarischen Revolution;sie sind aber
nicht ausreichend,um diese Revolution
als proletarisch zu charakterisieren.
Alle Revolutionen,selbst die blrgerti-
chen,weisen nimlich diese Aspekte auf.
Die Eliminierung aller anderen Parteien,
das politische Monopo!l der proletari-
schen Klassenpartei zeigen hingegen,daf
man den Rahmen einer blirgerlichen Revo-
lution hinter sich gelassen hat.

Dieses Monopol der proletarischen Partei
am Staatsruder ist umso bemerkenswerter,
als das Proletariat nicht die einzige
Kiasse mit EinfluB im Staat war.Wenn
auch der Staat,der aus der Oktoberrevo-

lution hervorging,mit einer bilrgerlichen
Republik nichts gemein hatte,so wire es
doch falsch,ihn als reine Form der pro-
letarischen Diktatur anzusehen:seine
dialektische Wirklichkeit war viel kom-
plexer,wie Lenin mehrmals gezeigt hat.

Was diesen Staat von vornherein von ei-
ner blirgerlichen Republik unterschied,
war die Tatsache,da8 er sich offen als
klassenstaat darstellte.Er beruhte nicht
auf einer "Erkldrung der Menschenrechte',
sondern auf der ''Deklaration der Rechte
des werktdtigen und ausgebeuteten Volkes''
Letzteres war vonnéten,weil es unmiglich
war,die Ausbeutung kurzfristig abzuschaf-
fen.Weit davon entfernt,allen "Blirgern"
dieselben Rechte einzurdumen,schlieBt

- der Sowjetstaat die Ausbeuterklassen von

jeglichem politischen Recht aus.Aber,an-
ders als die reine Diktatur des Proleta~
riats,behdlt er die politischen Rechte
nicht allein dem Proletariat vor.Die
Sowjetmacht beruhte auf zwei Klassen,die
beide iber politische Rechte verfligten
und am politischen Leben und der Staats-
titigkeit teilnahmen:das Proletariat und
die Bauernschaft.Man muB aber darauf hin-
weisen,daB diese beiden Klassen nicht
gleichberechtigt waren.Das Proletariat
hatte die Vorherrschaft liber die Bauern-
schaft.Diese Vorherrschaft HuBerte sich
im gréBeren Gewicht der Arbeiterstimme
gegenliber der Bauernstimme bei den Wah-
len zu den Sowjets und auch in der Re-
krutierungsmethode der Roten Armee,die
nicht nur die Mitglieder der besitzenden
Klassen ausschlioB,sondern auch die Arbei-
ter und die Bauern unterschiedlich und
getrennt anwarb.

Das revolutiondre Blindnis zwischen Pro-
letariat und Bauernschaft,das sich darin
duBerte,daB die nicht-ausbeutenden Bau-
ern am Staat teilnahmen,diente dem Kampf
gegen die Vergangenheit und gegen die
feudal-groBblirgeriich-imperialistische
Konterrevolution.Es wies nicht die Klas-
senzusammensetzung auf,mit der der
Marsch in die Zukunft h&tte erfolgen
konnen.Selbst im Laufe des Blirgerkrieges
waren die Beziehungen zwischen dem Prole-
tariat und den verschiedenen Klassen der
Bauernschaft alles andere als ein flir
allemal festgelegt.Das Proletariat muBte
die Kulaken (Yhart unterdrlicken und die
standigen Schwankungen der Mushik-Massen(2
neutralisieren,zu welchem Zwecke es sich
auf die halbproletarischen Bauernmassen
zu stlitzen versuchte.Und gegen Ende des
Blirgerkrieges muBte es in Kronstadt das
Gespenst der kleinblirgerlich-bduerlichen
Konterrevolution niederringen.Weil die
filhrende Klasse der Revolution weit mehr
als den unmittelbaren [nhalt der Skonomi-
schen und sozialen MaBnahmen des Oktober
im Auge hatte,das Weltproletariat stdrk-
te und sich auf es stlitzte,konnte sie
sich die Vorherrschaft im Staate bewah-
ren.Das erfolgreiche Voranschreiten der
Revolution in Europa hdtte es erlaubt,
diese Vorherrschaft noch weiter auszu-
bauen,die politischen Rechte der Bauern-
schaft immmer mehr zu beschneiden,den
sowjetischen Staat in immer stdrkerem
MaBe unmittelbar auf das internationale
Proletariat zu stiitzen,um somit zu einer
reinen Diktatur des Proletariats zu ge-
langen.

Man muB in der Tat darauf hinweisen,daB
die Bolschewiki niemals die Verfassung
der Sowjets als einen endqgliltigen und
"idealen" Zustand aufgefaBt haben.

Ganz im Gegenteil haben sie immer ihren
vorldufigen und Ubergangscharakter her~
vorgehoben.So erkldrt zum Beispiel Trotz-
ki in Terrorismus und Kommunismus,daB
die soziale Zusammensetzung der Sowjets,
die wie die Kommune "‘arbeitende Kdrper-
schaften' und keine '"Parlamente der Ar-
beit' waren,nicht ein flir allemal fest-
gelegt werden konnte,sondern von der
Entwicklung der Klassenkdmpfe abhing;
daB, je nach der Position,die sie in die-
sen Kimpfen einnahmen,ganze Schichten

zu den Sowjets zugelassen,bzw. aus ihnen
ausgeschlossen wurden.Wie man sieht,ist
man hier nicht nur weit von der biirger-
lichen Demokratie und von der reinen
Demokratie entfernt,sondern auch von den
formalen Regeln einer '"Arbeiterdemokra-
tie'',die angeblich automatisch den revo-
lutiondren Weqg gewdhrleisten soll ! Die
Tatsache,daB spdter Trotzki selbst in
einer solchen 'Arbeiterdemokratie'' oder
formalen sowjetischen Demokratie eine
Garantie gegen den Stalinismus suchen
sollte,beweist nur,daB niemand gegen den
politischen Druck der Konterrevolution
gefeit Ist.

Um den Unterschied zwischen einer blirger-
lichen Revolution und einer doppelten
Revolution zu ermessen,genlgt es,Organi-
sation und Verhalten des Staates,der aus
der Oktoberrevolution hervorging,mit dem
Staate,der aus der chinesischen Revolu~
tion von 1949 entstand,zu vergleichen.
Dieser Unterschied sticht umso mehr ins
Auge,wenn man sich die internationale
Aktion der Sowjetmacht vergegenwdrtigt.
Revolution und Machtergreifung erlaubten
es den Bolschewiki,die internationale
Partei wieder zu bilden.Daraus haben sie
die Kraft geschpft,die linken Fillgel
der sozialistischen Parteien zusammen-
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zurunren und thnen das ganze Gebdude

der marxistischen Theorie und der kom-
munistischen Prinzipien aufzuzwingen.

Fllr die Bolschewiki bestand das Ziel der
Oktoberrevolution darin,in Europa die
sozialistische Revolution zu entfachen.
Die objektive Tatsache der russischen
Revolution selbst hat selbstverstdndlich
viel in Richtung auf diese Entfachung be-
wirkt.Das genligte aber in Anbetracht des
Zusammenbruchs der |!. Internationale
nicht mehr.Man muBte alle theoretischen,
programmatischen und politischen Positio-
nen des Kommunismus wiederherstellen und
die Krifte,die fdhig waren,diese Positi-
onen zu vertreten und in die Tat umzu-
setzen,zusammenfassen.Man muBte das Fih-
rungsorgan der internationalen Revolution
wiedererrichten.So kann man sagen,daB die
h8chste Errungenschaft des Oktober in
der Kommunistischen Internationale be-
stand.

Vom »Kriegskommunismusc«
zur NEP

Politisch gesehen war die Oktoberrevolu-
tion sozialistisch:Das Proletariat be-
méchtigte sich,wenn auch nicht der gesam-
ten Macht,so doch der politischen Vor-
herrschaft.Es war seine Partej und sie
allein, die den Staat fithrte und ihn flr
ihre internationalen Klassenziele benutz-
te.

Die Skonomischen Vorhaben der Bolschewi-
ki jedoch waren viel bescheidener. Die
erste groBe wirtschaftliche MaBnahme war
die Enteignung der GroBgrundbesitzer,
die Nationalisierung des Bodens und sei-
ne Verteilung an die Bauern.” So_fort-
schrittlich und radikal diese MaBnahme
auch war, hatte sie doch noch nichts So-
zialistisches an sich, wie Lenin immer
wieder betonte.

Es mag scheinen, daB die wirtschaftlichen
MaBnahmen, die die Sowjets in den Jahren
1918-20 trafen (Ausschaltung des Handels,
Beschlagnahme von Getreide zwecks Erndh-
rung der Roten Armee und der Stddte, ge-
regelte Verteilung der Konsumgliter usw.)
liber den Kapitalismus hinausgingen, in-
sofern sie die Gesetze der kapitalisti-
schen Produktion und des kapitalistischen
Marktes nicht berlicksichtigten. In Wirk-
lichkeit handelte es sich hierbei aber
nur um eine Art "Kriegskommunismus'’. Die
getroffenen MaBnahmen entsprachen nicht
einem 8konomischen Plan, sondern den mi-
litdrischen Erfordernissen. Trotzki er-
kidrte, daB in Notstandssituationen je-
der Staat solche MaBnahmen trifft. In
einer "belagerten Festung' - und nichts
anderes war RuBland damals - werden alle
Skonomischen Gesetze zugunsten des Kriegs-
gesetzes auBer Kraft gesetzt, Produktion
und Verbrauch werden lediglich in Funk-
tion der bewaffneten Verteidigung gere-
gelt. :

Das Ende des Biirgerkriegs und die Festigung
des Sowjetstaates, begleitet von der
Stagnation oder dem Zurlickweichen der Re-
volution in Europa, stellten die Bolsche-
wiki vor die Notwendigkeit, einen &kono-
mischen modus vivendi zu finden. Sicher-
lich h3tte ein Sieg des Proletariats in
Deutschland die Daten des Problems er-
heblich gedndert. 1921 wurde es aber
klar,daB dieser Sieg keineswegs unmittel~
bar bevorstand, daB der Weltkapitalismus
eine wenn auch nur relative und vorlber-
aehende, so doch merkliche Stabilisierung
erfuhr, daB die Bourgeoisie Uberall zum
Angriff liberging und das Proletariat in
die Defensive gedréingt war.Wdhrend man
auf die Riickkehr des internationalen
Proletariats zur Offensive wartete und
fiir die Schaffung der politischen Be-
dingungen dieser Rlickkehr arbeitete,mu-
te man die totale Zersetzung der russi-
schen Gesellschaft,die zum Sturz der
Sowjetmacht flhren wiirde,verhindern.Die
autoritdre Beschlagnahme und Verteilung
muBten 'normalen’ Wirtschaftsverh&ltnis-
sen Platz machen.

Die bereits rlickstdndige russische Wirt-
schaft war durch den imperialistischen
Krieg und durch den Blirgerkrieg verwli-
stet worden;das Produktionsniveau war
extrem niedrig,um nicht zu sagen gleich
Null.Diese Umstinde hatten die Vorherr-
schaft der Kleinproduktionnicht nur in
der Landwirtschaft,sondern selbst in der
Industrie noch weiter verschdrft.Unter
diesen Bedingungen war es offensichtlich
unmbglich,ohne eine Ankurbelung der Wa-
renproduktion auch nur die allernotwen-
digste Produktionssteigerung zu erzie-
len.Man muBte also der Kleinproduktion,
obwoh! gerade sie gefdhrlich war,da sie
unkontrollierbar ist und t3glich den Ka-
pitalismus neu hervorbringt,freies Spiel
lassen.Man muBte den privaten Austausch,
den Markt,freigeben,da es nicht miglich
war,die Produkte von Millionen von
Kleinbetrieben zirkulieren zu lassen.

der imperialis

Weit davon entfernt,den Kapitalismus an-
greifen und zerstdren zu k&nnen,muBte

man ihn ganz im Gegenteil férdern,da

sich angesichts der gegebenen Verh&ltnis-
se die russische Wirtschaft nur so ent-
wickeln konnte.Man muBte aber versuchen,
den Kapitalismus zu kontrollieren,

ihn auf den Staatskapitalismus hinzulen-
ken,um den sp¥teren Ubergang zum Sozia-
lismus zu erleichtern,

Wihrend diese Orientierung der Bolsche-
wiki von der ltalienischen Linke ohne
Z8gern und ohne Vorbehalte unterstlitzt
wurde,stieB sie bei den '"Linksradikalen"
auf Unverstdndnis und Opposition.Auf dem
I11.KongreB der Kommunistischen Interna-
tionale libertrafen sich die Vertreterin
der russischen "“Arbeiteropposition' und
die Vertreter der KAPD gegenseitig in
der Erkldrung,man miisse sofort zum Sozia-
lismus Ubergehen oder ... die Macht ab-
geben.Es ist interessant,daB sie somit
die alte menschewistische Position vom
anderen Ende her wieder aufnahmen: so-
fortiger Sozialismus oder die Macht der
Bourgeoisie lUberlassen.Man soll nicht
staunen,daB Stalin 1926 dieselbe Alter-
native wieder aufstellte,um damit den
"Aufbau des Sozialismus'' allein in RuB-
land zu rechtfertigen.

Sie alle verstanden weder das dialekti-
sche Verhdltnis zwischen politischer
Macht und Bkonomie noch die internatio-
nale Strategie des Proletariats.Sie ver-
standen nicht,daB das Ziel der NEP nicht
die Entwicklung der russischen Wirtschaft
an sich,quasi als Selbstzweck,war,sondern
daB sie auf die Erhaltung der politischen
Macht abzielte,die Erhaitung eines gros-
sen proletarischen Staates,den man in

den Dienst der Weltrevolution stellte,
die -~ ihrerseits siegreich - wiederum
die notwendige Hilfe bringen wilrde.

Die Linksradikalen haben die Gefahren der
NEP immer betont,sie haben aber keine
andere Alternative aufgezeigt,als die
selbstmbrderische Politik des Sozialis-
mus um jeden Preis.lenin kannte diese Ge-
fahren besser als jeder andere.Auf dem
Xi.ParteikongreB zitierte er Ustrialow,
einen emigrierten Wortflihrer der Kadetten,
der behauptete,daB8 die Bolschewiki durch
die NEP einen '"gewBhnlichen blirgertichen
Staat'' in RuBland aufbauen wilrden,ob sie
nun wollten oder nicht.Lenin zog diese
klare Sprache des Klassenfeindes den siB-
lichen kommunistischen Liigen vor und er-
kldrte ohne Umschweife,daB eine solche
Entwicklung durchaus mdglich sei.

Den Kampf um die Kontrolie des Kapitalis-
mus und die Abwehr der aus ihm hervor-
wachsenden sozialen und politischen Ge-
fahren flir die Arbeitermacht haben die
Bolschewiki verloren.Sie haben diesen
Kampf verloren,weil der ''Hauptverblindete"
des russischen Proletariats seiner Aufga-
be nicht gewachsen war.Die Kraft,derer es
bedurfte,um dem Druck des russischen Ka-
pitalismus standhalten zu k&énnen,konnte
die Sowjetmacht nicht allein aus dem rus-
sischen Proletariat schépfen,das durch
den Blirgerkrieg bereits ausgeblutet und
geschwédcht worden war.Diese Kraft mufite
ihr vor allem das internationale Proleta-
riat zukommen lassen.Das Schicksal der
Sowjets entschied sich weniger in Petro-
grad und auf dem russischen Lande als
vielmehr in Berlin | "Ohne die Hilfe des
europdischen Proletariats sind wir ver-
loren",das war es,was die Bolschewiki
stdndig wiederholten.

Aber nicht nur hat dieses Proletariat
keinen revolutiondren Sieg errungen,selbst
seine Kampfkraft wurde gebrochen.Ja
schlimmer noch,die internationale kommu-
nistische Bewegung hatte nicht einmal die
Kraft,den Bolschewiki ‘eine politische
Unterstiitzung zukommen zu lassen.So stan-
den die Bolschewiki dem Druck des inter-
nationalen Kapitals und der sozialen
Krifte,die in RuBland die Dynamik des
Kapitals zum Ausdruck brachten,ganz allein
gegentiber.

Diese Krdfte haben in der russischen kP
selbst einén politischen Ausdruck gefun-
den.Das ist verstdndlich,da ja die Revo-
lution alle anderen Parteien eliminiert
und zerschlagen hatte.Keine Partei,auch
nicht die beste und solideste,list vor
einer solchen Durchdringung und vor einer
solchen Deformation v811ig sicher,und man
muB gut verstehen,daB die bolschewisti~
sche Partei von 1926 bereits nicht mehr
die Partei vom Oktober war.Nach dem Sieg
der Revolution und dem Ende des Blirger-
krieges hatten sich Leute in die Partel
hineingedr8ngt,an denen nur der Name

——— ey

(1) Mittel- und GroBbauern, die Lohnar-

beiter beschiftigen;
(2) arme Bauern und Landproletarlat.
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kommunistisch war.Kurz vor seinem Tode
hatte Lenin,gestlitzt auf die alte Garde,
eine strenge Sduberung der Partei gefor-
dert.Man hatte vor,etwa 100000 MitgPeder a
entfernen. "Finige reden von 200 ooo,das
wiirde mir noch besser gefallen”,sagte
Lenin.Diese Sduberung fand nicht statt.
Ganz im Gegenteil sollte das Sekretariat
nach dem Tode Lenins die Tore der Partei
noch weiter 8ffnen.Der Mumifizierung von
Lenins Leichnam folgte das ''Lenin-Aufge-
bot'',das 250 000 neue Mitglieder in die
Partei holte.

In dieser Partei wurden die alten Bolsche-
wiki immer mehr isotiert und von Elemen-

Gegenilber dem unmittelbaren 8konomischen
und sozialen inhalt der russischen Revo-
tution war der Stalinismus selbstverstdnd-
lich nicht konterrevolutiondr! Im Gegen-
teil brachte er gerade diesen Inhalt po-
litisch zum Ausdruck gegen die proleta-
risch-internationalistische Politik der
Bolschewiki. Diese hatten alle feudalen
Hindernisse, die sich dem Aufschwung des
Kapitalismus entgegenstellten, zerstdrt;
Sie wollten die Entwicklung des Kapita-
lismus aber im Zaume halten, sie kontrol-
lieren und orientieren, da ihr Ziel weit
darliber hinausging. Die politische und
physische Eliminierung der Bolschewiki
war die Zerst8rung der proletarischen
Hindernisse flir die Entfesselung des Ka-
pitalismus: Diese Hindernisse einmal ent-
fernt, setzt die kapitalistische Entwick-
lung mit rasender Geschwindigkeit ein.
Und jetzt, noch bevor sich das staatliche
“Planungsgenie'’ einmischt, kennt die rus-
sische Wirtschaft die hdchsten Wachstums-
raten in der Produktion, Raten, die weder
mithilfe des stalinistischen “Zwangs",
noch des nachstallnistischen 'Wettbe-
werbs'' jemals erreicht wurden.

Der “Sozialismus nur in RuBland', das ist
die biirgerliche Konterrevolution in RuB-
land, da er die Zerst8rung aller proleta-
rischen Optionen des Staates bedeutet .

Er bedeutet, daB der Staat nicht mehr vom

Wahrend dieser Periode beschleunigter Ak-
kumulation konnte es scheinen, daB der
autoritdre Eingriff des Staates das frele
Spiel der Gesetze des Marktes, der Konkur-
renz und des Kapitals verhinderte. Es han-
deite sich hierbei um einen der angeblich
sozialistischen Merkmale RuBlands. Aber

in dem MaBe, in dem es wirklich zu diesem
Eingriff kam, drlickte er keineswegs ein
Uberwinden des Kapitalismus aus. Ganz im
Gegenteil, gerade weil er noch zu schwach
und zu wenig entwickelt war, brauchte der
russische Kapitaiismus die Bevormundung
durch den Staat, Er h3tte den direkten Zu-
sammenprall mit dem Weltmarkt nicht ver-
kraften kSnnen; er hitte einen Widerstand
der Arbeiter nicht ertragen ktnnen; er
hitte die frele Konkurrenz des Marktes
nicht vertragen; er hidtte sich nicht so
schnell entwickeln kBnnen, wenn der Druck
des Staates nicht das Wachstum der Produk-
tion, koste es was es wolle, erzwungen
h8tte. Wenn der '"Plan'’ lokal, auf der Ebe-
ne eines bestimmten Unternehmens, ein be-
stimmtes Produktionswachstum forderte,
ohne sich um die Rentabilitdt zu klmmern,
so weil man zun3chst die allgemeine Pro-
duktion und die allgemeine Rentabilitdt
auf ein ausreichendes Niveau heben muBte,
weil der russische Kapitalismus sich noch
unter jener Stufe befand, wo ihn das Spiel
der 3konomischen Gesetze von selbst voran-
treibt, weil man die allgemeine Akkumula-
tion vorantreiben muBte, um diese Stufe
so schnell wie m8glich zu erreichen.

Schon damals haben wir gezeigt, da einer-
seits trotz des angeblich sozlalistischen
Charakters dieses staatlichen Eingriffs
die Entwicklung der russischen Wirtschaft
global den Gesetzen des Kapitalismus folg-
te und daB andererseits diese Entwickliung
selbst RuBland zu dem Stadium fllhren wiir-
de, wo es sich um die Rentabilitdt jedes
Unternehmens und jeder Fraktion des Kapi-
tals sorgen miiBte. £in Stadium, wo der

Konterrevolution
schen Weltmacht UdSSR

ten verdrlingt,die Uber keinerlei ernsthaf-
te politische Grundlagen verfligten und
hochstens dazu in der Lage waren,bldd zu
grinsen,wenn Trotzki sie an die Grund-
positionen des Bolschewismus erinnerte.
Diese Partei,deren Kontrolle den Bolsche-
wiki immer mehr entglitt,beschlo8 1926,

so demokratisch wie nur irgend méglich,
den "Sozialismus in einem Lande' aufzu-
bauen.

Wir behaupten,daB dieser BeschluB eine
wahrhaftige Konterrevolution beinhaltete.
Wie wahr dies ist,zeigt schon die Tat-
sache,daB der Stalinismus,um diese Konter-
revolution effektiv durchzusetzen,sich

nicht damit begnligen konnte,die alte
bolschewistische Garde politisch zu eli-
minieren,sondern sie physisch ausléschen
muBte: in den Gefdngnissen,den Konzentra-
tionslagern,durch die aufsehenerregenden
Prozesse und die heimlichen Hinrichtungen.
Es waren nicht nur die aller Welt bekann-
ten Flthrer,sondern auch Zehntausende von
unbekannten Militanten,die im Laufe der
folgenden Jahre abgeschlachtet wurden.
Dieser Bes¢hiuB stieB die boischewistische
Linie gdnzlich um.FUr die Bolschewiki be-
stand das Ziel der russischen Revolution
nicht Im "Sozialismus in RuBland',sondern
In der Weltrevolution.Wenn ihre politische
Macht auch sozialistisch war,so begniigten
sie sich doch nicht mit Worten und be-
zeichneten die Entwicklung der russischen
Wirtschaft als XKapitalismus, eine Entwick-
lung, die in Kauf zu nehmen sie bereit wa-
ren, vorausgesetzt sie wiirde es ihnen er-
tauben, Im Dienste des internationalen
Proletariats die politische Macht auf-
rechtzuerhalten.

Der Verzicht, auf die Weltrevolution zu

Sieg der Konterrevolution

Proletariat gefiihrt wird, nicht mehr
dessen Klasseninteressen, sondern die
Interessen der kapitalistischen Entwick-
tung in RuBland verteidigt.

Es ist klar, daB diese Konterrevolution
nicht eine Augenblickssache gewesen ist;
die Entfernung des Bolschewismus von der
Macht hat sich lber einen verwickelten
Fraktionskampf durchgesetzt, der mit den
Wechselfdllen des internationalen Kampfes
verbunden war. 1926 konnte man noch nicht
sagen, daB das Spiel bereits aus war.

Ein Wiederaufflammen des europdischen
Proletariats hdtte noch die Kr3fteverhdlt-
nisse in RuBland verdndern kdnnen. Nichts-
destoweniger war diese Konterrevolution
eine Realitdt und ihre politische Abgren-
zung zeichnete sich gerade 1926 ab. Im
taufe der folgenden Jahre sollte sie zu
einer vollendeten Tatsache werden, und
nachdem es in RuBland die Macht verloren
hatte, hatte das Proletariat nichts mehr
daran zu verteidigen.

Der Sieg der biirgerlichen Konterrevolution
hat aus dem russischen Staat jeded nicht sofort
einen "gewdhnlichen"blirgerlichen Staat ge-
macht. Konterrevolutiondr gegenliber dem
Proletariat und dem Weltkommunismus, war
er der Ausdruck und das Instrument des
jugendlichen Schwungs der kapitalisti-
schen Entwicklung im riesigenZarenreich,
eines Schwungs, der, lokal gesehen, im

birgerlichen Sinne noch revolutiondr war.
Dieser widerspriichliche Aspekt des rus-
sischen Staates hat zahlreiche Irrtiimer
hervorgerufen. Einige, die fir seine (blir-
gerlich) revolutionire Seite empfinglich
waren, wollten hier um jeden Preis Sozia-
tismus sehen; andere, die von seiner kon-
terrevolutiondren Praxis (gegeniiber dem
Proletariat) beeindruckt waren, wollten
ihn den alten blirgerlichen Staaten gleich-
setzen.

Aber, wenn es falsch ist, in RuBland So-
zialismus zu erblicken, so ist es ebenso
falsch, dort einfach '"Staatskapitalismus'
zu sehen. In der Tat war die russische
Wirtschaft noch weit vom Staatskapitalis-
mus - der ein 8konomischer und kein ju-
ristischer Begriff ist - entfernt, ob-
gleich die Flucht oder die Enteignung der
Bourgeois das Eigentum der groBen indu-
striellen Unternehmen in die Hande des
Staates gelegt hatte. Lenin wuBte das nur
allzu gut, er, der erkldrte, daB die Ver-
wirklichung eines wirklichen Staatskapi-
talismus einen Schritt zum Sozialismus
bedeutet h#tte, vorausgesetzt das Prole-
tariat bleibt an der Macht. Denn wenn der
Staatskapitalismus auch...Kapitalismus
bleibt, so ist er in einem vom Proletari-
at beherrschten Staat doch nicht derselbe
wie in einem blirgerlichen Staat.

Nach der Entfernung des Proletariats von

Der kapitalistische Aufschwung RuBlands

scheinbare zentralisierte Charakter der
“Staatsindustrie' zerbrechen muBte, wo
die Konkurrenz zwischen den einzeinen Sek-
toren und Unternehmen offen auftreten muB-
te, um eine bessere Rentabilitdt zu ver-
wirklichen und gegen das Sinken der Pro-
fitrate zu k3mpfen, um die weniger renta-
blen Unternehmen auszuschalten und somit

. zu einer wirklichen Konzentration und Zen-

tralisation des Kapitals zu gelangen.

Weit davon entfernt, eine Rlickkehr zu
Marx und Lenin zu sein, brachte die be-
riichtigte 'Liberalisierung' Chruschtschows
genau die Erfordernisse dieses neuen Sta-
diums zum Ausdruck, wo, wie Chruschtschow
auf dem XX!1.KongreB sagte, ''jeder inve-
stierte Rubel so viel wie migliich ein-
bringen muB''. Die Maoisten wollen hierin
eine ""kapitalistische Restauration' er-
kennen; aber man kann nichts restaurie-
ren, was niemals abgeschafft worden ist}
Es handelt sich lediglich um den Ubergang
zu einem fortgeschritteneren Stadium des
russischen Kapitalismus. In der Tat haben
die russischen Ykonomen und Staatsminner

stdndlich eine positive historische Tat-
sache. Er hat somit die materiellen Grumi-
lagen des Kommunismus geschaffen (indem
er die Produktion auf eine gesellschaft-
liche Stufenleiter hob) und die ihn ver-
wirklichende soziale Kraft hervorgebracht
(indem er - allerdings nur teilweise! -
den russischen Mushik und den tartari-
schen Nomaden in einen modernen Proleta-
rier verwandelte). Reicht das aber aus,
um RuBland als einen sozialistischen
Staat zu kennzeichnen? Nein. Das zeigt
nur, daB er auf seinem Gebiet das ver-
wirklicht hat, was gerade die historische
Aufgabe der Bourgeoisie und des Kapita-
lismus ist.

Dies reicht ebensowenig aus, um einen ka-

warten, und das Dekret, in RuBland sofort
den ''Sozialismus" aufzubauen, machte aus
dem, was flir die Bolschewiki das Mittel
gewesen war, das zZiel und verwandelte ihr
Ziel in ein Mittel. Denn man machte die
Entwicklung der russischen Wirtschaft so
zu einem Selbstzweck und infolgedessen
nutzte der russische Staat seinen EinfluB
auf das internationale Proletariat dazu
aus, die Kdmpfe dieses Proletariats in
den Dienst jenes Ziels zu stellen.

Es handelte sich, das ist richtig, nur um
einen politischen Umsturz. in dem MaBe,
in dem dieser Umsturz zur Tatsache wurde,
reichte er v811ig aus, um der UdSSR ihren
sozialistischen Charakter zu nehmen, da
ja ihr "Sozialismus' eben immer nur auf
politischer Ebene existiert hatte, da

ja ihr "sozialer Inhalt', sofern die Re-
volution sich nicht international erwei-
terte, der einer blirgerlichen Revolution
war, die bis zu Ende geflihrt worden war,
d.h. in der radikalen Zerstdrung aller
vorkapitalistischen Formen und Verh&tnis-
se bestand.

der Macht zielte der russische Kapitalis-
mus, ausgehend von einem sehr niedrigen
Niveau und einer zersplitterten Produk-
tion, auf entwickelte und konzentrierte
Formen, zumindest in der Industrie. Um
sich der Neutralitdt der Bauernschaft zu
versichern, war der Stalinismus in der
Tat nach ziemlich katastrophalen Fehlern
dazu gezwungen, mit ihr den Kompromif3 der
Kolchose einzugehen. Diese vorkapitali-
stische Form, die die Kooperative mit dem
kleinen Familienbetrieb verbindet, ist
eine verkn&cherte Form und fiir die Ent-
wicklung der Produktivitdt so wenig giin-
stig, daB die landwirtschaftliche Unter-
produktion noch heute eine Bremse fiir die
Entwicklung der Industrie darstellt. Nicht
nur zwingt sie den Staat, Weizen (anstel-
le von Computern) zu importieren, sondern
sie bindet auch einen groBen Teil der ak-
tiven BevBlkerung an das Land. Die gesam-
ten Anstrengungen der kapitalistischen
Akkumulation in RuBland haben auf dem Pro-
letariat gelastet, das einer wahnsinnigen
Ausbeutung unterworfen wurde.

Und die schiimmsten Formen der Auspressung
von Mehrwert, wie der Stlicklohn, wurden
dabei als ''sozialistische Errungenschaf-
ten'' angepriesen. Wir hitten vielleicht
nicht mehr Sozialismus in RuBland ver-
wirklicht als Stalin, wir hdtten aber we-
niger Kapitalismus gemacht!

pitalistischen Staat zu kennzeichnen.

Wir Kommunisten waren bereit, diese blir-
gerliche Aufqabe zu erfiillen, und sie
wire biirgerlich geblieben, auch wenn sie
auf weniger grausame und blutige Weise
durchgefiihrt worden wire.

Woran die Klassennatur des russischen
Staates deutlich wird, ist die Tatsache,
daB er, um seine blirgerliche Aufgabe zu
erfiillen, nicht nur den aus dem Oktober
hervorgegangenen Staat zerst&rt hat, son-
dern vor allem die internationale kommu-~
nistische Bewegung, die Tatsache, daB er
schon seit einem halben Jahrhundert Ffiir
den Erhalt und die Stabilitit des Welt-
kapitalismus arbeitet.

' Fortsetzung auf §.6

KOMMUNISTISCHES PROGRAMM NR.15-16

1917-1977 : BILANZ EINER REVOLUTION

mit der Zeit immer offener anerkannt, da . Texte der Intemationalen Kommunistischen Partel | _ pie Grossen Lehren der Okioberrevolution :

die Mechanismen, die die russische Wirt-
schaft beherrschen, keine anderen als
die des Kapitals sind. Sie unterscheiden
sich nur durch ein Adjektiv: in RuBland
ist der Lohn "sozialistisch", der Markt
"spzialistisch', der Profit ''sozialis-
tisch", kurzum ist das . . . Kapital

per definitionem "'sozialistisch'. Das
dndert an seinem Funktionieren natlirlich
nichts, und wenn es zwischen dem Kapita-
lismus des Ostens und dem des Westens
Unterschiede gibt, so liegt das vor al-
lem daran, daB ersterer noch dabel ist,
seinen Binnenmarkt herauszubilden, daB
er noch wenig mit dem Weltmarkt verbun-
den ist, daB er noch aufsteigend, kurzum
relativ jung ist. .

Die Tatsache, daB sich der Kapitalismus
in RuBland entwickelt, ist selbstver-

|
Warum RuBland nicht sozialistisch ist |
|

94 Seiten/DM 3,—

Der Marxismus und RuBland

Das urspriingliche Wirtschaftsprogramm der Bolschewiki
und der Sozialismus

Die Bkonomischen MaBnahmen nach dem Aufstand !
Der Kriegskommunismus

Die "Neue Okonomische Politik' (Frilhjahr 1921-1928)
Der Zusammenbruch der NEP \
Die Wirtschatsdebatte und der Prinzipienkamof in der :

‘Nr.2
— Die falschen Lehren der K futlon In" Russiand
H Nur der Marxismus zieht die Lehren aus der Geschichte
! ReVOIut|on Die klassische biirgerliche ''Lehre'
und Die sozialdemokratische "Lehre'
Die anarchistische ''Lehre" :
Konten"evoujtion Die ''Lehre' der Selbstverwaltungssozialisten |
' Die trotzkistische 'Lehre" i
in Rualand — Die sowjetische Wirtschaft vom Oktober bis heute

bolschewistischen Partei von 1923 bis 1928

Die Krise von 1927-28 und die Aufldsung der NEP
Das kapitalistische RuBland Nr. 2
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Fortsetzung von S. S

1936 ist die biirgerliche Konterrevolution
in RuBland bereits so weit abgesichert,
daB sie ganz offen die Fllhrer der Revo-
tution und den Generalstab der Roten Ar-
mee ermordet. Gleichzeitig schafft sle
die Verfassung von 1918 ab, um RuBland
die "demokratischste Verfassung der Welt'
zu gewshren, eine Verfassung, die ihren
Namen wohl verdient hat, da sie in Rufi-
land eine "blirgerliche Republik gewShnli-
chen Typs' errichtete, die vielleicht
ihren polizeilichen und terroristischen
Charakter etwas offener zeigte, aber das

Die Schwiche der kommunistischen Weltbe-
wegung, vor allem der europ3dischen Bewe-
gung, hatte den Sieg der Konterrevolution
in RuBland ermdglicht.Wie ein Bumerang
ist sie zur kommunistischen Bewegung zu-
rlickgekehrt, um deren Schwdche und Rick~
zug in ein Desaster zu verwandeln. Auch
hier ist sie schrittweise vorgegangen.
Sie hat sich auf die Fehler und die
Schwankungen der Kommunistischen Inter-
nationale gestlitzt, sie zugespitzt und
vergrdBert, bis zu dem Punkt, wo die po-
litische Linie, die die Komintern zum
Fllhrungsorgan der weltweiten revolutiond
ren Bewegung gemacht hatte, unwiderruf-
tich zerbrochen war.

Man kann sagen, daB dieser Bruch mit dem
kampflosen Zusammenbruch der KPD 1933
und mit dem Ubergang zu den Volksfronten
1934-45 unwiderruflich vollzogen war.
Seitdem arbeiten die KP's nur noch daflr,
den Weltkapitalismus zu erhalten, ibm
das Proletariat und auch die unterdrlick-
ten VSlker der Kolonien und Halbkolonien
zu unterwerfen.

Es ist jedoch richtlg, daB sie mit Mos-
kau verbunden blieben und daB der russi-
sche Staat sie wlhrend einer ganzen Peri-
ode in den Dienst seiner Diplomatie und
seiner nationalen Verteidigung stellen
konnte. Die Tatsache, daB der russische
Staat die Kommunistische Internationale
beherrschte und die Titigkeit der KP's
lenken konnte, stellte fiir ihn einen her-
vorragenden Trumpf gegenliber den anderen
blirgerlichen Staaten dar; und er hat die-
sen Trumpf nicht aus der Hand gegeben.
China hingegen ist es nicht gelungen,
sich eine 8hnliche Stlitzkraft zu schaf-
fen, und das ist nicht erstaunlich: eine
revolutiondre internationale kann dege-
nerieren und in die Hinde der Bourgeoisie
fallen, aber es ist schwierig, eine von
Anfang an opportunistische Internationa-
le zu''fabrizieren'.

WShrend einer ganzen Periode haben die
KP's zwischen der offenen Verteidigung
der Interessen ihrer eigenen Bourgeoisie
und nationalen Wirtschaft einerseits und
einer "Opposition' andererseits geschwankt,
die, wenn sie auch manchmal gewaltsam
war, in keiner Weise auf einem Klassen-
boden stand, sondern sich aus dem Spiel

Die stalinistische Konterrevolution
Ursprung der imperialistischen Weltmacht UdSSR

ist verstindlich, wenn man bedenkt, daB
sie vor kurzem dem Proletariat die Macht
entrissen hatte und allen Klassen eine
rasante Akkumulation des Kapitals auf-
2wang.

Diese Verfassung verwandelte die Sowjets
in eine Versammlung parlamentarischen
Typs. Sie gesteht allen Blirgern die po-
litische Gleichheit zu, dieselben Rechte
und dieselben Pflichten. Wie der gesamte
Staat h3rt auch die Armee auf, eine Klas-
senarmee zu sein, um zu einer nationalen
Armee ''des ganzen Volkes'' zu werden. Das

Gesetz ist nicht mehr etwas vorliberge-
hendes, sondern man gibt es als die ide-
ale und ewige Kodifizierung des sozialen
Lebens aus. Es heiligt die Familie, den
(natlirlich groBrussischen) Patriotismus,
riihmt die russische Sprache, die nationa-
le Kultur usw. Kurzum, es schafft alle
Merkmale ab, die aus dem russischen Staat
“'etwas anderes' gemacht hatten als eine
gewdhnliche bilrgerliche Republik.

Aber ebenso wie die revolution3re Aktion
der Bolschewiki im wesentlichen auf die
Weltrevolution gerichtet war, iuferte sich

Die Konterrevolution an der Arbeit

der russischen Diplomatie und den russi-
schen Allianzen ergab. Ein Beispiel hier-
fir ist die KPD, die zur Zeit des Hitler-
Stalin-Paktes die wohlwollende Haltung
der russischen Flihrung gegenllber der fa-
schistischen deutschen Bourgeoisie iber-
nahm, um sich dann, nach Ausbruch des
deutsch-russischen Krieges, in einen
heiBen Verfechter des demokratischen
Antifaschismus zu verwandein.

Dieses Beispiel zeigt jedoch die Grenzen
dieser Opposition und die Unumkehrbar-
keit der Entwicklung der KP's zu bllrger-
lichen Parteien. Die stalinistische, an-
timarxistische politische Linie ermutig-
te in diesen Parteien die Tendenz, eine
offen blirgerliche Politik zu betreiben.
Uberdeutlich zeigte sich dies bei der
KPD, die nach 1945, pipstlicher als der
Papst, eine entnazifizierte blirgerliche
Republik verlangte, die vor allem sozia-
listischen Extremismus, ''Linksradikalis~
mus'' genannt, bewahrt werden sollte.

Wihrend und nach dem Zweiten imperiali-
stischen Weltkrieg wurde die Beherrschung
des Proletariats von zwei Gruppen oppor-
tunistischer Parteien, den sozialisti-
schen und den kommunistischen Parteien,
gewdhrleistet, die jeweils an die zwei
Zentren der kapitalistischen Beherrschung
der Welt gebunden waren, die USA und die
UdSSR. Diese Parteien arbeiteten bald
Hand in Hand, bald gegeneinander, je
nachdem, ob die gemeinsamen Interessen
zur Wahrung des Kapitalismus in der Welt
oder die besonderen Interessen ihrer je-
weiligen Herren in den Vordergrund tra-
ten.

Aber die Rolle eines Agenten der Bourge-
oisie in den Reihen des Proletariats hat
ihre eigene Dynamik, und sie kommt heute
zu den zentrifugalen Tendenzen hinzu,
die die Zuspitzung der Konkurrenz in den
beiden Bldcken hervorbringt. Diese Par-
teien sind mehr und mehr dazu gezwungen,
den kapitalistischen Interessen ihrer
Bourgeoisie, ihrer Wirtschaft und ihres
Staates zu dienen. Unvermeidlich sind die
KP's (siehe Italien, Spanien, Schweden,
Japan usw.) dazu gezwungen, sich von Mos-
kau zu 18sen und die berlichtigten "natio-
nalen Wege zum Sozialismus' zu propagie-
ren, d.h. die nationalen und nicht mehr

“ibernationalen" Wege der Klassenkollabo-
ration.

Wihrend sie das Proletariat praktisch den
Interessen des Kapitals unterwarfen, im
Krieg und in der Zeit des Wiederaufbaus,
im kolonialen Krieg und der "“Entkoloniali-
sierung', in der Expansion der ‘Nachkriegs-
zeit wie in den Anfdngen der gegenwdrti-
gen Krise, haben der Stalinismus und sei-
ne Nachfolger gleichzeitig eine véllige
theoretische und politische Liquidierung
der kommunistischen Bewegung verwirklicht.
Um die Entwicklung des Kapitalismus in
RuBland als "“Aufbau des Sozialismus' aus-
geben zu kdnnen, waren sie gezwungen,

den Marxismus vollstdndig zu verfalschen,
nicht nur den Begriff des Sozialismus
sondern auch des Kapitalismuszuentstellen.
Diejenigen, die mehr oder weniger an das
Vorhandensein von sozialistischen Elemen-
ten in RuBland glauben, bleiben mehr oder
weniger eng mit RuBland und den KP's ver-
bunden. In der Tat sehen sie sich ge-
zwungen zu behaupten, daB der russische
Staat und die KP's noch immer "in gewis-
ser Weise', “schlecht", '"ungenligend'' usw.
die Sache des Sozialismus verteidigen,
aber daB sie ihn trotz allem verteidigen.
Selbst diejenigen unter ihnen, die nicht
soweit gehen, den heutigen russischen
Staat als ''eine Form der Diktatur des
Proletariats" hinzustellen, bleiben bei
ihrer Kritik an RuBland und den KP's auf
halbem Wege stehen. Es gelingt ihnen
nicht, tatsdchlich mit ihnen zu brechen,
ganz im Gegenteil flihren sie die fort-
schrittiichen Elemente, die dem Opportu-
nismus zu entkommen versuchen, wieder in
seine Arme zuriick, um sie ibhm zu unter-
werfen. Diese Leute, die unabldssig von
den KP's fordern, ''mit der Bourgeoisie
zu brechen', was nur ihre eigene Unfahig-
keit zeigt, mit dem Opportunismus zu bre-
chen, rechtfertigen sich mit zwei Arten
von Argumenten. Die eine setzt fdlschli-
cherweise den sozialchauvinistischen Op-
portunismus, den Agenten der Bourgeoisie
in den Reihen des Proletariats, einem
naiven Reformismus gleich, der die un-
mittelbaren Interessen der Arbeiter zum
Ausdruck bringt; die andere ergibt sich
direkt aus ihrer '"Analyse' RuBlands.

Diese ''Analyse' flihrt sie dazu, an der
Negation und der Zerstdrung der revolu-
tiondren Theorie teilzunehmen, indem sie

die konterrevolutionire T8tigkeit des Sta-
linismus im Bereich des internationalen
Klassenkampfes. Es ist bezeichnend, daB
1926 auch das Jahr gewesen ist, in dem
die Sabotage des Streiks der englischen
Bergarbeiter, der durch das ''englisch-
russische Komitee' den Funktiondren der
Trade~-Unions unterworfen wurde, stattfand
und daB es 1927 zu dem Massaker von Schang-
hai und zur Liquidierung der chinesischen
KP kam, die zu einer menschewistischen
Politik der Unterordnung unter die Kuomin-
tang gezwungen worden war.

die marxistische Auffassung vom Sozialis-
mus und dem dorthin fllhrenden Weg ver-
f8lschen. Man findet hier alle mbglichen
Varianten ''theoretischer Monstergebilde':
angefangen bei denjenigen, die glauben,
daB es in der russischen Wirtschaft '"So-
zialismus' gibt, wdhrend die Macht nicht
in den Handen des Proletariats liegt,
was bedeutet, daB wer auch immer den
Ubergang zum Sozialismus verwirklichen
kann, bis hin zu denen, die nicht nur
behaupten, daB die russische Wirtschaft
sozialistisch ist und den Widerspriichen
des Kapitals entgeht {und dies zu einem
Zeitpunkt, wo die russischen Fiilhrer zu-
geben, daB sie vollauf darin stecken!),
sondern auch,daB es sich sehr wohl um
eine Form der proletarischen Diktatur
handeit. Das wiederum wilirde nichts ande-
res bedeuten, als daB die proletarische
Diktatur in einem Land sich dazu aufma-
chen kénnte, die internationale Bewegung
des Proletariats zu zerschmettern!

Die Folgen der Konterrevolution, die den
Sozialismus in RuBland aufzubauen vorgab,
waren einerseits, daB das Proletariat als
selbstdndige Kraft seit einem halben
Jahrhundert von der historischen Blhne
verschwunden ist und im Laufe dieser Pe-
riode fast restlos unter die Kontrolle

des Opportunismus, unter das Joch der
Klassenkollaboration geriet, andererseits
daB RuBland zur zweiten imperialistischen
GroBmacht heranwuchs. Die kapitalistische
Krise, die, wie wir vorausgesehen hatten,
Mitte der 70er Jahre begann, wird die
materiellen Grundlagen der Klassenkolla-
boration vernichten. Die Zuspitzung der
imperialistischen Gegensdtze, die mit
dieser Krise eng zusammenhngt, wird die
Alternative Krieg oder Revolution aufs
neue auf die Tagesordnung setzen. Das
Bindeglied zwischen Krise, Klassenkampf
und Revolution ist die Partei. Sie auf
der festen Grundlage des Marxismus als
straffe internationale Organisation vor-
zubereiten - hier liegt die erste Lehre
sowohl der Revolution wie auch der Kon-
terrevolution. Und in der Erfiiltung die-
ser Aufgabe liegt die einzige "Garantie"
flir den Erfolg der nidchsten proletari-
schen Offensive und - wenn es sein muB -
flir einen geordneten Riickzug vor dem er-
neuten Ansturm.

Der Einschitzung der Oktoberrevo-
lution wie der revolutiondren Epo-
che, die die III. Internationale
kennzeichnet, und der darauf fol-
genden stalinistischen Konterre-
volution kommt eine zentrale Stel-
lung in unserer Parteiarbeit zu.
Die "russische Frage" wird dabei
im Zusammenhang mit dem interna-
tionalen Klassenkampf des Prole-
tariats betrachtet, und unsere
Parteithesen zur sowjetischen
Wirtschaft - wie zu den politi-
schen wie theoretischen Positio-
nen des Stalinismus - haben eine
Bedeutung, die weit f{iber ihren
Gegenstand hinausgeht - sile
bilden in der Tat einen untrenn-
baren Bestandteil der Verteidi-
gung des kommunistischen Pro-
gramms und des Marxismus.

Zu den wesentlichen Texten, die
unsere Partei zu dieser Frage
verdffentlicht hat, gehdren neben
vBilanz einer Revolution" (siehe
Inhaltsangabe auf S. 5) und der
Zusammenfassung "Der Marxismus
und RuS8land" (mit einem einfiih-
renden Text in unserer Broschilre
"Revolution und Konterrevolution
in Rugland", Texte der IKP, Nr.2,
zu finden) die in deutsch noch
.nicht herausgebrachten Schriften

Die »russische Frage« in unseren
deutschsprachigen Parteipublikationen

"pialogato con Stalin" (1952),
"Russia e rivoluzione nella teo-
ria marxista" (1954), "Struttura
economica e sociale della Russia
d'oggi" (1955) "L'économie rus-
se d'0ctobre & nos jours" (1960)
und “"Dialogato coi morti" (zum
20. KongreB der KPAdSU). "Dialog
mit Stalin" erscheint demnéchst
in unserem deutschen Broschiiren-
programm.

In "Kommunistisches Programm” sind
mehrere Aufsitze zu finden:

"Der Mythos der Bozialistischen
Planung' in RuBland", Nr. 11, Juli
1976;

Die wirtschaftliche Situation RugB-
lands (und seiner Satelliten) nach
der Bffnung zum Westen - als Fort-
filhrung des Kapitels "Das kapitali-
stische RuBland Nr. 2" aus "Bilanz
einer Revolution” - steht im Mit-
telpunkt einer Untersuchung "Drang
nach Osten - Drang nach Westen! Die
unaufhaltsame Eingliederung RufB-
lands und seiner Satelliten in den
Weltmarkt am Beispiel des Warenaus-
tausches mit der BRD", Nr. 17, Fe-
bruar 1978;

Zu den politischen und militdr-
strategischen Aspekten der Nach-

kriegsentwicklung eine Textsammlung

in Nr. 19, August 1978: "Die Ent-
wicklung der imperialistischen Ge-
gensitze seit dem 2. Weltkrieg";

Eine Notiz iiber das Thema "Ratio-
nalisierungen in RuBland: im Osten
wie im Westen fiihrt das Produkti-
vitdtsrennen zu einer Steigerung
der Ausbeutung” in Nr. 22, Juni 79;

Zur demokratischen Opposition im
Ostblock: "Zum Prager Friihling
1968: der Stalinismus mit mensch-
lichen Antlitz ({iber ein Buch von
Jiri Pelikan)" und "Rudolf Bahros
Plidoyer fiir die Verhinderung von
Klassenkampf und Revolution" in
Nr. 19, August 1978 bzw. 20, De-
zember 1978; in letzterem Artikel
wird Bahros "Alternative" als neu-
aufgewdrmte Sammlung stalinisti-
scher wie allgemein bilirgerlicher
Gemeinpldtze entlarvt.

Die Gesamteinschdtzung der Ent-
wicklung der Kommunistischen In-
ternationale und ihrer Zerstdrung
durch den ‘Stalinismus findet der
Leser in den"Thesen von Lyon" der
Kommunistischen Linken Italiens
(1926), KP 14, Mail 1977 und in den
"Grunthesen der Partei" (1951},
verdffentlicht in unserer Broschi-

re "Was heifit es, den Marxismus
zu verteidigen?", Texte der IKP
Nr. 5. Eine grundlegende Reihe
{iber die Krise von 1926 in der
KP RuBlands und in der Interna-
tionale konnte noch nicht iiber-
setzt werden. Der Leser kann sie
in den Nr. 68, 69/70, 73, 74, 76,
77, 78 und 79 unserer franzési-
schen Zeitschrift "Programme
Communiste" finden.

SchlieBlich ist im Zusammenhang
mit den Spekulationen gegen die
Diktatur des Proletariats bzw.
der Kommunistischen Partei, zu
denen die stalinistische Konter-
revolution AnlaB gegeben hat, auf
das Kapitel "Russische Entartung
und Diktatur" in unserer Broschiire
"Gewalt und Diktatur im Klassen-
kampf", Texte der IKP Nr. 6, hin-
zuweisen. Hier wird das vielseits
gepriesene Allheilmittel der "Ar-
belterdemokratie" und "Sowjeti-
schen Demokratie" einer systema-

-tischen Kritik unterzogen.

Zur DDR verbffentlichten wir in
der Nr. 5 des "Proletarier" den
Artikel "DDR 1949- 1979: Riuckblick
auf 30 Jahre realen Kapitalismus".
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Kapitalismus und Arbeiteremigration

Auf den klassischen Seiten im ersten Buch
des "Kapitals', in denen er die Entste-
hung der kapitalistischen Produktionswei-
se beschreibt - "aus allen Poren blut-
und schmutztriefend” - stellt Marx die
beiden untrennbar miteinander verbunde~
nen Gesichter der urspriinglichen Akkumu-
lation des Kapitals dar. Auf der einen
Seite, die Konzentration und Zentralisie-
rung betrSchtlicher Geldmengen und Pro-
duktionsmittel in den Hinden der aufstre-
benden Bourgeoisie; auf der anderen Sei-
te, die gewaltsame Enteignung der Bau-
ernschaft, die den Bauern zum reservelo-
sen, 'vogelfreien' Proletarier macht, der
die einzige Ware verkaufen muB, die er
besitzt: seine Arbeitskraft.

Die Enteignung der Bauernschaft in Eng-
land, Schottland und Wales, die am Ende
des. 15. Jahrhunderts begann, begleitete
die Entstehung des Agrarkapitalismus und
jagte die in Dérfern und auf LandstraBen
umherirrenden efenden Massen in die Straf-
fager der aufkommenden Industrie.

Die letzte Phase der systematischen Ent-
eignung der englischen Bauernschaft im
19. Jahrhundert ging einher mit der mas-
siven Enteignung der irischen Bauern, die
nun ihrerseits in den Wirbelsturm gerie-
ten und keinen anderen Ausweg mehr hat-
ten, als nach Amerika auszuwandern oder
vor allem in die Fabriken von Manchester
und Liverpool zu ziehen.

Hundert Jahre spdter beschleunigte der
tmperialismus diesen ProzeB in Form kon-
zentrischer Kreise, die nicht nur Regi-
onen eines Landes oder L&nder eines Kon-
tinents, sondern ganze Kontinente ein-
schlieBen und sie in den Strom der Kapi-
talien, Waren und Arbeitskrifte auf dem
Weltmarkt mitreiBen. W8hrend der Koloni-
alismus und dann der Imperialismus die
Einbeziehung von Millionen Menschen in
den Bereich der Marktwirtschaft beschleu-
nigt, treibt die Arbeitssuche zur Aus-
wanderung zig Millionen neuer Proleta-
rier. Und das mehr und mehr in den gros-
sen imperialistischen Metropolen konzen~
trierte und zentralisierte Kapital zieht
nicht nur die enteigneten einheimischen
Massen, sondern auch diejenigen anderer
L3ander und Kontinente an. So wiederholt

satz zwischen nationalem Reichtum und
Volksarmut".

Ob aus parlamentarischen Demokratien oder
Militdrdiktaturen, aus Republiken oder
konstitutionellen Monarchien, aus unab-
hdngigen Staaten oder Kolonien, aus Staa-
ten, die aus einer antikolonialen Revo-
lution oder aus einem KompromiB mit dem
Imperialismus hervorgegangen sind - die
neuen Proletarier folgen unweigerligch
dem Weg des irischen Bauern, wie'Marx

ihn beschreibt. Die Agrargebiete der gan-
zen Welt, einschlieBlich des alten Euro-
pa, werden so fiir den internationalen
Kapitalismus zu einem riesigen Irland.

Diesen eisernen Gesetzen des Kapitals
kann man nicht entgehen (1). Sie bewir-
ken die Emigration, nicht nur mittels
offener Gewalt, sondern zunehmend auch
mittels sozialer Gewalt,die indenkapit-
listischeaProduktionsverhdltnissen,d.h.
in der 8konomischen und industriellen
Entwicklund® liegt.

Und gerade die Linder, in denen sich ein
junger Kapitalismus in vollem Wachstum
befindet, exportieren massenweise ihre
Arbeitskrdfte; denn diese beschleunigte
wirtschaftliche Entwicklung geht einher
mit einer gr8Beren Integration in den
Weltmarkt und einer rascheren Enteignung
der Bauernschaft, des Handwerks und des
kleinen Handels. So wird immer offen-
sichtlicher, daB - wie im "Kommunisti-
schen Manifest'' gesagt - "die moderne
industrielle Arbeit, die moderne Unter-
jochung unter das Kapital (...) dem Pro-
letarier allen nationalen Charakter ab-
gestreift hat.”

Dazu schreibt Lenin: "Es besteht kein
2weifel, daB nur duBerstes Blend die Men-
schen veranlaBt, die Heimat zu verlassen,
und daB die Kapitalisten die eingewander-
ten Arbeiter in gewissenlosester Weise
ausbeuten. Doch nur Reaktiondre kénnen
vor der FORTSCHRITTLICHEN Bedeutung die-
ser modernen Vélkerwanderung die Augen
verschlieBen. Eine Erldésung vom Joch des
Kapitals ohne weitere Entwicklung des
Kapitalismus gibt es nicht und kann es
nicht geben. Und gerade in diesen Kampf
zieht dér Kapitalismus die werktétigen
Massen der GANZENWelt hinein, indem er

sich auf wWeltebene der "bestehende Gegen-

Was ist eigeritlich Sozialismus?

Prochinesen und Proalbanher strei-
ten sich u.a. um den Begriff "So-
zialismus". Flir die einen bedeutet
der Sozialismus Klassenkampf: Als
Beweis steht die Kulturrevoluti-
-on,die "die Bourgeoisie aus der
Partei gejagt hat'. Fiir die ande~
ren gibt es im Sozialismus nur
noch "Bruderklassen": als Beweis
steht ... die Republik Albanien.
Und beide bezichtigen sich gegen~
seitig des Verrats am "Marxismus-
Leninismus”.

In Wirklichkeit ist den beiden
der Antimarkismus gemeinsam; denn
fiir den Marxismus bedeutet Sozia~-
lismus - der nebenbei bemerkt
nicht in einem Lande allein be-.
stehen kann -nichts anderes als
die erste Phase des Kommunismus,
d.h. die erste Phase der klassen-
logen Gesellschaft, Wir kdnnten
die Herren Stalinisten auf die
"Kritik des Gothaer Programms”
von Marx oder auf "Staat und Re-
- volution" von Lenin verweisen.
Wir wollen uns hier aber auf eine
kurze Geschichte beschridnken.

Als Lenin im Mdrz 1921 auf dem
Kongref der Eisenbahn - und
Schiffahrtsarbeiter eine Rede

hielt, hatte er zuvor im Tagungs-
raum ein Plakat bemerkt mit der
Aufschrift: "Das Reich der Arbei-
ter und Bauern wird nimmer enden”.
Lenin bemerkte dazu:

"als ich dieses merkwirdige Pla-
kat las, das allerdings nicht an
der gewohnten Stelle hing,sondern
in einer Ecke stand - vielleicht
ist jemand darauf gekommen,daB
das Plakat miBlungen ist und hat
es beiseite geschoben- ,als ich
diegses merkwiirdige Plakat las,da
ging mir durch den Sinn: iiber
welch elementare und grundlegende
Dinge bestehen doch bel uns MiB-
verstiindnisse und falsche Auffas-
sungen. In der Tat, wenn das Reich
der Arbeiter und Bauern nimmer
enden sollte, so wiirde das bedeu-
ten, daB es niemals Sozialismus
geben wirde, denn Sozialismus be-
deutet Aufhebung der Klassen; so-
lange aber Arbeiter und Bauern
bestehen bleiben, bleiben auch
verschiedene Klassen bestehen und
kann es folglich keinen vollen
Sozialsimus geben.” (Werke, Bd.
32, 5.278)

Bedarf es noch einer weiteren Be-
griffskldrung ??

Aus Platzgriinden miissen wir einen
Artikel zum Thema

fiir Aussperrungsverbot

leider auf die néchste Nummer ver-
schieben. Wir "vertrdsten" unsere
Leser mit dem Hinweis auf den ldn-
geren Artikel zur Tarifrunde “79
im "Proletarier” Nr. 4, der nach
wie vor aktuell ist, und mit fol-
- gender Bemerkung zur "Aussperrung”.
Fiir den DGB ist die Aussperrung ja
verfasssungswidrig - und gerade
dies 5011 ja das Bundesarbeitsge-
richt bestdtigen. Abgesehen davon,
das der DGB damit den Eindruck er-
weckt, als schwebe das Gesetz iliber
den Klassen (wdhrend es im Grunde
jimmer die Interessen der Bourgeoi-
sie schiitzt) - die juristische,

| sprich biirgerliche Auffassung von
Arbeitskémpfen, die der DGB ver-

Tarifrunde und DGB-Kampagne

tritt (und die ilibrigens der ohne-
hin verlogenen Tarifautonomlie wi-~
derspricht), treibt tolle Bliiten.
Das nagelneue Schlichtungsabkom~
men in der Metallindustrie, das

am 1. Januar in Kraft getreten ist,
sieht vor, das vier Wochen nach
Ablauf eines Tarifvertrages Kampf-
freiheit "nach den Regeln des gel-
tenden Arbeitskampfrechts" gege-
ben ist, also auch ausdrilicklich
die Freiheit der Unternehmer,
Aussperrungen zu verhédngen. Die

IG Metall unterschrieb, pries das
Abkommen als groBen Sieg und hielt
in der Dokumentation fest, daf ihr
.+» "Rechtsstandpunkt hierzu unbe-
riihrt bleibt" ("metall", 19. 12.
79). Man unterschreibt in der Voll-
kommenheit seiner "Autonomie”, daB
die Unternehmer aussperren diirfen,
und h#lt fest, das sei nicht rech-
tens. In diesen Sumpf filhren
"Rechtsst andpunkte". Der Arbeiter
braucht einen kKklassenstandpunkt.

die. Muffigkeit und Zurickgebliebenheit
des lokalen Lebens durchbricht, die na-
tionalen Schranken und Vorurteile zer-
stért und Arbeiter aller Lédnder in den
grofien Fabriken und Gruben Amerikas,
Deutschlands usw. miteinander vereinigt."(2)

Mit der wachsenden Integration der jungen
kapitalistischen Linder in den Weltmarkt
schafft der Weltkapitalismus die materi-
ellen Grundlagen flir den Sozialismus und
verbindet unl8sbar die Proletarier in den
groBlen internationalen iIndustriezentren
mit denen der beherrschten Linder im
Kampfe flir die sozialistische Weltrevo-
Tution.

Somit dehnt der Kapitalismus seine wach-
senden Gegensdtze und seinen katastro-
phalen Verlauf auf die ganze Welt aus.
Und die internationale Krise, deren Um-
wandlung in eine allgemeine soziale Kri-
se die imperialistische Bourgeoisie bis-
her verhindern konnte, entfacht wieder-
holte Aufstinde der proletarischen Mas-
sen an der Peripherie des alten Konti-
nents, so in Agypten, Tunesien, lran,
Brasilien und Peru.

Die Bourgecisien der Peripherie ihrer-
seits fligen sich immer mehr in ein dich-
tes und komplexes politisches Netz ein,
das von den groBen Staaten beherrscht
wird, welche allein in der Lage sind, die
Verteidigung und - in gewissen Grenzen -
die Stabilitit der internationalen blir-
gerlichen Ordnung 2u sichern.

0%
Nicht nur im internationalen Einheits~
plan der sozialistischen Wirtschaft, son-
dern auch in der internationalen Strate-
gie der proletarischen Revolution bilden
die eingewanderten Arbeitermassen die le-
bende Briicke zwischen dem Proletariat in
den Metropolen und den proletarischen und
proletarisierten Massen in den Lindern
der Peripherie.

In den imperialistischen L&ndern wird die
Revolution das gemeinsame Werk der ''na~
tionalen' und eingewanderten Proletarier
sein (in der BRD z.B. betrigt der Anteil
der auslindischen Arbeiter an der gesam-
ten Arbeiterklasse ca. 10%). In die Halb-
kolonien wird das ausgewanderte Proleta-
riat nicht nur Kampferfahrung hineintra-
gen miissen, sondern auch und vor allem
eine internationale Betrachtungsweise
der Probleme seiner Klasse und ihres
Kampfes gegen den Kapitalismus.

Der Kapitalismus aber schafft nicht nur
die materiellen Grundlagen dieses Ein-
heitsplans der proletarischen Revolution
- in wirtschaftlicher und politischer
Hinsicht. Gleichzeitig schafft und ver-
mehrt er die Faktoren der Spaltung, eben-
so wie die Verallgemeinerung der Lohnar-
beit die materiellen Bedingungen flir ei~
nen einheitlichen Kampf schafft und
gleichzeitig die lebhafteste Konkurrenz
unter den Proletariern als Verk3ufer
ihrer Arbeitskraft hervorruft.

In den Metropolen haben die Klassenkol-
laboration, die sich auf einen Zeitraum
von zwei Weltkriegen und zwei Nachkriegs-
perioden erstreckt, und besonders die
offene Ausrichtung der Sozialdemokratie
und des Stalinismus auf die Seite der
imperialistischen Michte gegen die natio-
nalen Revolten der Linder Asiens und

- Afrikas einen wahren Abgrund innerhalb

der Arbeiterklasse geschaffen. Was Marx
liber den Gegensatz zwischen englischen
und irischen Proletariern sagte, wieder-
holt sich in verschirfter Form auf der
Ebene ganzer Kontinente zwischen '‘ein-
heimischen' und eingewanderten Proleta-
riern.

"per gewbhnliche englische Arbeiter haft
den irischen Arbeiter als einen Konkur-
renten, welcher den Lebensstandard herab-
driickt. Er fiihlt sich ihm gegeniiber als
Glied der HERRSCHENDEN NATIONEN und macht
sich eben deswegen zum Werkzeug seiner
Aristokraten und Kapitalisten GEGEN IR-
LAND, befestigt damit deren Herrschaft
UBER SICH SELBST. Er hegt religidse, so-
ziale und nationale Vorurteile gegen ihn.
(...) Der Irldnder zahlt ihm mit gleicher
Miinze zuriick. Er sieht zugleich in dem
englischen Arbeiter den Mitschuldigen und
das stupide Werkzeug der ENGLISCHEN HERR-
SCHAFT IN IRLAND,

Dieser Antagonismus wird kiinstlich wach-
gehalten und gesteigert durch die Presse,
die Kanzel, die Witzbldtter, kurz, alle
den herrschenden Klassen zu Gebot stehen-
den Mittel. DIESER ANTAGONISMUS IST DAS
GEHEIMNIS DER OHNMACHT DER ENGLISCHEN
ARBEITERKLASSE, TROTZ IHRER ORGANISATION.
Er ist das Geheimnis der Machterhaltung
der Kapitalistenklasse. Letztere ist sich
dessen v&1lig bewuBt." (3)

Wir miissen heute den "den herrschenden

klassen zu Gebot stehenden Mitteln" das
systematische Handeln des politischen

und gewerkschaftlichen Sozialimperialis~
mus hinzufligen.

"Gerade fiir den Imperialismus ist eine
solche Ausbeutung der Arbeit SCHLECHTER
BEZAHLTER Arbeiter aus riickstdndigen Lin-
dern besonders charakteristisch" -
schreibt Lenin. "Gerade darauf basiert in
einem gewissen Grade der PARASITISMUS der
reichen imperialistischen Linder, die
auch einen Teil ihrer eigenen Arbeiter
durch eine héhere Bezahlung bestechen,
widhrend sie gleichzeitig die Arbeit der
'billigen' auslidndischen Arbeiter mafBlos
und schamlos ausbeuten." (4)

Die unnachgiebige Verteidigung des ein-
gewanderten Proletariats in den Betrie-
ben, in den Gewerkschaften, in den Wohn-
vierteln und in allen Bereichen, die

‘durch den Gegensatz von Bourgeoisie und

Proletariat bestimmt sind; die aktive Mo
bilisierung des "einheimischen' Proleta-
riats zur Unterstlitzung jedes Kampfes der
eingewanderten Arbeiter; der erbitterte
Kampf gegen den ''eigenen' Imperialismus -
hier liegen die Bedingungen filir die Ver-
teidigung des gesamten Proletariats Uber-
haupt und flir die notwendige Verschmel-
zung der beiden Teile des Weltproleta-
riats.

Allein dieser Kampf wird es erlauben,

daB sich das Proletariat der jungen ka-
pitalistischen Linder, vor allem der Halb-
kolonien, von den Kriften der 'radikalen"
Kleinbourgeoisie dieser Linder trennt,
die ihm nur rein nationale Ziele zur Re-
form des Kapitalismus vorschlagen kann;
ein solcher Kampf wird diesem jungen Pro-
letariat bei seiner Eingliederung in die
zuklinftige internationale Armee zur Be-
freiung des Proletariats helfen.

Es wdre utopisch, den im Laufe von sie-

‘ben Jahrzehnten gegrabenen Abgrund an

einem Tag zuschiitten zu wollen. Es geht
darum, beharrlich und bestindig darauf-
hinzuarbeiten, um Teile, seien es auch
zundchst noch so kleine Minderheiten des
Proletariats fiir den konsequenten prole-
tarischen Internationalismus zu erziehen
und zu mobilisieren.

Diese schwierige und langwierige Arbeit
richtet sich nicht nur gegen die Bourge-
oisie und thre politischen und gewerk-
schaftlichen Lakaien, sondern auch gegen
die sogenannten ‘'Linken', die die Vertei-
digung des imperialistischen Vaterlandes
predigen (wie die Macisten) und fiir die
Einheit mit den gewerkschaftlichen und
politischen Vertretern von Einwanderungs-
stop und Zuzugssperren (wie die Trotz-
kisten) eintreten. Diese Gruppen unter-
lassen jede ernsthafte Arbeit fiir die
proletarische Solidaritdt und Vereini-
gung, um sich mit rein rhetorischen
Freundschaftserklidrungen fiir diese oder
jene opportunistische Organisation natio-
nalistischen oder demokratischen Charak-
ters in den Herkunftslindern der ausl&n-
dischen Arbeiter (Tlirkei, Spanien usw.)
2zu befassen.

Fiir die Vorbereitung des Klassenkampfes
und der kommunistischen Revolution ist
eine systematische Propaganda gegen den
Imperialismus und zwar vor allem gegen
den 'eigenen'' Imperialismus - in Deutsch-
land gegen den deutschen, in Frankreich
gegen den franz¥sischen usw. - und ebenso
der ununterbrochene Kampf gegen die Ein-
wanderungskontrolle und jede Diskrimi-
nierung der auslindischen Arbeiter uner-
1881ich.

Anmerkungen:

(1) Der Sozialimperialismus & la DGB, KPF
usw. verlangt in den Einwanderungs-
ldndern den gesetzlichen Einwande-
rungsstop. D.h. iiber diese Massen,
die materiell zur Auswanderung ge-
zwungen sind, einen wahrhaftigen Aus-
nahmezustand zu verhingen und sie in
Proletarier dritter Klasse zu ver-
wandeln, die auf Gedeih und Verderb
dem Despotismus der Unternehmer und
des Staates ausgeliefert sind.

(2) Lenin, Werke Bd. 19, S.447

(3) Brief von Marx an Siegfried Meyer
und August Vogt, 7.4.1870

(4) Lenin, Werke Bd 26, S. 155
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Fortsetzung von S. 1

Die Anti-AKW-Bewegung

qewdhrleistet hitte. DaB auch Enttdu -
schung dber die veriorene reformistische
Unschuld der Sozialdemokratie , welche
eine "groBe Koalition" mit der CDU gebil-
det hatte, in der Studentenbewegung mit-
schwang, versteht sich. Doch im Gegen-
satz zur anderen Partei des deutschen
Kapitals hatte die SPD einen - zwar im-
mer zur Unterwerfung unter das Diktat
der imperialistischen Interessen des
Parteiganzen neigenden, aber doch tradi-
tionell vorhandenen - linken, reformis-
tischen Fllgel. Dieser wurde nun dazu
benutzt, die aufmllpfigen Studenten all-
m3hlich in den SchoB biirgeriicher Mis-
siung zurlickzuflhren. Die Studentenbewe-
gung war somit objektiv nicht anderes
als eine Man8vriermasse der Sozialdemo~-
kratie, welche sich unter der Losung
"Mehr Demokratie wagen'' schlieBlich auch
zur regierenden Partei aufschwang, um
dem deutschen Imperialismus mehr welt-
nolitische Durchsetzungskraft und innen-
nolitische Integrationsfdhigkeit zu ver-
leihen. Die studentische Opposition ver-
nuffte also nicht wirkungslos, wie man
vielleicht glauben mag, sondern bildete
einen Bestandteil der Wachabl8sung und
Umriistung der deutschen Bourgeoisie. Sie
verlief damit auf der Bahn blirgerlicher
Politik, was ihr nicht bewuS8t war und
was sie nicht gewoilt hatte. Dies be-
weist einmal mehr, daB jede Politik, die
nicht ausschlieBlich und konsequent von
den unmittelbaren Interessen des Prole-
tariats ausgeht und von den Zielen und
Prinzipien des Kommunismus, d.h. den
strategischen Emanzipationsinteressen
dieser Klasse durchdrungen ist, dazu
verurteilt ist, sich den Aufgaben und
2jelen der herrschenden Klasse unterzu-
ordnen.

Dieser studentische Protest war aber nur
der Beginn, Vorl3ufer und Prolog einer
weitaus breiteren Strdmung, welche sich,
je mehr die ldylle der Prosperitdt und
des Sozialfriedens in Gefahr geriet, zu
zeigen begann: die Blirgerinitiativbewe-
gung. Uberall begannen bald kleine Blir-
ger, gutsituierte Damen und Herren aus
dem Mittelstand und nach einer Perspek-
tive heischende Jugendliche den Aufstand
zu proben. DaB die Phase der wirtschaft-
lichen Prosperitit und politischen Sorg-
losigkeit zu Ende ging, versplirten natir-
lich jene zuerst, die traditionell das
Aschenputtel der Bourgeoisie sind: der
kleinblirgerliche Mittelstand. Jetzt auf
einmal stdrte ihn, daB seine groBen Brii-
der, die groBen Untern ehmen, Konzerne
Wirtschaftsverbdnde und Banken, der von
diesen Kr#ften beherrschte Staat, die
groBen Parteien, kurzum also der Imperi-
alismus sich immer weniger um seine
kommunalen, provinziellen,krdhwinkeligen,
engen Interessen scherte. Frilher hatte
man hingenommen, da3 Uber einen hin-
weg geplant, gewirtschaftet und regiert
wurde, weil man an dem allgemeinen 'Wohl-~
stand' der Nachkriegszeit partizipierte.
Wie konnte man nun den aufkommenden Un-
mut “an den Mann bringen', wenn die Par-
teien und Verbéinde den Mittelstandsinter-
essen immer weniger GehSr schenkten und
sich um groBe imperialistische Dinge
kiimmerten? Da also die Ublichen Kandle,
durch die das kleinblirgerliche Interesse
mit dem groBbiirger]ichen zusammenflieBen
konnte, verstopft wurden, gab es nur die
Msglichkeit, selbst die '"Initiative" zu
ergreifen. Die sensibilisierten Klein-
biirger brachten ihren Unmut in Protesten
gegen alle mdglichen und unmbglichen
kommunalen und kleinkarierten MiBstdnde
zum Ausdruck - Blirgerinitiativen wurden
gebildet. Allerdings - und das wére auch
verwunderlich - gab es keine Blirgerini-
tiativen flir hdhere L8hne oder Arbeits-
zeitverklirzung, also flir proletarische
Interessen. Mit solchen Problemen woll-
- te sich der Kleinblirger nun doch nicht
beschiftigen, liegen seine Vorlieben
doch bei Problemen, die mBglichst allen
Kiassen gemein sind. Zu einer Bewegung
wurde der Kleinblirgerunmut erst mit der
weltweiten Wirtschaftskrise. Nach wie
vor blieb zwar die Blirgeropposition
eine wesentlich provinzielle und auf
kleinlich-beschrinkte Probleme ausge-
richtete Bewegung von verdrossenen Klein-
blirgern, denen der eisige Wind des Im-
perialismus in ihr ungeschiitztes Geslcht
bldst. Jetzt aber verbreiterte sich die-
se Strdmung und fand in der Kernenergie-
politik des deutschen Imperialismus ei-
nen gemeinsamen Nenner, an dem sie ihr
Miitchen kiihlen konnte. Es war ein 'gllck-
liches' Zusammentreffen von Umstdnden,
was die Blirgeropposition zu einer solch
breiten Bewegung machte, und es war kein
Zufall, daB diese''letzten Mohikaner der
biirgeriichen Demokratie'', wie Lenin die
reformistischen Kleinblirger im imperi-
alistischen Zeitalter einmal genannt
hat, in jenen L3ndern verstdrkt auftra-
ten, deren imperialismus und unb3ndige
wirtschaftliche Expansionskraft von den
Energiequellen des Weltmarktes beson-

ders abhdngig sind - die BRD und Janan
- und filr die deshalb die Kernanergie
eine besonders vitale Angelegenheit Ist.
Mit den AKWs hatte der Kleimblirger ein
ausgewdhltes Objekt seines Zorns auf
die groBen bilrgerlichen Brlder gefunden.
Nunmehr konnten sich die Vork&mpfer flir
die Erhaltung von Wildern, die Automo-
bilgegner, die nach Lebensqualitdt Su-
chenden, die PVC-Gegner am Jadebusen,
die Zurlick-aufs-Land-Fanatiker, die
vergrdtzten Lokalpolitiker, die biopo~
litischen Mahngreise,die Weltverbesse-
rer, kurzum die berlichtigten ''miindigen
Biirger' einmlitig zusammenschlieRen. Don
Nuijotes und Sancho Pansas waren zahl-
reich angetreten,um es mit den Wind-
milhlenflligeln des Imperialismus aufzu-
nehmen.

Eine reformistische Sackgasse

Ist nun die ‘'Staatsverdrossenheit' des
Kleinblirgers unumkehrbar? Fllhrt sie ihn
dazu, die gesamte biirgerliche Organisa-
tion der Gesellschaft zu verdammen und
sich mit den unruhiger werdenden Prole-
tariern gegen sie zusammenzuschlieBen?
Die Blirgerinitiativen, von denen ein
groBer Teil sich zu einer parlamentari-
schen 'pressure group'', einer Lobby
zusammengeschlossen hat - die "Grinen'

~ ,sind antiklassenkdmpferische, sich
{iber den Klassen stehend diinkende Or-
ganisationen. lhr erkldrter Wille ist
es, als kleinblirgerlich-reformistisches
Uber-ich den staatstragenden Krdften,
den grofiem biirgerlichen Parteien gegen-
Uiberzutreten und denselben mit morali-
schem Zeigefinger die Verletzung ihrer
I1tusion einer '‘reinen Demkratie' (Basis-
demokratie ist das moderne Wort), die
Verschandelung der noch griinen Gebiete
dieses Landes und die MiBachtung der
interessen von durch gefdhrliche AWs u. &.
betroffenen Staatsblirgern vorzuwerfen.
lhre Kampfmittel sind der friedliche
Protest, der parlamentarische Weg und
der Rechtsstreit. Besonders empfindsam
sind sie,wenn man ihnen eine nichtblr-
gerliche,durch linke Phrasen verbrdmte
Fassade aufdridngen will, wie dies von
einer Minderheit - hdufig durch den KB
beeinfluBt, welcher seinen politischen
Bankrott (d.h. eigentlich den des Sta-
linismus und Maoismus) durch Anbiede-
rung an die griine Kleinblrgerbewegung
verldngern mdchte - gefordert wird. Die-
se "linken" Grlinen werden aber energisch
von den seri8sen grinen Biedermidnnern
zuriickgewiesen oder besser gesagt diszi-
pliniert; man will die 'Linken" einbin-
den und zugleich den 'Biirger" nicht ver-
schrecken. Hierfilr benutz die neue 'griine
Partei' alle Mittel der Manipulation und
der Erpressung gegen die ''Linken' und
der Anbiederung an den 'Wdhler''.Die
“auBerparlamentarische Opposition'' lan-
dete im Parlamentarismus, die ''Basis-
demokratie' in der parlamentarischen
Manipulation. Die kiimmerliche ldeologie,
die die Blirgeropposition mit sich her-
umschleppt, ist mehr als bezeichnend:

" Man ist gegen den ''vergesellschafteten"

Kapitalismus und flir eine Dezentralisie-
rung aller Lebensbereiche;gegen die Zii-
gellosigkeit der kapitalistischen Akku-
mulation,die, ohne auf Mensch und Natur
Riicksicht zu nehmen, hemmungslios und
ohne Skrupel nach immer mehr Wachstum
giert,und flir die Selbstbeschrankung
der Bourgeoisie; man ist gegen die men-
schenverachtende Politik des Imperialis-
mus und flir mehr Menschlichkeit; gegen
das Zurlickbleiben der Konsumtion hinter
der Produktion, fiir die Einschridnkung
und Harmonisierung beider; gegen die
Verschwendung von Energie und Produk-
tivkriften liberhaupt, flir Sparsamkeit
und M3Bigung; gegen die Verstddterung,
fir die Rlckkehr zur Natur; gegen die
Konsumorientierung und flir die Askese;
gegen die Anonymisierung der menschli-
chen Beziehungen und des menschlichen
Lebens liberhaupt, flir alternative Le-
bensformen usw. usf. Die Suche also
nach einer Alternative im Kapitalismus,
die Beseitigung seiner unangenehmen
Seiten, ... genau darin besteht die
kleinblirgerliche Kritik am Kapitalis-
mus. Ist es nicht idiotisch, mit der
Moral bewaffnet, den unbarmherzigen
Gesetzen einer Produktionsweise gegen-
iberzutreten und von dieser zu verlan-
gen, sie mbige gef8lligst anders sein?
Und wenn es nicht Idiotie,sondern Kal-
klil ist, was anders bedeutet es, als
jenen blirgertichen Betdrungen,die da
besonders vom linken Flligel der Sozial-
demokratie kommen,Vorschub zu leisten,
welche verklinden, es gdbe, wenn man
sich nur mit den staatstragenden Par-
teien arrangieren wilirde, eine graduel-
le Entwicklung zum Besseren? Wenn diese
Bewegung also etwas kennzeichnet,dann
ist dies ein hilfloser kleinblirgerii-
cher Reformismus, der friher oder spi-
ter dazu verurtellt ist, wie seinerzeit
die Studentenbewegung im Fahrwasser der

offiziellen Sozialdemokratie, die ihrer-
seits ihre linken Epplers schon ent-~
sprechend bereitgestellt hat, zu landen.

Schon heute kSnnen wir den Zwiespalt be-
merken, der sich angesichts der kommen-
den Wahlen noch weiter entwickeln wird
und der darin besteht, zu entschelden,
ob man nicht doch 'vor der Bedrohung ei-
ner noch hdrteren Gangart des Kapitalis~
mus (StrauB) sich mit der Sozialdemokra-
tie arrangieren misse, weil diese die
einzige wirkliche parlamentarische
Alternative flr demokratische Blirger
sei. Hier wird schon die Sackgasse deut~
lich, in die sich Jegllcher Reformismus
schlleBllch begeben muB, wie radikal er
auch anfdnglich auftreten mag. Uberhaupt
verhalten sich die umweltfreundlichen
Blrger nur komplementdr zu den bestehen-
den bilirgerlichen Parteien, sind ihre
Anliegen im groBen und ganzen doch
relativ sekunddr. Geht es einmal um die
Existenz des bﬁrgerlichen Staates als
Ganzem, ob nun infolge einer Zuspitzung
der Klassengegensitze oder infolge einer
Bedrohung von auBen (Kriegsgefahr,Not-
wendigkeit milit3rischer MaBnahmen zum
Schutz der Hizufuhr 0.4.), so werden
sich die Sympathien der Blirger,die es
heute sich noch leisten kdnnen, die Hal-
tung von ''progressiven'' Oppositionellen
einzunehmen, schnell den vitalen Inter-
essen des 'Volksganzen'' zuwenden.Xhn-
lich schnell wie sich in den USA der
kleinblrgerliche Antiimperialismus im
Gefolge des Vietnamkrieges in offensten
Chauvinismus seit den Ereignissen in
Iran verwandelt hat.

Die reformistischen Ritter von der trau-
rigen Gestalt flhren also keinen wirkli-
chen Kampf gegen ihre groBen imperialis-
tischen Briider, welche sie ja nur 1&du-
tern wollen. Sie haben keine Alternative
zu diesem Kapitalismus, im Gegenteil
wollen sie es sich in ihm nur gemiitli-
cher einrichten, ist er doch 'die beste
aller schlechter Welten".Flir ihre klas-
senversShnlerischen Flausen gibt es
schlieBlich nichts schlimmeres als den
Klassenkampf, der ja die Atmosphire mun-
terer Heiterkeit und die Volksfeststim-

mung, die bei den Versammlungen und
Demonstrationen dieser Leute immer
herstht, zerstdrt. lhr Kampf gegen die
groBe Bourgeoisie ist in derRegel ein
rein platonischer, und wenn es hart auf
hart geht,stehen sie auf der Seite
ihres''kultivierten' 'Verwandten gegen
den artfremden, ungehobelten Proleta-
rier. Letzterem hat man nur reaktionére
Rezepte zu bieten: Einschrdnkung, spar-
samer Verbrauch, einfaches Leben usw.
Das Anti-AKW-Getlimme]l hat somit genau
besehen auch die Filnktion, die aufmlipfiger
werdende Arbeiterjugend und die ersten
kdmpferischen Elemente in den Betrieben,
die sich von der traditionellen ''Sozial-
partnerschaft' 18sen, von threm eigent-
tichen Gegner und Kampffeld fortzulok-
ken und sie in schwammigen Volksprotes~
ten mitzuziehen, Das Proletariat soll
nicht als besondere kKlasse mit spezifi-
schen Interessen und Kampfmethoden han-
deln, sondern sich als Staatsblirger
unter anderen Staatsblirgern verhalten.
Gerade bei einem Proletariat, das erst
wieder durch einen qualvollen ProzeB
lernen muB, was es heiBt, eine Klasse
zu sein, ist dies eine von Anbeginn an
antiproletarische Verhinderungstaktik.

Es ist die Seuche reformistischer Blind~
heit, die glauben macht, man kinne die
Probleme, die sich aus der Entwicklung
des Kapitalismus ergeben, 18sen, ohne
den Kapitalismus als solchen zu ver-
nichten. Die AKWs sind ein notwendiges
Produkt der Entwicklung des kapitalisti-
schen Imperialsimus, ebenso wie es die
Zerstdrung der Amazonaswilder oder die gi-
gantische Verstidterung und Betonisierung
der Erde usw. usf. sind. Dem kann nicht
heute oder morgen abgeholfen werden. Dem
kann man nur begegnen, wenn man beharr-
lich und systematisch den wiederentste-
henden Kiassenkampf zur Schule des revo-
lutiondren politischen Kampfes macht,
wenn man in die spontanen Widerstandsak~
tionen des Proleatriats die Notwendigkeit
der Partei, der proletarischen Diktatur
und der kommunistischen Revolution
hineintrégt, um schlieBlich die blirger-
liche Klassenherrschaft stlirzen zu k3n-
nen.
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in Lateinamerika:

jProletarios de todos los paises, unios!
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Fortsetzung von S. 2

Russischer Einmarsch in Afghanistan

National wie international werden
die sozialen Spannungen eskalie-
ren. Die Bourgeoisie in Ost wie
West wird durch alle Formen von
Repression und Volksverdummung
die D@mme zu halten versuchen.
Mit den 80er Jahren sind wir klar
in die Phase der Vorkriegszeit
zum 3. Weltkrieg eingetreten.
Keine Phantasie reicht aus,um
sich diese Tatsache wirklich kon-
kret vorzustellen. Nur eines ist

klar: In der altbekannten Abwechs-
lung von Kapitalanhdufung und
Kapitalvernichtung sind die Zer-
stérungspotentiale jetzt so rie-
sig,daB alles auf Biegen und Bre-
chen steht. Den Wahnsinnigen an
den Schalthebeln des Kapitals in
Ost und West muB deshalb endglil-
tig das Handwerk gelegt werxrden,
bevor sie die Welt in die Luft
jagen k®nnen. Und das kann nur
eine internationale proletarische
Revolution! Freilich stehen weder
der nédchste imperialistische Welt-
krieg noch die Revolution unmittd-
bar bevor. Die Bourgeoisie beginrt
aber bereits, sich materiell und
ideologisch, militdrisch und 4i-

plomatisch, Skonomisch und poli-
tisch auf den Krieg vorzubereiter
sich fiir den Krieqg zu organisie-
ren - und dies schlieBt zugleich
ihre Vorbereitung gegen die Dro-
hung der proletarischen Revolu-
tion ein.

Das Proletariat muB8 sich seiner-
seits auch als Klasse auf den
Krieg vorbereiten. Es muB sich da-
rauf vorbereiten, die'unmittelbare
Kriegsdrohung zum.Siqnal fiir den
Ausbruch der proletarischen Revo-~
lution zu machen, um den imperia-
listischen Krieg in Blirgerkrieg
zu verwandeln. Hierflir ist es un-
erl&Blich, schon heute einen un-
nachgiebigen Kampf gegen den biir-
gerlichen Militarismus und gegen
die ideologischen Rechtfertigun-
gen der Kriegsvorbereitungen zu
flihren. Dieser Kampf ist in beiden
Lagern zu flihren, er muB8 sich in
jedem blirgerlichen Staat - und
vor allem in den imperialistischa
Staaten - gegen die Ideologie der
"nationalen Verteidigung" richten,
fiir den revolutiondren Defdtismus
und die internationale Vereini-
gung der Proletarier Uber alle
Grenzen hinweg.



