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VORBEMERKUNG

( Vorwort zur Zeitschrift
»Kommunistisches Programm« Nr. 15/16,
Oktober 1977)

»Bilanz einer Revolution« erschien 1967 »am Rande
der Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Oktoberrevolu-
tion« als Sondernummer unseres theoretischen Organs in
franzosischer Sprache (1).

10 Jahre spiter stellte sich bei der Vorbereitung der
deutschen Ausgabe die Frage, ob wir die Arbeit, nament-
lich den Wirtschaftsteil, »weiterschreiben« sollten, um das
Zahlenmaterial bis in die siebziger Jahre zu fiihren und
theoretisch auf die Frage der weltweiten Expansion des
russischen Imperialismus, seiner spezifischen Schwéche
und der Entwicklung der Beziehungen innerhalb des so-
genannten Ostblocks ndher einzugehen. In diesem Zu-
sammenhang wire es dann auch in einer Fortsetzung des
zweiten Teils (der Kritik der falschen Lehren aus der
Konterrevolution in Russland) auf die »Lehren« hinzu-
weisen, welche die chinesische Bourgeoisie seit den Re-
formen nach dem XX. Kongress der KPdSU aus der
Entwicklung zu ziehen beliebte.

Nun wird die 6konomische Entwicklung der UdSSR
in den regelméfigen Berichten zur »Laufbahn des Welt-
imperialismus« seit den allerersten Nummern dieser Pu-
blikation stindig verfolgt. Ein ldngerer Artikel iiber die
Verhiltnisse innerhalb des Ostblocks, bzw. iiber die Be-
zichungen zwischen den Ostblockldndern und dem west-
lichen Imperialismus ist aulerdem fiir eine der nidchsten
Nummer vorgesehen. Die Untersuchung der Entwick-
lung Chinas und ihrer Wiederspiegelungen in der Ideolo-
gie und in den politischen Polemiken der dortigen Bour-
geoisie nimmt ihrerseits auch einen verhaltnisméfBig sehr
breiten Platz in unseren Publikationen ein.

Die angesprochenen Ergénzungen schienen uns daher
nicht angebracht. Sie hitten aulerdem den Nachteil, die
Arbeit iberméBig in die Lange zu ziehen; »Bilanz einer
Revolution« hat fiir uns den Stellenwert einer theoretischen
Synthese, die als Grundlage und Bezugspunkt fiir jede
weitere Ausfithrung dient. Und gerade dieser Charakter
sollte nicht verloren gehen.

Wir haben uns deshalb darauf beschrinkt, den ersten
Teil - »Die groBen Lehren der Oktoberrevolution« - etwas
zu straffen und da und dort umzuarbeiten, um die Wech-
selbeziechungen zwischen der russischen Revolution, der
internationalen Arbeiterbewegung und dem bewaffneten
antiimperialistischen Kampf in den unterjochten Kolonial
Léandern, bzw. zwischen der internationalen Schwiche der
Arbeiterbewegung, der Politik der Kommunistischen In-
ternationale und der Konterrevolution in Russland etwas
eingehender zu schildern.

(1) (1) Siehe unsere theoretische Zeitschrift auf Fran-
z0sisch »programme communiste«, Nummer 40-41-42,
Oktober 1967 - Juni 1968, »En marge du cinquantenaire
d’Octobre 1917. Bilan d’une révolution«. Auf Franzo-
sisch wiederveroffentlicht in »Editions Programme. Tex-
tes du parti communiste international«, Juli 1991, Bro-
schiire Nummer 9.



Bilanz einer Revolution

l. Die groRen Lehren der
Oktoberrevolution

»Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, was
in der Geschichte wiederholt mit den Lehren revolutiond-
rer Denker und Fiihrer der unterdriickten Klassen in ih-
rem Befreiungskampf geschah. Die grofsen Revolutiondire
wurden zu Lebzeiten von den unterdriickenden Klassen
stindig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm
und wiitendstem Hass begegneten, mit ziigellosen Liigen
und Verleumdungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem
Tode versucht man, sie in harmlose Gotzen zu verwandeln,
sie sozusagen heiligzusprechen, man gesteht ihrem Namen
einen gewissen Ruhm zu zur » Tréstung« und Betorung der
unterdriickten Klassen, wobei man ihre revolutiondre Lehre
des Inhalts beraubt, ihr die revolutiondre Spitze abbricht,
sie vulgarisiert.«

Dem Autor dieser Zeilen — sie stehen am Anfang von
Lenins Schrift »Staat und Revolution« — musste der Gedan-
ke fernliegen, dass er damit auch sein eigenes »Schicksal,
jadas »Schicksal« der Revolution vorwegnahm, mit der sich
sein »Name« sehr bald unaufloslich verbinden sollte. Im
Bewusstsein am Vorabend einer weltweiten Neugestaltung
der Gesellschaft zu sein, unterbrach der Autor die Nieder-
schrift seines Buches. Das letzte Kapitel der Wiederherstel-
lung der marxistischen Staats- und Revolutionstheorie war
die »Kritik der Waffen«: der bewaffnete Aufstand, die revo-
lutionére Machteroberung, die Zerschlagung des biirgerli-
chen Staates, die Errichtung der Diktatur des Proletariats.
Dass diese Ereignisse keineswegs »russische Angelegen-
heiten« waren, dass sie vielmehr den Beginn der proletari-
schen Weltrevolution darstellten, verstand die internatio-
nale Bourgeoisie nur allzu gut. Sie begegnete der kommuni-
stischen Diktatur in Russland mit »wildestem Ingrimm und
wiitendstem Hass«; mit militdrischer Intervention und poli-
tischem Gegenangriff und ebenso mit »ziigellosen Liigen
und Verleumdungen« zog sie gegen sie zu Felde. Und wo
auch der Einsatz all dieser Waffen nicht reichte, um einen
Ubergriff der Flammen der Oktoberrevolution auf die Fe-
stungen des kapitalistischen Westens zu verhindern, da
entfesselte das Lakaienheer des Opportunismus seinen
Angriff hinter dem Sperrfeuer des Kapitals.

Jahrzehnte sind seitdem vergangen. Die Bourgeoisie al-
ler Lander hat ihre Schrecken von damals vergessen. Fiir sie
ist die Oktoberrevolution in die Geschichte eingegangen,
ist ein Museumsstiick, hat keine revolutionére Spitze mehr.
Der Weg zur Gedenkfeier ist frei.

Erben und Nachfolger der erbittertsten Feinde der Bol-
schewiki konnen ungestraft ihr Loblied singen; Erben und
Nachfolger jenes Stalinismus, der seine Laufbahn so kenn-
zeichnend mit der Einbalsamierung von Lenins Leichnam
und mit der Heiligsprechung seines Namens als Pendant fiir
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die Entstellung seiner Lehre begann, konnen den Oktober
nach Wunsch feiern. Fiir sie ist die Oktoberrevolution kei-
neswegs ein Brennpunkt des internationalen proletarischen
Klassenkampfes, sondern ein nationaler Feiertag. Die Lehre
der Revolution ist fiir sie keineswegs mehr eine Klassenleh-
re, sondern eine Art Katechismus fiir die Karrieristen eines
Vaterlandes unter vielen anderen. Fiir sie hatte die Oktober-
revolution ausschlieBlich russische Urspriinge, und ihre
geschichtlichen Resultate sind ebenso russisch. Fiir die
professionellen Verfalscher, deren steriles Hirn Jahrzehnt
fiir Jahrzehnt »Thesen zum x-ten Jahrestag der Oktoberre-
volution« fabriziert, war diese Revolution ein Ausnahme-
fall, ein einmaliges und unwiederholbares historisches Er-
eignis. Und ist sie einmal von ihren Wurzeln abgeschnitten
—die in dem weltweiten Antagonismus zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat lagen —, so kann der Archivar vom Dienst
mit der Miene eines »Fachmanns« sehr wohl erkldren, die
Oktoberrevolution habe »den Verlauf der Weltgeschichte
tief beeinflusst«: Es geht nicht mehr darum, aus dieser Ge-
schichte zu lernen, die Lehren der Revolution zu ziehen, um
sie anwenden und wiederholen zu konnen; es geht nur um
»Trostung und Betdrung« des Proletariats: die Oktoberre-
volution ist nicht mehr »das Beispiel, der erste Schritt in
einer Reihe von Revolutionen« (Lenin, 1918), sie ist nicht
mehr »die Generalprobe der proletarischen Weltrevoluti-
on« (Lenin, 1919). O nein. Jedes Land hat seinen nationalen
Weg zum Sozialismus, einen Weg, der von den »nationalen
Traditionen« und vom »Charakter seines Volkes« diktiert
wird, kurzum einen Weg, der iiber den Klassen steht. Und in
der Tat: wenn die Geschichte {iber den Klassen steht, wenn
sie nicht mehr Geschichte von Klassenkdmpfen ist, wenn
der moderne Klassenkampf nicht der Klassenkampf einer
Klasse ist, die kein Vaterland hat, dann ist der Oktober tot,
tot und begraben.

Doch dem ist nicht so; nicht in diesem Geiste haben die
Marxisten die Oktoberrevolution vorbereitet und zum Siege
gefiihrt, nicht in diesem Geiste blicken sie auf die Siege und
Niederlagen ihrer Klasse zuriick. Der Marxismus ist eine
Anleitung zum Handeln. Doch ist er es nur, weil er eine
allgemeine und vollstiindige Auffassung von der Emanzi-
pationsbewegung des Proletariats geliefert hat. In den gro-
Ben Umwélzungsperioden, in denen die Klassen zu den Waf-
fen greifen, um sich eine gnadenlose Schlacht zu liefern,
findet er die Bestdtigung seiner eigenen Vorhersagen, holt
er aus den Tatsachen selbst die Kraft, die die Konturen
dieser Vorhersagen noch schérfer abzeichnet.

Madgen sich alle einbilden, der Oktober sei tot, oder sie
hitten ihn selbst begraben. »Nur bei einer Ordnung der
Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klassengegensatz



gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen aufhdren,
politische Revolutionen zu sein. Bis dahin wird am Vor-
abend jeder allgemeinen Neugestaltung der Gesellschaft
das letzte Wort der sozialen Wissenschaft stets lauten:
Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das Nichts. So ist die
Frage unerbitterlich gestellt.« Im Sinne dieser Zeilen von
Marx aus dem Jahre 1847 brach Lenin 1917 die Niederschrift
von »Staat und Revolution« ab. Ebenso in ihrem Sinne greift
das Proletariat nach der Niederlage zur Waffe der Kritik,
besinnt sich auf die Lehren des Oktobers.

* * *

In den ersten Kapiteln des »Linksradikalismus« weist
Lenin die Kommunisten aller Lander auf die Grundziige der
Oktoberrevolution hin, die »internationale Geltung« ha-
ben, die sich »mit historischer Unvermeidlichkeit im inter-
nationalen Mafstab« wiederholen werden. Zu diesen
Grundbedingungen des Erfolgs gehorte die Tatsache, dass
der Bolschewismus auf der festen Grundlage einer Theorie
entstanden war, deren Richtigkeit »durch die internationa-
len Erfahrungen des ganzen 19. Jahrhunderts« bewiesen
worden war und in den »Erfahrungen mit den Irrungen und
Wirrungen, mit den Fehlern und Enttduschungen des re-
volutiondren Denkens in Russland selbst« eine zusitzliche
Bestitigung gefunden hatte. Nicht in Russland suchten und
fanden die Bolschewiki diese Theorie, sondern auflerhalb
der nationalen Grenzen. Und wie Marx und Engels — auch
sie zum »Emigrantenleben« gezwungen — im Laufe der gro-
Ben Kampfe von 1848 und wihrend der Jahre vor der Pariser
Kommune, so erblickten auch die Bolschewiki in den
Schwankungen aller Varianten des biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Sozialismus eine Bestdtigung ihrer eigenen,
proletarischen Theorie. Sie lieen sich ihren Weg weder
von den Tiefen der slawischen Seele diktieren, wie die Pans-
lawisten, noch vom nationalen Modell des »Mir«, wie die
Volkstiimler; sie ndhrten sich nicht von den »spezifischen
Eigenarten« eines Landes, das man heute »unterentwickelt«
nennen wiirde, sondern — wenn man uns den Ausdruck
erlaubt — von den »spezifischen Eigenarten« der fortge-
schrittensten kapitalistischen Lénder. Sie stellten sich die
programmatische Aufgabe (»Was tun?«), diesen aus dem
kapitalistischen Westen geholten Marxismus in die russi-
sche Arbeiterklasse einzufiihren. Statt »Neuheiten« auszu-
hecken, tibernahmen sie die Ergebnisse eines halben Jahr-
hunderts von Klassenkdmpfen und deren theoretischen
Ausdruck, den Marxismus. In diesen Ergebnissen war ihr
eigener Weg vorgezeichnet. Thre Grofe, ihr Stolz als Mili-
tante, die immer davon abgesehen haben, fiir sich oder fiir
»ihre« Arbeiterklasse besondere Verdienste zu beanspru-
chen (1), liegt darin, von diesem Weg, den man bereits 1903
als »dogmatisch« bezeichnete, nicht abgewichen zu sein.

Die Frage nach der revolutionédren oder konterrevolu-
tiondren Rolle Russlands (beide Aspekte gehdren dialek-
tisch zusammen) hat der Marxismus immer, seit dem »Kom-
munistischen Manifest« im internationalen MafBstab be-
trachtet. Unter dem drohenden Schatten des zaristischen
Russlands, »Hort der Reaktion«, »Reservearme der euro-
pdischen Konterrevolution«, hatten sich 1848 die revolu-
tiondren Aussichten zerschlagen. Es handelte sich damals
nicht mehr um ein fernes, exotisches Land, sondern um ei-
nen Faktor, der wie Metternichs Osterreich eine wesentli-
che Rolle in der européischen Politik spielte: Ohne seine
Niederlage wire kein Sieg der européischen Revolution mog-
lich. Ab 1860 dnderte sich die marxistische Perspektive im
Hinblick auf Russland. Der MafB3stab blieb nach wie vor eu-
ropdisch (also weltweit, wenn man vom Radius der kapitali-
stischen Produktionsweise ausgeht), aber in Russland

selbst zeichnete sich jetzt eine Revolution ab. Ihr fiel die
Aufgabe zu, die letzte bis dahin intakte Burg der européi-
schen Reaktion zu stiirzen. Schon dadurch wiirde diese
Revolution fiir ganz Europa eine riesige Bedeutung erlan-
gen. Die Perspektive der internationalen Revolution erwei-
terte sich: »Wenn Sie (die Revolution in Russland) das
Signal zu einer Arbeiterrevolution im Westen wird, so dass
beide sich einander ergdnzen, dann kann die russische
bauerngemeinde« — eine wenn auch stark untergrabene
Form des uralten Gemeinbesitzes — »zum Ausgangspunkt
einer kommunistischen Entwicklung dienen«. (2) In den
neunziger Jahren ist diese Mdglichkeit allerdings ver-
schwunden: Russland ist in den Wirbelsturm des Kapitalis-
mus hineingerissen worden und »muss alle verhdngnisvol-
len Wechselfille des kapitalistischen Systems durchma-
chen«. Die antifeudale und antizaristische Revolution, die
auf der Tagesordnung steht, wird jedoch nicht nur die Bau-
ern »aus der Isolierung ihrer Dorfer, die ihren »Mir«, ihre
»Welt« bilden, herausreiffen und auf die GrofSe Biihne fiih-
ren, wo sie die Aufienwelt und damit sich selbst« kennen-
lernen werden, »sondern sie wird auch der Arbeiterbewe-
gung des Westens einen neuen Anstofl und neue bessere
Kampfbedingungen geben und damit den Sieg des moder-
nen industriellen Proletariats beschleunigen, ohne den das
heutige Russland weder aus der Gemeinde noch aus dem
Kapitalismus heraus zu einer sozialistischen Umgestal-
tung kommen kann.« (3)

Der Bolschewismus entsteht und behauptet sich auf
dem Boden dieser internationalen Tradition des Marxis-
mus. Liegt in diesen Sitzen von Engels nicht bereits der
genaue Umriss der ganzen bolschewistischen Perspektive
von 1905 und 1917, sowie im Ubrigen auch der Rahmen
einer moglichen Konterrevolution, die sich ab 1926 sehr
wohl ereignen sollte?

Fiir uns liegt hier die erste Lehre der Oktoberrevolution,
ihres Himmelsturms wie umgekehrt ihres tragischen Stur-
zes: in dieser bruchlosen Kontinuitét, welche die Partei be-
reits zwanzig Jahre vor der Revolution mit den geschichtli-
chen Kédmpfen des Proletariats der voll entwickelten kapita-
listischen Lander und mit der allgemeinen Theorie und dem
Programm dieser Kdmpfe herstellte. Ohne diese ununter-
brochene Bindung ist kein Sieg der Arbeiterklasse moglich.
Uns so wie die Bolschewiki die Kdmpfe von 1917, 1848, 1871
und 1905 mit einem einzigen Blick einfingen, so miissen wir
heute die zukiinftige Wiederaufnahme des proletarischen
Klassenkampfes in der Perspektive der groen Etappen der
vergangenen Kdmpfe im internationalen Malstab betrach-
ten, sie mit der Theorie, die jene Kémpfe ankiindigte und
aus ihnen Nahrung schopfte, erhellen.

Die folgenreiche Verbindung der russischen Arbeiter-
bewegung mit dem Marxismus geht also auf jene frithen

(1) »(...) die russische Revolution (...) (ist) gar nicht
durch ein besonderes Verdienst des russischen Proletari-
ats, sondern durch den Verlauf des allgemeinen Zuges der
historischen Ereignisse hervorgerufen worden (...), die
dieses Proletariat nach dem Willen der Geschichte einst-
weilen auf den ersten Platz gestellt und zeitweise zur Vor-
hut der Weltrevolution gemacht haben« Lenin, »Referat
iiber den Kampf gegen die Hungersnot«, 4.6.1918, Werke,
Bd.27,S.421.

(2) Marx/Engels, Vorwort zur 2. russischen Ausgabe des
»Manifests der Kommunistischen Partei«, 1882

(3) Engels, Nachwort zu »Soziales aus Russland«, 1894.
Es ist wohl nicht notig, darauf hinzuweisen, dass fiir einen
Marxisten jedes »Vaterland« ein »Mir«, eine abgekapselte
Welt ist, wo die Ausgebeuteten in einer erniedrigenden Ein-
samkeit eingesperrt sind.



Jahre zuriick, in denen Engels einerseits die Prognose einer
unvermeidlichen Phase kapitalistischer Entwicklung in Rus-
sland stellte, andererseits aber der Arbeiterklasse des riesi-
gen Reiches und ihrer marxistischen Partei eine grandiose
Perspektive eroffnete: Gewiss sollte die kommende Revolu-
tion eine antifeudale sein. Sie musste an erster Stelle ein
charakteristisches Ziel der biirgerlichen Revolution verwirk-
lichen, ndmlich den vorkapitalistischen Grof3grundbesitz zer-
schlagen. Doch wiirde sie sich auf die Hohe einer proletari-
schen Revolution erheben kdnnen: die Voraussetzung dazu
wire ihre Verbindung mit der revolutiondren Bewegung des
sozialistischen Proletariats im Westen.

1894 entstand Engels letzte Schrift zur sozialen Entwick-
lung Russlands; im selben Jahr schrieb Lenin seine Polemik
gegen Michailowski. Von da an bis 1905 lésst sich Lenins
Kampf in einem Wort zusammenfassen: die leidenschaftli-
che Verteidigung des Marxismus als unteilbarem Ganzen,;
gegen die Perspektive der Volkstiimler, die sich wirren Tréu-
men einer »sozialistischen« Bauernrevolution auf der Grund-
lage des »Mir« hingaben; gegen den Revisionismus der
Okonomisten; gegen den eklektischen Pragmatismus der
Spontaneisten. Lenin betont die grundlegende Rolle der
Theorie, des Programms, kurzum der Partei. Er unterstreicht
die Notwendigkeit ihrer Einflihrung in die proletarische Klas-
se (4). Er verwirft mit allem Nachdruck jegliche »Freiheit der
Kritik« gegeniiber Theorie und Programm und wiederholt
unaufhorlich, diese seien als Ganzes, als Block, ohne Aus-
lassungen oder Entstellungen anzunehmen. Und gerade hier
liegt ein fester Bestandteil jener Kontinuitét, die wir als eine
grundlegende Voraussetzung und als erste Lehre der Okto-
berrevolution betrachten.

Der »unerhort barbarische und reaktiondre Zarismus«,
diese »spezifische Eigenart Russlands«, zwang die revolu-
tiondre Avantgarde zum Verlassen der geographischen und
geistigen Grenzen des Landes (Lenin formte sich politisch
in der Schule des exilierten Plechanow, der ganze Bolsche-
wismus in der Schule des exilierten Lenin), zur Herstellung
einer engen Bindung zu den theoretischen wie praktischen
Kéampfen der europiischen sozialistischen Bewegung. Doch
auch das »Geheimnis« fiir die hartndckige Verteidigung des
Marxismus durch die Bolschewiki, fiir die Auspragung der
bolschewistischen Partei auf dieser »granitnen« internatio-
nalen Grundlage lag ebenfalls in einer Erscheinung interna-
tionaler Natur. Wie Lenin im »Linksradikalismus« zeigt, ywar
in keinem anderen Land in einem so kurzen Zeitraum ein
solcher Reichtum an Formen, Schattierungen und Metho-
den des Kampfes aller Klassen der modernen Gesellschaft
konzentriert gewesen«. Und diese Dynamik wurde durch
einen strikt internationalen Faktor bestimmt: Sie war eine
Folge der Einfiihrung des Kapitalismus in ein riicksténdi-
ges Land, der Aufpfropfung eines vollreifen Kapitalismus
auf eine geschichtlich zuriickgebliebene 6konomische und
soziale Struktur. Als Meister der Dialektik suchten Lenin
und Trotzki gerade hier den Schliissel fiir die bevorstehen-
de russische Revolution. Trotzki macht sich tiber die scho-
lastischen Kriterien und die Pedanterie lustig; er zeigt, dass
gerade die weltweite Entwicklung Russland aus seiner Riick-
standigkeit und asiatischen Barbarei herausgerissen hat.
Lenin erklart, »dass die erste Rolle, die das Proletariat
Russlands in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt spielt,
sich nicht aus der wirtschaftlichen Entwicklung des Lan-
des erkldrt. Ganz im Gegenteil « (5) Gerade weil diese »asia-
tische« und »barbarische« Gesellschaftsstruktur in den Stru-
del des modernsten Kapitalismus hineingerissen wurde,
wurden ihre Fundamente zutiefst erschiittert, Etappen tiber-
sprungen, geschichtliche Fristen verkiirzt; gerade deshalb
haben die biirgerlichen und halbbiirgerlichen Klassen in
einem so kurzen geschichtlichen Zeitraum all ihre Moglich-
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keiten eines direkten Eingriffs ins soziale Geschehen, einer
Fithrung und Kontrolle des sozialen und politischen Kamp-
fes verbraucht; gerade deshalb wurde ein eben entstande-
nes Proletariat seinen geschichtlichen Aufgaben sofort ge-
geniibergestellt. Und dem »letzten Wort« in Sachen Kapi-
talismus konnte dieses Proletariat in der Tat nur mit dem
»letzten Wort« in Sachen revolutiondrer Theorie antworten
— der zaristische Absolutismus konnte nur ein Ubriges tun,
um dieses Proletariat auf den Weg zu dieser Theorie zu Sto-
Ben. Auch seine junge Avantgarde musste daher schon
sehr frith den Beweis fiir eine auflerordentliche Reife erbrin-
gen (6), was so viel bedeutet, wie dass sie verstand, dass es
auBerhalb des Marxismus keine Rettung gibt.

Die marxistische Bewegung in Russland fand also ihren
Weg vorgezeichnet. Sie wusste daher von Anbeginn, dass
sie eine doppelte Aufgabe zu erfiillen hatte, und bereits acht
Jahre vor der Revolution von 1905 formulierte sie diese
Aufgabe mit absolut Klarheit: »Die praktische Titigkeit
der Sozialdemokratie ist bekanntlich darauf gerichtet, den
Klassenkampf des Proletariats zu leiten und diesen Kampf
in seinen beiden Formen zu organisieren: den sozialisti-
schen (Kampf gegen die Kapitalistenklasse, mit dem Ziel,
die Klassengesellschaft zu vernichten und eine sozialisti-
sche Gesellschaft zu errichten) und den demokratischen
(Kampf gegen den Absolutismus, mit dem Ziel, in Russland
die politische Freiheit zu erringen und die politische und
soziale Ordnung Russlands zu demokratisieren).« (7) Und
wie ist diese Aufgabe zu erfiillen? »Die Sozialdemokraten
unterstiitzen die fortschrittlichen Gesellschafisklassen ge-
gen die reaktiondren, die Bourgeoisie gegen die Vertreter
des privilegierten und stindischen Grundbesitzes und ge-
gen die Beamtenschaft, die Grof3bourgeoisie gegen die re-
aktiondren Geliiste des Kleinbiirgertums« (8). Diese Soli-
daritdt wird aber zwangslaufig einen »zeitweiligen und be-
dingten Charakter« haben, nicht nur wegen der »klassen-
bedingten Sonderstellung des Proletariats (...), das mor-
gen schon Gegner seiner Bundesgenossen von heute sein
kann« (9), sondern auch weil das Proletariat »seiner Klas-

(4) Keine Revolution ist moglich ohne das Zusammen-
wirken dieser zwei Faktoren: des »Bewusstseins« — d./ h.
genauer der Theorie, des Programms, der Partei, die den
geschichtlichen Verlauf des physischen proletarischen
Klassenkampfes vorwegnehmen — und der »spontanen«
Massenaktionen.

(5) Lenin, »Referat auf der Moskauer Gouvernements-
konferenz der Betriebsrite«, Werke, Bd. 27, S. 547.

(6) Diese Reife ergibt sich dialektisch aus dem Reifegrad
des Kapitalismus selbst, der nicht im MaRstab eines Lan-
des, sondern nur im Weltmafistab zu bemessen ist. Dass es
auBerhalb des Marxismus keine Rettung gibt, gilt {ibrigens
(im Guten wie im Schlechten) ebenso fiir jene Volker, die
erst heute in den Sog der kapitalistischen Produktionswei-
se hineingerissen werden.

(7) Lenin, »Die Aufgaben der russischen Sozialdemo-
kraten«, Werke, Bd. 2, S. 330.

(8) ebda., S. 336. Man denke an die heutigen »Lenini-
sten«, welche die Wehklagen der Kleinbourgeoisie iiber die
Monopole zur Grundlage der eigenen Ideologie machen.

(9) ebda., S. 337. In der Tat wird sich die Bourgeoisie
sehr bald mit dem Absolutismus gegen die Bauern (die Land
forderten) und die Arbeiter (die bessere Arbeitsbedingun-
gen forderten) verbiinden. Die Kleinbourgeoisie, dieses
moderne Janushaupt, wird alternativ ihre beiden Gesichter
zeigen, je nachdem, welche der beiden wesentlichen Klas-
sen der Gesellschaft ihr stidrker vorkommt und sie an sich
reifit. Was die »gebildeten Leute« und die »Intelligenz«
angeht, so konnten sie trotz der iiblichen Agitation die ei-
gene Untertanenhaltung nicht verbergen.



senlage nach« als einziges »die Demokratisierung der
politischen und gesellschaftlichen Ordnung zu Ende zu
fiihren vermag, denn durch eine solche Demokratisierung
wiirde diese Ordnung in die Hinde der Arbeiter kommen«
(Was so viel heifit, wie dass das Proletariat die Macht so-
wohl den Handen der GroB3bourgeoisie als auch denjenigen
der Kleinbourgeoisie Entreilen wird). In den FuBlstapfen
des »Kommunistischen Manifest«, der »Ansprache der
Zentralbehorde an den Bund« (1850) der marxschen Bilanz
der »Klassenkdmpfe in Frankreich« und in Deutschland
erblickt die marxistische Bewegung in Russland im Prole-
tariat den wirklichen Hauptakteur der bevorstehenden Re-
volution, obwohl diese ihrem sozialen Inhalt nach den de-
mokratischen und damit biirgerlichen Horizont noch nicht
sprengen wird.

Aber es handelt sich doch um eine biirgerliche Revolu-
tion, sagten die menschewistischen SpieBer vor und nach
1905: Initiative und Fiithrung miissen deshalb der Bourgeoi-
sie liberlassen werden (einige, folgerten sogar, man miisse
Hand in Hand mit der Bourgeoisie die Macht... auf parla-
mentarischem Weg erobern!). Die idealistischen Volkstiim-
ler, deren hochstes Ziel die Vernichtung des gutsherrlichen
Grundbesitzes war, erklirten ihrerseits, dass die Initiative
und Fithrung der Bauernschaft zukommen sollte. Ganz an-
ders die Bolschewiki. Bis 1917 und iiber 1917 hinaus beharr-
ten sie auf der Position, dass die dkonomisch und sozial
biirgerliche Revolution nur unter der Bedingung »zu Ende«
(Lenin) gefiihrt werden konnte, dass die Arbeiterklasse die
Fiihrung ibernimmt: Die Arbeiterklasse muss sich in die
Lage versetzen, diese Riesenaufgabe zu erfiillen; sie muss
das Bewusstsein erlangen, dass die Kleinbourgeoisie, bzw.
die Bauernschaft die Revolution niemals bis zur dulersten
Grenze fiihren, sondern im Gegenteil den Riickzug erschrok-
ken und verzweifelt antreten werden. Doch gerade durch
die radikale, proletarische Fiihrung der biirgerlichen Revo-
lution wiirde sich die proletarische Perspektive er6ffnen: In
Verbindung mit dem revolutiondren Kampf des Proletariats
der fortgeschrittenen kapitalistischen Lénder, mit der unab-
dingbaren Hilfe dieses Proletariats, den sozialen und 6ko-
nomischen Zyklus seiner eigenen Revolution zu beginnen.

Die Parameter der bolschewistischen Perspektive wer-
den bis zur Oktoberrevolution unveréndert bleiben. Was
sich verdndern wird, und zwar vor allem unter dem Druck
internationaler Faktoren, ist das relative Gewicht der ver-
schiedenen Klassen, das Wechselverhiltnis zwischen ih-
nen. In einer vom Standpunkt der Produktivkréfte hochst
»entwickelten« Welt legen die riickstdndigen Lénder fiinf-
zig Jahre in fiinf Jahren zuriick; die historischen Phasen
dréngen sich zusammen, gehen sturzweise ineinander iiber;
Fristen verkiirzen sich in Hast, und im selben Eiltempo bil-
den sich die Fronten des Klassenkriegs, l16sen sich wieder
auf, bilden sich bald wieder aufs Neue. Bereits 1850 hatten
Marx und Engels in der »Ansprache« eine Reihe von Brii-
chen im Laufe der Klassenkdmpfe in Deutschland voraus-
gesehen: Bruch zwischen revolutiondrer Bourgeoisie einer-
seits und Kleinbourgeoisie und Proletariat als Verbiindeten
andererseits; unmittelbar darauf ein neuer Bruch: bewaffne-
ter Kampf der Arbeiter gegen alle besitzenden Klassen; und
— unter der Voraussetzung einer proletarischen Erhebung
in Frankreich (im Westen wiirden wir beziiglich Russland
sagen) — wiirde die Bewegung in die ausschlieBlich vom
Proletariat gefiihrte, sozialistische Revolution hinauswach-
sen konnen. Aber sowohl fiir Marx als auch fiir Lenin im
Jahre 1897 waren die geschichtlichen Etappen noch relativ
lang. So schrieb Marx 1850, dass »die deutschen Arbeiter
nicht zur Herrschaft und Durchfiihrung ihrer Klassenin-
teressen kommen kénnen, ohne einen ldngeren revolutio-
ndren Entwicklungsgang durchzumachen«. Fiinfzig Jahre

spater, in Russland, war das Tempo der Geschichte unver-
gleichlich schneller. Bereits 1905 hat die russische Bour-
geoisie ihre ganze revolutionére Munition verpulvert und
sich in einen offenen Verbiindeten des GroBgrundbesitzes
und des Zarismus verwandelt. Von allen biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Klassen der demokratischen Front bleibt
allein die Bauernschaft als moglicher Verbiindeter zuriick.
Weitere zwolf Jahre spiter fiihrt der internationale Kapita-
lismus, bzw. das reifste Produkt der internationalen kapitali-
stischen Entwicklung — der imperialistische Weltkrieg — den
restlosen Bruch zwischen den Klassen im riickstandigen
Russland herbei. Das Proletariat zieht die arme Bauernschaft
hinter sich her und iibernimmt die Macht. Das Proletariat
fiihrt die Revolution allein.

Auch das bleibt eine universelle Lehre des Oktober,
selbst wenn sie in ihrem spezifischen Inhalt nur in den geo-
historischen Gebieten der Erde anwendbar ist, wo die Auf-
gaben einer national-revolutiondren Umwilzung noch zu
bewiltigen sind. Nur der blinde Menschewismus der Stali-
nisten konnte Mitte der zwanziger Jahre per Dekret verfii-
gen, dass der Brand der nationaldemokratischen Revoluti-
on in China sich in sduberlich voneinander abgeschlosse-
nen Etappen zu entwickeln habe: jede Etappe miisse ihre
»eigene« Fiihrungskraft haben, jede sei restlos »abzuschlie-
Ben«, bevor man zur nichsten libergehen kdnne usw. Im
Klartext bedeutete diese mechanistische Auffassung, dass
das Proletariat sich zunéchst hinter den nationalen Klassen
zu scharen hitte, um dort still abzuwarten, bis die »Exper-
ten« in revolutiondrer Strategie ihre Stunde fiir gekommen
hielten. Das tragische Resultat dieser Politik, die jede Seite
und jede Zeile von Lenin mit Fiissen trat, war, dass man
post festum feststellen konnte, dass die Stunde endgiiltig
und unwiederbringlich voriiber war! Der Sieg in Russland
1917, wie die vernichtende Niederlage in China 1927 zeigen
beide sehr deutlich, dass die Wahrheit das genaue Gegen-
teil von dieser Auffassung ist (10).

Und die Aussichten nach dem Siege? Es ist wichtig,
sich mit ihnen zu beschéftigen, um die Probleme, die nach
dem Oktobersieg auftraten, genau zu verstehen. In »Zwei
Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution« (1905) schreibt Lenin: »Dieser Sieg (der ent-
scheidende Sieg liber den Zarismus) wird eben eine Dik-
tatur sein, d./ h. er wird sich unvermeidlich auf militiri-
sche Gewalt, auf die Bewaffnung der Massen, auf den
Aufstand stiitzen miissen, nicht aber auf diese oder jene,
auf rlegalem«, »friedlichem« Wege geschaffenen Ein-
richtungen. Das kann nur eine Diktatur sein, denn die
Verwirklichung der fiir das Proletariat und die Bauern-
schaft unverziiglich und unabweislich notwendigen Um-
gestaltungen wird den erbitterten Widerstand sowohl der
Gutsbesitzer als auch der Grofsbourgeoisie und des Za-
rismus hervorrufen. Ohne Diktatur ist es unmdglich, die-

(10) Siehe zu dieser Frage aufler der Schrift »Zwei Takti-
ken«, (1905) auch die Polemik Lenins gegen die Mensche-
wiki von 1909 (»Das Kampfziel des Proletariats in unserer
Revolution«, Werke, Bd. 15. S. 360 ff). Die Menschewiki
sahen die Aufgabe des Proletariats darin, »der Motor der
biirgerlichen Revolution zu sein«, und nicht (wie die Bol-
schewiki) deren »Leiter«, deren »Fiihrer«. Lenin zeigte, dass
die menschewistischen Positionen im Grunde nichts ande-
res bedeuteten als »Abhdngigkeit der Arbeiterklasse von
der liberal-monarchistischen, konterrevolutiondren Bour-
geoisie«. Wie Lenin in der Schrift »Zwei Taktiken« zeigt,
wird der Sieg nur mdoglich sein, wenn die Partei sich als
fahig erweist, »dem Gang der Ereignisse den Stempel ihrer
proletarischen Selbstindigkeit aufzudriicken« (Ausgewél-
te Werke, Bd. I, S. 564).



sen Widerstand zu brechen, die konterrevolutiondren
Anschlige abzuwehren. Doch selbstverstindlich wird es
keine sozialistische, sondern eine demokratische Dikta-
tur sein. Sie wird (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen
der revolutiondren Entwicklung) nicht imstande sein, die
Grundlagen der Kapitalismus anzutasten. Sie wird im
besten Fall imstande sein, eine radikale Neuverteilung
des Grundeigentums zugunsten der Bauernschaft vorzu-
nehmen, einen konsequenten und vollen Demokratismus
bis zur Errichtung der Republik durchzufiihren, alle asia-
tischen Wesensziige und Knechtschaftsverhdltnisse im
Leben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fabrik
auszumerzen, fiir eine ernsthafte Verbesserung der Lage
der Arbeiter, fiir die Hebung ihrer Lebenshaltung den
Grund zu legen und schliefslich, last but not least, den
revolutiondren Brand nach Europa zu tragen. Ein sol-
cher Sieg wird aus unserer biirgerlichen Revolution noch
keineswegs eine sozialistische machen,; die demokrati-
sche Umwdlzung wird iiber den Rahmen der biirgerli-
chen gesellschaftlich-okonomischen Verhdltnisse nicht
unmittelbar hinausgehen; aber nichtsdestoweniger wird
die Bedeutung eines solchen Sieges fiir die kiinftige Ent-

(11) Lenin, Auswéhlte Werke, Bd. I, S.556. Nicht einmal
im duBersten Fall einer Nationalisierung des Bodens (1918
wird Lenin ergénzen: Nicht einmal bei einer Nationalisie-
rung der Industrie und ihrer Kontrolle durch den Staat) kann
man in Russland allein die sozialen und 6konomischen Gren-
zen einer biirgerlich-demokratischen Revolution iibersprin-
gen und demzufolge auch nicht den potentiell antagonisti-
schen Charakter der Beziehungen zwischen Proletariat und
Bauernschaft abschaffen. 1906 im Kampf gegen Plechanow,
der die »Munizipalisierung« des Bodens forderte, erklirte
Lenin: »Die Munizipalisierung ist eine von verschiedenen
Arten des Grundbesitzes, aber ist es nicht klar, dass durch
die Form des Grundbesitzes die grundlegenden und we-
sentlichen Merkmale einer Klasse nicht gedndert werden?«
(»Bericht iiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR,
Werke, Bd. 10, S. 336). Lenins Argumentation kann auch
auf Trotzkis Theorie der »permanenten Revolution« ange-
wendet werden. Siehe auch »Kleinbiirgerlicher und proleta-
rischer Sozialismus« (1905, Bd. 9, S. 444 ff). Auch hier er-
klart Lenin sehr ausfiihrlich, dass der vollstéindige Sieg der
Agrarrevolution weder die Warenwirtschaft und den Kapi-
talismus, noch die Klassenteilung der Gesellschaft aufhe-
ben konnen.

(12) D./ h., dass das Proletariat nicht nur die biirgerlich-
demokratische Revolution zu Ende fiihren muss (um damit
die materiellen Bedingungen seiner eigenen Revolution
vorzubereiten), sondern auch gestiitzt auf die Bauernschaft
das Ruder dieser Revolution gegen die anderen Klassen
(GroB- und Mittelbourgeoisie) an sich reilen muss.

(13) Die Leninsche Formel ist keineswegs statisch, son-
dern dynamisch. Sie schlieBt auch nicht aus, dass das Pro-
letariat als Ergebnis der Volksrevolution die Macht allein
iibernimmt. Das geht aus obigen Ausfithrungen bereits her-
vor, doch muss man darauf zuriickkommen wegen des un-
glaublichen Durcheinanders, das die stalinistische Entstel-
lung der Polemik Lenin/Trotzki verursachte. Die Polemik
zwischen Lenin und Trotzki tangierte nicht die Frage der
politischen Macht. Trotzki selber hob diesen Punkt spiter
hervor und zeigte den »algebraischen« Charakter der Len-
inschen Formel, die erst durch den Verlauf des Klassen-
kampfes ihre »arithmetische« Gestalt annahm. Mit anderen
Worten, die »demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft« hat sich nur als Diktatur des Proletariats
verwirklichen lassen. Doch gerade hier liegt das Problem,
denn, wenn Lenin diese duflerste und die bestmogliche po-
litische Losung nie ausgeschlossen hatte, so hatte er stin-
dig darauf hingewiesen, dass diese Diktatur ihrem sozialen
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wicklung sowohl Russlands als auch der ganzen Welt
gigantisch sein« (11). Und an anderer Stelle: » Wir werden
alle Krdfte aufbieten, damit dieser Sieg nicht vor allem
von den Herren Grofbourgeois ausgenutzt wird (...) Wir
werden alle Krdfte aufbieten, damit dieser Sieg der Ar-
beiter und Bauern zu Ende gefiihrt wird, bis zur restlosen
Vernichtung all der verhassten Einrichtungen der Selbst-
herrschaft, der Monarchie, der Biirokratie, des Militaris-
mus und der Leibeigenschaft. Nur ein solcher Sieg wird
dem Proletariat wirkliche Waffen in die Hand geben —
und dann werden wir Europa in Brand setzen, um aus der
russischen demokratischen Revolution einen Prolog der
europdischen sozialistischen Umwdlzung zu machen.« (12)
» (...) und das sozialistische Proletariat Europas (wird)
uns, nachdem es das Joch der Bourgeoisie abgeschiittelt
hat, seinerseits helfen, die sozialistische Umwdlzung zu
vollbringen.« Engels letzte Worte liber »Soziales aus Rus-
sland« erkennt man hier unverdndert wieder!

Diese »Diktatur zu zweit«, diese »Demokratische Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft« (13) wird —
wie Lenin unaufhdrlich wiederholt — eine ununterbroche-
ne Folge von Kédmpfen gegen die Vergangenheit und fiir

und dkonomischen Inhalt nach eine »demokratische Dikta-
tur der Arbeiter und Bauern« bleiben wiirde. Auf dieser
Ebene konnte die Machteroberung durch das Proletariat in
Russland allein den biirgerlichen Charakter der Revolution
nicht tiberwinden. Fiir Trotzki im Gegenteil wiirde das Pro-
letariat, wenn es die Macht erobert, gezwungen sein, in der
Okonomik die biirgerlichen Verhiltnisse zu iiberwinden, was
ihm freilich nur durch die internationale Ausdehnung der
Revolution vollstindig gelingen wiirde. Die Diktatur des
Proletariats schuf in Russland die politischen Bedingungen
fiir die sozialistische Umgestaltung, d./ h. durch die Erobe-
rung der politischen Macht gab es keine »chinesische Mau-
er« mehr zwischen biirgerlicher und proletarischer Revolu-
tion. Doch sowohl der Fortbestand der biirgerlichen Umge-
staltung als auch der Bestand der biirgerlichen Macht {iber-
haupt waren undenkbar ohne die Ausweitung der Revoluti-
on auf den kapitalistischen Westen (wo die materiellen,
okonomischen Voraussetzungen fiir die sozialistische Um-
gestaltung vorhanden waren) und zwar aus dem wohl einfa-
chen Grunde, dass die Schaffung der materiellen Voraus-
setzungen fiir die sozialistische Umgestaltung im isolierten
Russland eine 6konomisch kapitalistische Entwicklung sein
musste, deren soziale und politische Folgen unentrinnbar
die proletarische Herrschaft gefdhrden miissten. Hier geht
es nicht um den »Willen« des Proletariats, sondern um die
materiellen Bedingungen iiberhaupt. Daher Lenins Kritik,
die sich folgendermallen zusammenfassen ldsst: »Der
grundlegende Fehler Trotzkis besteht darin, dass er den
biirgerlichen Charakter der Revolution ignoriert, dass er
hinsichtlich der Frage des Ubergangs von dieser zur so-
zialistischen Revolution keine klaren Vorstellungen hat.«
(Werke, Bd. 15, S. 371). Es ist noch darauf hinzuweisen,
dass Trotzki seine Fassung der »permanenten Revolution«
1917 vor seinem Parteibeitritt abgelegt hat und von da an
die orthodoxe leninistische Auffassung jahrelang unnach-
giebig vertreten hat (nicht zuletzt in seinem Kampf gegen
die Stalinisten in der Frage der chinesischen Revolution bis
zum Sommer 1927). Erst nach seiner Niederlage im Kampf
gegen Stalin kehrte Trotzki auf seine urspriingliche »Theo-
rie« zuriick, ja musste er auf sie zurlickkommen, den gerade
sie erlaubte ihm auch nach der politischen Niederlage des
Proletariats in Russland, weiterhin auf einen »Ubergangs-
charakter« der Sowjetwirtschaft zu bestehen, d./ h. in ihr
fand er eine »theoretische« Rechtfertigung fiir die Fortset-
zung seiner Politik einer Verteidigung der UdSSR. Aber auf
die Entwicklung Trotzkis werden wir im zweiten Abschnitt
dieser Arbeit zuriickkommen.



die Zukunft darstellen. Es gibt in dieser Auffassung kein
Quaéntchen jener idyllischen Koexistenz, jener »gottgewoll-
ten Harmonie« (Trotzki), als welche die »roten Professo-
ren« der stalinistischen Akademien die »guten Bezichun-
gen« zwischen Proletariat und Bauernschaft verklarten. Die
guten Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft
bedeuteten fiir die Bolschewiki die Vorstufe der revolutio-
ndren sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft. Dazu
Lenin: »Die Zeit wird kommen, da der Kampf gegen die
russische Selbstherrschaft zu Ende und die Epoche der
demokratischen Revolution fiir Russland vorbei sein wird;
dann wird es ldcherlich anmuten, vom »einheitlichen Wil-
len« des Proletariats und der Bauernschaft, von der de-
mokratischen Diktatur usw. auch nur zu sprechen. Dann
werden wir unmittelbar an die sozialistische Diktatur des
Proletariats denken. (...) Das Proletariat muss die demo-
kratische Umwdlzung zu Ende fiihren, indem es die Mas-
se der Bauernschaft an sich heranzieht, um den Wider-
stand der Selbstherrschaft mit Gewalt zu brechen und die
schwankende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren.
(...) Die Bauernschaft wird als grundbesitzende Klasse
in diesen Kampf dieselbe verriterische, schwankende
Rolle spielen wie die Bourgeoisie sie jetzt im Kampf fiir
die Demokratie spielt.« (14). Im Bewusstsein, dass der
Kleinbesitzer nach dem vollstédndigen Sieg der demokrati-
schen Revolution sich zwangsldufig gegen das Proletariat
wenden wird, richten die Bolschewiki ihren Blick noch-
mals auf die europidische Revolution: die demokratische
Republik in Russland wird keine anderen Reserven haben
als das sozialistische Proletariat des Westens, erklért Le-
nin. Mehr noch: er betrachtet die sozialistische Revolu-
tion in Europa als einzige Garantie gegen eine Entartung
der biirgerlich-demokratischen Revolution selbst (ge-
gen einen »Thermidor« und eine Restauration): »Eine
vollstindige Garantie gegen eine Restauration in Rus-
sland (nach einer siegreichen Revolution in Russland)
(es ging um die Frage einer »Garantie« nach dem Sieg der
biirgerlich-demokratischen Revolution in Russland!)
kann einzig und allein die sozialistische Umwdlzung im
Westen sein. Eine andere Garantie gibt es nicht und kann
es nicht geben.« (15).

Auf die Gefahr hin, dass das revolutionére »Epos« selbst
zu kurz kommt, mussten wir uns bei der Vorgeschichte der
Oktoberrevolution aufhalten, mussten wir zeigen, dass die
Marxisten bereits Jahrzehnte vor der Revolution die Ent-
wicklung und all ihre Etappen vorhergesehen hatten. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen opportunistischer Interpre-
tationskiinste war die Oktoberrevolution keine fiir sich da-
stehende »Episode«, keine »Uberraschung« der Geschich-
te, keine noch so geniale wie unwiederholbare »Erfindung«
des Individuums Lenin, sondern ein Sieg, der iiber Jahre
hinweg im Laufe eines ununterbrochenen theoretischen und
praktischen Kampfes und als Bestandteil einer weltweiten
revolutiondren Strategie von einer Partei, die sich einer in-
varianten Theorie verpflichtet hatte, vorbereitet wurde. Und
hier liegt ein theoretischer Leitsatz und eine grundlegende
praktische Lehre.

Kennzeichnend fiir diese Vorbereitung war die immer
stringentere Behauptung und praktische Bestétigung we-
sentlicher Prinzipien: entscheidende Rolle der Klassenpar-
tei; fithrende und dann herrschende Rolle des Proletariats;
Notwendigkeit einer gegenseitigen Ergdnzung der Revolu-
tion in Russland und Europa; unvermeidlicher Ubergang
von der Biindnispolitik mit der Bauernschaft (in der »bis zu
Ende« gefiihrten biirgerlichen Revolution) zum Kampf fiir

den Sozialismus (der nur gemeinsam mit dem siegreichen
Proletariat der fortgeschrittenen kapitalistischen Lander ab-
geschlossen werden konnte). Aus diesem »Prolog« der
Revolution geht zudem eindeutig hervor, dass die Bolsche-
wiki als Internationalisten und Verfechter des marxistischen
Determinismus von vornherein jedwede Mdoglichkeit aus-
geschlossen haben, ohne die Unterstiitzung einer kommu-
nistischen Weltrevolution den »Sozialismus« in Russland
paufzubauen«.

Mit dem Ausbruch des ersten imperialistischen Welt-
kriegs riickte diese tausendmal verkiindete, internationale
Perspektive in den Bereich des Greifbaren. Ohne Zogern
erklarten die Bolschewiki, die »hochste Phase« des Kapita-
lismus habe begonnen. Fiir die gesamte, vom ersten Welt-
gemetzel erdffnete Epoche lautet die Alternative in allen
Landern: »Entweder imperialistischer Krieg oder Revolu-
tion«. Alle Rechtfertigungen, um die Arbeiterklasse von ihrer
geschichtlichen Aufgabe abzubringen, bzw. fiir eine Kriegs-
beteiligung zu gewinnen, werden schonungslos gebrand-
markt. Die »Vaterlandsverteidigung« ist unter keinem Vor-
wand zu dulden: das Proletariat hat keine »Zivilisation,
keine »Demokratie«, kein »Vaterland« zu retten oder zu
schiitzen, und zwar umso weniger, als die imperialistischen
Michte keineswegs zur Verteidigung dieser »Werte« in den
Krieg getreten sind, sondern um die Welt unter sich aufzu-
teilen, Mérkte zu erobern, die anderen Vélker noch grausa-
mer zu unterdriicken.

Es gibt nichts zu retten oder zu verteidigen, das Proleta-
riat muss angreifen und zerstoren. Es soll den Frieden nicht
erflehen, sondern den revolutiondren Defatismus praktizie-
ren, sich mit seinen Klassengenossen iiber den Kriegsgré-
bern verbriidern, sein »Vaterland« sabotieren, »den impe-
rialistischen Krieg in einen Biirgerkrieg verwandeln«. So-
wohl die offenen Befiirworter des Krieges, als auch alle Geg-
ner der einzigen proletarischen Antwort auf den Krieg —
nédmlich der Revolution — sind mit derselben Entschlossen-
heit zu bekdmpfen.

Diese Losungen kennen keine Staatsgrenzen. Sie gelten
fiir das Proletariat in Frankreich wie in Deutschland, in Eng-
land wie in Russland. Ja, selbst in Russland. Die internatio-
nale Entwicklung hat dieses Land an alle anderen Bourgeoi-
sien der Weltund an deren Schicksal gekettet; es schwimmt
mit ihnen auf derselben Blutwelle. Es ist zwar nicht entwik-
kelt genug, um voll kapitalistisch zu sein, aber gewichtig
genug, um imperialistisch auftreten zu miissen: und das gilt
nicht nur fiir den mit den westlichen Demokratien verbiin-
deten Zarismus, sondern auch fiir die biirgerliche Demokra-
tie, die diesen Zarismus nach der Februarrevolution abloste
und womdglich ein noch groferes Interesse an dem militari-
schen Sieg der Entente hatte

Die Bolschewiki verkiinden also eine einzige und un-
mittelbare Perspektive im WeltmaBstab: Die Revolution
steht auf der Tagesordnung; in Russland wird sie — minde-
stens zu Anfang — eine »bis zu Ende gefiihrte demokrati-
sche Revolution«, in Europa eine sozialistische sein. Lenin:
»In allen fortgeschrittenen Lindern stellt der Krieg die
Losung der sozialistischen Revolution auf die Tagesord-
nung; diese Losung wird umso dringlicher, je schwerer die
Lasten sind, die der Krieg dem Proletariat aufbiirdet, und
je aktiver dessen Rolle bei der Neuschaffung Europas, nach
den Schrecken der modernen »patriotischen« Barbarei
und angesichts der gigantischen technischen Errungen-

(14) »Zwei Taktiken«, 1905, Ausgewihlte Werke, Bd. 1,
S. 595, 608 und 643.

(15) »Bericht iiber den Vereinigungsparteitag...«, Op.
Cit., S.334.



schaften des Grofkapitalismus, werden muss« (16). Doch
ist das Instrument der Revolution, die sozialistische Inter-
nationale, zusammengebrochen: ihre Parteien stiirzten in den
Sozialchauvinismus oder Sozialpatriotismus, und ihr ver-
sOhnlerisches »Zentrum« ist so reaktionér, ja reaktiondrer
als die »Rechten«. Immer dringlicher riickt die Notwendig-
keit einer neuen Internationale in den Vordergrund.

Begleitet vom Hall und Widerhall dieser Erklédrungen
entsteht die Oktoberrevolution. Sie erdffnet einen neuen,
unumkehrbaren und weltweiten Zyklus von Revolutionen
unter Fiihrung derer, die noch »Sozialdemokraten« genannt
werden, doch sehr bald sich dieses »schmutzigen Hemdes«
entledigen werden, um zu ihrem wissenschaftlichen, ur-
spriinglichen Namen zuriickzukehren: Kommunisten.

Die Oktoberrevolution — eine Ausnahme? Eine regel-
widrige Erscheinung auf dem Weg der friedlichen Machter-
oberung? Die Heldentat eines einzigen Proletariats, dessen
besondere Kampfbedingungen die » Ausnahme« rechtferti-
gen wiirden? Nein! Die Bestdtigung der allgemeinen Regel,
der Sieg von unabédnderlichen und universellen, im Voraus
klar festgelegten Richtlinien. Nicht zuletzt der russische
Oktober entkriftet voll und ganz die absurde Legende von
den »friedlichen« und »nationalen« Wegen zum Sozialis-
mus. Wo sonst, wenn nicht gerade in Russland, wo nach
allen Beteiligten die vergleichsweise »leichtesten« Bedin-
gungen fiir die Machteroberung gegeben waren, hétte die-
se sich friedlich abspielen konnen? Doch selbst hier kannte
die Geschichte keine andere Methode als die bewaffnete
Revolution, die eiserne Diktatur des Proletariats (das die
Bauernschaft fiihrte), die Zerstorung der demokratischen
Spielregeln und Institutionen, den Internationalismus. Und
nun will man uns erzéhlen, dass derselbe Lenin, der in Zim-
merwald und Kienthal, in »Imperialismus« und in den un-
zdhligen Schriften der Kriegszeit (»Gegen den Strom«) im-
mer wieder mit seiner ganzen Uberzeugungskraft auf die le-
benswichtige und dringende geschichtliche Aufgabe —
»den imperialistischen Krieg in Biirgerkrieg zu verwandeln«
— zuriickkam; derselbe Lenin, der unermiidlich an der Griin-
dung einer auf den oben geschilderten Prinzipien beruhen-
den, neuen Internationale arbeitete; derselbe Lenin, der die
Revolutionen im Osten und im Westen in einem einzigen
Zusammenhang, als lauter Bestandteile einer einzigen Welt-
revolution betrachtete und dem Proletariat tiberall, der pro-
letarischen Partei in allen Landern — welches das unmittel-
bare, von den objektiven Bedingungen diktierte konomi-
sche Programm auch jeweils sein miisste — den Weg der
revolutiondren Machteroberung zeigte — und nun will man
uns erzihlen, dass dieser selbe Lenin der Urheber der »fried-
lichen und nationalen Wege zum Sozialismus« gewesen sei,
der Erfinder der Theorie der »friedlichen Koexistenz«: Den
Autor der Schrift »Militdrprogramms der proletarischen
Revolution« versucht man in einen Apostel der Friedens-
marsche und in einen respektvollen Vertreter nationaler und
demokratischer »Werte« zu verwandeln.

Wir koénnen hier nicht die Geschichte der wenigen Mo-
nate zwischen der Riickkehr Lenins nach Russland im April
1917 und dem Oktobersieg im einzelnen verfolgen (mit ihr
befassen sich im Ubrigen unzihlige Texte und Versammlun-
gen unserer Partei). Doch miissen die grofen Linien hervor-
gehoben werden, sei es, weil sie sich iiber die Ereignisse
hinaus fortsetzen, sei es, weil man die allgemeine Tragweite
der daraus folgenden Lehren unterstreichen muss.

Die wichtigsten Etappen sind allgemein bekannt: Von
den »Aprilthesen« bis zur Parteikonferenz im selben Mo-
nat; vom 1. Gesamtrussischen Kongress der Sowjets zu den
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Julikdmpfen; vom 6. illegalen Parteitag im Juli zu dem Kampf
gegen Kornilow im August; die intensive Bewaffnung der
Partei, gerichtet zugleich auf die Wiederherstellung der mar-
xistischen Theorie (»Staat und Revolution«) und auf die
Bekidmpfung der Widerstéinde gegen den Aufstand, die sich
selbst im Zentralkomitee manifestierten; vom Aufstand tiber
den Boykott des Kerenskischen Vorparlaments zur Macht-
eroberung und zur Bildung des Rates der Volkskommissa-
re; von den ersten groflen Dekreten zur Aufldsung der Kon-
stituierenden Versammlung; vom Brester Frieden zur Liqui-
dierung der letzten Biindnisreste mit den Linken Sozialrevo-
lutionédren; Beginn des Biirgerkriegs auf allen Fronten.
Wenige Monate, die eine jahrzehntelange Phase der Welt-
geschichte abschlieen; wenige Monate, die ihrerseits mit
voller Kraft die kommenden Jahrzehnte mitpréagen werden.
Wo liegen die Lehren der proletarischen und kommuni-
stischen Oktoberrevolution?

Im unmittelbaren 6konomischen Programm der Revolu-
tion, in ihren autoritdren Eingriffen in die Sphére der Pro-
duktion und des Austausches? Nein. In einer Reihe von
Schriften, die vor und nach dem Aufstand verdffentlicht
wurden und in dem beriithmten »Rede iber die Naturalsteu-
er« von 1921 gipfeln, wiederholt Lenin ununterbrochen im
Namen der Bolschewiki, dass diese Wirtschaftsmafinahmen
dazu bestimmt waren, das Land aus einem Zustand der 6ko-
nomischen Zerriittung herauszuholen, bzw. das riickstén-
dige Russland unter Kontrolle des Proletariats auf den
Weg des voll entwickelten Kapitalismus zu bringen. Genau-
er ausgedriickt, es ging darum, die Grundlagen des Sozia-
lismus zu errichten, was nur durch einen harten Kampf ge-
gen die kleinbiirgerliche Zwergproduktion in Stadt und Land
moglich war, wobei der Ausgang dieses Kampfes von der
Ausweitung der proletarischen Revolution auf die kapitali-
stisch entwickelten Lénder abhing. Dieses Programm ver-
schleierte keine der Schwierigkeiten, die es zu iiberwinden
galt; es machte keine Zugestandnisse an demagogische Eu-
phoriestimmungen, d./ h., es versprach keine Sachen zu ver-
wirklichen, die innerhalb des isolierten Russlands unrea-
lisierbar waren; schlieflich stand dieses Programm voll und
ganz auf dem Boden der marxistischen Tradition: es geniigt,
einen kurzen Blick auf das »Kommunistische Manifest« von
1848 oder die »Ansprache der Zentralbehorde an den Bund«
von 1850 zu werfen, um sich davon zu iiberzeugen. Im Ubri-
gen gibt es kein Argument, das die Annahme rechtfertigen
konnte, ein anderes Programm wére moglich oder tiberhaupt
vertretbar, bzw. das beschlossene Programm »viel zu be-
scheiden« gewesen, wie einige von der revolutionédren Be-
geisterung iberwiltigte Militanten damals geglaubt hatten.
Nicht im unmittelbaren Wirtschaftsprogramm kdénnen wir
also das proletarische und kommunistische Kennzeichen
des Oktober finden, jenen Funken, der das internationale
Proletariat in den brodelnden Jahren der ersten Nachkriegs-
zeit in Brand steckte, denn an und fiir sich zeigte dieses
Programm nicht den allgemeinen Weg der proletarischen
Emanzipation. Wir werden im letzten Abschnitt dieser Ar-
beit sehr ausfiihrlich auf diesen Punkt zuriickkommen, doch
ist es zum besseren Verstindnis angebracht, auch hier auf
dies Frage einzugehen. Das erste Ziel des unmittelbaren
Wirtschaftsprogramms war die Festigung der proletarischen
Macht, solange man auf die Revolution in Europa (minde-
stens in Europa) warten musste. Diese Revolution wiirde
ihrerseits Russland aus seiner Riickstdndigkeit herausrei-
Ben; mit den Produktivkriften und technischen Mitteln, die
sie durch ihren Sieg dem entwickelten Kapitalismus Entrei-

(16) »Der Krieg und die russische Sozialdemokratie«,
1914, Werke, Bd. 21, S. 20.



Ben wiirde, stiinden Russland die massiven Ressourcen zur
Verfligung, die erforderlich waren, um den gordischen Kno-
ten zu zerschlagen. In dieser Perspektive sollten die getrof-
fenen oder zu treffenden Mallnahmen erlauben, in Russland
die besten Voraussetzungen flir den Bestand der proletari-
schen Macht und fiir den spéteren Ubergang zur sozialisti-
schen Umgestaltung zu schaffen. Die Nationalisierung des
Bodens war die Voraussetzung, um die Landwirtschaft auf
den Weg entwickelterer Formen der gesellschaftlichen Ar-
beit zu bringen. Die Industrie (und ihr Finanz- und Handels-
apparat) sollte zunichst kontrolliert und zur Konzentration
gezwungen werden, um schlieBlich vom Staat geleitet zu
werden. Dieser wiirde sie somit als eine Waffe — eine eher
politische als 6konomische Waffe — anwenden kdnnen, sei
es, um die Entwicklung der Landwirtschaft zu beschleuni-
gen, sei es — im Falle einer weiteren Verzdgerung der Revo-
lution im Ausland —, um sich auf den unausbleiblichen Zu-
sammenstol mit der Bauernschaft vorbereiten zu kdnnen.
Entscheidend war, dass dieses unmittelbare und lokale 6ko-
nomische Programm dem politischen Programm der proleta-
rischen Revolution untergeordnet war, ja nur im Lichte die-
ses politischen Programms iiberhaupt zu verstehen ist: welt-
weite Diktatur der kommunistischen Partei! Der Triger
dieser organischen Bindung war die internationale Partei
selbst, als Fiihrer des internationalen revolutiondren Kamp-
fes. Und wenn wir weiter vorgreifen diirfen: Erst nachdem er
diese lebenswichtige Bindung zerrissen und deren Trager
mit den Mitteln der staatlichen Repression physisch liqui-
diert hatte, konnte der Stalinismus nicht nur einen »dkono-
mischen Kapitalismus«, sondern auch einen »politischen
Kapitalismus« entwickeln. Er machte aus dem Oktoberrus-
sland eine groBe Nation, aus den kommunistischen Partei-
en die Wachhunde der Demokratie und der bestehenden
Ordnung, fiihrte sie in den zweiten imperialistischen Welt-
krieg, um die Grundlagen des Kapitalismus schlechthin zu
verteidigen. Aus diesem politischen Bruch und aus der Aus-
beutung der von der Oktoberrevolution mithsam eroberten
okonomischen Grundlagen wuchs die Sowjetunion der fried-
lichen Koexistenz entgegen. Nur dieser Sieg der Konterre-
volution erlaubte es der internationalen Bourgeoisie, den
Oktober zu feiern, ihn so griindlich zu sterilisieren, dass er
in den Kulturpalédsten Platz nehmen konnte, um in dieses
iiber den Klassen schwebende »gemeinsame Gut, fiir das
die Bourgeoisie die Geschichte hélt, einzugehen.

Doch wird der wirkliche Oktober, viel eher als mancher
glauben mdchte, wieder mit seiner ganzen Sprengkraft aus
diesem Nichts emporsteigen, mit dieser Sprengkraft, die man
vor den Augen der Arbeiterklasse so versteckt, dass diese
heute keine andere Zukunft vor sich sicht, als die endlose
Agonie der dekadenten biirgerlichen Gesellschaft. Aus ei-
nem treuen Gesamtbild der Revolution — zu dem auch die
Wirtschaftsmainahmen der Jahre 1917-21, in den richtigen
geschichtlichen Rahmen gestellt, gehoren — zeigt sich die
exemplarische Bedeutung der Oktoberrevolution jedoch sehr
klar und in ihrer vollen Kraft.

Von den »Aprilthesen« bis zur Griindung der Interna-
tionale zeigt die von der bolschewistischen Partei behaup-
tete politische Linie keinen einzigen Riss. In ihrem erbitter-
ten Kampf entledigt sie sich aller Ziige, die an eine jegliche
Verbindung zwischen Demokratie und Sozialismus hétten
glauben lassen konnen: »Das Wort Demokratie, angewandt
auf die kommunistische Partei, ist nicht nur wissenschafi-
lich unrichtig. Es ist jetzt, nach dem Mdrz 1917, eine Scheu-
klappe, die man dem revolutiondren Volk anlegt und die
es daran hindert, frei, kiihn, nach eigenem Ermessen das
Neue aufzubauen: die Sowjets der Arbeiter-, Bauern und
aller anderen Deputierten, als einzige Macht »im Staate«,
als Vorboten des »Absterbens« jedes Staates« (17). Die

Partei (und mit ihr die Internationale, deren Griindung durch
die Bolschewiki Lenin bereits hier fordert) werden kommu-
nistisch sein und basta.

Die Februarrevolution hatte die Macht aus den bluti-
gen Héinden des Zarismus in die Hinde der Bourgeoisie
gelegt und unter der Agide der provisorischen Regierung
eine parlamentarische Republik ins Leben gerufen. Diese
hatte nichts Eiligeres zu tun, als den imperialistischen Krieg
fortzusetzen. Doch hatte die Februarrevolution gleichzei-
tig eine Macht ins Leben gerufen, »die sich nicht auf das
Gesetz stiitzt«, sondern »auf die unmittelbare Gewalt der
bewaffneten Arbeiter und Soldaten«: die Sowjets der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten. Zwei Staatsgewalten kon-
nen jedoch nicht in einem Staate bestehen. Warum haben
die Umstdnde in Russland sie miteinander verflochten?
Warum trat der Petrograder Sowjet, der die ganze Staats-
macht an sich reiflen konnte, diese »der Bourgeoisie und
ihrer provisorischen Regierung freiwillig« ab? »Die riesi-
ge kleinbiirgerliche Woge hat alles iiberflutet« — antwor-
tet Lenin —, »sie hat das klassenbewusste Proletariat nicht
durch ihre zahlenmdpfSige Stirke, sondern auch ideologisch
iberwdltigt, das heifst, sie hat sehr breite Arbeiterkreise
mit kleinbiirgerlichen politischen Ansichten angesteckt,
ergriffen.« (Diese Epidemie, fiigen wir hinzu, machte selbst
vor einem Teil der bolschewistischen Partei nicht halt). Die
Machteroberung durch die Proletarier und armen Bauern
wird nur méglich sein, wenn man »der siifflichen Limona-
de revolutiondr-demokratischer Phrasen Essig und Gal-
le« beimischt; sie wird nur moglich sein, durch die »Be-
freiung des Proletariats von dem »allgemeinen« klein-
biirgerlichen Taumel« (18). Solange diese Bremse nicht
abgeschiittelt wird, solange konnen die rebellierenden
Massen nicht weitergehen: der Feind kann das Proletariat
und die armen Bauern zuriickhalten und die Waffe der di-
rekten biirgerlichen Repression fiir den entscheidenden
Schlag in Reserve halten.

Es handelt sich dabei keineswegs um eine rein russi-
sche Erfahrung, keineswegs um eine »nationale« Erschei-
nung. Dank der Erfahrung eines Dreivierteljahrhunderts
proletarischer Kdmpfe, dank der von Marx und Engels ge-
zogenen Bilanz der Klassenkdmpfe in Frankreich und
Deutschland, konnte die bolschewistische Partei am Vor-
abend der Oktoberrevolution behaupten: »Die Erfahrun-
gen der biirgerlichen und gutsherrlichen Regierungen
der ganzen Welt haben zwei Methoden der Niederhal-
tung des Volks gezeitigt. Die erste ist die der Gewalt.
Nikolaus Romanow I., auch Nikolaus der Kniippelheld
genannt, und Nikolaus II., der Blutige, haben dem russi-
schen Volke, was diese, die Henkermethode betrifft, das
Hochstmaf3 an Moglichem und Unmaoglichem gezeigt.
Aber es gibt noch eine andere Methode, eine Methode,
die durch eine Reihe grofier Revolutionen und revolutio-
ndrer Massenbewegungen »klug gewordene« englische
und franzosische Bourgeoisie« (die Meister und Vorbil-
der der Demokratie) »zur hochsten Vollkommenheit ge-
bracht hat. Es ist das die Methode des Betrugs, der Schmei-
chelei, der Phrase, der millionenfachen Versprechungen,
der lumpigen Bettelgaben, der Zugestindnisse im Un-

(17) Lenin, »Die Aufgaben des Proletariats in unserer
Revolution«, Ausgew. Werke, Bd. II, S. 79.

(18) Um das schwankende Gleichgewicht dieser »Dop-
pelherrschaft« zu sprengen und die Revolution zum Er-
folg zu fiihren, stellen sich die Bolschewiki die Aufgabe,
die Mehrheit in den dazu geeigneten Organisationen, d./
h. in den Sowjets, keineswegs in den parlamentarischen
Institutionen zu erobern.



wichtigen, der Erhaltung des Wichtigen.« (19)

Diese Lehre gilt uneingeschréinkt auch fiir alle spiteren
Revolutionen. Und um die Bourgeoisie in ihren beiden
»Methoden der Niederhaltung des Volkes« zu besiegen,
muss die proletarische Revolution den Tréger des Betrugs
in den Reihen des Proletariats, die Bettelinstanz, die klein-
biirgerliche Ideologie (ob diese nun in der Kleinproduktion
oder in der Existenz einer Arbeiteraristokratie begriindet liegt)
zerstoren: »Die Fiihrer des Kleinbiirgertums ymiissen« (es
handelt sich dabei um eine materielle, durch Klassenver-
hiltnisse bestimmte Tatsache) das Volk lehren, der Bour-
geoisie zu vertrauen. Die Proletarier miissen das Volk leh-
ren, ithr zu misstrauen.« Das war die erste Lehre, worauf die
Kommunistische Internationale beruhen wird. Sie richtet sich
heute voll und ganz gegen die »Feierveranstalter«, die To-
tengriber des Kommunismus. Die Revolution schuf einen
Graben zwischen den Klassen, spaltete die Gesellschaft in
zwei Klassenlager, trennte das Proletariat von allen anderen
Klassen. Erst auf dieser Grundlage konnte das Proletariat
die armen Bauern an sich reiflen und fithren. Gerade diese
radikale Klassenspaltung zeigt ihren proletarischen und
kommunistische Charakter: allen anderen Parteien, alle
diese Parteien, die auf der siillichen Limonade der demo-
kratischen Phrasen schwammen, wurden liquidiert. Deshalb
konnten die Bolschewiki 1918 ausrufen: »Unsere Revoluti-
on begann als Weltrevolution«; deshalb konnen wir es heute
wiederholen.

Die »Aprilthesen« — ein Kurswechsel der bolschewisti-
schen Partei? Nein! Die energische Reaktion auf die Preis-
gabe des Programms seitens der »Versohnler« innerhalb
der Partei selbst (20). Denn, was war die neue demokrati-
sche Regierung, wenn nicht, wie Lenin behauptete, »eine
Regierung der Fortsetzung des imperialistischen Krieges«
? Nur durch den Sturz der Herrschaft des Kapitals kann man
aus dem Krieg »herausspringen«. Dafiir muss man den De-
fatismus in die Armee hineintragen, die Solidarisierung der
Soldaten an den Fronten fordern, den imperialistischen Krieg
in Biirgerkrieg verwandeln: »denn die Frage des Krieges
kann, objektiv gesehen, nur revolutiondr gestellt werden.«
Aber soll man nicht das Vaterland revolutionir verteidigen?
Nein. Erst die Diktatur des Proletariats, die mit dem imperia-
listischen Krieg gebrochen haben wird, wird man revolutio-
nér verteidigen kdnnen. Lenin: »Der bedeutendste und prd-
gnanteste Ausdruck der kleinbiirgerlichen Woge, die »fast
alles« iiberflutet hat, ist unzweifelhaft die revolutiondire
Vaterlandsverteidigung. Gerade sie ist der schlimmste
Feind der weiteren Entwicklung und des Erfolgs der russi-
schen Revolution.«

Beteiligung an der »Vaterlandsverteidigung« unter dem
Vorwand, die demokratischen Errungenschaften der Febru-
arrevolution seien bedroht; kleinbiirgerliche Traume von
einer Verstindigung zwischen den kriegfithrenden Regie-
rungen; Aufrufe an den »guten Willen«; »Kundtun des Frie-
denswillens der Volker«; Forderung nach Abriistung — ge-
gen diese ganze Propaganda der »Internationalisten in
Worten, Helfershelfer des Sozialchauvinismus in der Tat,
gegen dieses ganze Reich der »Phrasendrescherei«, der »lee-
ren, naiven, frommen Wiinsche von Kleinbiirgern« entfes-
selte sich die bolschewistische Kritik. Lenin zufolge stellen
die Sozialchauvinisten und ihre »zentristischen« Helfers-
helfer eine materielle, objektive Erscheinung dar: Sie ver-
teidigen direkt oder indirekt die Herrschaft der Bourgeoisie.
Und wenn die russische Revolution den ersten Schritt be-
reits getan hat, so muss sie jetzt den zweiten tun: »Erst der
zweite Schritt kann seine Beendigung des Krieges sicher-
stellen, nimlich der Ubergang der Staatsmacht an das
Proletariat.« Und hier wird wieder klar, dass die Oktoberre-
volution das erste Kapitel der proletarischen Weltrevoluti-
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on war: »Das wird der Anfang des » Durchbruchs der Front«,
der Front der Interessen des Kapitals im Weltmafistab sein,
und erst nachdem das Proletariat diese Front durchbro-
chen hat, kann es die Menschheit von den Schrecken des
Krieges erlosen, ihr das Gliick eines dauerhaften Friedens
sichern.« (21) Fiir den Pazifismus gibt es im Programm der
Oktoberrevolution keinen Platz: Krieg dem Krieg bedeutet
hier, alle Mittel des revolutionidren Defdtismus bis zur be-
waffneten Machtergreifung des Proletariats in Gang zu set-
zen; erst dann, erst wenn die Front der Interessen des Kapi-
tals im WeltmaBstab zerstort ist, kann Frieden herrschen.
Der Kampf der Bolschewiki gegen die »Vorwéinde« wel-
che die kleinbiirgerliche Ideologie auf den Plan ruft, um das
Proletariat an die Karre des imperialistischen Massakers zu
ketten, wird zwischen Februar und Oktober dauernd an Di-
mension gewinnen. Die Partei entfaltet eine gigantische,
ununterbrochene Anstrengung, um das Proletariat davon
zu liberzeugen, dass man die Macht ergreifen muss, und sei
es nur, um dem schrecklichen Blutopfer des Weltkrieges ein
Ende zu setzen. Und mit dem Blick auf jene Losung im Welt-
mafstab, wird die bolschewistische Partei nach der Macht-
eroberung, im Mirz 1918, den unerhort schweren und er-
niedrigenden Friedensvertrag von Brest-Litowsk, ihren »Til-
siter Frieden«, mit dem deutschen Imperialismus unterzeich-
nen — nicht aus Pazifismus, sondern im Namen der interna-
tionalen proletarischen Revolution. Wére die Revolution in
Europa auf der Welle des Oktobersieges sofort ausgebro-
chen, dann hétten sich die Bolschewiki mit diesem Problem
nicht einmal befassen miissen. Da sie aber dazu gezwungen
waren, nahmen sie den »schindlichen Frieden« hin in der
Gewissheit, dass trotz der hértesten Bedienungen der Riick-
zug aus dem imperialistischen Krieg nicht nur die proletari-
sche Diktatur in Russland festigen, sondern auch den Defa-
tismus in den Reihen der sich auf den européischen Schlacht-
feldern nach wie vor bekdmpfenden imperialistischen Ar-
meen fordern wiirde. Aber die Bolschewiki nahmen die Frie-
densbedingungen auch im Interesse einer ernsthaften Vor-
bereitung des revolutioniren Krieges an. Sie wussten
durchaus, dass ein solcher Krieg notwendig sein wiirde, sei
es als Verteidigungskrieg (um einen vorhersehbaren An-
griff der ausldandischen Bourgeoisien zuriickzuschlagen), sei
es als Angriffskrieg (um die imperialistische Umzingelung
zu durchbrechen und einer im Westen ausgebrochenen
Revolution zu Hilfe zu eilen). Nach dem Oktober wie vor
dem Oktober findet man keinen Tropfen Pazifismus im Pro-
gramm der Revolution. In seinem »Referat liber Krieg und
Frieden« vom 7. Mérz 1918 erklart Lenin: » Unsere Losung
muss allein sein: das Kriegswesen wirksam erlernen« ; er
wendet sich an die ungeduldigen Genossen, die sofort an
die Front des revolutiondren Weltkriegs ziehen wollen:
»Nehmt die Atempause wahr, nachdem ihr sie bekommen
habt, und sei es fiir eine Stunde, um Kontakt mit dem fer-
nen Hinterland zu unterhalten, um dort neue Armeen auf-
zustellen.« (22) Und er wird in »Die proletarische Revoluti-
on und der Renegat Kautsky« eine pragnante dialektische

(19) ebda. S. 54ff

(20) Der Inlandsfliigel der bolschewistischen Partei
(manchmal spéttisch »alte Bolschewiki« genannt) lieB sich
zwischen Februar und April 1917 durch eine Art »geschicht-
licher Triagheit« iibermannen und betrieb eine versohnleri-
sche Politik gegeniiber der provisorischen Regierung. Trotzki
wird in dieser Bezichung die sehr treffende Diagnose eines
»sozialdemokratischen Riickfalls« vor den groflen Wenden
der Geschichte stellen.

(21) ebda., S. 60 und 61

(22) Ausgew. Werke, Bd. II, S. 673



Zusammenfassung der Beziehungen von Revolution und
Armee liefern: jede grofle Revolution hat zunéchst die Ar-
mee zersetzt, hat die alte Armee nach dem Sieg zerstort,
entlassen, um dann eine neue Armee aufzubauen. Der Spie-
Ber mit seiner Ehrfurcht vor den »nationalen Grenzen« wird
hier sofort einwenden: Es handelte sich doch um den »inne-
ren« Biirgerkrieg. Doch fiir Lenin und alle Marxisten sind
Revolution und Biirgerkrieg »internationale Erscheinun-
gen«. Sie kdnnen zu »Feuerpausen« gezwungen werden;
sie erkennen aber keine nationalen Grenzen an und dulden
keine prinzipielle Selbsteinschriankung. Aber auf der Hohe
dieser Erkenntnis stehen nur die Revolutiondre — und die
konterrevolutiondre Bourgeoisie, die in ihrer ganzen Praxis
davon ausgeht.

Die Frage der Revolution ist untrennbar von der Staats-
frage. Die Reformisten hatten die marxistische Lehre vom
Staat entstellt und »vergessen«. Die Bolschewiki haben sie
vollkommen wiederhergestellt; damit haben sie die gewalti-
ge Bedeutung der Oktoberrevolution gewissermalien vor-
weggenommen. Die heutigen Revisionisten, Totengraber
des Bolschewismus, Veranstalter von Jahresfeiern, hatten
es nicht so leicht, diese Tatsache aus dem Gedachtnis des
Proletariats génzlich zu verdrangen. Umso mehr konzentrie-
ren sie ihre Bemiithungen auf die Entstellung der grundle-
genden marxistische Texte und auf die Verschiittung der
iiberzeugendsten Lehre des revolutionidren Kampfes.

Die Bolschewiki schlugen denselben geschichtlichen
Weg wie die Pariser Kommune ein, den Weg, den Marx und
Engels ihr Leben lang vertreten hatten. Nicht umsonst for-
derte Lenin in den »Aprilthesen« die Anderung des Partei-
programms nicht zuletzt beziiglich »der Stellung zum Staat
und unsere Forderung eines »Kommunestaates« «. Die
Partei wurde theoretisch ausgeriistet, um auf die Sowjets
einen entscheidenden Einfluss gewinnen zu kénnen, bzw.
damit diese Sowjets ihrerseits das Joch der Phrasendresche-
rei und der Verquickung mit der biirgerlichen Regierung
abschiitteln konnen. Die Partei musste die marxistische
Staatstheorie in die Sowjets hineintragen, die Sowjets die
Plattform der Partei {ibernehmen. Dann wiirden sie ausrufen
konnen: »Keinerlei Unterstiitzung der Provisorischen Re-
gierung«; dann wiirden sie ausrufen konnen: »Keine parla-
mentarische Republik«; dann wiirden sie die geschichtlich
unhaltbare »Doppelherrschaft« revolutionédr beenden, die
ganze Macht an sich reifien. Also kein gradueller Ubergang
von der ersten zur zweiten Etappe: eine solche Entwicklung
ist ausgeschlossen und diesbeziigliche Hoffnungen wiren
selbstmorderisch. »Die ganze Macht den Sowjets«, eine
Macht, »die sich nicht auf das Gesetz und nicht auf Wahlen
stiitzt, sondern unmittelbar auf die bewaffneten Massen«.
Qualitativen Sprung: Zerstdrung der biirgerlichen Staats-
maschine; Errichtung einer neuen. War die erste eine Dikta-
tur, so nicht minder die zweite, jedoch entgegengesetzter
Klassennatur. Ein Klassenstaat, wie jeder Staat in der Ge-
schichte. Ein Zwangsapparat, um den Klassenfeind zu un-
terdriicken. Nichts anderes hat der biirgerliche Staat unun-
terbrochen getan, allerdings hat er es geleugnet. Das Prole-
tariat wird es tun und sagt es offen: seine Herrschaft richtet
sich nicht auf Liige und Betrug auf.

Aber... — das ewige »aber« des »arbeiterfreundlichen,
»progressiven« Bildungsbiirgers — dieser »qualitative
Sprung«, diese Sache mit dem bewaffneten Aufstand, der
Diktatur, dem roten Terror usw. (kurzum die Abschaffung
der »reinen Demokratie« der Bourgeois), das war doch alles
nur notig wegen der geschichtlichen, geographischen, ja
rassischen Eigenarten Russlands! Russland ist doch eben

anders als die anderen Lénder! Warum sollte man in den
anderen Léndern keinen anderen Weg einschlagen kdnnen?
Nun, das geht eben nicht, und gerade »Staat und Revoluti-
on liefert eine definitive Antwort auf diese Frage:

1. »Der biirgerliche Staat kann durch den proletari-
schen Staat (die Diktatur des Proletariats) nicht auf dem
Wege des »Absterbens« abgeldst werden, sondern, als all-
gemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Revolution.«

2. »Die Lehre vom Klassenkampf, von Marx auf die Frage
des Staates und der sozialistischen Revolution angewandt,
fiihrt notwendig zur Anerkennung der politischen Herr-
schaft des Proletariats, seiner Diktatur, d./ h. einer mit
niemand geteilten und sich unmittelbar auf die bewaffnete
Gewalt der Massen stiitzenden Macht. (...) »Der Staat, das
heifit das als herrschende Klasse organisierte Proletari-
at« - diese Theorie von Marx ist untrennbar verbunden mit
seiner ganzen Lehre von der revolutiondiren Rolle des Pro-
letariats in der Geschichte. Die Vollendung dieser Rolle
ist die proletarische Diktatur, die politische Herrschaft
des Proletariats. Wenn aber das Proletariat den Staat als
eine besondere Organisation der Gewalt gegen die Bour-
geoisie braucht, so drdngt sich von selbst die Frage auf,
ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu schaffen
ohne vorherige Abschaffung, ohne Zerstérung der Staats-
maschine, die die Bourgeoisie fiir sich geschaffen hat.«

3. »Das Wesen der marxschen Lehre vom Staat hat nur
erfasst, wer begriffen hat, dass die Diktatur einer Klasse
nicht nur schlechthin fiir jede Klassengesellschaft notwen-
dig ist, nicht nur fiir das Proletariat, das die Bourgeoisie
gestiirzt hat, sondern auch fiir die ganze historische Peri-
ode, die den Kapitalismus von der yklassenlosen Gesell-
schaft«, vom Kommunismus trennt. Die Formen der biir-
gerlichen Staaten sind auflerordentlich mannigfaltig, ihr
Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle diese Staaten sind so
oder so, aber in letzter Konsequenz unbedingt eine Dikta-
tur der Bourgeoisie. Der Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus muss natiirlich eine ungeheure Fiille und
Mannigfaltigkeit der politischen Formen hervorbringen,
aber das Wesentliche wird dabei unbedingt das eine sein:
die Diktatur des Proletariats.« (23)

Die Forderung der Diktatur des Proletariats fiir eine gan-
ze historische Periode ist keineswegs ein subjektiver An-
spruch dieser Klasse: Sie ist nichts anderes als der politi-
sche Ausdruck einer objektiv gegebenen Notwendigkeit,
die damit zusammenhéngt, dass Bourgeoisie und Proletari-
at die zwei einzigen Hauptakteure in der Geschichte unseres
Zeitalters sind (sie sind es selbst im Rahmen einer Doppel-
revolution, trotz der beachtlichen Rolle, welche die unver-
meidlich schwankende, stadtische und landliche Kleinbour-
geoisie bei einer solchen Umwiélzung spielt): »Die Herr-
schaft der Bourgeoisie stiirzen kann nur das Proletariat
als besondere Klasse, deren wirtschaftliche Existenzbe-
dingungen es daraufvorbereiten, ihm die Moglichkeit und
die Kraft geben, diesen Sturz zu vollbringen. Wihrend die
Bourgeoisie die Bauernschaft und alle kleinbiirgerlichen
Schichten zersplittert und zerstdubt, schliefst sie das Pro-
letariat zusammen, einigt und organisiert es. Nur das Pro-
letariat ist — kraft seiner 6konomischen Rolle in der Grof3-
produktion — fihig, der Fiihrer aller werktdtigen und aus-
gebeuteten Massen zu sein, die von der Bourgeoisie viel-
fach nicht weniger, sondern noch mehr ausgebeutet, ge-
knechtet und unterdriickt werden als die Proletarier, aber
zu einem selbstindigen Kampfum ihre Befreiung nicht fi-

(23) Lenin, »Staat und Revolution«, Ausgew. Werke,
Bd. 11, S. 334, 338, 346
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hig sind. (...) Das Proletariat braucht die Staatsmacht,
eine zentralisierte Organisation der Macht, eine Organi-
sation der Gewalt sowohl zur Unterdriickung des Wider-
stands der Ausbeuter als auch zur Leitung der ungeheuren
Masse der Bevolkerung, der Bauernschaft, des Kleinbiir-
gertums, der Halbproletarier, um die sozialistische Wirt-
schaft »in Gang zu bringen«.« (24)

Dieser Passus ist grundlegend. Die ganze Erfahrung der
Monate, die dem Oktober vorausgingen, hatte in der Tat
gezeigt, dass die Kleinbourgeoisie die aufsteigende revolu-
tiondre Bewegung zwangslaufig abbremst. [hrem zersetzen-
den Einfluss war es zu verdanken, dass der Sowjet, jene
einzigmdgliche Form der revolutiondren Regierung, seit Fe-
bruar vor seiner geschichtlichen Aufgabe — die ganze Macht
zu ergreifen und mit niemand

zu teilen — zuriickwich. Diese Erfahrung hat eine allge-
meine Bedeutung, sie ist ein Faktor der »sozialen Mecha-
nik«, der tiberall die kommunistische Revolution in Gefahr
bringen kann: Es handelt sich um das Gewicht all jener so-
zialen Schichten, die bewusst oder unbewusst einen Kom-
promiss mit der Bourgeoisie anstreben (und dieses Gewicht
ist nicht allein Funktion der zahlenméBigen Stérke und dko-
nomischen Bedeutung dieser Schichten selbst, sondern wird
ebenso determiniert von der Macht der Bourgeoisie und
ihres Staates). Das revolutionédre Proletariat musste die
Staatsmacht selbstindig in seine Hénde nehmen — anders
war der Sieg der Revolution auch im kleinbiirgerlichen Rus-
sland nicht méglich. Dafiir brauchte das Proletariat politi-
sche Organe, die es als herrschende Klasse organisieren.
Doch warnt Lenin unaufhdrlich anhand der Erfahrung der
ersten Monate der Revolution, dass es sich dann »nicht um
die jetzigen Sowjets« handeln kdnnte, »Organe des Paktie-
rens mit der Bourgeoisie«, sondern nur um Sowjets als »Or-
gane des revolutiondren Kampfes gegen die Bourgeoisie«,
die mit dem neuen Aufstieg der revolutiondren Welle in Er-
scheinung treten konnten und miissten. Damit wird die Fra-
ge der Revolution zur Frage der Partei. Nur durch die Partei-
fithrung konnen sich die Sowjets auf die Hohe ihrer Aufga-
ben erheben; nur durch die Diktatur der Partei konnen sie
sich aus formlosen Parlamenten der Arbeit in Organe der
Diktatur des Proletariats verwandeln. Dieser objektiven Not-
wendigkeit einer festen, zentralisierten, unnachgiebigen pro-
letarischen Fithrung der Massen wird der Oktober gerecht.
Gestiitzt auf die bewaffnete Macht der Arbeitermassen er-
obert die Partei totalitir und gewaltsam die Macht und zer-
schldgt alle Einrichtungen und Instanzen der Zusammen-
wiirfelung von Proletariat und Bourgeoisie, der gegebenen
oder moglichen Klassenkollaboration, der Unterwerfung des
revolutiondren Proletariats unter seine Vergangenheit als
ausgebeutete und unterdriickte Klasse: die demokratische
Fiktion wird liquidiert, das Vorparlament boykottiert, die
konstituierende Versammlung auseinandergejagt. Despoti-
sche Eingriffe in die Wirtschaft und der Aufbau einer neuen
Armee auf den Triimmern der demokratisch-zaristischen
werden folgen.

Auch darin exemplarisch, hatte Lenin die Niederschrift
von »Staat und Revolution« nicht vollendet, um die Fiih-
rung des Aufstands zu iibernehmen. Es hitte keinen Sinn
gehabt, den Weg zur Macht theoretisch aufzuzeigen, wenn
man diesen Weg zum gegebenen Zeitpunkt nicht einschla-
gen wiirde. Sieger oder Besiegter, durch den Kampf bereitet
man die Zukunft vor (25). Januar 1918: »Natiirlich, der end-
giiltige Sieg des Sozialismus in einem Lande ist unmog-
lich... Mehr als alle Proklamationen und Konferenzen
wirkt das lebendige Beispiel, die Inangriffnahme des Wer-
kes in irgendeinem Lande, daran entziinden sich die werk-
titigen Massen in allen Léindern« (26). Juli 1918, zu Beginn
des Biirgerkriegs: »A4ls wir, eine proletarische, kommuni-
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stische Partei, an die Macht gelangten, zu einer Zeit, da in
den anderen Lindern die kapitalistische biirgerliche Herr-
schaft noch erhalten blieb — ich wiederhole, es war unsere
vordringlichste Aufgabe, diese Macht zu behaupten, da-
mit von dieser Fackel des Sozialismus weiterhin méglichst
viele Funken auf den sich verstdrkenden Brand der sozia-
listischen Revolution fallen.« (27)

So hort sich die Lehre der Oktoberrevolution an! Fiir die
Feierveranstalter/Totengraber hingegen bedeutet sie nichts
anderes als die Entwicklung des »Handels in Gleichheit,
des »schmerzlosen Weges« zu dem, was sie »Sozialismus«
nennen — des lebendige Beispiel soll fiir immer im russi-
schen Boden begraben liegen!

Die Partei fithrt die Massen. Fiihrt sie zunéchst in der
Machteroberung durch die Sowjets, durch die im Kampf
gestdhlten und gesduberten Sowjets; fiihrt sie dann im gi-
gantischen Kampf zur »schonungslosen Unterdriickung des
Widerstands der Ausbeuter, denen nicht mit einem Schla-
ge ihre Reichtiimer, die Vorziige ihrer Organisiertheit und
ihres Wissens genommen werden kénnen« —, d./ h. die Aus-
beuter werden »im Laufe einer ziemlich langen Periode
unweigerlich versuchen, die verhasste Macht der Armen
zu stiirzen.« Doch das ist nur eine Seite des Kampfes. Auch
gegen das Gewicht der Traditionen und Laster der Vergan-
genheit, gegen den Einfluss der kleinbiirgerlichen Ideolo-
gie, die durch alle Poren dieser in einem schmerzhaften
Umbruch begriffenen Gesellschaft hindurchdringt, muss man
nicht weniger hartndckig kimpfen. Wie fiihrt man dabei die
Massen? Es geniigt nicht, sie zu erziehen. Die immer wieder
entstechenden Krifte der Vergangenheit miissen ja neutra-
lisiert und unterdriickt werden: »Jede grofie Revolution,
und ganz besonders eine sozialistische, auch wenn es kei-
nen dufleren Krieg gegeben hdtte, ist undenkbar ohne ei-
nen Krieg im Innern, d./ h. einen Biirgerkrieg, der eine
noch groflere Zerriittung als ein duflerer Krieg bedeutete,
der Tausende und Millionen Fille des Schwankens und
Uberlaufens von der einen Seite auf die andere bedeutet,
der einen Zustand grofiter Unbestimmtheit und Unausge-
glichenheit, einen Zustand des Chaos bedeutet. Und selbst-
verstindlich miissen bei einer so tiefgreifenden Umwdil-
zung alle Elemente der Zersetzung der alten Gesellschafft,
die unvermeidlich recht zahlreich sind, die vorwiegend
mit dem Kleinbiirgertum zusammenhdngen (...) zwangsldu-
fig »zur Geltung kommen« (...) Um damit fertig zu werden,
braucht man Zeit und braucht man eine eiserne Hand.«

(24) ebda., S. 338

(25) Die Niederschrift des VII. Kapitels von »Staat und
Revolution« ging kaum {iber den Titel hinaus (»Die Erfah-
rungen der russischen Revolution von 1905 und 1917«). Sie
wurde abgebrochen, um den Aufstand vorzubereiten: »Der
Erfolg der russischen sowohl wie der Weltrevolution« (nir-
gends findet man in der revolutioniren Literatur des Okto-
ber diese zwei Ausdriicke getrennt!) »hingt von zwei, drei
Tagen des Kampfes ab.«, wird Lenin bald darauf schreiben
(»Ratschlidge eines Aullenstehenden«, Ausgew. Werke, Bd.
II, S. 495). Es ist noch darauf hinzuweisen, dass es fiir den
Philister typisch ist, das literarische oder praktische revolu-
tiondre Werk Lenins fiir das Werk eines »grolen Mannes«
oder eines »hervorragenden Individuums« zu halten. Fiir
uns war (und ist) ein Lenin die Waffe einer Klasse und einer
Partei — darin liegt auch die grofite Ehre, die man ihm erwei-
sen konnte.

(26) »Bericht iiber die Tétigkeit des Rats der Volkskom-
missare auf dem dritten Gesamtrussischen Kongress der
Sowjets« (23.-31.1.1918), Ausgew. Werke, Bd. I, S. 627

(27) »Rede in der gemeinsamen Sitzung des ZEK... «,
29. Juli 1918, Ausgew. Werke, Bd. 111, S. 33



(28) Also eine diktatorische Fiithrung. Der schonungslose
Kampf auf allen Fronten, der Krieg gegen die unvermeidli-
che, offene wie unterschwellige, innere wie von auflen hin-
eingetragene Konterrevolution der nationalen und interna-
tionalen Bourgeoisie, dieser Kampf verlangt die diktatori-
sche Kontrolle einer einzigen Klasse iiber alle Elemente der
Zersetzung der alten Gesellschaft, die unauthdrlich aus den
Reihen der Zwischenklassen wieder entstehen und den Fort-
schritt der Revolution bedrohen.

Aus allen diesen Griinden — und keinen dieser Griinde
darf man auslassen —, infolge dieses Kampfes gegen die
konterrevolutionédre Bourgeoisie und gegen die Zersetzung
der proletarischen Reihen, gebraucht das Proletariat seinen
Staat »nicht im Interesse der Freiheit, sondern der Nieder-
haltung seiner Gegner«, bedeutet die Diktatur eine » Ver-
letzung der »reinen Demokratie« Die Partei, die in der Re-
volution gesiegt hat, muss »ihre Herrschaft durch den
Schrecken, den ihre Waffen den Reaktiondren einflossen,
behaupten.« (29) Auch wenn es keinen duleren Krieg ge-
ben sollte, ist der rote Terror die politische Manifestation
der proletarischen Diktatur, eine Waffe, mit der sie in die
6konomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse eingreift,
ein Werkzeug ihrer militirischen Aktion (30).

Und ebenso aus allen diesen Griinden setzt die Diktatur
des Proletariats die Existenz der politischen Partei dieser
Klasse voraus.

Herrschaft des Proletariats — Herrschaft der Partei. Bei-
de Begriffe sind untrennbar. Bereits im »Kommunistischen
Manifest« waren sie untrennbar: das »als herrschende Klas-
se organisierte Proletariat« ist undenkbar ohne die »Or-
ganisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur poli-
tischen Partei«.

Die Geschichte der Oktoberrevolution ist die Geschich-
te von zwei entgegengesetzten Bewegungen und wo sich
die Linien dieser Bewegungen beriihren, erfolgt ein blutiger
Zusammenstof3. Die Massen entfernen sich von der provi-
sorischen Regierung, verlassen die Front des imperialisti-
schen Krieges, dringen zum Aufstand, verlangen Waffen
und keine Wabhlzettel, prallen auf den StraB3en mit den Ord-
nungskréften zusammen. Jene »Arbeiterparteien« dagegen,
die in Wirklichkeit die Schwankungen, die Feigheit, die Un-
terwiirfigkeit der Kleinbourgeoisie zum Ausdruck bringen,
verschmelzen sich immer mehr mit der provisorischen Re-
gierung, reihen sich eine nach der anderen in die Front des
imperialistischen Krieges und der parlamentarischen Demo-
kratie ein, verteidigen die bestehende Ordnung und versu-
chen, sie zu festigen. Daher erscheint die Partei, die seit
dem April unaufthdrlich zur Zerschlagung der verdammten
Kriegsfront, zur Bewaffnung der Massen, zur Machterobe-
rung durch das Proletariat und die armen Schichten der Bau-
ernschaft aufgerufen hatte auf der politischen und gesell-
schaftlichen Biihne immer deutlicher als die einzige Partei
der Revolution und der Diktatur. So will es die Dynamik
der Revolution selbst. Nach der Kraftprobe der Auflosung
der konstituierenden Versammlung verbleibt dieser Partei
nur noch ein einziger, moglicher Verbiindeter, die linken
Sozialrevolutionire, politische Vertreter der revolutioné-
ren Bauernschaft. Der Brester Frieden wird dieses letzte
Band zerreiflien. Und im Laufe des Biirgerkriegs, bis zu Kron-
stadt und selbst spéter, wird die proletarische Macht auf
Schritt und Tritt mit den Uberbleibseln dieser demokrati-
schen, populéren, zentrifugalen und anarchistischen Grup-
pierungen und Parteien der alten Gesellschaft zusammen-
stoBen und sie aus dem Weg rdumen, um voranschreiten
zu konnen. Auch die Diktatur der Partei ist kein bloBer

»subjektiver Anspruch«.

Diese Entwicklung der politischen und sozialen Kréfte
stellte nichts Neues dar. In ihrer Untersuchung der Klas-
senkdmpfe in Frankreich und Deutschland hatten Marx und
Engels sehr deutlich gezeigt, dass die Gruppen und Partei-
en, welche die kleinbiirgerlichen Schichten vertreten und
deren 6konomischen Interessen und Ideologie verkdrpern,
zwangsliufig nach und nach auf die Seite des Feindes tiber-
wechseln miissen. Die Grof3e der Bolschewiki bestand dar-
in, zum ersten Mal in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung aus dieser harten negativen Lehre einen positiven
Faktor des Erfolgs gemacht zu haben. Sie lielen sozusagen
die Toten die Toten begraben und libernahmen allein —
grofartig allein — die Verantwortung der Macht. Nichts hat
sie dabei beirren konnen, nicht einmal die z6gernde Haltung
und die »demokratischen Skrupel« einiger ihrer eigenen
Genossen (Genossen, die auf eine lange Vergangenheit als
kommunistische Militanten zuriickblicken konnten, jedoch
vor dem Aufstand, diesem »Sprung ins Ungewisse«, zu-
riickschreckten), nicht einmal die unvermeidlichen Deser-
tionen. Selbst auf solche Erscheinungen waren sie gefasst.
Sie gingen iiber sie hinweg und eréffneten die Ara der Par-
teidiktatur des Proletariats. Die Revolution »ionisiert« die
Gesellschaft. Die gesunden proletarischen Energien hatten
sich vom verworrenen Biindel der gesellschaftlichen Krifte
abgelost und scharten sich um die Partei. Die historische
Notwendigkeit selbst machte aus der Revolution des Prole-
tariats die Revolution einer einzigen Partei. Die Herrschaft
des Proletariats konnte nicht anders zum Ausdruck kom-
men als durch die Herrschaft der Partei, die zugleich sein
theoretisches Bewusstsein, seinen organisierten Willen und
seine Waffe flir die Eroberung und Ausiibung der Macht
darstellte. Und das war der Sieg.

Wie immer die »qualitativen Spriinge« der russischen
Revolution mit der Erfahrung dies internationalen proletari-
schen Kampfes verbindend, hatte Lenin bereits im Septem-
ber 1917 geschrieben: »Das schmdhliche Ende der Partei-
en der Sozialrevolutiondre und Menschewiki ist kein Zu-
fall, sondern resultiert — wie das die Erfahrungen in Euro-
pa oftmals bestdtigt haben — aus der okonomischen Lage
der Kleinbesitzer, des Kleinbiirgertums« (31). So liel3 sich
die Partei in ihrem »einsamen Weg« zur Macht nicht von
solchen Organisationen bedingen. Sie versuchte nicht, die
wirkliche Bewegung der Massen aus einer »Seelenerfor-
schung« diese Tréger kleinbiirgerliche Zaghaftigkeit und
nicht einmal aus dem unmittelbaren Zustand der Massenor-
ganisationen herauszulesen (sie wusste, dass letztere auch
die schwachen Seiten der Massen, den Hang zur »Nach-
trabpolitik«, die Triagheitskraft der alten Gesellschaft zum
Ausdruck bringen). Allein die Theorie, die auf eine Bilanz
der vergangenen Klassenkdmpfe beruht, erlaubt die Vor-

(28) »Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht«, April
1918, Werke, Bd. 27, S. 255.

(29) »Die proletarische Revolution und der Renegat Kau-
tsky«, Oktober-November 1918, Ausgew. Werke, Bd. III, S.
94-98, Lenin zitiert zum Teil Engels. Was die »formelle De-
mokratie« angeht, so hat die Sowjetmacht nicht nur alle
politischen Rechte der Bourgeoisie entzogen, sondern auch
der bauerlichen Kleinbourgeoisie geringere Rechte als dem
Proletariat zuerkannt.

(30) Fiir eine nicht zu iibertreffende, im Feuer des Biir-
gerkrieges geschriebene Darstellung der Rolle der Gewalt,
der Diktatur und des roten Terrors in der proletarischen
Revolution weisen wir auf Trotzkis »Terrorismus und Kom-
munismus« hin.

(31) Lenin, »Die Lehren der Revolution, Juli 1917, Wer-
ke, Bd. 25, S.243
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hersage der materiell determinierten Klassenkréfte im ent-
scheidenden Augenblick; sie allein erlaubt die exakte Fest-
stellung, dass die Stunde gekommen ist, nicht um die Revo-
Iution zu »machen«, sondern um sie zu fiihren.

Und gefiihrt wird diese Revolution — das muss man stan-
dig wiederholen — nicht nur bei der Machteroberung. Die
Machteroberung ist nur der erste — und langfristig vorbe-
reitete — Akt des gesellschaftlichen Dramas. Es geht um die
ganze historische Phase der Diktatur des Proletariats. Der
Feind wird sofort wieder den Kopferheben. Um die eroberte
Macht auszuiiben, braucht das Proletariat mehr denn je die
Partei (eine einzige Partei). So wird Lenin 1920 dem westli-
chen Proletariat die Lehre, die er Jahre frither bei ihm geholt
hatte, bereichert durch die Erfahrungen der Diktatur und
des Biirgerkrieges, zuriickgeben: »Die Diktatur des Prole-
tariats ist der aufopferungsvollste und schonungsloseste
Krieg der neuen Klasse gegen einen mdchtigeren Feind,
gegen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich durch ihren
Sturz (sei es auch nur in einem Lande) verzehnfacht und
deren Macht nicht nur in der Stdrke des internationalen
Kapitals, in der Stdrke und Festigkeit der internationalen
Verbindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch in
der Macht der Gewohnheit, in der Stdrke der Kleinpro-
duktion. (...) Ohne eine eiserne und kampfgestihlte Par-
tei, ohne eine Partei, die das Vertrauen all dessen genief3t,
was in der gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei,
die es versteht, die Stimmung der Massen zu verfolgen und
zu beeinflussen, ist es unméglich, einen solchen Kampf er-
folgreich zu fiihren. (...) Wer die eiserne Disziplin der Par-
tei des Proletariats (besonders wihrend seiner Diktatur)
auch nur im geringsten schwdcht, der hilft faktisch der
Bourgeoisie gegen das Proletariat.« (32) Die Diktatur des
Proletariats bedeutet Zentralisation und Disziplin und da-
mit Diktatur der Partei. Einige Monate spater, Anfang 1921,
brachte Trotzki denselben Gedanken lapidar zum Ausdruck,
mit dem Vorteil, zugleich die Voraussetzungen dieser eiser-
nen Disziplin und effektiven Zentralisation der Partei aufzu-
zeigen: die programmatische und organisatorische Konti-
nuitiit und die vollkommene Ubereinstimmung der jeweili-
gen Taktik mit dieser Kontinuitit. Auf diese unabdingba-
ren Voraussetzungen fiir die Zentralisation und Disziplin
der kommunistischen Partei hat unsere Stromung auf den
Kongressen der Komintern unaufhérlich hingewiesen. Es
geht nicht etwa um »isthetische Uberlegungen«, sondern
um lebensnotwendige Erfordernisse der revolutioniren Be-
wegung. Trotzki: » Nur mit Hilfe einer Partei, die sich auf
ihre gesamte geschichtliche Vergangenheit stiitzt, die
durch ihre Theorie den Gang der Entwicklung mit all ih-
ren Etappen vorhersieht und die dann daraus die Praxis
fiir die notwendige Aktion herleitet« (man muss genau le-
sen: die Partei leitet die richtige Taktik aus der theoretischen
Vorhersage der geschichtlichen Entwicklung her und nicht
aus einer passiven Beobachtung der Geschichte, um mit
unvorhersehbaren »Entdeckungen« hinter dieser herzuei-
len!), »wird das Proletariat vom Zwang befreit, seine Ge-
schichte immer von neuem zu beginnen: mit all dem Zé-
gern, der Unentschlossenheit und den Fehler.« (33) Genau
das Gegenteil von der theoretischen Laschheit, vom Eklek-
tizismus und seiner unvermeidlichen Begleiterscheinung,
der improvisierten Praxis, die in den kleinbiirgerlichen und
reformistischen »Arbeiterparteien« so tief verwurzelt sind.

Als Lenin und Trotzki diese Zeilen schrieben, hatten sie
weniger die kurze Phase des Aufstands, der Auflosung der
konstituierenden Versammlung, des Bruchs mit den linken
Sozialrevolutionéren, als vielmehr sie schrecklichen Jahre
des Biirgerkriegs vor Augen. Die Kraft, die sie darin be-
schworen, gerade diese Kraft, die den Sieg im Oktoberauf-
stand und im Biirgerkrieg ermoglichte, wird die kiinftige
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Revolution bei Strafe des Untergangs wiederfinden miis-
sen. Die grundlegende Lehre, die daraus hervorgeht, liee
sich so zusammenfassen: Wenn die Arbeiterklasse auf der
geschichtlichen Biihne in mehrere Parteien aufgespalten
auftritt (oder gar auf der parlamentarischen, was noch schlim-
mer ist, aber Russland im Jahre 1917 kaum betrifft), dann
besteht die Losung keineswegs in einer Aufteilung der
Macht unter diesen Parteien, sondern in der restlosen Li-
quidierung all jener als Arbeiterparteien verkleideten Lakai-
en des Kapitals, bis die ganze Macht in den Handen der
einzigen Klassenpartei liegt.

Dieses Prinzip der Parteiherrschaft findet man wortwort-
lich im Werk von Marx und Engels, namentlich in ihrer lan-
gen Polemik mit den Anarchisten, die sich der Autoritét des
Generalrats der . Internationale widersetzten. Es gehort zu
den hervorstechendsten Merkmalen der groen Revolutio-
nen, dass sie die allgemeingiiltigen Prinzipien der Theorie
und des Programms in einem hellen, alle Konturen scharf
abzeichnenden Licht erscheinen lassen. Selbst wenn diese
Revolutionen schlieflich besiegt werden, bleiben sie des-
halb wahre Energiespender fiir die spateren Kédmpfe. So
waren die »Leitsdtze iiber die Rolle der Kommunistischen
Partei in der proletarischen Revolutiong, die der zweite Kon-
gress der Komintern 1920 — am Ende des Biirgerkrieges —
annahm, an sich nichts Neues. Sie bestitigten alte marxisti-
sche Prinzipien, verliechen ihnen dank des heroischen Kamp-
fes des bolschewistischen Proletariats jedoch eine neue
Kraft, ein neues Gewicht: »Die Kommunistische Interna-
tionale weist aufs entschiedenste jene Auffassung zuriick,
wonach das Proletariat ohne eine eigene selbstdndige
politische Partei imstande sein soll, seine Revolution durch-
zufiihren. Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf.
Das Ziel dieses Kampfes, der sich unvermeidlich in den
Biirgerkrieg verwandelt, ist die Eroberung der politischen
Macht. Aber die politische Macht kann eben nur durch
diese oder jene politische Partei erobert, organisiert und
geleitet werden. (...) Die Entstehung der Rdte, als der hi-
storisch gegebenen Hauptform der Diktatur des Proletari-
ats, verringert nicht im mindesten die fiihrende Rolle der
Kommunistischen Partei in der proletarischen Revoluti-
on. (...) In der Geschichte der russischen Revolution haben
wir eine ganze Periode gehabt, wo die Sowjets gegen die
proletarische Partei marschierten und die Politik der Agen-
ten der Bourgeoisie unterstiitz-ten. Dasselbe haben wir
auch in Deutschland beobachtet. Auch in anderen Ldn-
dern ist das gleiche méglich. Damit die Rdte ihre histori-
sche Mission erfiillen, ist im Gegenteil die Existenz einer
starken Kommunistischen Partei notwendig, die sich nicht
einfach den Rditen »anpassen«, sondern imstande sein muss,
ihre Politik entscheidend zu beeinflussen; sie zu veranlas-
sen, sich von der »Anpassung« an die Bourgeoisie und die
weifle Sozialdemokratie loszusagen; durch die kommuni-
stischen Fraktionen die Kommunistische Partei zur fiih-
renden Partei in den Rdten zu machen. (...) Die Arbeiter-
klasse braucht die Kommunistische Partei nicht nur bis
zur Eroberung der Macht und nicht nur wihrend der Er-
oberung der Macht, sondern auch nachher, wenn die
Macht bereits in die Hinde der Arbeiterklasse iibergegan-
gen ist. (...) Die Notwendigkeit einer politischen Partei
des Proletariats fillt erst nach der volligen Beseitigung
der Klassen weg«. (34)

(32) »Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im
Kommunismus«, Ausgew. Werke, Bd. 111, S. 395, 415

(33) Trotzki, »Die Lehren der Pariser Kommune«, 1921

(34) »Der I. und II. Kongress der Kommunistischen In-
ternationale«, Dietz Verlag, Berlin 1959, S. 156-160



Ein tiefer Internationalismus durchdrang die ganze Ok-
toberrevolution. Der Kampf der Partei, um den imperialisti-
schen Krieg in den Biirgerkrieg zu verwandeln, in die sozia-
listische Weltrevolution zu verwandeln, verschmolz vollig
mit dem begeisterten Impetus der Arbeitermassen der gro-
Ben Industriezentren.

Als Lenin und Trotzki die russische Revolution als ein
Glied in der Kette der internationalen Revolution bezeich-
neten und die russischen Massen aufriefen, die eroberte
Macht als eine Abteilung der internationalen Armee des
Proletariats zu verteidigen, als sie zur Verteidigung Rus-
slands als einer »belagerten Festung« aufriefen, die man
halten musste, bis die anderen Armeen der internationalen
Revolution zu Hilfe kommen wiirden, brachten sie nicht nur
die Gefiihle und die theoretische Uberzeugung der Bolsche-
wiki, sondern eine von allen russischen Proletariern tief
empfundene Wahrheit zum Ausdruck. In revolutioniren
Zeiten geniigen oft einige Tage und Wochen fiir die politi-
sche Erziehung der Massen. In der Einleitung zur »Deklara-
tion der Rechte des werktdtigen und ausgebeuteten Vol-
kes« erklarte die Sowjetmacht den »Sieg des Sozialismus in
allen Landern« zu ihrer Aufgabe; auf dem dritten gesamt-
russischen Kongress der Sowjets legte Lenin seinen Ho-
rern die grandiose Perspektive der Weltrevolution dar: » Uns,
den russischen werktdtigen und ausgebeuteten Klassen,
ist die ehrenvolle Rolle des Vortrupps der internationalen
sozialistische Revolution zugefallen, und wir sehen jetzt
klar, wie die Entwicklung der Revolution weit voranschrei-
ten wird. Der Russe hat begonnen,« (und, wie Lenin erklar-
te, musste derjenige beginnen, der sich in der gilinstigsten
Lage befand) »der Deutsche, der Franzose, der Englinder
werden vollenden, und der Sozialismus wird siegen.« (35)

Darin kam die Revolution selbst zu Wort, benutze sie
Lenin als Sprachrohr, um das Gefiihl und die Leidenschaft
zum Ausdruck zu bringen, die sich bei den grofien proleta-
rischen Massen entziindet hatte, mit denen sie diese Mas-
sen zu den Waffen und zum Bewusstsein trieb. Darin kam
die unpersonliche Sprache eines Klassenkampfes zum Aus-
druck, dessen Trégern nichts ferner lag als die Vorstellung,
er sei blof} ein »russischer« Kampf und verfolge bornierte
»nationale« Ziele. Der Horizont jener Klassenkdmpfer war
die Welt, und ihre Begeisterung und Opferbereitschaft ent-
ziindete sich an jeder Nachricht iber den Kampf ihrer Klas-
sengenossen jenseits jener nationalen Grenzen, die abzu-
schaffen sie sich gerade zur wesentlichen Aufgabe gemacht
hatten. » Wir sind nicht allein, vor uns liegt ganz Europa«,
rief Lenin den Zaghaften, den Versdhnlern und Schwachen
zu. Und die Proletarier, die seit neun Monaten ohne Waf-
fenruhe kimpften und noch weitere zweieinhalb Jahre eines
grausamen Biirgerkriegs kdimpfen sollten, wussten wie er,
wussten aus Instinkt, wussten ohne vielleicht jemals den
Schlachtruf am Ende des »Kommunistischen Manifests«
gelesen zu haben, dass sie die Kdmpfer eines internationa-
len Klassenkrieges waren. Fiir jene Proletarier war es selbst-
versténdlich, dass ihre Revolution den Beginn der Weltre-
volution darstellte.

Die bolschewistische Partei wusste in jeder Hinsicht sehr
genau, welche internationale Verantwortung ihr zukam.
Durch den Sturz des Zarismus im Februar 1917 war sie in
eine revolutionire Situation gekommen, in eine »geschicht-
lich privilegierte Lage«. Sie musste diese Lage nicht nur, um
fiir das internationale Proletariat die erste Festung zu er-
obern, ausnutzen: » Wem viel gegeben ist, von dem wird
man viel fordern...«, hatte Lenin im April, Monate vor der
Machteroberung, geschrieben. »Gerade wir miissen, gera-
de jetzt, ohne Zeit zu verlieren, eine neue, revolutiondre,

proletarische Internationale griinden, oder richtiger ge-
sagt, wir diirfen uns nicht fiirchten, vor aller Welt zu erkld-
ren, dass sie schon gegriindet ist und wirkt. Es ist die Inter-
nationale jener »wirklichen Internationalisten« (...) Sie
und nur sie sind die Vertreter der revolutiondren, interna-
tionalistischen Massen, und nicht die Verfiihrer der Mas-
sen.« Man diirfe sich auch nicht fiirchten, wenn die Zahl
dieser internationalistischen Kommunisten klein sei: »Es
kommt nicht auf die Zahl an, sondern auf den richtigen
Ausdruck der Ideen und der Politik des wirklich revolu-
tiondren Proletariats. Das Wesentliche ist nicht die »Pro-
klamierung« des Internationalismus, sondern die Fihig-
keit, selbst in den schwierigsten Zeiten wirklicher Inter-
nationalist zu sein.« Das Zusammenwirken geschichtlicher
Bedingungen, die vom Willen der Bourgeoisie unabhéingig
waren (diese Bedingungen waren ja der Bourgeoisie durch
den unerbittlichen Lauf des Klassenkampfes aufgezwun-
gen worden), hatten nach der Februarrevolution aus Rus-
sland ein Land gemacht, wo die meiste »Freiheit« herrschte:
»Benutzen wir diese Freiheit, nicht um die Unterstiitzung
der Bourgeoisie oder der biirgerlichen »revolutiondren
Vaterlandsverteidigung« zu predigen, sondern zur kiih-
nen und ehrlichen, proletarischen, Liebknechtschen Griin-
dung der dritten Internationale, einer sowohl den Verrd-
tern, den Sozialchauvinisten, als auch den schwankenden
Gestalten des » Zentrums« unwiderruflich feindlich gegen-
tiberstehenden Internationale.« (36) Das gehorte zum Pro-
gramm der Oktoberrevolution, wurde von der Partei der Re-
volution als Wichtigste Aufgabe betrachtet.

Diese neue Internationale, die sich durch einen prakti-
schen und aktiven Internationalismus kennzeichnete, die
sich in den Proletariern von Petersburg und Moskau sowie
in den Berliner Proletariern um Liebknecht verkorperte, konn-
te erst spater formal gegriindet werden; sie konnte sich je-
doch auf die in Russland eroberte Festung, auf die Uber-
zeugungskraft der Tatsachen, die praktische Bestatigung
des Marxismus stiitzen. Sie entstand auf der Grundlage ei-
nes vollstindig wiederhergestellten Marxismus: Die The-
sen ihres 1. und II. Kongresses brachten den Proletariern
der ganzen Welt die Botschaft nicht der russischen Partei
als solcher, sondern des integralen Marxismus, den die
Dynamik des Klassenkampfs wieder zum Anziehungspol fiir
die ausgebeuteten Massen aller Kontinente machte.

Die russischen Proletarier wussten, »dass die sozialisti-
sche Weltrevolution in den fortgeschrittenen Léndern nicht
so leicht beginnen kann, wie die Revolution in Russland
begonnen hat«; sie wussten, dass sie »auf ungewohnliche
Schwierigkeiten, auf ungewéhnliche schwere Niederlagen
gefasst sein miissen, die unvermeidlich sind, weil die Revo-
lution in Europa noch nicht begonnen hat«; sie wussten,
dass es »nichts zu beschénigen gibt«, dass sie sich opfern
miissen und selbst den schweren, erniedrigenden Brester
Frieden annehmen miissen (37). Noch bevor die Kommuni-
sten der verschiedenen Lidnder Europas, Amerikas und
Asiens sich in Moskau versammelten, um die III. Interna-
tionale zu griinden, war der Internationalismus der Sauer-
stoff der Oktoberrevolution; Proletarier und arme Bauern
lernten an den Fronten des Biirgerkrieges, dass ihr Feind
die internationale Bourgeoisie ist, ihr einziger Verbiindeter

(35) Lenin, Bericht auf dem III. Sowjetkongress, Januar
1918, Ausgew. Werke, Bd. I, S. 629

(36) »Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolu-
tion«, April 1917, Ausgew. Werke, Bd. 11, S. 74-77

(37) »Referat tiber Krieg und Frieden«, Siebenter Par-
teitag der KPR, Mérz 1918, Ausgew. Werke, Bd. II, S. 664,
bzw. 674.
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die Weltrevolution: »Die Rettung ist nur auf dem Wege der
internationalen sozialistischen Revolution moglich« (38).
»Die kommunistische Revolution kann nur als Weltrevo-
lution siegen.« (39) Die Sowjetrepublik war ein » Trupp der
Weltarmee des Sozialismus« (40).

Die Ausdehnung der Revolution mindestens auf einige
fortgeschrittene Lander war die Voraussetzung fiir den Sieg
iiber den Kapitalismus, ja fiir die bloBe Erhaltung der politi-
schen Macht der Bolschewiki in Russland. Fiir die Oktober-
revolution, die den Sozialismus als Ziel verfolgte, war der
Internationalismus keine Rednerfloskel, sondern die Sieges-
bedingung schlechthin.

Das ist umso richtiger, als es sich um eine doppelte Re-
volution handelte und das an die Macht gekommene Prole-
tariat daher auch die Aufgaben einer »bis zu Ende gefiihr-
ten« biirgerlichen Revolution zu erfiillen hatte.

Im »Manifest« von 1848 betrachteten Marx und Engels
Deutschland mit besonderer Aufmerksamkeit; es war da-
mals ein Land, in dem Wirtschaft und Politik noch von den
feudalen Strukturen beherrscht wurden, und das sich »am
Vorabend einer biirgerlichen Revolution« befand. In die-
ser Revolution sahen sie »das unmittelbare Vorspiel einer
proletarischen Revolution«, die europdische Ausmalle
annehmen wiirde (wie also, fragt man sich, hat die sozialde-
mokratische Pedanterie jemals darauf kommen konnen, dass
laut Marx und Engels die Revolution notwendigerweise in
einem fortgeschrittenen Land ausbrechen miisste?). Dies
war darauf zuriickzufithren, dass Deutschland »diese Um-
wdlzung unter fortgeschritteneren Bedingungen der euro-
pdischen Zivilisation iiberhaupt, und mit einem viel wei-
ter entwickelten Proletariat vollbringt, als England im
siebzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahrhundert«.
Uberlassen wir es dem opportunistischen Philister, den Rei-
fegrad fiir eine sozialistische Revolution durch die isolierte
Betrachtung des in einem bestimmten Land erreichten »6ko-
nomischen und sozialen Niveaus« zu bemessen: fiir die
Marxisten bestimmt sich dieser Reifegrad auf Weltebene
(1848 beschrénkt sich der Radius des Kapitalismus auf Eu-
ropa!), und nur auf dieser Ebene kann die proletarische Re-
volution siegen oder geschlagen werden. Auch in Russland
hatten die »fortgeschritteneren Bedingungen der européi-
schen (und Welt-) Zivilisation« und die Existenz eines Pro-
letariats, das nicht nur zahlreicher als in den Zeiten der biir-
gerlichen Revolution in England und Frankreich, sondern
auch extrem konzentriert war (genauso wie die halbfeudale
politische Macht des Zarismus), den Verlauf der Revoluti-
on beschleunigt: ausgehend von der »asiatischen und bar-
barischen« Stagnation war Russland nach einem kurzen
Zwischenspiel der biirgerlichen Macht (Februar-Oktober
1917) nunmehr zur politischen Macht des Proletariats ge-
langt. Das »unmittelbare Vorspiel« war zum »Hineinwach-
sen« der biirgerlichen Revolution in die proletarische Re-
volution geworden, und der Sieg der letzteren lieB3 die Erfiil-
lung der politischen biirgerlichen Aufgaben zu einem Ana-
chronismus werden. Doch reichte diese Revolution nicht
aus, um die Riickstédndigkeit Russlands gegentiber der »fort-
geschritteneren« Weltzivilisation zu tiberwinden. Mehr
noch: wie Lenin 1918 sagte und 1920 wiederholte, hitte das
Proletariat ohne diese Riickstandigkeit die Macht nicht so
leicht an sich reilen konnen. Das gliickliche Zusammenfal-
len dieser zwei Bedingungen (die nur denjenigen, die ihren
Blick nicht iiber die nationalen Grenzen erheben, als wider-
spriichlich erscheinen konnen) hatte die russische Arbei-
terklasse zur Avantgarde der sozialistischen Weltrevoluti-
on gemacht. Die Riickstidndigkeit des Landes aber blieb
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bestehen. Und »Je riickstindiger das Land ist, das infolge
der Zickzackwege der Geschichte die sozialistische Revo-
lution beginnen musste, desto schwieriger ist fiir dieses
Land der Ubergang von den alten, den kapitalistischen
Verhdltnissen zu den sozialistischen.« (41) Wie wurde die-
ses Problem, das unvergleichlich komplexer ist als das der
Machteroberung, in der europdischen Perspektive (d./ h.
der damaligen Weltperspektive) von Marx und Engels ge-
16st? Das deutsche Proletariat von 1848 miisste die Theorie
liefern und kdnnte zum Protagonisten der doppelten Revo-
lution in Deutschland werden in dem Masse, in dem in Frank-
reich die politischen Bedingungen der sozialistischen Re-
volution und in England deren 6konomischen und sozialen
Bedingungen erfiillt sind: so kdnnte die Machteroberung in
Deutschland beschleunigt werden und der hundertjdhrige
Graben, der die Wirtschaft Mitteleuropas von der Westeu-
ropas trennte, iiberbriickt werden.

Die Perspektive der Bolschewiki war dieselbe. Der So-
zialismus setzt die GroBindustrie und die moderne Land-
wirtschaft voraus; erstere war in Russland bekanntlich un-
geniligend entwickelt, die letztere sogar so gut wie tliber-
haupt nicht vorhanden. »Spricht man (aber) von einer blii-
henden Grofsindustrie, die fihig ist, die Bauernschaft so-
fort mit allen erforderlichen Produkten zu versorgen, so
ist diese Voraussetzung bereits vorhanden, betrachtet man
die Frage im Weltmapstab, so ist die bliihende Grofsindu-
strie, die die Welt mit allen Produkten versorgen konnte,
auf Erden bereits vorhanden. (...) Es gibt in der Welt Lin-
der mit einer solchen hochentwickelten Grofindustrie, die
sofort Hunderte von Millionen riickstindiger Bauern ver-
sorgen kann. Wir legen das unseren Berechnungen zugrun-
de.« (42) Von der Welt- oder zumindest europdischen Revo-
lution erwartete also die proletarische Diktatur in Russland
die materiellen Voraussetzungen fiir den Ubergang zum
Sozialismus. Nur auf diese Art und Weise konnte der Grund-
stein fiir eine gigantische und sprunghafte Entwicklung
zunidchst in der Industrie und dann in der Landwirtschaft
gelegt werden. Wie die »Leitsdtze und Ergdnzungsthesen
tiber die National- und Kolonialfrage«, angenommen auf
dem II. Kongress der Kommunistischen Internationale
(1920), sehr richtig festlegten, wire ein »Uberspringen« der
kapitalistischen Phase (das in diesem Falle fiir die Kolonial-
lander, die noch riicksténdiger als das damalige Russland
waren, ins Auge gefasst wurde; fiir Russland ging es um
die radikale Abkiirzung der kapitalistischen Phase) nur durch
die »Schaffung einer einheitlichen Weltwirtschaft nach
dem gemeinsamen Plan, der vom Proletariat aller Natio-
nen geregelt wird«, moglich (43). Die Ausweitung der so-
zialistischen Revolution auf wenigstens einige fortgeschrit-
tene Lander war also die erste Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung einer sozialistischen Wirtschaft in Russland.
»Es steht aufSer Zweifel, dass man die sozialistische Revo-

(38) »Die Hauptaufgabe unserer Tage«, Mérz 1918,
Werke Bd. 27, S. 148.

(39) Bucharin/Preobraschenski. » ABC des Kommunis-
mus«. Bereits in der ersten Skizze zum »Manifest der Kom-
munistischen Partei« hatte Engels 1847 geschrieben: »Wird
diese (die proletarische) Revolution in einem einzigen Lan-
de allein vor sich gehen kénne? Nein... Sie ist eine univer-
selle Revolution und wird daher auch ein universelles Ter-
rain haben.« (»Grundsitze des Kommunismus«)

(40) Lenin, Op. cit., Bd. 27. S.150.

(41) »Referat tiber Krieg und Frieden«, op. cit., S. 655

(42) »Bericht iiber die Innen- und AuBenpolitik der Re-
publik« (IX. Gesamtrussischer Sowjetkongress, Dezember
1921), Werke, Bd. 33, S. 140

(43) »Der L. und II. Kongress der Kl« op. cit., S. 170-176



lution in einem Lande, wo die ungeheure Mehrheit die
Bevolkerung zu den kleinbduerlichen Produzenten gehort,
nur durch eine ganze Reihe besonderer Ubergangsmaf-
nahmen verwirklichen kann, die véllig unndtig wiren in
Liindern des entwickelten Kapitalismus, wo die Lohnar-
beiter in Industrie und Landwirtschaft die gewaltige Mehr-
heit bilden. (...) In einer ganzen Reihe von Schriften, in
allen unseren Reden, in der ganzen Presse haben wir be-
tont, dass in Russland die Dinge nicht so liegen, dass wir
in Russland eine Minderheit von Industriearbeitern und
eine ungeheure Mehrheit von kleinen Landwirten haben.
Die sozialistische Revolution kann in einem solchen Lan-
de nur unter 7wei Bedingungen endgiiltigen Erfolg ha-
ben. Erstens unter der Bedingung, dass sie rechtzeitig
durch die sozialistische Revolution in einem oder in eini-
gen fortgeschrittenen Lindern unterstiitzt wird. « (44)

Die grof3e Perspektive von Marx 1848 wiederaufnehmend
kann man sagen, dass das russische Proletariat der européi-
schen Revolution sowohl die politische Flamme als auch
eine vollstindig wiederhergestellte Theorie lieferte (Aufga-
ben die frither Frankreich und Deutschland zufielen). Die
6konomischen Grundlagen mussten ihr jetzt Deutschland,
England und Frankreich oder zunéchst auch nur eins dieser
Lénder liefern. In Erwartung dessen — die internationale
Revolution kann weder auf Kommando, noch nach einer
»methodischen Progression«, oder etwa gleichzeitig aus-
brechen —musste die kommunistische Macht eine noch riick-
standige Wirtschaft leiten, mit Hilfe »einer ganzen Reihe
besonderer Ubergangsmafnahmen, die villig unnotig
wdren in Lindern des entwickelten Kapitalismus« und ih-
rem Wesen nach den vom »Manifest« geforderten »despo-
tischen Eingriffen« analog waren, deren Ergebnisse jedoch
nicht iiber die Errichtung der materiellen Grundlagen des
Sozialismus hinausgehen konnten.

Weit davon entfernt, daraus ein Geheimnis zu machen,
hatten die Bolschewiki dies wiederholt gesagt, und erklér-
ten auch die »Aprilthesen« mit grofter Offenheit: »Nicht
»Einfiihrung« des Sozialismus als unsere unmittelbare
Aufgabe, sondern augenblicklich nur Ubergang zur Kon-
trolle iiber die gesellschaftliche Produktion und die Vertei-
lung der Erzeugnisse durch den Sowjet der Arbeiterdepu-
tierten« (45). Fiinf Monate spéter, im September, definierte
Lenin die »MaBnahmen zur Bekdmpfung der drohenden Ka-
tastrophe« folgendermafen: »Kontrolle, Aufsicht, Rech-
nungsfiihrung, Regulierung durch den Staat, richtige Ver-
teilung der Arbeitskréfte in Produktion und Distribution,
(...) sparsames Umgehen mit den Kriften«. Diese MaBnah-
men setzten im Bereich der industriellen Produktion und
des Finanzwesens weitere MaBnahmen voraus: » Vereini-
gung aller Banken zu einer einzigen Bank unter staatli-
cher Kontrolle, Nationalisierung der kapitalistischen
Verbédnde, Aufhebung des Geschdftsgeheimnisses,
Zwangsvereinigung der Kapitalisten in Verbdnden,
Zwangsvereinigung der Bevilkerung in
Konsumge-nossenschaften oder Férderung einer solchen
Vereinigung und Kontrolle iiber sie.«

Allein die Diktatur des Proletariats, unterstiitzt durch
die arme Bauernschaft, wiirde, wie Lenin unaufhorlich er-
klérte, diese Maflnahmen ergreifen konnen. Es waren keine
sozialistischen Maflnahmen, sie stellten aber »einen Schritt
zum Sozialismus« dar. »Denn der Sozialismus ist nichts
anderes als der ndchste Schritt vorwdrts, iiber das staats-
kapitalistische Monopol hinaus«. (...) »Der imperialisti-
sche Krieg ist der Vorabend der sozialistischen Revoluti-
on. Und das nicht nur deshalb, weil der Krieg mit seinen
Schrecken den proletarischen Aufstand erzeugt — keiner-
lei Aufstand kann den Sozialismus schaffen, wenn er nicht
o6konomisch herangereift ist —, sondern deshalb, weil der

staatsmonopolistische Kapitalismus die vollstindige ma-
terielle Vorbereitung des Sozialismus, seine unmittelbare
Vorstufe ist, denn auf der historischen Stufenleiter gibt es
zwischen dieser Stufe und derjenigen, die Sozialismus heifst,
keinerlei Zwischenstufen mehr« (46).

Besorgt darum, ihrer Klassenkollaboration ein »linkes«
Maintelchen umzuhédngen, schrien die Menschewiki und
Sozialrevolutiondre, dieses Programm sei nicht radikal ge-
nug, sei nicht »sozialistisch«, ohne dabei zu verstehen, dass
man durch den Aufstand in Russland allein den Sozialis-
mus nicht schaffen, sondern nur Schritte zum Sozialismus
einleiten konnte (»Schritte, die bedingt sind und bestimmt
werden durch den Stand der Technik und der Kultur«),
dass jedoch der Sozialismus im internationalen MafBstab 6ko-
nomisch herangereift war: »Der Sozialismus aber schaut
Jjetzt bereits durch alle Fenster des modernen Kapitalis-
mus aufuns, in jeder grofien Mafinahme, die auf der Grund-
lage dieses jiingsten Kapitalismus einen Schritt vorwdrts
bedeutet, zeichnet sich der Sozialismus unmittelbar, in der
Praxis, ab«. Das bolschewistische Wirtschaftsprogramm
war bescheiden im Vergleich zu den Endzielen des Sozialis-
mus, aber kiithn, wenn man die in Russland gegebenen 6ko-
nomischen Bedingungen vor Augen hélt. Es war, wie Lenin
sagte, gleichzeitig viel und wenig: eben der erste Schritt der
sozialistischen Weltrevolution (47). » Wie viel Etappen des
Ubergangs zum Sozialismus noch vor uns liegen, wissen
wir nicht und konnen wir nicht wissen. Das hdngt davon
ab, wann die europdische sozialistische Revolution im
richtigen Mafstab anfangen wird, davon, wie leicht,
rasch oder langsam sie mit ihren Feinden fertig werden
und die freie Bahn der sozialistischen Entwicklung be-
schreiten wird« (48). Die Frage der »Etappen zum Sozia-
lismus« war also nicht administrativer, sondern politischer
Natur und konnte, da sie von internationalen Bedingun-
gen abhing, von den russischen Revolutionaren nicht nach
Belieben erledigt werden.

Was die von den Bolschewiki von 1906 bis 1917 unun-
terbrochenen geforderten Malnahmen beziiglich der Land-
wirtschaft angeht, die — beriicksichtigt man den extrem
schwachen Entwicklungsgrad der landlichen Produktivkraf-
te — bereits radikaler waren, so gingen sie nicht iiber die
Grenzen einer biirgerlich-demokratischen Revolution hin-
aus. Sicherlich war allein die revolutiondre Macht des Prole-
tariats, unterstiitzt von den armen Bauern, in der Lage, den
Boden zu nationalisieren. Diese Nationalisierung war aber

(44) Lenin, »Referat iiber die Naturalsteuer«, Mérz 1921,
Werke, Bd. 32. S. 216-217. Hervorhebung IKP.

(45) »Die Aufgaben des Proletariats in der gegenwarti-
gen Revolution«, April 1917, Ausgewéhlte Werke Bd II, S.
41

(46) »Die drohende Katastrophe und wie man sie be-
kidmpfen soll«, Ausgew. Werke Bd II, S. 261-306

(47) »Wenn man den welthistorischen Mafistab anlegt,
so kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Endsieg
unserer Revolution eine hoffnungslose Sache wdre, wenn
sie allein bliebe, wenn es in den anderen Ldndern keine
revolutiondre Bewegung gdibe.« (Referat iiber Krieg und
Frieden, op. Cit., S.60). »Hier haben wir die groffite Schwie-
rigkeit der russischen Revolution, ihr gréfites historisches
Problem: die Notwendigkeit, die internationalen Aufga-
ben zu lésen, die Notwendigkeit, die internationale Revo-
Iution auszuldsen, den Ubergang zu vollziehen von unse-
rer Revolution aus einer eng nationalen zur Weltrevoluti-
on.« (ebda S. 658).

(48) »Referat iiber die Revision des Parteiprogramms und
die Anderung des Namens der Partei« auf demselben Par-
teitag, Ausgew. Werke, Bd. I, S. 689
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eine »biirgerliche MaBlnahme«. Doch musste die proletari-
sche Partei sie unter allen Umstdnden zu verwirklichen ver-
suchen, denn sie bedeutete »die gréfite in der kapitalisti-
schen Gesellschaft mégliche und denkbare Freiheit des
Klassenkampfes und die Befreiung der Bodennutzung von
allen nichtbiirgerlichen Anhdngseln.« AuBlerdem wiirde
sie einen ymdchtigen Schlag gegen das Privateigentum
an allen Produktionsmitteln iiberhaupt bedeuten«. Die
Partei wusste — mindestens seit 1906 — sehr gut, dass »je
entschiedener und konsequenter der gutsherrliche Grund-
besitz zerschlagen und beseitigt wird, je entschiedener und
konsequenter die biirgerlich-demokratische Agrarumge-
staltung in Russland iiberhaupt ist, umso stdrker und
schneller wird sich der Klassenkampf des landwirtschaft-
lichen Proletariats gegen die wohlhabende Bauernschaft
(die bduerliche Bourgeoisie) entfalten.« Daraus folgte,
dass »je nachdem, ob es dem Stadtproletariat gelingen
wird, das Landproletariat mit sich fortzureifsen und die-
sem die Masse der lindlichen Halbproletarier anzuglie-
dern, oder ob diese Masse der bduerlichen Bourgeoisie
folgen wird, die zu einem Biindnis... mit den Kapitalisten
und Gutsbesitzern und zur Konterrevolution iiberhaupt
hinneigt — je nachdem wird sich das Schicksal und der
Ausgang der russischen Revolution entscheiden, sofern
die beginnende proletarische Revolution in Europa nicht
ihren unmittelbaren, machtvollen Einfluss auf unser
Land ausiiben wird.« (49)

Prophetische Worte. Tatséchlich sollte die européische
Revolution auf sich warten lassen. Und wenn ihr kurzes
aufflackern in Deutschland und Ungarn, ihre St68e in Itali-
en oder Bulgarien den Schraubstock der ausldndischen
Konterrevolution, der die bolschewistische Diktatur bedroh-
te, auch zu lockern vermochten, so waren sie doch nicht in
der Lage, Russland aus seiner »barbarischen Isolierung«
herauszureiflen. Das gesamte Schicksal der Oktoberrevolu-
tion nach 1918, Zeitpunkt, zu dem Lenin bereits die Grundli-
nien der NEP zeichnete (die wegen des Biirgerkriegs noch
nicht zu verwirklichen war), hing von der Antwort ab, die
die Tatsachen auf folgende Frage geben wiirden: » Wird es
uns gelingen, angesichts unserer klein- und zwergbduer-
lichen Produktion, angesichts der Zerriittung unserer
Wirtschaft so lange durchzuhalten, bis die westeuropdi-
schen kapitalistischen Lénder ihre Entwicklung zum So-
zialismus vollenden werden? (...) Uns mangelt es... an
Zivilisation, um unmittelbar zum Sozialismus tiberzuge-
hen, obwohl wir die politischen Voraussetzungen dafiir
haben.« (50)

Die vollstdndige Nationalisierung der Industrie, die sich
durch die Notlage des Biirgerkriegs 1918 aufzwéngte, sowie
das Auflenhandelsmonopol brachten der proletarischen
Diktatur eher einen politischen denn 6konomischen Vorteil:
ein Mittel, um die immer wieder auflebende Hydra der Klein-
produktion zu kontrollieren; ein Instrument, um mit Hilfe
moderner Produktionsmittel und der Anwendung assoziier-
ter Arbeit die Entwicklung zur landwirtschaftlichen Grof3-
produktion zu beschleunigen; und vor allem eine Waffe
gegen den AuBeren und inneren Feind. So soll es mdglich
sein, dass »wir (die Bolschewiki) uns den Kapitalismus zu-
nutze machen (besonders indem wir ihn die in das Fahr-
wasser des Staatskapitalismus leiten) als vermittelndes
Kettenglied zwischen der Kleinproduktion und dem So-
zialismus, als Mittel, Weg, Behelf, Methode zur Steigerung
der Produktivkrifte«, und nach einer langen »Reihe von
allmdéhlichen Ubergingen zum vergesellschafteten maschi-
nellen landwirtschaftlichen Grofibetrieb« zu gelangen (51).
Es soll so mdglich sein, »das 6konomische Fundament fiir
das neue, sozialistische Gebdude an Stelle des zerstorten
feudalen und des halbzerstérten kapitalistischen Baus«
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zu errichten (52). Dies wiirde zwar nicht den Sozialismus
verwirklichen, bedeutete aber einen radikalen Kampf zwi-
schen der proletarischen Macht, die den Staatskapitalis-
mus kontrollierte und ihn als politische Waffe fiir die wirt-
schaftliche Umwandlung einsetzte, und den » Millionen und
aber Millionen der Kleinbesitzer, (die) durch ihre tagtig-
liche, alltdgliche, unmerkliche, unfassbare, zersetzende
Tdtigkeit eben jene Resultate herbei(fihren), welche die
Bourgeoisie braucht, durch welche die Macht der Bour-
geoisie restauriert wird« (53).

Dies bedeutete also die Weiterfithrung des Biirgerkriegs
mit anderen Mitteln, und der Ausgang dieser neuen Phase
des Klassenkampfes wiirde nicht allein vom Besitz der Macht
und Kontrolle tiber die Grofindustrie abhingen, sondern
auch und vor allem von den Wechselfillen des internatio-
nalen Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletari-
at. In seinen »Leitsdtzen iiber die Wirtschaftslage und die
Aufgaben der sozialistischen Revolution« fiir den IV Kon-
gress der Komintern wird Trotzki sagen: » Wenn im Biirger-
krieg sich unser Kampf grofienteils um die politische Ge-
winnung der Bauernschaft drehte, so dreht sich dieser
Kampf heute hauptsdichlich um die Beherrschung des bdiu-
erlichen Marktes. In diesem Kampf verfiigt das Proletariat
tiber mdchtige Vorteile: die Staatsmacht und der Besitz
der wichtigsten Produktivkrdfte. Die Bourgeoisie verfiigt
ihrerseits iiber einen grofieren Spielraum und in einem
gewissen Masse iiber ihre Beziehungen zum ausldindischen
Kapital, insbesondere zum Kapital der Emigration«. Das
ganze Drama der Jahre 1920-1926 lag eben darin, dass das
Proletariat der »entwickelten« Lénder diese internationale
biirgerliche Macht nicht zerschlagen hat. In einer Beschrei-
bung der NEP hatte Lenin erklért: »Die Geschichte (...) nahm
einen so eigenartigen Verlauf, dass sie im Jahre 1918 zwei
getrennte Hilften des Sozialismus gebar, eine neben der
anderen, wie zwei kiinftige Kiiken unter der einen Schale
des internationalen Imperialismus. Deutschland und Rus-
sland verkérpern 1918 am anschaulichsten die materielle
Verwirklichung einerseits der ékonomischen, produkti-
onstechnischen, sozialwirtschaftlichen Bedingungen und
andererseits der politischen Bedingungen fiir den Sozia-
lismus. Die siegreiche proletarische Revolution in Deutsch-
land wiirde mit einem Male, mit grofster Leichtigkeit, jede
Schale des Imperialismus zerbrechen (...), den Sieg des
Weltsozialismus« (und folglich auch des Sozialismus in
Russland) »ohne Schwierigkeiten oder mit geringfiigigen
Schwierigkeiten bestimmt verwirklichen — freilich, wenn
man den weltgeschichtlichen Mafistab der »Schwierig-
keit« nimmt und nicht den engen Spieflermafistab« (54).
Die zwei getrennten Hélften des Sozialismus konnten nicht
vereint werden. Und wenn es der revolutiondren Macht in
Russland schlieBlich auch gelang »vom Staatskapitalismus
der Deutschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu iiberneh-
men, keine diktatorischen Methoden zu scheuen, um diese

(49) »Resolution zur Agrarfrage« (siebenten Gesamtrus-
sischen Konferenz der SDAPR (B), April 1917, Ausgew.
Werke, Bd. I, S. 137-138. Letzte Hervorhebung IKP.

(50) »Lieber weniger, aber besser«, Mirz 1923, Werke,
Bd.33,S.487f

(51) »Uber die Naturalsteuer«, Mirz 1921, Werke, Bd.
32, S. 364. Bwz. Thesen iiber die Taktik der KPR (III. Kon-
gress der Komintern, Juni-Juli 1921), Werke, Bd. 32, S.478

(52) »Zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution,
Oktober 1921, Werke, Bd. 33, S 37.

(53) »Der »linke Radikalismus«...«, Ausgew. Werke, Bd.
I, S. 415.

(54) Lenin, »Uber »linke« Kinderei und iiber Kleinbiir-
gerlichkeit«, Mai 1918, Ausgew. Werke, Bd. I, S. 791



Ubernahme noch stirker zu beschleunigen, als Peter 1. die
Ubernahme der westlichen Kultur durch das barbarische
Russland beschleunigte, ohne dabei vor barbarischen
Methoden des Kampfes gegen die Barbarei zuriickzuschrek-
ken« (55), so konnte sie doch ohne die Hilfe des zweiten
»Kiiken« nicht verhindern, dass der Druck der biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen Klassen auf die Dauer dem »Steuer«
des russischen Staates eine Richtung gab, die der von den
Bolschewiki gewollten entgegengesetzt war. Der Kampf flak-
kerte in den Stiddten und auf dem Lande erneut auf; die
Produktivkrifte einer nicht nur vorsozialistischen, sondern
gar vorkapitalistischen Vergangenheit bidumten sich unter
der energischen zentralen Wirtschaftsleitung auf; und die-
ser neue Klassenkrieg war so erbittert, dass einige Partei-
und Staatsfiihrer, die bis dahin geglaubt hatten, die Wirk-
lichkeit hinter einem demagogischen Optimismus (der Le-
nin iibrigens vollig fremd war) verbergen zu konnen, sich
aufder XIV. Parteikonferenz Ende 1925 zur Erkenntnis ge-
zwungen sahen, dass ein Umschwung der Kréfteverhalt-
nisse im Gange war und sich festigte.

Lenin hatte 1921 im Laufe der Ausarbeitung der »Neuen
Okonomischen Politik« festgehalten: »10-20 Jahre richti-
ge Beziehungen mit der Bauernschaft, und der Sieg ist im
Weltmafsstab ... gesichert, sonst 20-40 Jahre Qualen weif3-
gardistischen Terrors. Aut-aut. Teritium non datur« (56).

Doch die Krifte, die sich den »richtigen Beziehungen
mit der Bauernschaft« widersetzten erwiesen sich sehr bald
als viel zu stark. Das russische Proletariat allein hat sie
nicht einddmmen, geschweige denn besiegen konnen. Der
weillgardistische Terror der kapitalistischen Konterrevo-
lution, in die Geschichte unter dem Namen Stalinismus ein-
gegangen, entfesselte sich noch weit vor den 10-20 Jah-
ren, von denen Lenin gesprochen hatte, von den 50 Jah-
ren, von denen Trotzki sprach, ganz zu schweigen. Und
selbst der Kult vom falschen »Sozialismus in einem Land«
vermochte die grausame Wirklichkeit dieser Konterrevo-
lution nur allzu schlecht zu verdecken: hemmungslose
Akkumulation des Kapitals und Ausrottung der alten bol-
schewistischen Partei.

Bis zu seinem Tode fiihrte Lenin einen ununterbroche-
nen Kampf, um die Partei davon zu iliberzeugen, dass sie
keinen anderen Ausweg hatte, als die Gefahren der NEP in
Kauf zu nehmen, und dass sie eben deshalb diese Gefahren
nicht aus den Augen verlieren durfte, dass sie keine Se-
kunde lang vergessen durfte, dass die NEP Entwicklung
des Kapitalismus bedeute. Es war ein Kampf der Verteidi-
gung des streng proletarischen und internationalistischen
Charakters der Partei, der fiir sich allein ein besonderes Ka-
pitel verdiente und Gegenstand einer kollektiven Arbeit
unsere Partei sein wird. Dasselbe gilt auch fiir den Kampf
der Oppositionen gegen den Stalinismus (57). Als die leni-
nistische Unnachgiebigkeit unter dem Druck der materiel-
len Bedingungen zu zerbrockeln anfing, fithrten die Oppo-
sitionen einen energischen, wenn auch verspéteten und ver-
zweifelten Kampf gegen die stalinistische Kapitulation vor
dem Opportunismus und gegen die verheerende Theorie
des »Sozialismus in einem Land«; sie kimpften fiir die Auf-
rechterhaltung der marxistischen Lehre (deren Achse gera-
de im proletarischen Internationalismus besteht, wie das
tragische Ende der Oktoberrevolution umgekehrt beweist)
und ihre Ubermittlung an die kommenden Generationen.

Lenin wusste als Marxist, dass selbst die Niederlage
fruchtbar sein kann, wenn man bis zu Ende unnachgiebig
kédmpft und an den eigenen Prinzipien festhélt. Er hatte ein-
mal erklart, selbst wenn die bolschewistische Macht mor-

gen wieder gestiirzt werden sollte, wiirde die Partei es nicht
auch nur eine Sekunde lang bereuen, die Macht erobert zu
haben. War der schliessliche Ausgang tatsdchlich unver-
meidbar? Die bolschewistische Macht war vor der Aufgabe
nicht zuriickgeschreckt, in Erwartung der Weltrevolution
den Kapitalismus »aufzubauen«. Hitte man aber verhindern
konnen, dass sie, anstatt diesen Kapitalismus zu kontrollie-
ren, schlieBlich von ihm kontrolliert und gestiirzt wurde?
Die Imperialisten sollten es nicht fertig bringen, die proleta-
rische Macht zu stiirzen. Hatte man aber verhindern kon-
nen, dass die inneren biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Krifte sich allmdhlich der »Staatsmaschine« beméchtig-
ten? Dass der Feind nicht nur siegt, sondern — was noch
schlimmer ist- eine urspriingliche kapitalistische Akkumu-
lation (die infolge der Riickstdndigkeit Russlands in einer
hochst entwickelten internationalen Umgebung sich noch
viel grausamer gestalten sollte als beim ersten Auftritt des
Kapitalismus in der Geschichte) fiir den »sozialistischen
Aufbau« ausgibt?

Diese Frage ist in mehrfacher Hinsicht miiig, weil die
Geschichte sie entschieden hat, und zwar gegen uns ent-
schieden, ob man nun will oder nicht. Doch muss man sie
stellen — vorausgesetzt, man will nicht in Seufzer iiber die
Vergangenheit ausbrechen, sondern die Zukunft vorbe-
reiten. Und man kann sie nur im internationalen Mal3stab
stellen, denn die Antwort ist nicht allein hinter den Grenzen
Russlands zu suchen, ganz im Gegenteil!

Der imperialistische Weltkrieg war Ausdruck der hoch-
sten Reife des Weltkapitalismus und stellte die proletari-
sche Weltrevolution unmittelbar auf die Tagesordnung der
Geschichte. Die Frage des Sieges dieser Revolution hing
von der Stirke der revolutiondren Krifte ab, sie konnte nur
auf der Ebene des Klassenkampfes entschieden werden, der
von zwei zusammenhéngenden Faktoren abhéngt: von der
Starke der Krise selbst und von der Fahigkeit des Proletari-
ats, diese Krise fiir die Vorbereitung des Umsturzes und die
Errichtung und Festigung der eigenen Diktatur auszunut-
zen (kurzum von der Frage der Partei). Die Wechselwirkung
dieser zwei Faktoren muss kurz untersucht werden, wenn
man erkldren will, warum die imperialistische Weltbourgeoi-
sie in der Lage gewesen ist, das internationale Proletariat zu
schlagen und warum diese Niederlage des Proletariats so
verheerend war, dass es sich fiinfzig Jahre spéter immer
noch nicht erholen konnte.

Es war dem Proletariat zunichst nur gelungen im riick-
standigen Russland die Macht zu erobern. Dieser Sieg gab

(55) ebda. Wie man sieht, alles andere als der »Aufbau
des Sozialismus in einem Lande« (was librigens das »bar-
barischste« ist, was man sich tiberhaupt denken kann). »Wir
haben die biirgerlich-demokratische Revolution zu Ende
gefiihrt wie niemand sonst. Wir marschieren ganz bewusst,
sicher und unbeirrt vorwérts, zur sozialistischen Revoluti-
on, in dem Bewusstsein, dass sie nicht durch eine chinesi-
sche Mauer von der biirgerlich-demokratischen Revolution
getrennt ist, in dem Bewusstsein, dass nur der Kampf dar-
iiber entscheiden wird, wie weit es uns (letztlich) gelingen
wird, vorwérts zu kommen, welchen Teil der unermesslich
hohen Aufgabe wir erfiillen, welchen Teil unserer Siege wir
uns auf die Dauer sichern werden. Die Zeit wird’s lehren.«
(»Zum vierten Jahrestag... «, op. cit., S. 31-32).

(56) Der lateinische Ausdruck bedeutet »Entweder -
oder. Ein Drittes gibt es nicht«. Lenin, Plan der Broschiire
»Uber die Naturalsteuer«, Werke, Bd. 32, S. 335.

(57) Siehe diesbeziiglich. »La crise de 1926 dans le P.C.
russe et I’Internationale« in »Programme Communiste«, Nr.
68, 69, 70, 73 und 74. In dieser Aufsatzreihe wird die oben
angekiindigte Arbeit in Angriff genommen.
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dem proletarischen Klassenkampf in der ganzen Welt einen
maéchtigen Impuls. Doch um diesen Sieg zu festigen, d./ h.
um die Macht in Russland zu behalten und zum Sozialismus
iiberzugehen, war die Zerschlagung des Weltimperialismus,
mit anderen Worten die Ausweitung der Revolution auf die
entscheidenden imperialistischen Zentren erforderlich. Das
ist leicht verstdndlich, denn im isolierten und riickstandi-
gen Russland wirkte der 6konomische Determinismus der
Akkumulation des Kapitals, der nach der Vollendung der
demokratisch-biirgerlichen Revolution umso stirker auftrat.
Dieser Determinismus musste tendenziell, aber unentrinn-
bar die proletarische Macht untergraben, eine Ausgestal-
tung des ganzen Uberbaus nach den Bediirfnissen der mit
Volldampf zum Kapitalismus strebenden Basis herbeifiih-
ren. Wir werden diesen Determinismus im dritten Abschnitt
dieser Arbeit untersuchen. Fiir das isolierte Russland galt:
eine Gesellschaft, die 6konomisch von der kleinen Waren-
produktion zum Kapitalismus tendiert, entzieht sich tenden-
ziell jeder kommunistischen Kontrolle. Wenn man aber von
der Isolierung Russlands redet, bzw. von der in Russland
iiberméchtigen kapitalistischen Tendenz, bringt man nur die
Folgen der internationalen Schwéche des Proletariats zum
Ausdruck. Das ist ja jedem zugénglich, denn Russland wire
nicht isoliert und wiirde sich nicht in die objektiven Wider-
spriiche der NEP verstricken, wenn z./ B. das deutsche Pro-
letariat die Kraft gehabt hétte, die Macht zu erobern. Kurz,
gegen die Tendenz einer kapitalistischen Konterrevolution
in Russland kannte die Geschichte eine einzige Gegenten-
denz, ndmlich den internationalen Kampf des revolutiona-
ren Proletariats. Allerdings vollzieht sich die internationale
Ausweitung der Revolution nicht auf Befehl, sie hat ihren
objektiven Gang, der nicht nur von der unmittelbaren Krise
der Gesellschaft determiniert wird, sondern auch von der
vorhergehenden Entwicklung des Klassenkampfes. D./ h.,
die Arbeiterklasse kann von der revolutiondren Krise un-
vorbereitet getroffen werden; sie wird sich dann erst miih-
sam im Laufe der Entwicklung eine revolutionédre Partei
schmieden konnen. Diese Partei kann die Entwicklung ent-
scheidend beeinflussen, ja sie muss es tun. Voraussetzung
dafiir ist zunichst verstindlicherweise, dass diese Partei
existiert und dass sie streng auf dem Boden des Determinis-
mus bleibt. Was es heif3t auf dem Boden des Determinismus
zu bleiben, lisst sich in vereinfachter Form so zusammen-
fassen (wir schreiben hier keine Abhandlung tiber die Frage
die Taktik): die Partei der Diktatur des Proletariats geht da-
von aus, dass alle anderen Parteien auf der anderen Seite
der Barrikade stehen werden. Hieraus leitet sie ihre Akti-
onslinie ab: dem Proletariat bei jeder Gelegenheit das Miss-
trauen gegen diese Parteien beizubringen, die Energien des
Proletariats gegen den biirgerlichen Staat stets zu lenken,
den zu unterstiitzen diese Parteien direkt oder indirekt ge-
zwungen sind. Anders ausgedriickt, die Dynamik der Revo-
lution fiihrt die proletarischen Massen nach links und die
opportunistischen Parteien nach rechts; die kommunisti-
sche Partei versucht, diesen Prozess zu begiinstigen und
durchsichtig zu machen.

Solange im Westen keine kampffahigen und einflussrei-
chen proletarischen Parteien bestiinden, solange war die
Macht nicht zu erobern und Russland blieb allein. Anderer-
seits wiirde der Sturz der proletarischen Macht in Russland
nicht nur fiir das dortige Proletariat und die arme Bauern-
schaft, sondern in noch groBerem Masse auch fiir den in-
ternationalen Klassenkampf verheerende Folgen haben. Es
geht dabei nicht nur um die Demoralisierung des internatio-
nalen Proletariats, die damit einhergehen wiirde: Eine Kon-
terrevolution in Russland wiirde zugleich direkt zur Stabili-
sierung des Weltimperialismus beitragen; Russland selbst
wiirde sich von einem revolutiondren in einen konterrevo-
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lutiondren Faktor verwandeln. Die Gefahr, dass dadurch die
Weltrevolution um Jahrzehnte zuriickgeworfen wiirde, war
sehr groB. Es war daher notwendig, dafiir zu kimpfen, um
die proletarische Macht in Russland zu behalten. Deshalb
betonte Lenin unermiidlich die internationale Bedeutung der
NEP, der »richtigen Beziehung« mit der Bauernschaft in
Russland; deshalb wies er immer wieder darauf hin, dass
das russische Proletariat nunmehr nicht besser auf die in-
ternationale Revolution einwirken konnte, als durch eine
richtige Wirtschaftspolitik. Somit war die NEP ein Bestand-
teil der internationalen Strategie des Proletariats. Von wel-
cher Seite man die Frage auch betrachtet: russische Revolu-
tion und Weltrevolution, internationaler Klassenkampfund
NEP, Konterrevolution in Russland und in der Welt bilde-
ten jeweils eine unldsbare Einheit.

Das gilt umso mehr, als (wie Lenin sténdig wiederholte)
in den entscheidenden imperialistischen Landern politische
Bedingungen herrschten, die den Ausbruch der Revoluti-
on erschwerten (wohingegen die 6konomische und sozia-
len Bedingungen die Vollendung der einmal begonnen Re-
volution unvergleichlich leichter machen wiirden als in Rus-
sland). Lenin sprach in diesem Zusammenhang davon, dass
es in den westeuropdischen Léndern schwieriger sei, die
Revolution zu beginnen, »weil sich dort der hohe Stand
der Kultur gegen das revolutiondire Proletariat auswirkt
und die Arbeiterklasse sich in Kultursklaverei befindet«
Es handelt sich um zwei zusammenhéngende Phinomene:
das Gewicht der demokratischen und parlamentarischen
Traditionen einerseits, die imperialistische Faulnis anderer-
seits. Die politischen Kréfte, die die Arbeiterklasse an den
biirgerlichen Staat binden, konnten im vorrevolutionéren
Russland nicht auf eine jahrzehntelange Entfaltung zuriick-
blicken, sie konnten sich ebensowenig auf eine michtige
Bourgeoisie stiitzen. Der Grund dafiir ist einfach: in Rus-
sland gab es einen autokratischen, keinen biirgerlich-de-
mokratischen Staat, an den sie die Arbeiterklasse hitten
binden, aus dem sie ihre Kraft hitten schopfen konnen. Die
wenigen Monate zwischen Februar und Oktober 1917, in
denen dieser Staat bestanden hat, waren Monate einer re-
volutiondren Klassenspaltung der Gesellschaft. Im Westen
hingegen hatte sich die Klassenkollaboration im Laufe von
Jahrzehnten herausgebildet und gefestigt, und der Oppor-
tunismus hatte hinter sich eine seit langem an der Macht
stehende, mit einer groBen Mandvrierfahigkeit geriistete
Bourgeoisie (Jahrzehnte des »Hineinwachsens der Arbei-
terbewegung in den biirgerlichen Staat«, um den sehr tref-
fenden Ausdruck von Bucharin zu gebrauchen). Auf der
Grundlage des Imperialismus hatte sich eine breite Arbei-
teraristokratie im Laufe dieser Jahrzehnte gebildet (oder die
Bourgeoisie hatte, wie z./ B. in Frankreich, die Existenzgrund-
lage einer krebsartigen, reaktiondren Kleinbourgeoisie si-
chern kénnen). Das ist eine wesentliche Seite der damaligen
»Krifteverhéltnisse«. Diese hatten sich durch eine materi-
elle Entwicklung so herausgebildet. Doch am Ende dieser
Entwicklung stand nicht, wie die reformistischen Sozialde-
mokraten geglaubt hatten, die Idylle, sondern der imperiali-
stische Krieg und die damit einhergehende Krise, der er-
neute Ausbruch des Klassenkampfes, die Erschiitterung
aller materiellen Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft.
Gerade auf diese »Tendenzwende, die der imperialistische
Krieg eingeleitet hatte, musste sich die proletarische Avant-
garde stiitzten, um selber zu einem materiellen Faktor der
Entwicklung zu werden. Fiir die Umkehrung der Kréftever-
héltnisse hatte die russische Revolution einen ersten, gi-
gantischen Beitrag geleistet. Es handelte sich nach wie vor
um dieselbe Perspektive von Marx und Engels, nur nicht
mehr im europédischen (Wechselbeziehung von russischer
und europdischer Revolution), sondern im absoluten Welt-



malstab. Die Zerschlagung des Weltimperialismus stellte
sich im Maflstab des Weltmarkts, des ganzen Erdballs. Die
Herrschaft des Kapitals beruht auf internationalen Grundla-
gen. Durch die Ausbeutung des »eigenen« Proletariats konn-
te sich die Bourgeoisie imperialistisch entfalten; durch die
Ausbeutung der Kolonien und Halbkolonien wurde es ihr
umgekehrt moglich, der eigenen Arbeiterklasse einen Gna-
denknochen hinzuwerfen, sich die Klassenkollaboration zu
Hause zu erkaufen, bzw. durch ein Biindnis mit der Arbei-
teraristokratie zu erzwingen. Doch hatte und hat diese welt-
weite Entwicklung eine anderer, eine revolutionére Seite.
Durch den internationalen Konkurrenzkampf treiben sich
die kapitalistischen Staaten gegenseitig in die Katastrophe
der Kriege und Kriegszerriittungen, denen das Proletariat
nur revolutiondr entkommen kann; durch das Eindringen
des Kapitalismus in die vorkapitalistische Welt, durch die
koloniale und halbkoloniale Ausbeutung, schafft der Impe-
rialismus die Konstellation fiir eine national-demokratische
Revolution in den unterjochten Landern, die zugleich eine
antikoloniale und antiimperialistische Revolution ist. Ana-
log zu Russland kénnen diese Revolutionen nur unter Fiih-
rung des Proletariats bis zu ihrer dufersten biirgerlichen
Grenze gefiihrt werden; sie konnen jedoch von sich aus
nicht eine sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft ein-
leiten — hierfiir ist der Sieg einer sozialistischen Revolution
in den Metropolen des entwickelten Kapitalismus notwen-
dig, denn sie beherrschen den Weltmarkt und verfiigen iiber
die sozialen und 6konomischen Voraussetzungen fiir eine
sozialistische Umgestaltung. Doch gerade die Bedingun-
gen fiir diesen Sieg kdnnen die national-revolutionidren Be-
wegungen in den Kolonien enorm erleichtern; sie kdnnen
durch eine radikale, proletarische Fithrung das Gebdude des
Weltimperialismus erschiittern, und zwar nicht nur durch
die Zerschlagung jener Krifte in den unterjochten und riick-
standigen Léndern, die gemeinsame Sache mit dem Imperia-
lismus machen. Es geht noch um was anderes, dass das
revolutiondre Proletariat in den imperialistischen Metropo-
len unmittelbar tangiert: diese Erschiitterung und Schwi-
chung der imperialistischen Staaten untergribt gleichzeitig
alle materiellen Grundlagen der Klassenkollaboration und
der Verbiirgerlichung eines Teiles der Arbeiterklasse, unter
deren Last das revolutiondre Proletariat in den imperialisti-
schen Metropolen erdriickt wird. Auf militdrischer, politi-
scher und 6konomischer Ebene bedingen sich die verschie-
denen Teile der Weltrevolution wechselseitig. Die Perspek-
tive der Revolution in Permanenz aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts (Deutschland/Westeuropa), Engels’ russisch-eu-
ropdische Perspektive aus den neunziger Jahren, dehnt sich
auf die ganze Welt aus und wird zur Globalstrategie der
Weltrevolution in der bolschewistischen Internationale. Auf
diese Zusammenhénge wird Lenin nach den ersten Nieder-
lagen in Europa am Ende seines Lebens immer eindringli-
cher hinweisen (»Lieber weniger, aber besser«).

Als die Kommunistische Internationale gegriindet wur-
de, folgte die Mehrheit des Proletariats noch der Sozialde-
mokratie, schleppte das Gewicht der eigenen Vergangen-
heit wie eine Bleikugel hinter sich her; in den Kolonien wur-
den die aufstdndischen Massen noch von den lokalen Sat-
rapen kontrolliert, mit der Perspektive, einem Kompromiss
dieser lokalen Bourgeoisien mit dem Imperialismus geopfert
zu werden. Unter Fiihrung der Bolschewiki versuchten die
revolutiondren Krifte in den verschiedenen Léndern, das
Instrument der Weltrevolution, die Sektionen der Kommu-
nistischen Internationale, zu bilden, um den Einfluss der
Sozialdemokratie (bzw. der nationalen Bourgeoisien in den
Kolonien) zu brechen und das Proletariat zum Sieg zu fiih-
ren. Im Laufe jener revolutiondren Jahre nach dem ersten
imperialistischen Weltkrieg, in denen die Bolschewiki in

Russland versuchten, die Konterrevolution und damit ei-
nen verheerenden Riickschlag auf die proletarische Welt-
bewegung zu verhindern, ernteten die kommunistischen
Parteien in den anderen Léndern eine Niederlage nach der
anderen. Es gelang ihnen nicht, die Massen gegen die Ver-
raterschldge der Sozialdemokratie und gegen die bestiali-
sche Reaktion der Bourgeoisie im allgemeinen zu wappnen;
mehr noch, die kommunistischen Parteien entarteten sehr
bald unwiderruflich zu linken Varianten der Sozialdemokra-
tie (bzw. in den Kolonien zu Reprisentanten der nationalen
Bourgeoisien); oft ist es nicht einmal moglich gewesen, echte
kommunistische Parteien {iberhaupt zu bilden. An dieser
Entwicklung erstarkten die antiproletarischen Tendenzen
in Russland selbst; sie griffen vom Staats- in den Parteiap-
parat iiber und entfesselten ihren Kampf gegen die Interna-
tionalisten, die in die Opposition gedrédngt wurden. Diese
Opposition, deren iiberragende Figur Leo Trotzki war, fiihr-
te einen verzweifelten Kampf gegen die offizielle Parteifiih-
rung, die Stalinisten. In den entscheidenden Jahren 1926-
1927 wurde diese Opposition in der russischen Partei und in
der Internationale politisch geschlagen, spéter ausgerottet.
Schon damals sprach sie in Russland im Namen einer Arbei-
terklasse, die Biirgerkrieg, Hunger und wirtschaftlicher Wie-
deraufbau trotz ihrer beispielhaften Kampfbereitschaft zu-
tiefst geschwicht hatten, einer Arbeiterklasse, die sich jah-
relang bis aufs AuBerste fiir die internationale Revolution
geopfert hatte, von den wiederholten Niederlagen ihrer Klas-
sengenossen im Ausland demoralisiert und mit ihrer eige-
nen, sich zunehmend verschirfenden Isolierung konfron-
tiert wurde. So wurde das dramatische Schicksal der russi-
schen Opposition zweifellos auch von der Tatsache mitbe-
stimmt, dass die Entwicklung und der schliessliche Sieg des
Kapitalismus in Russland eine soziale Welle entfesselt hat-
te, die den antiproletarischen Stalinismus unwiderstehlich
vorwirts trug. Doch ist das dramatische Schicksal der Op-
position vor allem auf die Schwéche der internationalen
kommunistischen Bewegung zuriickzufiihren. Es geht nicht
blo um den allgemeinen Riickfluss der revolutiondren Welle
im internationalen Mafstab; nicht bloff um die verdammten
»wKrifteverhiltnisse«, die sich nicht umkehren lielen, son-
dern im Gegenteil im Laufe einer Reihe von Niederlagen ge-
gen die Kommunisten verfestigten. Vielmehr konnte sich
die russische Opposition nicht auf eine internationale kom-
munistische Bewegung stiitzen: 1926-27 stand diese Bewe-
gung nicht mehr auf der Hohe ihrer bolschewistischen
Urspriinge, die Krifteverhiltnisse — wenn man uns den Aus-
druck erlaubt — hatten sich innerhalb der Kommunistischen
Internationale selbst umgekehrt, die Komintern war oppor-
tunistisch entartet. Schon 1924, auf dem V. Kongress der
Komintern, hatte die kommunistische Linke Italiens die in-
ternationale kommunistische Bewegung dazu aufgerufen,
der russischen Partei einen Teil des groBartigen theoreti-
schen und praktischen Beitrages zuriickzugeben, den die
Bolschewiki ein paar Jahre frither der internationalen Bewe-
gung geleistet hatten. Dieser Aufruf fand kein Echo. Im Friih-
jahr 1926 zeigte dieselbe italienische Linke auf der VI. Erwei-
terten Exekutive, dass es notwendig war, die »Pyramide«
der Internationale umzukippen: Diese stand in einem labilen
Gleichgewicht auf ihrer »Spitze«, da sie auf einer bolsche-
wistischen Partei beruhte, die auf Grund materieller Verhalt-
nisse ihre Homogenitét eingebiif8t hatte; sie musste »umge-
kippt« werden, auf der breiten, soliden »Basis« einer pflicht-
bewussten kommunistischen Weltbewegung beruhen. Doch
auch diese Basis war bereits zutiefst erschiittert. Die Linke
forderte die Komintern dazu auf, die »russische Frage«, die
internationaler Natur und auch fiir sie lebenswichtig war, zu
ihrer eigenen Frage zu machen und als solche international
auf die Tagesordnung zu stellen. Doch war die Internatio-
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nale nicht mehr auf der Hohe einer solchen Aufgabe. Sie
delegierte nur noch Sozialdemokraten, Zentristen und Men-
schewisten nach Moskau, kurzum jenen ganzen politischen
Abschaum, der sich in den verschiedenen »nationalen«
Parteien eingenistet hatte und seine Stunde wieder gekom-
men sah. Die Cachin, Semard, Thilmann, Smeral und Marty-
now, hinter denen sich eindeutig soziale Krifte und politi-
sche Stromungen verbargen, wollten nur noch ihr Werk
griindlich erfiillen. Sie hatten im Stalinismus einen entschei-
denden Stiitzpunkt fiir ihre eigene opportunistische Politik
und fiir die Liquidierung der proletarischen Kréfte »ihrer«
Parteien gefunden; jetzt galt es, als Helfershelfer Stalins das
Werk in Russland und international zu vollenden. Der hel-
denhafte Kampf der englischen Bergarbeiter und der chine-
sischen Proletarier im Laufe jener selben Jahre konnte, nach-
dem die unerlissliche internationale kommunistische Fiih-
rung von diesem sozialdemokratischen Abschaum gerade-
zu iiberschwemmt worden war, nur zugrunde gehen. Die
Dialektik der Konterrevolution hatte sich erfiillt: Die oppor-
tunistische Entartung der Internationale, determiniert durch
das Abebben der revolutiondren Welle und durch den Druck
der Verhiltnisse in Russland, wurde nunmehr selbst zu ei-
ner Determinante des internationalen Zuriickweichens des
Proletariats und des definitiven Sieges der kapitalistischen
Konterrevolution in Russland; die kapitalistische Konterre-
volution in Russland, determiniert durch die internationale
Schwiche des Proletariats, wirkte auf dieses Proletariat zu-
riick und leitete die grofte konterrevolutiondre Periode in
der Geschichte der Arbeiterbewegung ein.

Es wire lacherlich, vor allem aber antimarxistisch, den
schrecklichen Niedergang der internationalen kommunisti-
schen Bewegung allein mit dem »subjektiven Faktor« erklé-
ren zu wollen. Doch wire es nicht weniger lacherlich, und
vor allem wire es defiétistisch, die »objektiven Kriftever-
héltnisse« als eine Art unentrinnbare Schicksalhaftigkeit
heranzuziehen. Wenn man die Lehren aus der Geschichte
ziehen will, dann muss man die »objektiven« und »subjekti-
ven« Faktoren als dialektische Bindeglieder eines einzigen
Prozesses betrachten. Die genaue Kennzeichnung der wid-
rigen »objektiven« Bedingungen, unter denen die Kommu-
nistische Internationale (der »subjektive« Faktor) zu kdmp-
fen hatte, dient ja gerade einer ebenso genauen Einschét-
zung ihres Werdegangs und ihrer Aktion (58). Hier liegt die
Quelle fiir entscheidende Lehren, nicht um Patentrezepte
fiir den Sieg der Revolution zu liefern oder an Schutzvor-
richtungen fiir die Partei herumzuwerkeln, sondern —um beim
Ausdruck zu bleiben — um die »Patentrezepte« aufzuzeigen,
die diesen Sieg und diesen Schutz erschweren oder gar un-
moglich machen; dass man unter dem Druck bestimmter
Bedingungen Fehler beging, heifit nicht, dass man sie wie-
derholen muss; und die deterministische Geschichtsauffas-
sung ist kein Trostspender, sondern eine Anleitung zu Han-
deln. Nun, in dieser Bezichung haben wir, die wir in der
Tradition der kommunistischen Linke Italiens stehen, das
Recht zu behaupten, dass die Lehren, die wir aus dem Zu-
sammenbruch der Komintern ziehen, keine Lehren a posterio-
ri sind, sondern die Bestétigung unserer Vorhersagen, eine
Bestitigung, die von entscheidender Bedeutung ist fiir die
Vorbereitung der kommenden proletarischen Revolution in
allen Landern (59).

Die Kommunisten des Westens sahen im Bolschewis-
mus mit Recht einen wertvollen Meister, bei dem man in die
Lehre gehen musste. Wenn die Bolschewiki diese Rolle
iibernehmen konnten, so weil sie hartndckig die theoreti-
sche Unnachgiebigkeit verteidigt und sich als fahig erwie-
sen hatten, diese in allen Situationen in die Praxis umzuset-
zen. Die Bolschewiki hatten keinen Augenblick lang gezo-
gert, alle Briicken nicht nur zum rechten Revisionismus,

22

sondern auch zum viel geféhrlicheren zentristischen Revi-
sionismus unwiderruflich abzubrechen. Sie hatten die so-
zialen und politischen Grundlagen dieser zwei Stromungen
aufgedeckt und wussten daher von vornherein, dass beide
auf der anderen Seite der Barrikade stehen wiirden. Darin
liegt der Sinn der Abgrenzung der leninistischen Linke von
der pazifistischen Linke in Zimmerwald; darin liegt auch der
Sinn der »Aprilthesen« und der Kurskorrektur, die diese
den verirrten »alten Bolschewiki« aufzwangen. Aus dieser
Parteihaltung schopfte die Oktoberrevolution die Kraft, um
die letzten Biindnisse mit anderen Gruppen und Parteien zu
brechen, die Diktatur zu errichten, den roten Terror auszu-
iiben und den Biirgerkrieg zu fiihren. Aus der russischen
Revolution hitten die Kommunisten der ganzen Welt zu
allernéchst diese Lehre ziehen miissen. Dies gilt umso mehr,
als die kurz darauf in Ungarn geerntete Niederlage deut-
lich genug zeigte, welchen Preis man zahlen muss, wenn
man gerade diese Lehre vergisst, ganz davon zu schwei-
gen, dass die 21 Aufnahmebedingungen der Komintern es
den Kommunisten zur Pflicht machten, diese Lehre strikt
zu beachten.

Doch dem war nicht so. Mehr noch, gerade diese Lehre
ging verschiitt, und die Bolschewiki selbst —unter dem Druck
materieller Krifte, die von innen und au3en wirkten — verlo-
ren die Tatsache aus dem Auge, dass sie im Westen keine
geringere, sondern eine noch groflere Giiltigkeit besal} als
in Russland, und zwar aus denselben Griinden, weshalb es
in den westeuropdischen Landern schwieriger war, die Re-
volution zu beginnen. Die theoretische und organisatori-
sche Unnachgiebigkeit, der »sektiererische« Mut zur rest-
losen Spaltung von allen zweifelhaften Elementen, das Be-
wusstsein, dass der Graben zwischen allen Varianten des
Opportunismus (auch des sich revolutiondr gebardenden)
einerseits und dem Kommunismus andererseits unwiderruf-
lich und uniiberbriickbar war, das alles hétte auf die politi-
sche Weltorganisation des revolutiondren Proletariats in
iibersteigerter Form hineingetragen werden miissen. Diese
extrem rigorose politische Spaltung war die erste Voraus-
setzung, um die proletarischen Massen bei zunehmender
Verschérfung der objektiven Situation fiir den Kommunis-
mus gewinnen zu konnen, oder um selbst in der Niederlage
die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des revolu-
tiondren Kampfes zu retten. In diesem Sinne verlangte die
Linke hértere Aufnahmebedingungen und wies darauf hin,
dass Zugestandnisse an zentristische Elemente, bzw. die
Beriicksichtigung der »besonderen Verhéltnisse« jedes
Landes in den Fragen der Spaltung die Gefahr mit sich brach-
te, dass der zur Tir hinausgeworfene Opportunismus wie-
der durchs Fenster hineinkdme. Namentlich verlangte die
Linke, dass die Parteien, die der Internationale beitreten
wollten, ein Programm ausarbeiten mussten, in dem die Prin-

(58) »Objektiv« und »subjektiv« stehen oben in Anfiih-
rungsstrichen, weil es fiir uns Marxisten selbstverstidndlich
ist, dass es keinen (wohlgemerkt!) kollektiven subjektiven
Faktor gibt, der nicht als objektiver Faktor, als materielle
Kraft, in der Geschichte auftritt und wirkt.

(59) Der Kampf der kommunistischen Linke Italiens in
der Internationale wird in »Kommunistisches Programm«
Nr. 13 und 14 dargelegt und mit den entsprechenden The-
sen dokumentiert. In der Folge werden wir die Fragen, die
der Entstehungsprozess der westlichen Sektionen der In-
ternationale aufwirft, bzw. die kritische Untersuchung der
verfolgten internationalen Taktik nur streifen kdnnen, sonst
wiirden wir den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir miis-
sen daher den Leser auf die erwdhnten Nummern von »Kom-
munistisches Programm« verweisen.



zipien und die Beschliisse der Internationale eindeutig fest-
gehalten sein mussten, wobei die Minderheit, die sich ge-
gen dieses Programm aussprechen sollte, schon aus die-
sem Grunde auszuschlieBen sei (Programm und Prinzipien
kann man bekanntlich nicht aus Disziplin annehmen: ent-
weder akzeptiert man sie ohne Vorbehalte und ist in der
Partei, oder man akzeptiert sie nicht und ist demzufolge nicht
in der Partei). Am liebsten hétte es die Linke gesehen, wenn
die Internationale sich als einzige und einheitliche Weltpar-
tei mit einem einzigen Programm, aus dem genaue und eben-
so obligatorische taktische Normen abzuleiten waren, orga-
nisiert hitte. Aufgrund ihrer langen Erfahrung kannte die
italienische Linke den zersetzenden Einfluss, den die demo-
kratische und parlamentarische Praxis auf die westlichen
Parteien ausiibte; deshalb schlug sie eine Taktik des akti-
ven Wahlboykottismus (die nichts mit den Positionen der
Anarchisten und »Réatekommunisten« zu tun hatte) anstel-
le des »revolutiondren Parlamentarismus« vor, den die Mehr-
heit der II1. Internationale praktizieren wollte. Sie schlug vor,
dass sich die Spaltungen, aus denen die kommunistischen
Parteien hervorgehen sollten, so weit wie moglich nach links
vollziehen sollten (unter Ausschluss der nichtmarxistischen
»Linken«, versteht sich), nicht etwa aus einem theoretischen
Luxus oder aus »Parteihass«, sondern vielmehr aufgrund
hochst praktischer Erwdgungen oder — wenn man so will —
aus Klassenhass. Schliefllich forderte sie, dass der Beitritt
zur kommunistischen Partei unter keinen Umstdnden auf
Grund von Transaktionen (bzw. durch Zugestdndnisse an
schwankende »Fiihrer«, um Basismitglieder zu erwerben)
erfolgen sollte, sondern nur durch die verbindliche Zustim-
mung jedes einzelnen beitretenden Militanten.

Seit damals warnte die Linke vor der Gefahr einer op-
portunistischen Entartung, Wenn es nicht gelingen sollte,
im Laufe der ersten revolutiondren Welle die Macht zu
erobern, wiirden sich Stabilisierungstendenzen des Kapi-
talismus zeigen, und die Internationale wiirde gegen die
Tendenz eines »sozialdemokratischen Riickfalls« in thren
eigenen Reihen zu kdmpfen haben; jede Konzession im
Entstehungsprozess der verschiedenen Sektionen wiirde
sich dann bitter rachen.

Wihrend aber die revolutiondre Situation sich zuneh-
mend zu verschérfen schien, waren in den entscheidenden
Landern des Westens die »subjektiven Krifte, die voll und
ganz auf dem Boden des Kommunismus standen, noch viel
zu gering, um auf die Arbeitermassen einen ausschlagge-
benden Einfluss ausiiben zu kdnnen. Die Bolschewiki zo-
gen daher vor, »elastischere«, »leichtere« Methoden anzu-
wenden, um die Bildung von kommunistischen Parteien zu
beschleunigen. So wurden zentristische Fliigel und Grup-
pen in die nationalen Sektionen der Komintern aufgenom-
men in der Hoffnung, die reinigende Kraft des revolutioné-
ren Schmelztiegels wiirde schon die zentristischen Fiihrer
wieder entfernen, oder deren Assimilierung und Disziplinie-
rung unter der kommunistischen Autoritit des Bolschewis-
mus ermdglichen. Als Gegengewicht (zur Neutralisierung
rechter Tendenzen) versuchte man sich andererseits auf
linksradikale Gruppen zu stiitzen. Die zwei Punkte, an denen
die Bolschewiki den Hebel ansetzen wollten — ndmlich der
sdubernde Einfluss der sich zunehmend verschiarfenden
revolutiondren Krise und die Tradition theoretischer und
praktischer Unnachgiebigkeit ihrer eigenen Partei — erwie-
sen sich aber als briichig. Die Voraussetzungen fiir dieses
groBmiitige Manover verschwanden unter dem Druck ma-
terieller Bedingungen nach und nach, doch die Methoden,
die von diesen Voraussetzungen ausgingen, wurden nicht
gedndert, sondern im Gegenteil zugespitzt: Der Riickfluss
der revolutiondren Welle, die Schwichung der bolschewi-
stischen Partei, die opportunistischen Fehler der kommuni-

stischen Parteien in den anderen Landern fithrten nicht zu
einem voriibergehenden aber geordneten Riickzug, sondern
verleiteten die Komintern immer mehr zu einer »Flucht nach
vorng, zu einer weiteren Ausradierung der Grenzen der Be-
wegung in der Organisation und in der Taktik. Mit der Tak-
tik der »politischen Einheitsfront« mit der Sozialdemokratie
wurde auf dem III. Weltkongress (1921) zugleich die konter-
revolutionére Rolle der Sozialdemokratie relativiert (1923
sollte die KPD diese grundlegende Primisse kommunisti-
scher Strategie {iberhaupt iiber Bord werfen und den Uber-
gang der Sozialdemokratie auf die Seite der Revolution zur
Bedingung des Erfolgs erklaren); 1922 wurde die zentrale
Losung der Diktatur des Proletariats geschwicht durch die
Forderung nach einer »Arbeiterregierung« (spéter sogar
nach einer »Arbeiter- und Bauernregierung«). Die Losung
der »Eroberung der Mehrheit der Arbeiterklasse«, die fiir
Lenin die Eroberung des gro3tmoglichen realen Einflusses
bedeutete und damit eine (freilich immer zu betonende)
Selbstverstandlichkeit war, verwandelte sich in der Inter-
pretation der Epigonen in das Ideal der zahlenméaBigen Mehr-
heit, in einen abstrakten, von jeder deterministischen Be-
trachtung vollig losgeldsten Gradmesser fiir die Wirksam-
keit der kommunistischen Parteien.

Gegen diese Entwicklung stellte sich die italienische Lin-
ke als einzige Stromung in der Internationale. Ohne die in-
ternationale Disziplin zu verletzen, schwamm sie »gegen den
Strom«, zunehmend isoliert, denn je mehr die wirkliche Ent-
wicklung verlangte, dass man gegen den Strom schwamm,
um die Bedingungen eines erneuten kommunistischen
Angriffs vorzubereiten, desto weniger war die Internationa-
le dazu in der Lage. Auch die beste bolschewistische Tradi-
tion konnte an der Tatsache nichts dndern, dass die Partei,
bzw. die Internationale nicht nur ein Faktor, sondern zu-
gleich ein Produkt der Geschichte ist, und dass die ange-
wandte Taktik auf denjenigen zuriickwirkt, der sie anwen-
det, denn sie setzt innerhalb und aul3erhalb der Partei mate-
rielle Kréfte in Bewegung und kann je nach ihrer Ausrich-
tung den Weg zur Revolution versperren, anstatt ihn zu
ebnen. Jedes Manover, jede Verwischung der Grenzen kom-
munistischer Taktik und Organisation wurden durchgefiihrt,
um die Eroberung der Massen zu ermdglichen, um die Kréaf-
teverhéltnisse zugunsten der Kommunisten zu verschieben.
Doch dadurch wurden die Massen nicht erobert und die
Krifteverhaltnisse nicht verschoben; die Internationale aber,
als kommunistische Partei zunehmend geschwécht, wurde
zu einem Spielball in den Handen der »objektiven Verhalt-
nisse«, die revolutiondr zu beeinflussen sie nicht mehr in
der Lage war. Auf diesem Weg flihrten die taktischen und
organisatorischen Fehler schlieflich, aber zwangslidufig
(gerade dies muss man sehr gut verstehen) zu einer Revisi-
on der theoretischen und programmatischen Prinzipien der
Bewegung. Der zur Tiir hinausgejagte Opportunismus konn-
te schlieBlich in voller Wiirde, nicht nur durchs Fenster,
sondern durch Tiir und Tor, mit Kind und Kegel und per
»Bolschewisierungsdekret« in die Internationale einziehen.
1926-1927 waren die Bolschewiki nur noch eine verfemte
Opposition innerhalb der Internationale und wurden von
denjenigen Parteien geradezu hysterisch bekdmpft, die zu
assimilieren und disziplinieren sie sich kraft ihrer Tradition
und Autoritdt zum Ziel gesetzt hatten; sie standen ganz
allein einem Feind gegeniiber, zu dessen Ausbreitung in-
nerhalb der Bewegung sie selbst unbewusst beigetragen
hatten; sie mussten innerhalb der kommunistischen Welt-
organisation gegen die schlimmsten Agenten der reformi-
stischen Reaktion kdmpfen. Dies schmaélert nicht die Grof3e
eines Trotzki, der gegen die »Internationale« Stalins und
tragischer Weise auch Bucharins hartnickig den Interna-
tionalismus verteidigte; dies schmaélert nicht die GroBe ei-
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nes Sinowjew, der sich auf der VII. Erweiterten Exekutive
das eigene Grab schaufelte, indem er bewies, dass der »So-
zialismus in einem Land« die vollstindige Negation des
Marxismus und folglich auch des »Leninismus« war. Doch
das war nicht genug, es galt noch die Lehren aus dieser
Katastrophe zu ziehen, und das setzte eine Abrechnung mit
der verfolgten taktischen und organisatorischen Linie vor-
aus. Dazu waren sie aber nicht mehr in der Lage, und es war
auch zu spit.

Fiir uns gehort das alles zu den Lehren des Oktober. Die
Ereignisse konnten nicht anders ablaufen. Aber die Ver-
gangenheit hat in Form von geschichtlichen Lehren die ein-
zigen Waffen geschmiedet, die innerhalb der Grenzen, wo
der »subjektive Faktor« — die Parteiaktion — determinierend
ist, geeignet sind, die Klasse, die den Schliissel fiir die Zu-
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kunft in der Hand hilt, vom Zwang zu befreien, »lhre Ge-
schichte immer von neuem zu beginnen: mit all dem Zo-
gern, der Unentschlossenheit und den Fehlen«

Die Konterrevolution konnte den Oktober zerschlagen,
aber sie konnte nicht und wird niemals den Kapitalismus
daran hindern kénnen, den Ziindstoff fiir eine revolutionéi-
re Wiedergeburt, die méchtiger denn je sein wird, anzuhdu-
fen. Auf dieser materiellen Basis, aus diesem unentrinnba-
ren Determinismus, wird die Klassenpartei auf Weltebene
wieder entstehen, bewaffnet mit der vollstdndigen Bestéti-
gung des Marxismus, mit den Lehren aus dem Siege wie aus
der Niederlage der Oktoberrevolution, kraft einer geschicht-
lichen Kontinuitit, die vom Bund der Kommunisten bis heute
jede biirgerliche Konterrevolution und reaktionére Welle
iiberdauert hat, denn sie verkorpert eine historische Not-
wendigkeit, die stirker ist als die grausamsten Riickschldge
auf dem Wege des Klassenkampfes — auch von der Kom-
munistischen Internationale ging doch nicht alles verloren.



Bilanz einer Revolution

II. Die falschen Lehren aus der
Konterrevolution in Russland

NUR DER MARXISMUS ZIEHT DIE LEHREN
AUS DER GESCHICHTE

Bis jetzt hatte das XX. Jahrhundert ein nur dulerst un-
vollkommenes Bewusstsein von der Bedeutung und Trag-
weite der Revolution und der Konterrevolution, die sich
seit 1917 in Russland abspielten und in denen sich flinfzig
Jahre nach dem Oktober leider nach wie vor das Wesentli-
che des proletarischen Klassenkampfes der imperialistischen
Epoche zusammenfasst.

Sieht man von den Vertretern der Sowjetunion und von
ihren engstirnigsten Gegnern ab, so wird man allerdings
keine Partei, Stromung oder Schule finden, die nicht mehr
oder weniger klar empfunden hétte, dass die historischen
Endergebnisse der russischen Revolution von den Zielen,
die die bolschewistische Partei des Jahres 1917 verfolgte,
nicht nur abweichen, sondern ihnen diametral entgegenge-
setzt sind. Dass dieser Widerspruch gleichzeitig der Beweis
dafiir ist, dass die Oktoberrevolution von einer Konterrevo-
lution abgelost wurde, statt siegreich auf dem urspriingli-
chen Weg fortzuschreiten, wurde jedoch kaum verstanden
- oder man hatte kein Interesse, es zu sagen. Und selbst von
denjenigen, die sich von der Verschleierung dieser Konter-
revolution hinter dem scheinbaren Verbleib derselben Par-
tei an der Macht in der UdSSR nicht v6llig tduschen lieBen,
war wohl keiner imstande, sie - sei es im politischen oder im
6konomischen Bereich - genau zu kennzeichnen, denn au-
Berhalb der kleinen proletarischen Partei von heute stellen
Alle dem »biirokratischen Nationalismus« der Partei Stalins
einen vermeintlichen, internationalistischen »Demokratis-
mus« der Partei Lenins entgegen und erblicken andererseits
in der russischen Okonomie und Gesellschaft eine Form von
»Sozialismus« oder von »Postkapitalismus«.

Diese wissenschaftliche Ohnmacht der biirgerlichen
Welt hat sie wohlgemerkt nicht daran gehindert, auf ihre
Art die »Lehren« der stalinistischen Konterrevolution zu
»ziehen«, die Lehren eines historischen Prozesses also, den
sie nicht verstanden und oft nicht einmal konstatiert hat -
so grof ist die politische Umnachtung des Klassenfeindes
des Proletariats.

Die traditionellen biirgerlichen Stromungen sehen in der
Kluft zwischen Zielen und Ergebnissen der Oktoberrevolu-
tion die »Bestitigung« dafiir, dass die kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse, die Teilung der Gesellschaft in Klas-
sen und das Staatswesen einen natiirlichen und somit un-
zerstorbaren Charakter haben, mit anderen Worten dass der
Kommunismus eine absolut unrealisierbare Utopie ist. Fiir
die Sozialdemokraten wiirde diese Kluft »beweisen«, dass

die Revolution im allgemeinen ein Wahnsinn ist, zumal die
Revolution in einem kapitalistisch schwach entwickelten
Land; fiir die Anarchisten wiirde sie «beweisen«, dass die
Revolution zur Niederlage verurteilt ist, wenn man nicht auf
der Stelle jede Staatsform - welche auch immer - abschafft;
fiir die Ouvrieristen (Anarchosyndikalisten, Ratekommuni-
sten und Selbstverwaltungskommunisten aller Schattierun-
gen) wiirde sie »beweisen«, dass die Diktatur des Proletari-
ats eine unbegrenzte politische Demokratie fiir die Arbeiter,
bzw. der Sozialismus eine unbegrenzte Wirtschaftsdemo-
kratie fiir die Produzenten im allgemeinen sein muss; fiir die
Trotzkisten wiirde sie »beweisen«, dass der Kommunismus
politisch entarten kann, wenn er die Demokratie verbannt:
Er bestiinde dann nur in der Wirtschaftssphire weiter und
bediirfe einer rein politischen Revolution als Kurskorrektur.

Seit vierzig Jahren (Seit dem Sieg des Stalinismus Ende
der 20er Jahre sind inzwischen 50 Jahre verstrichen.) er-
driickt die biirgerliche Welt die Arbeiterklasse unauthorlich
mit der Last dieser vermeintlichen Lehren aus der Konterre-
volution in Russland. Doch schon aus der blossen Formu-
lierung geht deutlich genug hervor, dass sie nichts Neues
darstellen. Das ist erklérlich, denn aus einem verstandlichen
Klassenhass oder infolge der Kapitulation der »Meister«
des Proletariats vor der herrschenden Ideologie kann die
biirgerliche Welt aus der geschichtlichen Erfahrung nichts
anderes »Hervorlocken« als ihre eigene Klassenweisheit.
Die Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht, sind lauter
Wiederholungen uralter Thesen, Wiederholungen ihrer ei-
genen Pramissen. Und so werden diese verschiedenen »Leh-
ren« trotz aller Unterschiede doch durch ein gemeinsames
Charakteristikum vereint: Sie richten sich ausnahmslos ge-
gen den Marxismus, den revolutiondren Kommunismus, ob
sie nun dessen Zusammenbruch oder Irrtum verkiinden,
oder - was noch schlimmer ist - den Stalinismus als Vor-
wand benutzen, ihn zu entstellen und zu verwéssern: Um
den Marxismus von der »Verantwortung fiir das Autkom-
men des Stalinismus zu befreien«, um die »Ehre des Marxis-
mus zu retten«, zogern sie nicht davor, grofe Kommunisten
wie Lenin und Trotzki nachtréiglich in »authentische Demo-
kraten« zu verwandeln.

Objektiv erscheint die proletarische Niederlage in Rus-
sland als ein erneutes Scheitern des Emanzipationskampfes
des Proletariats, wie im 19. Jahrhundert die Niederlagen von
1848 und 1871 und am Anfang dieses Jahrhunderts die von
1905. Wenn jedoch diese Niederlage die grofie Niederlage
des 20. Jahrhunderts gewesen ist, so weil die Oktoberrevo-
lution der erste grofle Sieg war. Und wenn sie zugleich die
grofte Niederlage in der Geschichte der Arbeiterbewegung
darstellt, so weil der russische Oktober der einzige Sieg im
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gesamtstaatlichen Maf3stab eines grofien Landes war. Was
dem Kommunismus anlésslich der fritheren proletarischen
Niederlagen den Vorwurf des theoretischen und praktischen
Zusammenbruchs erspart hatte, war ganz einfach die Tatsa-
che, dass er als Partei noch nicht stark genug gewesen war,
die Bewegung zu fithren. Und wenn heute die biirgerliche
Welt versuchen kann, ihn angesichts der Entwicklung des
russischen Oktobers unter diesem Vorwurf zu erdriicken,
so musste der Kommunismus doch zunéchst soweit erstar-
ken, dass er zur einzigen Partei der Revolution und des
Sieges wurde. Dies war kein Zufall - doch gerade das ver-
gessen die Revisionisten. Wenn die Bourgeoisie versucht,
unter den Triimmern der russischen Revolution den Kom-
munismus im Allgemeinen zu begraben, so macht sie nur
einen logischen Gebrauch vom Kriegsrecht: Wehe den Be-
siegten! Wenn aber die »Fiihrer« des Be-siegten sich an
»Revisionen« heranmachen, so ziehen sie ebensowenig wie
die Bourgeoisie »die Lehren der Geschichte« - sie senken
ganz einfach den Kopf unter dem Schméhruf !

Die ganze biirgerliche Welt reagiert so, als liefere die
Kommunistische Partei Lenins das einzige geschichtliche
Beispiel dafiir, dass man die und die Ziele verfolgt und vol-
lig entgegengesetzte Ergebnisse erzielt. Wire dem so, so
wiirde dies ohne Zweifel gegen uns sprechen. Im Verlauf
der ganzen Geschichte der Klassengesellschaft haben je-
doch die Ergebnisse der Kémpfe nur im Ausnahmefall den
verfolgten Zielen entsprochen, der Widerspruch zwischen
beiden war immer die Regel. Und erst der historische Mate-
rialismus hatte das Verdienst, diese Wahrheit hervorzuhe-
ben und den Beweis zu erbringen, dass der Lauf der Ge-
schichte wie die Entwicklung der Natur objektiven Geset-
zen und nicht dem Bewusstsein oder dem Willen der Men-
schen - Klassen und Parteien - unterworfen ist (1). Mit an-
deren Worten: Erst der historische Materialismus stellte klar,
dass die Menschen zwar ihre Geschichte machen, dass sie
dabei aber keineswegs frei sind. Diese Wahrheit steht al-
lerdings auBlerhalb der Verstdndnissphédre nicht nur der
Bourgeoisie sondern aller Sorten des Revisionis-mus. Kei-
ner kann in der Tat begreifen, dass, wenn die Niederlage
unserer Partei in Russland etwas beweist, dann eben ganz
einfach, dass wie die anderen Menschen auch die Kommu-
nisten dem Determinismus unterworfen sind (2).

Wenn man wissen will, wie die proletarische Partei an
die Niederlagen ihrer eigenen Klasse herangeht, so kann
man nichts besseres tun, als sich mit dem hervorragenden
Passus zu beschéftigen, in dem Friedrich Engels (»Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie«, 1886-1888) die spezifische Methode des dia-
lektischen Materialismus erklart:

»Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschichte der
Gesellschaft in einem Punkt als wesentlich verschiedenar-
tig von der der Natur. In der Natur (...) sind es lauter be-
wusstlose blinde Agenzien, die aufeinander einwirken und
in deren Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung
kommt. Von allem, was geschieht (...), geschieht nichts als
gewollter bewusster Zweck. Dagegen in der Geschichte
der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit Bewusst-
sein begabte, mit Uberlegenheit oder Leidenschaft han-
delnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen;
nichts geschieht ohne bewusste Absicht, ohne gewolltes
Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er fiir die ge-
schichtliche Untersuchung namentlich einzelner Epochen
und Begebenheiten ist, kann nichts dndern an der Tatsa-
che, dass der Lauf der Geschichte durch innere allgemeine
Gesetze beherrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der
Oberfliche, trotz der bewusst gewollten Ziele aller einzel-
nen, im Ganzen und Grofsen scheinbar der Zufall. Nur sel-
ten geschieht das Gewollte, in den meisten Fillen durch-
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kreuzen und widerstreiten sich die vielen gewollten Zwek-
ke oder sind diese Zwecke selbst von vornherein undurch-
fiihrbar oder die Mittel unzureichend. So fiihren die Zu-
sammenstofye der zahllosen Einzelwillen und Einzelhand-
lungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zustand herbei,
der ganz dem in der bewusstlosen Natur herrschenden
analog ist. Die Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber
die Resultate, die wirklich aus den Handlungen folgen,
sind nicht gewollt, oder soweit sie dem gewollten Zweck
zundchst doch zu entsprechen scheinen, haben sie schlief3-
lich ganz andere als die gewollten Folgen. Die geschicht-
lichen Ereignisse erscheinen so im Ganzen und grofien
ebenfalls von der Zufilligkeit beherrscht. Wo aber auf der
Oberfliche der Zufall sein Spiel treibt, da wird er stets
durch innere verborgene Gesetze beherrscht, und es kommt
nur darauf an, diese Gesetze zu entdecken.«

»Die Menschen machen machen ihre Geschichte, wie
diese auch immer ausfalle, indem jeder seine eignen, be-
wusst verfolgten Zwecke verfolgt (...) Es kommt also auch
darauf an, was die vielen einzelnen wollen (...) Aber ei-
nerseits haben wir gesehen, dass die in der Geschichte
titigen vielen Einzelwillen meist ganz andere als die ge-
wollten - oft geradezu die entgegengesetzten - Resultate
hervorbringen (...) Andererseits fragt sich Welter, welche
treibenden Krifte wieder hinter diesen Beweggriinden
stehen, welche geschichtlichen Ursachen es sind, die sich
in den Kopfen der handelnden zu solchen Beweggriin-
den umformen?«

»Diese Frage hat sich der alte Materialismus nie vor-
gelegt.« (3) Die modernen Revisionisten ebensowenig!

Die »inneren verborgenen Gesetze« der Konterrevoluti-
on in Russland zu entdecken; die »treibenden Krifte«, die
»geschichtlichen Ursachen« fiir die »Beweggriinde« zu
suchen, die sich die Menschen - Massen, Parteien und Fiih-
rer - fiir ihre Handlungen und Kémpfe selbst gaben - allein
die proletarische Partei kann sich diese Aufgabe stellen.
Und, um sie zu bewdltigen, geht sie von folgendem ent-
scheidenden Leitfaden aus, den Engels im »Anti-Diihring«
so formuliert:

»Die materialistische Anschauung der Geschichte geht
von dem Satz aus, dass die Produktion, und ndchst der
Produktion der Austausch ihrer Produkte, die Grundlage
aller Gesellschaftsordnung ist; dass in jeder geschichtlich
auftretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte, und

(1) Will man unbedingt Beispiele haben, so geniigt es,
an die Reaktion des Adels in den Jahren 1789 zu denken, die
die Revolution beschleunigt hat, oder an die tugendhaften
und egalitdren Jakobiner, die dem Thermidor und dem Em-
pire den Weg bahnten.

(2) Der Stalinismus seinerseits zogerte nicht davor, das
gerade Gegenteil zu behaupten, und zwar implizit, indem er
sich rihmte, den Sozialismus im nationalen Rahmen eines
Landes aufgebaut zu haben, zumal eines solchen, das we-
der 1917 noch zehn Jahre spéter hierfiir die materiellen Vor-
aussetzungen besall, und explizit, indem Stalin in seinen
»okonomischen Problemen des Sozialismus« vorgab, dko-
nomische Gesetze »im Interesse des Kommunismus auszu-
niitzen«, deren Fortwirkung allein ausreichender Beweis fiir
den Fortbestand einer kapitalistischen Okonomie ist. Auch
die Scheinthesen der russischen Partei anlésslich des fiinf-
zigsten Jahrestages der Oktoberrevolution erkldrten ohne
mit der Wimper zu zucken, dass, wenn der Sozialismus in
Russland trotz der Bedingungen, die die Marxisten frither
fiir ungilinstig gehalten hatten, aufgebaut werden konnte,
so dank dem »wissenschaftlichen Plan.« Lenins!

(3) Engels, Studienausgabe Bd. 2, S. 156-157, Roh-
wolt Verlag



mit ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stdnde, sich
danach richtet, was und wie produziert wird und wie das
Produzierte ausgetauscht wird. Hiernach sind die letzten
Ursachen aller gesellschaftlichen Verdnderungen und
politischen Umwdlzungen zu suchen nicht in den Kopfen
der Menschen (...), sondern in Verdnderungen der Produkt-
ions- und Austauschweise.« (4)

Dies ist all jenen Stromungen nicht zugénglich, die, zwi-
schen einigen marxistischen Wahrheiten und der iiberlie-
ferten Anschauung hin und her gerissen, zwar die Klassen
und Parteien anstelle der Individuen und der Fiihrer zu den
Tragern des Bewusstseins und des Willens machen, diese
aber nach wie vor in idealistischer Manier als beherrschen-
de Instanz betrachten und sich dessen nicht gewahr wer-
den, dass das Problem des Determinismus dadurch nicht
gelost, sondern nur verlagert wird. Thnen bleibt deshalb die
Einsicht verwehrt, dass die Geschichte zu verstehen - und
sei es die der zeitweiligen Niederlage des eigenen Lagers -
heif3t, den zwangslidufigen Charakter des Geschehenen zu
beweisen, und dass die Lehren der Geschichte zu ziehen
keineswegs bedeutet, das Programm des wissenschaftlichen
Sozialismus zu revidieren, sondern im Lichte der Tatsachen
die Bedingungen seines Sieges noch genauer zu zeichnen.
Thnen bleibt daher nichts anderes iibrig, als auf uralte Vor-
urteile zuriickzugreifen und im Abstrakten zu suchen, wel-
ches andere Bewusstsein, welcher andere Wille den Lauf
der vergangenen Geschichte ihren selbst mehr oder weni-
ger willkiirlichen Wiinschen ndher gebracht hitte und in
der Zukunft den Sieg unfehlbar sichern wiirde. An diesem
Punkt wird die geschichtliche Sache des Proletariats durch
das Sektendogma, bzw. durch die individuelle Phantasie je
nach Tagesmode ersetzt, wihrend anstelle der revolutioné-
ren Militanten Propheten treten, halb beseelt durch offen-
barte Wahrheiten, die nie etwas anderes sein kénnen als
ebenso viele Revisionen - und die Bourgeoisie triumphiert!

DIE KLASSISCHE BURGERLICHE »LEHRE«

Heute hingt sich selbst die Bourgeoisie einen »soziali-
stischen« Mantel um, und es wére deshalb sicherlich schwie-
rig, ein aktuelles Beispiel fiir die »Lehre« der russischen
Konterrevolution im Sinne des klassischen biirgerlichen
Denkens zu bringen. Es ist aber leicht, diese »Lehre« zu
rekonstruieren. Sie hat zwei Fassungen: Eine ist grosser, die
andere raffinierter; und, wenn beide zwar immer nebenein-
ander auftraten, so entspricht die erste doch besser der »sta-
linistischen« Phase der Konterrevolution und die zweite der
Phase, die sich mit dem Namen Chruschtschows und seiner
Nachfolger verbindet.

Die groflere Fassung besagt ganz schlicht: »Der Kom-
munismus ist schlechter als der Kapitalismus«. Der Um-
fang des Elends, der Stumpfsinn, die Unterdriickung und -
um mit Trotzki zu reden - die finstere Irrationalitét der stalini-
stischen Ara sicherten dieser These einen Erfolg, den sie in
ihrer Grobschlédchtigkeit nicht verdient hitte, obwohl ihrer-
seits auch die stalinistische Weltbewegung nicht die Ver-
teidigung des Kommunismus vor Augen hatte, als sie jahr-
zehntelang die unglaublichsten Félschungen betrieb in der
Hoffnung, die Wahrheit wiirde den Arbeitern des Westens
verdeckt bleiben.

Dieser Fassung der biirgerlichen »Lehre« entgegnet die
proletarische Partei zweierlei. Zunéchst selbstverstindlich,
dass das stalinistische Russland (und das gilt in noch stér-
kerem Masse fiir das »entstalinisierte« Russland) nichts,
aber auch nichts mit dem Kommunismus oder mit irgendei-
ner Zwischenstufe zu dieser 6konomischen und gesellschaft-
lichen Formation zu tun hat (5). Fiir sich genommen braucht
diese Behauptung allerdings kein Alleingut der proletari-

schen Partei zu sein; die zweite ist ihr jedoch eigen: Sie
zeigt, dass die Phase der russischen Geschichte, die nicht
nur der Stalinismus, sondern auch die Bourgeoisie und
selbst der Trotzkismus in einer absoluten Begriffsverwir-
rung fiir Kommunismus ausgaben, auch nicht die absurde
und sinnlose Agonie eines ganzen Volkes, oder etwa die
von der idiotischen westlichen Propaganda hingemalte Rei-
he von tiberfliissigen, von der »Willkiir« des Despoten Sta-
lin verursachten Erschiitterungen darstellte, sondern eine
grofie soziale Revolution. Und wenn die Klassennatur die-
ser Revolution derjenigen, die von den Kommunisten um
Lenin verfolgt wurde, entgegengesetzt war, so war sie den-
noch alles andere als geschichtlich steril, war sie ja vielmehr
reich an explosiven Entwicklungen fiir die fernere Zukunft:
Es handelt sich ndmlich um dieselbe kapitalistische Revolu-
tion, die alle fortgeschrittenen Lander selbst in der Vergan-
genheit durchmachten, deren Schrecken und maBlose Qua-
len sie aber seit langem vergessen haben. Was die »raffi-
niertere« Fassung angeht, so hitte sie die Bourgeoisie ohne
die Hilfe der pedantischen deutschen und &sterreichischen
Sozialdemokraten aus Stalins Zeiten nicht ausarbeiten kon-
nen; heute hat sie es insofern leichter, als es ihr diesbeziig-
lich geniigt, an die Gedankenginge der »Kommunisten« des
Ostens selbst anzukniipfen. Diese »Lehre« besagt im Grun-
de folgendes: Wenn Russland (und der Ostblock) sich den
kapitalistischen Gesetzen (Wertgesetz, allgemeines Gesetz
der kapitalistischen Akkumulation, Reproduktionsgesetz
des Kapitals ) nicht entziehen konnte, wenn es Russland
nicht gelang, Produktion und Konsumtion anders als durch
den Austausch zu verbinden, wenn es neben dem Handel
zwischen Stadt und Land auch den Kauf und Verkauf der
Arbeitskraft, d.h. die Lohnarbeit, die der Kommunismus
abschaffen wollte, beibehielt, so bedeutet das, dass diese
Gesetze und diese Gesellschaftsordnung so naturgegeben
und damit unveriinderbar sind wie beispielsweise das Pla-
netensystem. Mit anderen Worten die russische Konterre-
volution wére keine Konterrevolution gewesen, sondern die
Riickkehr zu einer Ordnung, die die Bolschewiki vergeblich
und irrsinnigerweise zu verdandern versucht hatten, und zu-
gleich der historische Beweis fiir den utopischen und wirk-
lichkeitsfremden Charakter dessen, was wir wissenschaftli-
chen Sozialismus nennen.

In ihrem Versuch, aus unserer Klassenniederlage eine
Bestdtigung ihrer konservativen und antiproletarischen
Thesen zu ziehen, macht die Bourgeoisie so vom Sieger-
recht ohne unnétige Bedenken Gebrauch; als »Lehre der
Geschichte« sind ihre Ergebnisse jedoch gleich null, und
zwar in doppelter Hinsicht. Erstens haben sich die bolsche-
wistische Partei und Lenin niemals eingebildet, sie hétten in
Russland kurzfristig den Kapitalismus aus Okonomie und
Gesellschaft verbannen konnen, wie sie es mit der zaristi-
schen und biirgerlichen politischen Herrschaft getan hat-
ten (hat denn die biirgerliche Welt im Laufe eines halben
Jahrhunderts wirklich keinen blassen Schimmer von dieser
Tatsache bekommen?). Sie haben im Gegenteil immer erklart,
sie hétten eine internationale proletarische Revolution be-
gonnen, und erst der Sieg dieser Revolution wiirde erlau-
ben, zwar nicht eines schonen Tages den Sozialismus im
riickstdndigen Russland zu »erlassen«, sondern die notwen-
dige Phase der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung unter

(4) Engels, Anti-Diihring, Verlag Marxistische Blitter,
S.226

(5) Die Erklarung dieses Punktes wiirde den Rahmen
dieses Aufsatzes sprengen. Der Leser wird sie in dem Kapi-
tel iiber die russische Wirtschaft in der nachrevolutionidren
Phase finden
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politischer Kontrolle des Proletariats auf ein Mindestmal3
zu kiirzen. Die biirgerliche »Lehre« beweist also lediglich,
dass die »demokratischen Freiheiten« dem Westen keines-
wegs erlaubt haben, sich von der bolschewistischen Revo-
lution eine weniger idiotische Auffassung zu bilden als die,
die Russland jahrzehntelang von der so verschrieen stalini-
stischen Diktatur als Staatsdogma aufgezwungen wurde.

Desweiteren ist diese Lehre gleich null aus dem wesent-
lichen Grund, dass der wissenschaftliche Sozialismus eine
vollstindige Geschichts- und Weltanschauung darstellt,
welche die Ideologen der Bourgeoisie weder vor noch nach
dem Oktober 1917 theoretisch widerlegen konnten. Im Ge-
genteil, sie wurden von der Wirklichkeit gezwungen, ihr
gewisse Wahrheiten zu entnehmen. Man kann also nichts
Besseres tun, als dem leichtfertigen biirgerlichen Vorwurf
des »Utopismus« den wirklichen Kommunismus entgegen-
zustellen. Damit will man selbstversténdlich nicht den Klas-
senfeind »iliberzeugen«, sondern den Defétismus innerhalb
des Proletariats bekdmpfen und zunichst die theoretischen
Grundlagen klar zeichnen, von denen in der Folge ausge-
gangen wird, um die revisionistischen »Lehren« zu widerle-
gen. Diese haben zwar niemals dieselbe abstumpfende Ver-
wegenheit der klassischen biirgerlichen »Lehren« zu Tage
bringen konnen, driicken jedoch dieselbe Ablehnung des
wissenschaftlichen Sozialismus oder dieselbe Unfihigkeit,
ihn zu verstehen, aus.

Zu diesem Zweck werden wir die klassische, uniiber-
treffliche aber verkannte Ausarbeitung zusammenfassen, die
Engels davon im zweiten Kapitel des dritten Teils (»Sozia-
lismus«) des »Anti Diithring« gibt. Wir werden dabei den
Text etwas anders ordnen, um die verschiedenen Momente
einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung hervorzuhe-
ben, die, weit davon entfernt, zu allen Zeiten bestanden zu
haben und einer unwandelbaren »Vernunft« zu entspre-
chen, aus genau umrissenen historischen Bedingungen ent-
stand und von Anbeginn unter der Irrationalitdt leidet, wel-
che dieser Ursprung implizierte und welche sie selbst ver-
geblich zu liberwinden sucht, eine Produktionsweise, die
schlieBlich keine ewige Zukunft hat, sondern aufgrund ih-
rer Entwicklung ihrer inneren Widerspriiche dazu bestimmt
ist, in der groBten sozialen Revolution der Geschichte zu-
grunde zu gehen.

Die Warenproduktion:
Wiege des Kapitalismus

Vor der kapitalistischen Produktion bestand allgemei-
ner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privateigentums der
Arbeiter an ihren Produktionsmitteln. Die Arbeitsmittel - Land
Ackergerit, Werkstatt, Handwerkszeug - waren Arbeitsmit-
tel des einzelnen, nur fiir den Einzelgebrauch berechnet,
also notwendig kleinlich, zwerghaft beschrinkt. Wo aber
die naturwiichsige Teilung der Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft Grundform der Produktion ist, da driickt sie den Pro-
dukten die Form der Waren auf, deren gegenseitiger Aus-
tausch, Kaufund Verkauf die einzelnen Produzenten in den
Stand setzt, ihre mannigfaltigen Bediirfnisse zu befriedigen.
In der Warenproduktion konnte die Frage gar nicht entste-
hen, wem das Erzeugnis der Arbeit gehoren solle. Der ein-
zelne Produzent hatte es, in der Regel aus ihm gehorenden,
oft selbst erzeugten Rohstoff, mit eigenen Arbeitsmitteln
und mit eigener Handarbeit oder der seiner Familie herge-
stellt. Es brauchte gar nicht erst von ihm angeeignet zu wer-
den, es gehorte ihm ganz von selbst. Das Eigentum der Pro-
dukte beruhte also auf eigener Arbeit. Aber jede auf Wa-
renproduktion beruhende Gesellschaft hat das Eigenttimli-
che, dass in ihr die Produzenten die Herrschaft iiber ihre
eigenen gesellschaftlichen Beziehungen verloren haben.
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Jeder produziert fiir sich mit seinen zufélligen Produktions-
mitteln und fiir sein individuelles Austauschbediirfnis. Kei-
ner weil}, wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt,
wieviel davon iiberhaupt gebraucht wird, keiner weif3, ob
sein Einzelprodukt einen wirklichen Bedarf vorfindet, ob er
seine Kosten herausschlagen oder {iberhaupt wird verkau-
fen konnen. Es herrscht Anarchie der gesellschaftlichen
Produktion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere
Produktionsform, hat ihre eigentiimlichen, inhdrenten, von
ihr untrennbaren Gesetze und diese Gesetze setzen sich
durch, trotz der Anarchie, in ihr, durch sie. Sie kommen zum
Vorschein in der einzigen fortbestehenden Form des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und machen
sich geltend gegeniiber den einzelnen Produzenten als
Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie sind diesen Produzen-
ten also anfangs selbst unbekannt und miissen erst durch
lange Erfahrung nach und nach von ihren entdeckt werden.
Sie setzen sich also durch ohne die Produzenten und gegen
die Produzenten, als blindwirkende Naturgesetze ihrer Pro-
duktionsform. Das Produkt beherrscht die Produzenten.

Die kapitalistische Revolution ist lediglich
eine halbe Revolution

Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel zu konzen-
trieren, auszuweiten, sie in die méchtig wirkenden Produkti-
onshebel der Gegenwart umzuwandeln, war gerade die hi-
storische Rolle der kapitalistischen Produktionsweise. Die
Bourgeoisie konnte aber jene beschrinkten Produktions-
mittel nicht in gewaltige Produktivkréfte verwandeln, ohne
sie aus Produktionsmitteln des einzelnen in gesellschaftli-
che, nur von einer Gesamtheit von Menschen anwendbare
Produktionsmittel zu verwandeln. Und wie die Produktions-
mittel so verwandelte sich die Produktion selbst aus einer
Reihe von Einzelhandlungen in eine Reihe gesellschaftli-
cher Akte und die Produkte aus Produkten einzelner in ge-
sellschaftliche Produkte. Kein einzelner kann von ihm sa-
gen: Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt. Diese
neue Produktionsweise schob sich also in die Gesellschaft
der Einzelproduzenten ein. Mitten in die naturwiichsige plan-
lose Teilung der Arbeit, wie sie in der ganzen Gesellschaft
herrschte, stellte sie die planméflige Teilung der Arbeit, wie
sie in der einzelnen Fabrik organisiert war; neben die Einzel-
produktion trat die gesellschaftliche Produktion. Die Einzel-
produktion erlag auf einem Gebiet nach dem anderen, die
gesellschaftliche Produktion revolutionierte die ganze alte
Produktionsweise.

Aber dieser ihr revolutioniirer Charakter wurde so
wenig erkannt, dass sie im Gegenteil eingefiihrt wurde als
Mittel zur Hebung und Forderung der Warenproduktion.
Sie entstand in direkter Ankniipfung an bestimmte, bereits
vorgefundene Hebel der Warenproduktion und des Waren-
austausches: Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit.
Indem sie selbst auftrat als eine neue Form der Warenpro-
duktion, blieben die Aneignungsformen der Warenproduk-
tion auch fiir sie in voller Geltung. Die gesellschaftlichen
Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als
wiren sie nach wie vor die Produktionsmittel und Produk-
te einzelner. Hatte bisher der Besitzer der Arbeitsmittel sich
das Produkt angeeignet, weil es in der Regel sein eigenes
Produkt war, so fuhr jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort,
sich das Produkt anzueignen, obwohl es nicht mehr sein
Produkt war, sondern ausschlief3lich Produkt fremder Ar-
beit. Produktionsmittel und Produktion sind wesentlich
gesellschaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen
einer Aneignungsform, die die Privatproduktion einzel-
ner zur Voraussetzung hat, wobei also jeder sein eigenes
Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Produktionswei-



se wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie
deren Voraussetzung aufhebt.

Die Unvertréglichkeit von gesellschaftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung:
Schliissel fiir den tragischen Verlauf
der biirgerlichen Herrschaft

In diesem Widerspruch, der der neuen Produktionswei-
se ihren kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze
Kollision der Gegenwart bereits im Keim. Je mehr die neue
Produktionsweise auf allen entscheidenden Produktions-
feldern und in allen 6konomisch entscheidenden Landern
zur Herrschaft kam, desto greller musste auch die Unver-
triglichkeit von gesellschaftlicher Produktion und kapi-
talistischer Aneignung an den Tag treten.

Mit dem Auftreten der kapitalistischen Produktionswei-
se traten auch die bisher schlummernden Gesetze der Wa-
renproduktion offener und méachtiger in Wirksamkeit. Die
Anarchie der gesellschaftlichen Produktion trat an den Tag
und wurde mehr und mehr auf die Spitze getrieben. Das
Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische Produktions-
weise diese Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion
steigerte, war das ge-rade Gegenteil der Anarchie: Die stei-
gende Organisation der Produktion als gesellschaftlicher in
jedem einzelnen Produktionsetablissement. Wo sie in ei-
nem Produktionszweig eingefiihrt wurde, litt sie keine dltere
Methode des Betriebs neben sich. Das Arbeitsfeld wurde
ein Kampfplatz. Nicht nur brach der Kampf aus zwischen
den einzelnen Lokalproduzenten; die lokalen Kémpfe wuch-
sen ihrerseits an zu nationalen. Die grolle Industrie endlich
und die Herstellung des Weltmarktes haben den Kampf
universell gemacht und gleichzeitig ihm eine unerhorte Hef-
tigkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten wie zwi-
schen ganzen Industrien und ganzen Léndern entscheidet
die Gunst der natiirlichen oder geschaffenen Produktions-
bedingungen iiber die Existenz. Der Unterliegende wird scho-
nungslos beseitigt. Es ist der Darwin’sche Kampfums Ein-
zeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut iibertragen in
die Gesellschaft. Der Naturstandpunkt des Tieres erscheint
als Gipfelpunkt der menschlichen Entwicklung. Der Wider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapi-
talistischer Aneignung reproduziert sich als Gegensatz
zwischen der Organisation der Produktion in der einzel-
nen Fabrik und der Anarchie der Produktion in der gan-
zen Gesellschaft.

Vermittels der Anarchie der Produktion in der Gesell-
schaft verwandelt sich die aufs hochste gesteigerte Ver-
besserungsfihigkeit der modernen Maschinerie in ein
Zwangsgebot fiir den einzelnen industriellen Kapitalisten,
seine Maschinerie stets zu verbessern, ihre Produktions-
kraft stets zu erhdhen. In ein ebensolches Zwangsgebot
verwandelt sich fiir ihn die bloBe faktische Moglichkeit,
seinen Produktionsbereich zu erweitern. Die enorme Aus-
dehnungskraft der groflen Industrie tritt uns jetzt vor Au-
gen als ein qualitatives und quantitatives Ausdehnungs-
bediirfnis, das jeden Gegendruckes spottet. Der Gegendruck
wird gebildet durch die Konsumtion, den Absatz, die Mark-
te fuir die Produkte der grof3en Industrie. Aber die Ausdeh-
nungsfahigkeit der Markte, extensive wie intensive, wird
beherrscht zunédchst durch ganz andere, weit weniger ener-
gisch wirkende Gesetze. Die Ausdehnung der Markte kann
nicht Schritt halten mit der Ausdehnung der Produktion.
Die Kollision wird unvermeidlich - und das sind die Krisen.
In den Krisen kommt der Widerspruch zwischen gesell-
schaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung zum
gewaltsamen Ausbruch. Der Warenumlauf ist momentan
vernichtet; das Zirkulationsmittel, das Geld, wird Zirkulati-

onshindernis; alle Gesetze der Warenproduktion und Wa-
renzirkulation werden auf den Kopf gestellt. Die 6konomi-
sche Kollision hat ihren Hohepunkt erreicht: Die Produkti-
onsweise rebelliert gegen die Austauschweise, die Produk-
tivkréfte rebellieren gegen die Produktionsweise, der sie
entwachsen sind.

Vergebliche Harmonisierungsbemiihungen
der Bourgeoisie

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden
Produktivkrifte gegen ihre Kapitaleigenschaft, dieser stei-
gende Zwang zur Anerkennung ihrer gesellschaftlichen
Natur, der die Kapitalistenklasse selbst ndtigt, mehr und
mehr, soweit dies innerhalb des Kapitalverhéltnisses iiber-
haupt mdglich, sie als gesellschaftliche Produktivkréfte zu
behandeln. Es ist diese Form der Vergesellschaftung, die
uns in den verschiedenen Arten von Aktiengesellschaften
gegeniibertritt. Sowohl die industriellen Hochdruckperioden
als auch die Krisen treiben die Vergesellschaftung noch
weiter: Ganze Industriezweige werden von Kartellen und
Trusts beherrscht, die die Produktion reglementieren, dem
Umfang nach bestimmen und unter sich aufteilen; die Kon-
kurrenz verschwindet aus diesen Branchen, um dem Mono-
pol Platz zu machen, die Planlosigkeit der kapitalistischen
Produktion kapituliert hier vor der planméBigen Leitung. Auf
einer gewissen Entwicklungsstufe geniigt auch diese Form
nicht mehr: Der offizielle Repriasentant der kapitalistischen
Gesellschaft, der Staat, muss ihre Leitung iibernchmen.
Wenn die Krisen die Unféhigkeit der Bourgeoisie zur ferne-
ren Verwaltung der modernen Produktivkréfte aufdeckten,
so zeigt die Verwandlung der gro3en Produktions- und Ver-
kehrsanstalten in Aktiengesellschaften und Staatseigentum
die Entbehrlichkeit der Bourgeoisie fiir jenen Zweck. Alle
gesellschaftlichen Funktionen werden jetzt von besoldeten
Angestellten versehen.

Aber weder die Verwaltung in Aktiengesellschaften noch
die in Staatseigentum hebt die Kapitaleigenschaft der Pro-
duktivkrifte auf. Bei den Aktiengesellschaften liegt dies auf
der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Organi-
sation, welche sich die biirgerliche Gesellschaft gibt, um die
allgemeinen dufleren Bedingungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe, sowohl
der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne
Staat, was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitalisti-
sche Maschine, Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamt-
kapitalist. Je mehr Produktivkréfte er in sein Eigentum iiber-
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto
mehr Staatsbiirger beutet er ans. Die Arbeiter bleiben Lohn-
arbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhiltnis wird nicht aufge-
hoben, es wird vielmehr auf die Spitze getriebe.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus
verlangt eine revolutionire Losung

Aber auf der Spitze schldgt es um. Das Staatseigentum
an den Produktivkriften ist nicht die Losung des Konflikts
(6), aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe
der Losung.

Diese Losung kann nur darin liegen, dass die gesell-

(6) Lenin wusste dies nur allzu gut und hat deshalb
immer sehr genau zwischen Staatskapitalismus unter biir-
gerlicher Herrschaft und Staatskapitalismus unter der pro-
letarischen Diktatur, aber auch zwischen letzterem und dem
Sozialismus unterschieden. Gerade auf diese Unterschei-

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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schaftliche Natur der modernen Produktivkréfte tatsdch-
lich anerkannt, dass also die Produktions-, aneignungs-
und austauschweise in Einklang gesetzt wird mit dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktionsmittel. Und
dies kann nur dadurch geschehen, dass die Gesellschaft
offen und ohne Umwege Besitz ergreift von den jeder
anderen Leitung aufier der ihrigen entwachsenen Pro-
duktivkriften (7).

Solange wir uns hartnickig weigern, die Natur und den
Charakter der heutigen gewaltigen Produktivkrifte zu ver-
stehen - und gegen dieses Verstindnis striuben sich die
kapitalistische Produktionsweise und ihre Verteidiger -,
solange wirken diese Krifte sich aus trotz uns, gegen uns.
Aber einmal in ihrer Natur begriffen, kdnnen sie aus dimo-
nischen Herrschern in willige Diener verwandelt werden.

Die geschichtliche Aufgabe
des Proletariats

Aber ohne die Aktion einer sozialen Macht kann sich
die objektiv empfundene Notwendigkeit einer revolutioné-
ren Losung des Widerspruchs nicht in der Geschichte durch-
setzen. Und diese Macht selbst muss in den verdnderten
Produktionsverhéltnissen vorhanden sein. Die kapitalisti-
sche Revolution vollzog die Scheidung zwischen den in den
Hénden der Kapitalisten (oder ihres Staates) konzentrierten
Produktionsmitteln hier und den auf den Besitz von nichts
als ihrer Arbeitskraft reduzierten Produzenten dort. Indem
die kapitalistische Produktionsweise damit mehr und mehr
die grolle Mehrzahl der Bevolkerung in Proletarier verwan-
delt, schafft sie die Macht, die diese Umwélzung bei Strafe
des Untergangs zu vollziechen genotigt ist. Im Laufe der gan-
zen Geschichte des Kapitalismus tritt der Widerspruch zwi-
schen gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer
Aneignung als Gegensatz von Proletariat und Bourgeoi-
sie an den Tag. Und da dieser Widerspruch immer mehr auf
die Spitze getrieben wird, ist ja auch der daraus resultieren-
de Klassengegensatz dazu bestimmt, sich zu vertiefen. Auf
dem Hohepunkt seines Kampfes ergreift das Proletariat die
politische Macht, zerstort den Staatsapparat der Bourgeoi-
sie und errichtet seine eigene Staatsgewalt. Alle Produkti-
onsmittel werden nach und nach den besitzenden Klassen
entrissen und in Eigentum des proletarischen Staates ver-
wandelt. Aber damit schafft das Proletariat diese Klassen
als solche ab und hebt sich demzufolge selbst als Proletari-
at auf. In dem Masse, in dem alle Klassenunterschiede und

(Fortsetzung von Fufinote 6)

dung konzentrierte sich der Kampf zwischen der Leningra-
der Opposition (Sinowjew, Kamenew) und das Anhdgern
des »Sozialismus in einem Lande« (um Bucharin und Sta-
lin) auf dem XIV. Kongress der KPdSU (April 1925). Wéh-
rend Stalin und Bucharin die Auffassungen Lenins revi-
dierten und behaupteten, es wire »defitistisch,« die 1925
in der russischen Industrie herrschende 6konomische Form
als Staatskapitalismus anstatt als Sozialismus zu betrach-
ten, wiesen Sinowjew und Kamenew unwiderlegbar nach,
dass die Liquidierung der Lenin’schen Position eine Be-
schonigung der NEP, eine Verschleierung des realen Klas-
senkonfliktes und eine Verwandlung der proletarischen
Partei in eine nationale Partei bedeutete. Sie zeigten, dass
sich dahinter nichts anderes verbarg, als die Absicht (selbst
durch eine Demagogie, die die Arbeiter durchschauen
wiirden), von den Arbeitern eine Erhohung ihrer Produkti-
onsleistung auszupressen. Trotzki (der auf diesem Kon-
gress nicht intervenierte, weil ihm der plotzliche Bruch
zwischen den Leningradern und Stalin, die sich bis dahin
gegen ihn verstdndigt hatten, unvorbereitet traf) hat nie
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Klassengegensitze aufgehoben werden, verwandelt sich der
proletarische Staat von einem Klassenstaat endlich tatséch-
lich in einen Représentanten der ganzen Gesellschaft und
macht sich damit selbst tiberfliissig. Sobald es keine Gesell-
schaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt,
sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen
Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums Einzel-
dasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und
Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu unterdriicken,
das eine besondere Repressionsgewalt, einen Staat, notig
macht. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftli-
che Verhéltnisse wird auf einem Gebiet nach dem anderen
iiberfliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle
der Regierung tiber Personen tritt die Verwaltung von Sa-
chen und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat
wird nicht »abgeschafft«, er stirbt ab.

Mit der Besitzergreifung aller Produktionsmittel durch
die Gesellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und da-
mit die Herrschaft des Produkts iiber die Produzenten. Die
Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird
ersetzt durch planméBige bewusste Organisation. Der Kampf
ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch
- in gewissem Sinn - endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus
tierischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche.

Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der ge-
schichtliche Beruf des modernen Proletariats. Ihre geschicht-
lichen Bedingungen und damit ihre Natur selbst zu ergriin-
den und so der zur Aktion berufenen, heute unterdriickten
Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Akti-
on zum Bewusstsein zu bringen, ist die Aufgabe des theo-
retischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung, des wis-
senschaftlichen Sozialismus.

Den diisteren Traumen der Bourgeoisie von der ewi-
gen Herrschaft des Kapitals mit seiner Klassen-unterdriik-
kung, seinen Krisen und wiederholten Massenausrottun-
gen infolge seiner reaktiondren imperialistischen Konflik-
te setzt der Kommunismus diese kolossale Auffassung
entgegen. Und weder die schliessliche Niederlage der Ok-
toberrevolution noch selbst eine ganze Reihe von neuen
eventuellen Niederlagen konnten diese Aufgabe erschiit-
tern, beruhte sie ja vom Ursprung her auf einer gewaltigen
Vorwegnahme der Zukunft, dieser letzten Phase des Kapi-
talismus, deren Zeitgenossen wir sind, und von der die
seit der Oktoberrevolution verstrichenen fiinfzig Jahre,
mogen sie einem auch unendlich vorkommen, nichts ande-
res als den Anfang darstellen.

zwischen den 6konomischen Formen als solchen ausrei-
chend unterschieden, bzw. immer den politischen Faktor
als entscheidendes Moment betrachtet, und zwar nicht
nur als das legitim war, wie z.B. wéhrend der ersten Jahre
nach der Oktoberrevolution, sondern auch spiter, als er
selber die Entartung der Macht anzeigte; auch sprach
Trotzki nie von Staatskapitalismus, sondern immer von
einem Sozialismus, der die Methoden der kapitalistischen
Buchhaltung »benutzen« wiirde (eine theoretisch unhalt-
bare Position).

(7) Es ist klar, dass dies in Russland nicht der Fall war,
litt ja das Land nicht unter einem Uberfluss, sondern unter
einem Mangel an Entwicklung des Kapitalismus, was nicht
nur im schwachen spezifischen Gewicht der stadtischen
Industrieinseln in der Volkswirtschaft, sondern auch in der
Vorherrschaft des Kleinbetriebes in der Landwirtschaft zum
Ausdruck kam. Gerade deshalb hatte Lenin die staatliche
Verwaltung der ganzen Industrie nicht vorgesehen. Diese
wurde den Bolschewiki einerseits durch die von den Arbei-
tern massiv durchgefiihrten Enteignungen, andererseits
durch die Flucht der Kapitalisten aufgezwungen.



DIE SOZIALDEMOKRATISCHE »LEHRE«

Wie der klassisch-biirgerlichen, so wird man auch der
sozialdemokratischen »Lehre« der stalinistischen Konter-
revolution kaum in reiner Form begegnen; sie lasst sich
nichtsdestotrotz ebenso leicht rekonstruieren und ist fiir
die Untersuchung aller angeblich modernen »Revisionen«
von ebenso groBem Nutzen, denn letztere haben in der Tat
nichts Neues erfunden und beschranken sich vielmehr dar-
auf, die Schlussfolgerungen der groflen klassischen Stro-
mungen der Vergangenheit wie auch immer zu ibernehmen.

Die Sozialdemokratie war jene Abweichung der Arbei-
terbewegung, die, als historisches Produkt des reformisti-
schen Kampfes in der relativ idyllischen Atmosphére des
Kapitalismus der Jahre vor 1914, auf die Vorbereitung der
Arbeiterklasse auf ihre revolutionire Aufgabe verzichtete.
Unter den verdnderten Bedingungen, die der erste grof3e
imperialistische Krieg herbeifiihrte, erfiillte sie dann die ge-
nau entgegengesetzte Aufgabe, ndmlich die revolutionédren
Energien zu ersticken, die proletarische Bewegung politisch
zu bekdmpfen (wie die Menschewiki in Russland) oder gar
zu unterdriicken (wie die Noske und Scheidemann in
Deutschland). Zur Zeit der russischen Revolution wurde
diese Abweichung weniger von dem rechten sozialdemo-
kratischen Fliigel, der offen zum Feind iibergelaufen war,
vertreten, als vielmehr vom verséhnlerischen Zentrum, des-
sen »internationaler« Theoretiker Kautsky war. Von den tra-
ditionellen biirgerlichen Stromungen unterschied sie sich
insofern, als sie sich noch nicht zur Behauptung des un-
iiberwindlichen Charakters des Kapitalismus, bzw. des uto-
pischen Charakters einer Gesellschaft ohne Klassen und
ohne Staat hatte hinreiflen lassen; eine Klassen- und Partei-
diktatur, die die Prinzipien des Parlamentarismus und der
reprasentativen Demokratie verletzen wiirde, wurde von ihr
jedoch als Weg zum Sozialismus strikt verworfen: Dadurch
vereinigte sie sich in der Praxis, d.h. im realen Klassenkampf,
mit den biirgerlichen Parteien. Wenn sie auch zumindest im
Abstrakten das »Recht auf Revolution« nicht unbedingt
negierte (8), so musste sie sich dennoch der Bourgeoisie
anschlieBen, da sie sich niemals zur Erkenntnis durchringen
konnte, die Bedingungen fiir diese Revolution seien reif.
Reichte ihr in Russland die Okonomische Entwicklung fiir
eine Vergesellschaftung der Produktionsmittel nicht aus und
war die Revolution damit nicht auf der Tagesordnung, so
verhielt es sich im Westen aus umgekehrten Griinden eben-
so: Hier wiirde die Revolution (wegen des damit einherge-
henden bewaffneten Kampfes oder wegen der vermeintlich
mangelnden Vorbereitung der Arbeiterklasse auf die Auf-
gaben einer herrschenden Klasse) die Wirtschaft vom er-
reichten Niveau zuriickwerfen usw.; und in den Augen der
rechten Sozialdemokraten lief sich die Revolution im zwan-
zigsten Jahrhundert ohnehin nicht mehr rechtfertigen, da
die Arbeiterklasse ja nunmehr anders als frither »Errungen-
schaften« der biirgerlichen Gesellschaft zu verteidigen hét-
te. Kurzum, konnte man damals von Arbeiterbewegung spre-
chen - was heute nicht mehr und noch nicht wieder der Fall
ist - so kann man die Sozialdemokratie nicht treffender kenn-
zeichnen, als als Negation dieser Bewegung, die, wie Marx
sagte, entweder revolutiondr ist oder gar nichts.

Die sozialdemokratische »Lehre« der russischen Kon-
terrevolution ergibt sich in aller Logik aus den eben rekapi-
tulierten Charakteristika. Die Sozialdemokratie hatte die bol-
schewistische Revolution unter dem Vorwand bekdmpft,
Russland sei fiir den Sozialismus noch nicht reif. So konnte
sie die ganze 6konomische Entwicklung zum Kapitalismus
in der UdSSR seit der NEP als einen Beweis fiir die Richtig-
keit ihrer Opposition zur Revolution auslegen, bzw. auch
den vermeintlichen nationalen Aufbau des Sozialismus un-

ter Stalin als eine kapitalistische Entwicklung erkennen (9).
Diese »wissenschaftliche« Uberlegenheit kann jedoch nicht
iiber den vordergriindigen Charakter und noch weniger iiber
die ganze Niedertrachtigkeit dieser scheinbaren Lehre hin-
wegtduschen. Auch wir haben die 6konomische Entwick-
lung Russlands seit dem Ende des Biirgerkrieges bis heute
als kapitalistisch gekennzeichnet; auch wir haben dies als
geschichtlich unvermeidlich betrachtet. Wir haben es aber
bedauert als eine Folgeerscheinung der proletarischen Klas-
senniederlage in der Nachkriegszeit, wihrend die konserva-
tiv gewordene Sozialdemokratie die Unverfrorenheit besaB,
sich dariiber zu freuen; wichtiger ist jedoch, dass wir es
nur fiir den Fall als unvermeidlich betrachtet haben, dass es
dem europdischen Proletariat nicht gelingen sollte, seine
eigene Revolution zum Sieg zu fithren - und fiir diese Revo-
lution haben wir mit all unseren Kriften gekdmpft, wahrend
die Sozialdemokratie einerseits die russische Revolution als
sozialistische Revolution von vornherein fiir geschlagen
erklarte und andererseits im Westen gegen die Revolution
kémpfte.

Die grenzenlose Falschheit der sozialdemokratischen
»Lehre« aus der Konterrevolution in Russland geht schon
aus der Tatsache mit voller Deutlichkeit hervor, dass sie
trotz ihrer wissenschaftlichen Anspriiche gerade vom we-
sentlichen Faktor »absieht«, ndimlich vom ldhmenden Ein-
fluss der Sozialdemokratie selbst auf das westliche Proleta-
riat, der die Ausbreitung der Revolution verhinderte und
Russland somit dem Kapitalismus auslieferte. » Abstrahiert«
man aber von dieser Tatsache, dass namlich ohne die Auf-
rechterhaltung der biirgerlichen Herrschaft in Europa eine
nationalistische Stromung wie der Stalinismus in Russland
nicht hitte triumphieren konnen, erklédrt man diesen verhas-
sten Stalinismus als Strafe fiir die revolutiondren Siinden
des russischen Proletariats, wahrend er in Wirklichkeit das
authentische Produkt der vom Reformismus geforderten

(8) Nicht einmal Eduard Bernstein, der Stammvater aller
Revisionisten, hatte es gewagt, dem Proletariat dieses
»Recht« formal abzusprechen. Er schrieb 1899 in »Die Vor-
aussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozi-
aldemokratie«: Die Sozialdemokratie muss »Das scheinen
wollen, was sie heute in Wirklichkeit ist: eine demokra-
tisch-sozialistische Reformpartei. Es handelt sich nicht
darum, das sogenannte Recht auf Revolution abzuschwo-
ren, dieses rein spekulative Recht, das keine Verfassung
paragraphieren und kein Gesetzbuch der Welt prohibie-
ren kann, und das bestehen wird, solange das Naturgesetz
uns, wenn wir auf das Recht zu atmen verzichten, zu ster-
ben zwingt. Dieses ungeschriebene und unvorschreibbare
Recht wird dadurch, dass man sich auf den Boden der Re-
form stellt, so wenig beriihrt, wie das Recht der Notwehr
dadurch aufgehoben wird, dass wir Gesetze zur Regelung
unserer personlichen und Eigentumsstreitigkeiten schaf-
fen.« Mit dhnlichen Taschenspielertricks umging die Sozi-
aldemokratie seit 1914 die Kardinalfrage der bewaffneten
Revolution, wobei Karl Kautsky, der Gegner Bernsteins, sich
in dessen geistigen Erben verwandelte.

(9) Die alten Sozialdemokraten der revisionistischen
Vorkriegsschule machten sich oft sehr treffend lustig liber
Stalins Einbildung, einen nationalen Sozialismus aufbauen
zu konnen. Das beweist allerdings nur, dass man vor vierzig
Jahren selbst im Lager der Totengrédber des Marxismus noch
nicht so verblodet war wie heute, bzw. dass es noch allge-
mein bekannt war, dass Sozialismus und Warenproduktion
unvereinbar sind, was die Poststalinisten und selbst die
»Trotzkisten« vergessen haben. Das dndert jedoch absolut
nichts an dem Defdtismus und an der konterrevolutiondren
Rolle der Sozialdemokratie nach dem ersten Weltkrieg.
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biirgerlichen Reaktion war, dann verflacht man die Lehren
der Geschichte zu einer elenden Binsenwahrheit: »Ohne
Revolutionen hdtte es niemals Konterrevolutionen gege-
ben«; und nur daran kann man diese »wissenschaftliche
Uberlegenheit« ermessen, deren sich der europdische Re-
formismus seinerzeit, als er noch als »Arbeiterpartei« exi-
stierte, gegeniiber dem Bolschewismus so rithmte.

Um tiberhaupt plausibel zu sein, hétte die platte sozial-
demokratische »Lehre« zundchst beweisen miissen, dass
die Oktoberrevolution keiner historischen Notwendigkeit
entsprach und so lediglich einen vom bolschewistischen
»Voluntarismus« verschuldeten Betriebsunfall der Ge-
schichte dargestellt hitte; sie hétte ferner den Beweis er-
bringen miissen, dass das weltweite Fortbestehen des Ka-
pitalismus nach der Oktoberrevolution erstens fiir das Pro-
letariat (und im allgemeinen fiir die Menschheit) etwas Giin-
stiges dargestellt und zweitens alle jene sozialdemokrati-
schen Prognosen iiber ein fortschreitendes und friedliches
Hineinwachsen in den Sozialismus eindeutig bestitigt hat.

Nun, die Sozialdemokratie hat den ersten Beweis nie er-
bracht; mehr noch, sie - oder mindestens ihre zentristische
Stromung, die sogenannten Zweieinhalb-Internationalisten,
die eine Selbsténdige Position zwischen dem rechten Sozia-
lismus und dem Kommunismus zu behaupten wéhnten -
wagte in den Jahren der Revolution nicht einmal, den Okto-
ber eindeutig zu verurteilen.

Um dies zu veranschaulichen, werden wir den kennzeich-
nenden Artikel von H. Weber, einem erklarten Kautsky-Ver-
ehrer, zitieren, der Méirz 1918 in der 6sterreichischen sozial-
demokratischen Zeitschrift »Der Kampf« (10) mit dem Titel
»Die Bolschewiki und wir« erschien:

»Theorie und Praxis der Bolschewiki« - liest man in
diesem alten zentristischen Artikel - »sind die Anpassung
des Sozialismus an ein Land, in dem der Kapitalismus noch
Jjung und unentwickelt ist, das Proletariat daher noch eine
Minderheit der Nation darstellt.« Und was soll daraus fol-
gen? Néamlich dass der russische Sowjet, wie die Pariser
Kommune, »das notwendige Staatsideal des revolutiond-
ren Proletariats in Ldndern ist, in denen das Proletariat
noch eine Minderheit der Bevolkerung ist. Der Bestand
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist unvereinbar
mit den Interessen des Proletariats. Im Besitz der politi-
schen Macht musste das Proletariat die industrielle Pro-
duktion unter seine Herrschaft zu bringen bestrebt sein.
Aber die Revolution hatte den alten biirokratischen Herr-
schaftsapparat zerstort, ohne eine neue demokratische Ver-
waltungsorganisation aufzubauen. Die Bolschewiki konn-
ten daher die Industrie nicht der Kontrolle der Organe
eines demokratischen Gemeinwesens unterwerfen, sie un-
terwarfen jeden Industriebetrieb der Kontrolle der Arbei-
ter, die in ihm beschdftigt sind: Die Eisenbahnen den Ei-
senbahnern, die Textilfabriken den Textilarbeitern usw.
Aber damit gaben sie das Organisationsprinzip des Sozia-
lismus auf, der jeden Industriezweig der Gesamtgesellschaft
unterwerfen will, und nédherten sich dem Gesellschaftside-
al des Syndikalismus. Die franzdsischen Arbeiter, eine
Minderheit der Nation, die dank dem langsamen Bevélke-
rungswachstum Frankreichs nicht hoffen kann, bald zur
Mehrheit zu werden, sehen ihr Ideal nicht in der Unter-
werfung der Industrie unter die demokratische Republik,
die ja die Herrschaft der béiuerlichen und kleinbiirgerli-
chen Mehrheit der Nation iiber die Industriearbeiter be-
deuten wiirde, sondern in der Unterwerfung jedes einzel-
nen Industriezweiges unter die Herrschaft der Gewerkschaft
dieses Industriezweiges. Dieses ldeal des franzosischen Syn-
dikalismus versuchen heute die russischen Arbeiter zu ver-
wirklichen. Die von den Bolschewiki dekretierte »Arbei-
terkontrolle in den Fabriken« ist das Prinzip der industri-
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ellen Organisation, dass sich die Arbeiterklasse dort zum
Ziel setzen muss, wo sie nicht hoffen kann, ein demokrati-
sches Gemeinwesen und durch dieses die Industrie beherr-
schen zu kénnen.«

»Der deutsche Sozialismus verdankt seine theore-tische
Uberlegenheit der Tatsache, dass das deutsche Proletari-
at die Mehrheit, eine schnell wachsende Mehrheit der deut-
schen Nation ist und darum hoffen kann, auf Grundlage
der Demokratie die Macht im Staate zu gewinnen und durch
den demokratischen Staat die Industrie zu beherrschen.
Wo das Proletariat nur eine Minderheit der Nation ist und
dennoch voriibergehend die Staatsgewalt an sich reifsen
kann, wie 1848 und 1871 in Frankreich, heute in Rus-
sland, gewinnt der Sozialismus ein anderes Aussehen; dort
verficht er die Klassenorganisation des Proletariats (Kom-
mune oder Sowjet) gegen die Demokratie, die syndikali-
stische »Arbeiterkontrolle in den Fabriken« gegen die
sozialistische Unterwerfung der Industrie unter das demo-
kratische Gemeinwesen... So unvermeidlich dieses Unter-
nehmen (die Kapitalherrschaft zu brechen, den Sozialismus
zu verwirklichen) ist, so gewiss muss es misslingen. Karl
Marx hat uns erkléirt, warum die proletarische Revolution
in Frankreich 1848 und 1871 misslingen musste: »Die Ent-
wicklung des industriellen Proletariats ist iiberhaupt be-
dingt durch die Entwicklung der industriellen Bourgeoi-
sie. Unter ihrer Herrschaft gewinnt es erst die ausgedehn-
te nationale Existenz, die seine Revolution erheben kann.«
(K. Marx, »Die Klassenkdmpfe in Frankreich«, Berlin 1895,
S. 28). In einem Land, in dem die kapitalistische Industrie
noch ein »partielles Faktum« ist, kann die Aufhebung der
Kapitalherrschaft nicht zum Inhalt der nationalen Revo-
lution werden.«

Und welche politische Schlussfolgerung zieht man aus
dem Ganzen, wenn man ein Pedant ist, von der Uberlegen-
heit des »deutschen Sozialismus« erfiillt, jedoch die Uber-
treibungen der Rechten, derzufolge die Oktoberrevolution
nur ein irrsinniges Abenteuer war, nicht mitmachen moch-
te? Eine Schlussfolgerung, die die Verlegenheit ihres Au-
tors schroff offenlegt: »Die Menschewiki hatten vor ih-
ren Gegnern die Einsicht voraus, dass die soziale Revo-
lution erst auf einer be-stimmten Stufe der kapitalisti-
schen Entwicklung moglich ist (sic!) und dass Russland
diese Entwicklungsstufe noch nicht erreicht hatte. Aber
in der Uberzeugung, dass Russland in einer biirgerlichen
Revolution stehe, forderten sie vom Proletariat den kampf-
losen Verzicht auf die Macht, die Abdankung zugunsten
der Bourgeoisie. In ihrer stetigen Furcht vor der Konter-
revolution, die jedes allzu kiihne Auftreten des Proletari-
ats herbeifiihren kénne, haben sie darauf verzichtet, im
Rahmen der biirgerlichen Revolution eine folgerichtige,
mutige proletarische Politik zu machen. So haben sie

(10) Wenn man eine Kollektion dieser Zeitschrift, des
theoretischen Organs der stolzen Osterreichischen Sozial-
demokratie, durchblittert, so stellt man mit Empdrung fest,
dass darin bis zu diesem Artikel, d.h. bis Méarz 1918 kein
einziges Wort iiber die Oktoberrevolution geschrieben wur-
de, obwohl die Zeitschrift regelméBig erschien! Und als sie
sich zum ersten Mal zur Oktoberrevolution dullerte, dann
nur - wie wir in der Folge sehen werden - um ihre Niederlage
von vornherein zu verkiinden; und dies kurz vor Ausbruch
des Biirgerkrieges, den die Revolution im Gegenteil glin-
zend bestehen sollte! Obwohl er die westlichen Opportuni-
sten bestens kannte und einschligig beurteilte, traute Le-
nin seinen Ohren nicht, als er Trotzki eines Tages gefragt
hatte, was die offizielle Sozialdemokratie zur Oktoberrevo-
lution sage, und die Antwort erhielt (sinngemif): sie zieht
es vor, dazu zu schweigen...



selbst das Proletariat von sich gestofen, es in die Arme
der Bolschewiki getrieben.«

»Die Bolschewiki haben sich in dem Klassenkampf
gegen die Bourgeoisie, den die biirgerliche Revolution
unvermeidlich entfesseln musste, an die Spitze des Prole-
tariats gestellt. Sie haben in den Stiirmen der Revolution
den Stimmungen, dem Willen, den Idealen des russischen
Proletariats getreuen Ausdruck gegeben. Aber im Prole-
tariat aufgehend, haben sie auch seine Illusionen geteilt.
So haben sie das Proletariat zu Experimenten gefiihrt, die
nur mit einer Niederlage des Proletariates enden kénnen.
« Ach, wie die Wirklichkeit fiir einen »aufgeklirten« Sozial-
demokraten von 1918 enttduschend ist; er kann trotzdem
einen Lichtstrahl der Hoffnung erblicken - im »goldenen
Mittelweg«, versteht sich:

»Es gibt auch in Russland Sozialdemokraten, die von
den Illusionen von rechts und links frei sind. Das sind die
Menschewiki-Internationalisten unter der Fiihrung Mar-
tows, Martinows, Semkowskys, die Internationalisten, die
sich um Maxim Gorkis »Nowaja Shisn« scharen (...); die
Minderheit der Bolschewiki, die heute unter Rjasanows
Fiihrung die Diktatur von Lenin und Trotzki bekdmpfft (sic!).
Wir fassen diese Gruppen als »Internationalisten« zusam-
men (sic sic!) (...) sie haben gegen rechts und gegen links
die Aufgabe erfiillt, die dem Marxisten obliegt: sich nicht,
wie die Menschewiki, gegen das Proletariat zu stellen (3x
sic!) (...), aber auch nicht, wie die Bolschewiki, selbst in
den jeweiligen Illusionen des Proletariats aufzugehen
(??7?), sondern gegen diese Illusionen die iiberlegene Ein-
sicht zu verfechten, die die marxistische Analyse der Ent-
wicklungs- und Kampf - Bedingungen uns verleiht.«

»In stiirmischen Zeiten siegen stets die Extreme von
rechts und links: Das Zentrum ist voriibergehend immer
zur Machtlosigkeit verurteilt (Tja). Aber nur Erfolgsanbe-
ter sehen darin den Beweis, dass das Zentrum, der »Sumpf«,
im Unrecht sei (nanu!) (...) Die Geschichte wird schliefs-
lich, in Russland wie tiberall, dem »marxistischen Zentrum«
(...) recht geben.«

Aber was sollten dann die Osterreichischen und sonsti-
gen Gesinnungsgenossen der Menschewiki a la Martow in
den fortgeschrittenen Léndern tun? Der Artikel schlief3t
vorsichtig ab:

»Die Oktoberrevolution war ein Sieg des russischen
Proletariats. Die Bolschewiki sind heute die Wortfiihrer
des russischen Proletariats, an ihr Schicksal ist das Schick-
sal der russischen Arbeiterklasse gebunden. Darum ge-
biihren ihnen unsere Sympathie und, soweit wir sie zu lei-
sten vermogen, unsere Hilfe, wie sie dem kdmpfenden Pro-
letariat aller Léinder gebiihren. Gehdssige Angriffe auf die
Bolschewiki (...) sind eine grofie Verletzung der Pflichten,
die aus der internationalen Solidaritdt des Proletariats
erwachsen. Gegen die Bourgeoisie, die die Bolschewiki
(...) bekdmpft, miissen wir uns an die Seite der Bolschewiki
stellen (...) Aber daraus folgt natiirlich nicht, dass wir alle
[llusionen der Bolschewiki teilen. Der Marxismus hat ge-
gen die lllusionen, die der Augenblick hervorruft, die Leh-
ren zu verfechten, die in der geschichtlichen Erfahrung, in
dem Einblick in die historischen Entwicklungstendenzen
begriindet sind. Indem der Marxismus diese Aufgabe er-
fiillt, gerdt er unvermeidlich in den Kampf gegen Verirrun-
gen rechts und Illusionen links (...) Die Osterreichischen
Marxisten, die sich auf dem Parteitag (der SPO) als »die
Linke« bezeichnet haben, haben die Grundsdtze der mar-
xistischen Politik zu vertreten, sowohl gegen den Oppor-
tunismus zu unserer Rechten, der unsere Aufgabe in der
Anpassung des Proletariats an den kapitalistischen Staat
tiberhaupt und den dsterreichischen Nationalitdtenstaat
im Besonderen erblickt, wie gegen den »Linksradikalis-

mus«, der links der »Linken« liegt und dessen Grundirr-
tum der Wahn ist, das Proletariat brauche, ohne die ob-
jektiven Bedingungen seiner Kampfe und seines Sieges zu
beachten, nur zu wollen, um die kapitalistische Welt aus
den Angeln zu heben.«

Was fiir ein trauriges Bild zeigt sich da fiinfzig Jahre
spater beim Lesen dieses alten, verstaubten Artikels! Von
der Uberzeugung getragen, eine Revolution im europiischen
MaBstab zu beginnen, die der Bourgeoisie die geschichtli-
che Rechnung fiir den von ihr entfesselten imperialistischen
Krieg présentieren wiirde, hatte sich das russische Proleta-
riat mit den Bolschewiki an der Spitze heldenhaft geschla-
gen und bereitete sich darauf vor, den Kampf mit unvermin-
dertem Siegeswillen fortzusetzen; es hatte den imperialisti-
schen Krieg in seinem Lande revolutionar abgebrochen und
rief das internationale Proletariat dazu auf, diesem Beispiel
zu folgen; es hatte einen vollkommen neuen Staat errichtet,
der selbst die Miangel der Pariser Kommune {iberwand und
die marxistische Losung der »Diktatur des Proletariats« mit
Leben erfiillte. Dieser Staat zeigte der Arbeiterklasse der
ganzen Welt, wie man ein grofles Land ohne Parlamenta-
rismus regieren kann und regieren muss, wie man der Grof3-
bourgeoisie alle Macht entreiflen kann und entreilen muss,
wie man den Schwankungen der Kleinbourgeoisie wider-
stehen kann und widerstehen muss; und sehr bald sollte er
zeigen, wie ein entschlossenes und diszipliniertes Proletari-
at den Sieg im Biirgerkrieg davon tragt. Und worin sehen
die »sozialistischen Fiihrer« des Westens demgegeniiber
ihre ganzen revolutionédren Pflichten? Darin, dass sie dem
russischen Proletariat »vergeben«, dass es sich der klein-
biirgerlichen Mehrheit nicht unterworfen hat, dass es die
heiligen Prinzipien der Demokratie verletzt hat; darin, dass
sie den Bolschewiki einrdumen, diese hétten eine breite und
begeisterte Unterstlitzung im Proletariat und in den Volks-
massen (und das war sowieso nicht zu leugnen); darin, dass
sie in ihr Lob fiir die Menschewiki einige Worte des Tadels
einfliefen lassen! Thnen scheint aber nichts dringender zu
sein, als den Bannfluch zu schleudern gegen den revolu-
tioniiren Willen, die kapitalistische Welt aus den Angeln
zu heben, als ausgerechnet die Bolschewiki iiber den Un-
terschied zwischen dem jeweiligen »Prinzip der industriel-
len Organisation« des Syndikalismus und des Sozialismus
aufzukldren und dozierend iiber den zentralistischen Cha-
rakter des Sozialismus zu belehren! Geht es um die Aufga-
ben einer marxistischen Partei zu Zeiten des auf die Spitze
getriebenen Klassenkampfes, so beschréankt sich ihre Weis-
heit allerdings darauf, dass sich diese Partei nicht gegen
das Proletariat stellen soll. Dass diese Partei den Kampf
organisieren und fithren muss, weil die Revolution sonst
nicht einmal stattfindet, das féllt ihnen nicht im Traume ein;
im Gegenteil, sie erheben die ewigen Schwankungen, die
ewige Zaghaftigkeit der »Menschewiki-Internationalisten«
a la Martow zum universellen Vorbild. Die Kronung des
Ganzen liegt aber darin, dass sie die russische Revolution,
nachdem sie ihre geschichtliche Notwendigkeit feststellten,
doch auf die iibliche heuchlerische Art verurteilen, weil die
»objektiven Bedingungen« der russischen Wirtschaft die
Einfiihrung des Sozialismus nicht erlauben. Sie gehen aber
mit keinem Wort auf die Frage ein, warum eigentlich die
»objektiven Bedingungen« des industriellen und fortge-
schrittenen Westens ihrerseits auch jede Hoffnung auf eine
Abschaffung des Kapitalismus nach der Eroberung der po-
litischen Macht untersagen sollten. Die Meister des Kamp-
fes gegen die »lllusionen« haben als Antwort auf diese
Kernfrage nur eine Hoffnung zu bieten: In einer fernen Zu-
kunft, wenn das Proletariat die absolute Mehrheit der Ge-
sellschaft stellen wird, kann es hoffen, »auf Grundlage der
Demokratie die Macht im Staate zu gewinnen und durch
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den demokratischen Staat die Industrie zu beherrschen
("N« Das soll die »iiberlegene« Einsicht sein, die »die mar-
xistische Analyse der Entwicklungs- und Kampfbedingun-
gen« bietet, die einzige »realistische« Einsicht! Nach dem
Geheimnis fiir die Ubermacht der weltweiten biirgerlichen
Reaktion nach dem Oktobersieg, fiir die Schwiche der so-
zialen Bewegung des Westens in der Nachkriegszeit, wo-
von der Stalinismus nichts anderes war als die lokale Mani-
festation in Russland, braucht man nicht ldnger zu suchen:
Als die Stunde des Todeskampfes geschlagen hatte, fuhr
die Mehrheit des Proletariats fort, »Fiihrern« dieser Sorte
zu folgen!

Dies einmal gesagt, so bleibt noch die Frage, ob die flinf-
zig darauffolgenden Jahre die sozialdemokratischen Vorher-
sagen bestitigt haben. Denen zufolge sollte ja die »Zukunft
dem Zentrum gehdren®, was so viel bedeutet, als dass das
Proletariat demokratisch, ohne bewaffnete Revolution, an
die Macht gelangen wiirde, um mit Hilfe des vorhandenen
Staatsapparates nach dem Taktschlag der Kautsky, Bauer,
Martow usw. die sozialistische Umgestaltung (ohne Ab-
wehrversuche seitens der Bourgeoisie!) zu vollziehen. Hét-
te die Geschichte diese Prognose bestitigt, so bliecbe dem
Kommunismus nichts anderes iibrig, als den Kopf zu sen-
ken, den eigenen Fehler zuzugeben und gleichzeitig den
sozialdemokratischen Vorwurf einzustecken, er trage die
geschichtliche Verantwortung fiir die schreckliche stalini-
stische Phase (11). Wie wir oben ausfiihrten, konnte die
sozialdemokratische »Lehre« nur unter dieser Bedingung
als eine geschichtliche Lehre eingestuft werden, statt die
langweilige Wiederholung eines Schlagwortes der Sorte:
»Wenn man nicht geschlagen werden will, soll man sich
nicht schlagen«, darzustellen.

Ein auch nur fliichtiger Riickblick auf die letzten fiinfzig
Jahre diirfte jedoch ausreichen, um zu beweisen, dass die
Wirklichkeit die sozialdemokratischen Erwartungen einer
fortschreitenden Aufldsung aller moglichen Gegensitze,
eines Siegeszuges der friedlichen Methoden, eines idylli-
schen gesellschaftlichen Fortschritts vollig zerschlagen hat.
Denkt man an die unerhorten Schrecken der Krisen, des
zweiten imperialistischen Weltkriegs, der Kolonialkriege, der
brutalen Unterdriickung, die sich nicht nur in Russland (we-

(11) Mit der ganzen Oberfldchlichkeit, die zu ihm pas-
ste, formulierte Rudolf Hilferding, einer der alten sozialde-
mokratischen Honoratioren, diesen Vorwurf wie folgt: »Le-
nin und Trotzki benutzen eine Gruppe von Elitekdmpfern
- eine Partei, die nie imstande war, selbstinding Ent-
scheidungen zu treffen, und ein bloffes Werkzeug in den
Hiinden ihrer Fiihrer war, wie spiter die faschistische
»Partei« und die nationalsozialistische »Partei« (mdge
der Leser sich all der Gleichstellung von Lenin-Trotzki mit
Mussolini-Hitler gebiihrend ergdtzen! IKP) - um die Macht
zu erobern, als der alte Staatsapparat sich in einem Zu-
stand volliger Zersetzung befand.« Diese Bemerkung ver-
dient eine kurze Erdrterung. Sie mdchte zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen: einerseits das Verdienst der Bol-
schewiki herabsetzen (sie suggeriert ja, dass es leicht sei,
die Revolution zu machen, wenn der Staatsapparat in Zer-
setzung begriffen ist), andererseits die historische Trag-
heit der westlichen Sozialdemokratie rechtfertigen, die ei-
nem schrecklich vitalen und bewaffneten biirgerlichen
Staat gegeniiberstand. Doch ist die Ausflucht erbarmlich.
Erstens versteht sich von selbst, dass die revolutionére
Lage u.a. durch eine »Zersetzung der Staatsmacht« ge-
kennzeichnet wird. Zweitens hat niemand je bestritten, dass
die revolutiondre Krise in Russland viel akuter gewesen
ist als anderswo in Europe. Nichtsdestotrotz steht fest: 1.
die revolutiondre Lage wére selbst in Russland schnell
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gen der »Verwiistungen der kommunistischen Revolution,
wie die Sozialdemokraten zu verstehen geben) entfesselte,
sondern auch in Italien, in Spanien und nicht zuletzt in
Deutschland, dem verhei3enen Land der Sozialdemokratie,
kurzum denkt man an die ganze Atmosphére von Tragddie
und Abstumpfung, die unser schones Jahrhundert charak-
terisiert und durch den militdrischen Sieg der demokrati-
schen Michte iiber die faschistischen keineswegs weniger
erdriickend wurde, dann erscheint das vollige Fiasko des
Sozialdemokratismus schon deutlich genug.

Und deshalb, weit davon entfernt, den geschichtlichen
Vorteil des Fortbestehens des Kapitalismus, bzw. des Schei-
terns einer européischen Revolution nach dem Oktober 1917
beweisen zu konnen, sah sich die Sozialdemokratie vielmehr
von der Geschichte genoétigt, sich selbst zu liquidieren, nicht
nur als »Arbeiterpartei«, sondern iiberhaupt als die eigen-
stindige Partei und politische Stromung, die sie zum Unheil
des Proletariats gewesen ist. Sie lebt nunmehr entweder als
Gespenst der Vergangenheit, das im Schatten der groflen
biirgerlichen Parteien ein verachtetes Dasein fristet, oder
lieferte selbst lediglich den Apparat fiir eine der grofien
biirgerlichen Parteien unserer Tage.

Sollte die Betrachtung der zeitgendssischen Wirklich-
keit den Leser vielleicht noch nicht von dieser Tatsache
iiberzeugt haben, so braucht er sich nur fiir einen Au-
genblick mit dem sozialdemokratischen Selbstverstand-
nis der eigenen Geschichte zu befassen. Ausgehend von
dem Gesamtbild seiner Partei, das der Ideologe Carlo
Schmid (Vorstandmitglied der SPD) periodisch wieder-
holt, skizzieren wir nachstehend diesen Liquidierungs-
prozess, dessen Ursachen einzig und allein im schreien-
den Widerspruch zwischen dem urspriinglichen Zu-
kunftsbild des sozialdemokratischen Opportunismus und
der geschichtlichen Wirklichkeit liegen.

In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg - erzéhlt Herr
Schmid zur Erbauung seiner Parteigenossen - »erlaubte ein
gezdhmter »Marxismus« die Fiktion des revolutiondren
Charakters der Sozialdemokratie aufrechtzuerhalten. Auch
konnte man damit die verschiedenen Stromungen der sich
immer mehr differenzierenden Partei ohne sichtbaren Bruch
in einer in sich geschlossenen Organisation integrieren.«

verpulvert, wenn es anstelle von Bolschewiki wie Lenin
und Trotzki nur diese Pseudo-Internationalisten des Schla-
ges eines Riasanow oder Martow gegeben hitte; 2. die
Abwesenheit einer zugespitzten revolutiondren Krise im
Westen ist keine Entschuldigung fiir die politische Lasch-
heit des sozialdemokratischen Zentrismus und noch weni-
ger fiir seinen Verrat! Doch Hilferding féhrt in seinem zi-
tierten Artikel fort: »Sie formten diesen Staat nach den
Bediirfnissen ihrer Herrschaft um, sie schufen jede Demo-
kratie ab und errichteten ihre eigene Diktatur (...) Auf
diese Weise haben sie den ersten totalitiren Staat ge-
griindet, noch bevor dieser Begriff geschaffen wurde. Sta-
lin tat nichts anderes, als das begonnene Werk fortzuset-
zen« (Rudolf Hilferding in »The Modern Review«, 1947).
Das sozialdemokratische Wesen des Vorwurfs zeigt sich
in aller Deutlichkeit: Im Gegensatz zum Marxismus wird
hier nicht vom Klassenkampf ausgegangen, um die Ge-
schichte zu erkldren, sondern von der abstrakten Gegen-
iiberstellung von Diktatur und Demokratie. Dieser Vorwurf,
demzufolge der Bolschewismus den Stalinismus eigent-
lich ausgebriitet oder mindestens dessen Weg vorbereitet
habe, taucht in verschiedenen Varianten auch bei vielen
Oppositionsgruppen auf. Diese sind allerdings nicht ein-
mal mehr imstande, zu merken, dass sie dadurch auf die
Argumente deutscher Reichsfinanzminister und &hnlicher
sozialdemokratischer Renegaten zuriickgreifen.



Es kam der Krieg, und die Partei fiel bekanntlich in den
Sozialchauvinismus, was schlieBlich zur Spaltung und spé-
ter zur Entstehung der spartakistischen kommunistischen
Partei flihrte. Beides erfolgte iibrigens im Lichte des Marxis-
mus viel zu spét.

»Es kam die Revolution des November 1918. Sie war
von der Partei weder geplant noch gewollt.« Man beden-
ke, dass es sich nicht einmal um eine Revolution handelte,
sondern nur um die Agitationswelle, die zur Abdankung
des Kaisers und zur Ausrufung der parlamentarischen Re-
publik im November 1918 fiihrte! »Aber als sie kam, hat sie
(die SPD) mutig die Verantwortung fiir Deutschland iiber-
nommen« (12). »Die erste Etappe der Uberfiihrung des
autoritdren Bismarckreichs in ein parlamentarisches Sy-
stem war im Wesentlichen ihr Werk.« Die »Erbitterung
breiter Schichten des Volkes« war grof3 und ebenso die
»Versuchung«, auf eine yextremistische Linie«, die zur
Diktatur des Proletariats gefiihrt hitte, einzuschwenken.
Die Sozialdemokratie hat sich dieser Versuchung wider-
setzt und die Demokratie vor der Diktatur des Proletariats
gerettet - besser konnte sie ihre konterrevolutionére Rolle
iibrigens nicht zeigen.

Und zu welchen »sozialistischen« Ergebnissen fiihrte
diese »patriotische« Politik, die »jede Gewaltherrschaft, von
wem sie auch komme«, bekdmpfen wollte? Im Laufe der vier-
zehn Jahre Lebensdauer der Weimarer Republik beteiligten
sich die Sozialdemokraten mit Unterbrechungen zweieinhalb
Jahre an der Reichsregierung. Sie wurden an die Macht ge-
rufen, wenn die Lage -wie Herr Schmid sagt - »prekdr« war.
Der Leser wird sich noch daran erinnern, dass der eingangs
zitierte Austromarxist vorausgesagt hatte, die Zukunft wer-
de dem Zentrum gehdren. Er hatte seiner »Hoffnung« Aus-
druck verliehen, man werde »auf Grundlage der Demokra-
tie die Macht im Staate gewinnen und durch den demo-
kratischen Staat die Industrie beherrschen«. Die Griinde,
weshalb die Bourgeoisie in »prekiren« Lagen die Sozialde-
mokratie an die Macht ruft, sind offensichtlich: In solchen
Lagen sind die Massen »erbittert« und unterliegen der »Ver-
suchung einer extremistischen Linie», die zur Diktatur des
Proletariats fiihren kdnnte. Die Bourgeoisie braucht dann
die tatkréftige Hilfe einer »Arbeiterpartei», welche diesen
»undemokratischen Versuchungen« widersteht. Es zeigt
sich wieder einmal, dass die Wihlermasse zwar abstimmt,
die Bourgeoisie aber bestimmt. Zur »theoretischen Uberle-
genheit des deutschen Sozialismus« sagt Herr Schmid ein
erhellendes Wort: »Die Programme fiihrten gelegentlich
eine andere Sprache, wohl aber vor allem aus der Be-
fiirchtung, es konnten Arbeiterwiihler in radikalere Par-
teien abwandern. Das Heidelberger Programm von 1925
gab sich noch genug sozialistisch (...) Die Partei war (aber)
nun dezidiert reformistisch geworden. Der Leipziger Par-
teitag von 1931 hat dieses ausdriicklich bestdtigt.« Mit
anderen Worten, fir die Sozialdemokratie war die Demokra-
tie nunmehr ein Wert an sich (13).

»Es kam das Jahr 1933. Es kam das Ermdchtigungs-
gesetz (...) Die Konzentrationslager taten sich fiir die
Mitglieder der Partei auf; andere mussten ins Elend flie-
hen.« Was tat diese Partei, die verkiindet hatte: »Jede
Gewaltherrschaft, von wem sie auch komme, werden wir
bekdmpfen bis zum dufersten« (Ebert) ? Sie hielt eine
parlamentarische Rede: »Freiheit und Leben kann man
uns nehmen, die Ehre nicht (...) «. Gegen die Drohung
einer proletarischen Gewaltherrschaft hatte sie schon an-
dere Mittel eingesetzt.

Nach dem Krieg musste die Partei ihre ganze Ideo-logie
neu durchdenken. Das ist verstdndlich, denn eine durch
eine Parlamentsrede gerettete Ehre war wohl keine ausrei-
chende Grundlage mehr fiir die Aufrechterhaltung der alten

Ideologie. Die Ergebnisse dieser Revision (die Revision ei-
ner Revision) liegen im »Godesberger Programm« von 1959
verankert. Die Partei betrachtet sich nicht mehr als marxi-
stisch. Bereits seit Kriegsende war »der Ubergang von der
Klassenpartei zur Volkspartei endgiiltig vollzogen«. Be-
reits 1949 hatte die Partei »ein riickhaltloses Bekenntnis
zur Demokratie mit alten ihren Konsequenzen« beschlos-
sen. Die wichtigste Konsequenz liegt wohl darin, dass man
die Demokratie vor dem Faschismus zwar nicht retten kann,
wohl aber deren Ehre (sprich Fassade), wiahrend man ange-
sichts des revolutionédren Proletariats die Mittel von Noske
und Seeckt einsetzt.

Aber die Demokratie, die die Sozialdemokraten anstre-
ben, ist keine »Sammlung von Spielregeln fiir den Austrag
widerstreitender Interessen«. Man miisse vielmehr »taug-
liche Gesetze schaffen (...) die den Arbeiter und den Ange-
stellten im Wege der wirtschaftlichen Mitbestimmung vom
Untertan im Betrieb zum Betriebsbiirger (sic!) machen. Wir
halten das Privateigentum fiir eine Voraussetzung dafiir,
dass der einzelne sein personliches Dasein im vollen Um-
fang sittlich zu verantworten vermag, und wir wollen dar-
um Eigentum so breit wie streuen.« (Wer hatte die russi-
sche Revolution bekdampft, weil sie angeblich das Privatei-
gentum nicht wiirde tiberwinden kénnen?). » Wir sind fiir
die Freiheit des Unternehmens,; aber wir halten Ballun-
gen wirtschaftlicher Macht fiir eine Gefahr fiir die reale
Demokratie, und wir wollen sie darum durch demokrati-
sche Einrichtungen kontrolliert wissen.«

Die Sozialdemokratie war die Negation des proletarischen
Marxismus und sah nach dem 1. Weltkrieg ihr vornehmstes
Werk darin, diejenigen zu bekdmpfen, die den Kapitalismus
revolutiondr abschaffen wollten. Sie begriindete ihre kon-
terrevolutionére Rolle mit der Theorie einer automatischen
Wirtschaftsentwicklung zum Sozialismus hin. Jetzt, an dem
obigen Punkt angelangt, vollbringt sie das Kunststiick, sich
selbst zu negieren: »Wir (...) glauben nicht mehr an die
Magie einer zielstrebigen Dialektik der Geschichte; die
Geschichte hat nichts »im Sinn« (...) Aber gemacht wird sie
von Menschen, die etwas bestimmtes »im Sinne haben,
ndmlich eine Vorstellung des Schonen, des Guten, des
Niitzlichen und so fort. Die Idee, nicht die »Tatsdchlich-
keit« ist das Prinzip der Handlungen, mit denen wir Ge-
schichte machen. Die Idee aber ist nicht eine Ableitung
aus 6konomischen Tatbestinden; diese sind der Idee ge-
geniiber sekunddr: In ihnen realisiert sich nach und nach
im Material der Geschichte das Ideal der Menschheit.«
Und so weiter, und so fort.

Zusammenfassend: Zum Zeitpunkt der russischen Re-
volution proklamierte der deutsche Sozialdemokratismus
sehr erhaben seine »wissenschaftliche Uberlegenheit« und

(12) Durch Bildung der berithmten Regierung Ebert-Nos-
ke, an der sich die Unabhéngigen (Zentristen) beteiligten.
Als Leitfaden fiir diese Zusammenfassung dient Carlo
Schmids Festvortrag »Hundert Jahre Sozialdemokratische
Partei« (2. Mai 1963), dem wir auch die Zitate entnehmen.

(13) Damit wurde die traditionelle, seit Jahrzehnten frei-
lich nur auf dem Papier stehende Position abgelegt, derzu-
folge die Demokratie nur ein Mittel zum Zweck sei, d.h. zum
Sozialismus, der theoretisch das Endziel der Partei geblie-
ben war. Lenin hatte gezeigt, wie ungeeignet dieses »Mit-
tel« im imperialistischen Zeitalter ist. Die angesprochene
Programmaénderung der Sozialdemokratie tut nichts ande-
res, als die Richtigkeit der Lenin’schen Einschéitzung a con-
trario zu bezeugen.

Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Der hier unter-
suchte Prozess wiederholt sich heute bei den »Euro-
kommunisten.«
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damit seine praktische Uberlegenheit gegeniiber dem Kom-
munismus. Aus der stalinistischen Konterrevolution mein-
te er den Beweis dafiir ziehen zu kénnen, dass man mittels
gewaltsamer Revolution und Diktatur nicht zum Sozialis-
mus gelangen kann, den Beweis dafiir, dass eine Verletzung
der heiligen Prinzipien der Demokratie uns dem Sozialismus
nicht ndher bringt, sondern im Gegenteil von ihm unwider-
ruflich entfernt. Nun, nach dem Gesténdnis einer ihrer ange-
sehensten offiziellen Vertreter - einer der wenigen, die sich
mit »theoretischen« und »geschichtlichen Fragen befassen
- sah sich die Sozialdemokratie mindestens zweimal (1931
und 1959) gezwungen, ihre eigene Liquidierung 6ffentlich
bekannt zu geben; mit anderen Worten, sie musste aner-
kennen, dass die Wirklichkeit selbst ihre Auffassungen li-
quidiert hatte und ihr fiir die Vertretung ihrer politischen
Linie keinen anderen Weg offenlief3, als die vollstindige
Ubernahme der gesamten Doktrin der kapitalistischen Bour-
geoisie mit all ihren Konsequenzen. Diese war die sozialde-
mokratische »Lehre« aus der Konterrevolution in Rus-
sland. Und das soll die »Lehre der Geschichte« selbst sein!
Nein, Herrschaften! Einer derartigen »Lehre« kann man
nicht das geringste Zugestindnis machen; in den kommu-
nistischen Reihen darf man nicht die geringste demokrati-
sche Kritik an dem Bolschewismus dulden. Das ist es, was
euer Weg erneut bestitigt. Doch das haben all diese »Lin-
ken« unserer Tage, die sich simtlichst im Schlepptau der
demokratischen Ideologie befinden, nicht begriffen und
nicht begreifen konnen.

DIE ANARCHISTISCHE »LEHRE«

In der Zeit der zweiten Internationale konnte der Anar-
chismus oder »libertdre Kommunismus« fiir eine revolutio-
nédre Bewegung, ja fiir eine radikalere Bewegung als der wis-
senschaftliche Sozialismus gelten; und nach dem Sieg des
Stalinismus in der dritten Internationale kam er wieder in
den Genuss dieses alten Ruhms. Der Grund dafiir liegt auf
der Hand: Der Anarchismus hat zu keinem Zeitpunkt der
Gewaltanwendung und dem bewaffneten Aufstand abge-
schworen; die sozialdemokratische und spéter die stalini-
stische Abweichung vom Marxismus haben im Gegenteil
die parlamentarische und legale Aktion fiir Sozialreformen,
schlimmer noch fiir die Verteidigung der parlamentarischen
Demokratie vor den Angriffen der biirgerlichen Rechten in
den Vordergrund gestellt und sind schlieBlich so weit ge-
gangen, jede gewaltsame Aktion des Proletariats als Aben-
teuer und Provokation zu denunzieren. Wenn in unseren
Tagen das Vorurteil, der Anarchismus sei viel extremisti-
scher als der Marxismus, fest verankert ist, so hingt das mit
diesen historischen Griinden zusammen. In Wirklichkeit doch
verhilt sich die Sache genau umgekehrt. Urspriinglich, d.h.
in der Epoche der Polemik Marx’ gegen Proudhon (1847),
musste der wissenschaftliche Sozialismus den Anarchis-
mus als einen »biirgerlichen Sozialismus« entlarven, des-
sen Fiihrer sich gegen den Klassenkampf und die Revoluti-
on stellte. Spéter, in der ersten Internationale (1864-1872)
mussten Marx, Engels und ihre Anhénger gegen Bakunin,
den Schiiller Proudhons, kimpfen, aber nicht etwa weil er
»viel zu radikal« wére, sondern weil er einem inkonsequen-
ten Revoluzzertum nachging (das er selbst als »einen wei-
ter entwickelten und bis zu den dufersten Konsequenzen
gefiihrten Proudhonismus« bezeichnete). Dasselbe gilt auch
fiir die Beziehungen zwischen Lenin und den Anarchisten
und Anarchosyndikalisten seiner Zeit. Sofern er, wie in je-
nen Epochen, aus keiner schéndlichen Abweichung des
Marxismus Kapital schlagen kann, muss sich der Anarchis-
mus auf einen einzigen Vorwurf beschrianken: Der wissen-
schaftliche Sozialismus sei ndmlich »autoritir«. Nun hatte
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sich allerdings die proletarische und bolschewistische Re-
publik des Jahres 1917 in einen nationalen Polizeistaat ver-
wandelt, wo der Personenkult des groflen Stalin gepflegt
wurde. Dies musste dem Anarchismus zwangslaufig wie
eine schlagende Bestdtigung fiir seine alte Kritik am Mar-
xismus, bzw. fiir die Richtigkeit seiner eigenen Auffassung
vom Sozialismus vorkommen. Ja, es gibt sogar wenige »Leh-
ren« aus der russischen Konterrevolution, deren Sugge-
stivkraft so gro3 wire; ihr unterliegen selbst Leute, die die
Revolution nicht abschreiben mochten. Allerdings liegt
der erste und wesentliche Haken schon darin, dass die
anarchistische »Lehre« aus der Konterrevolution nicht erst
diese Konterrevolution abgewartet hat, um sich in ihrer
ganzen Tragweite zu zeigen: Mitten im Biirgerkrieg, als das
russische Proletariat gegen die vereinten Kréfte der inter-
nationalen Bourgeoisie kimpfen musste, nutzten die rus-
sischen Anarchisten die schwierige Lage, in der sich die
rote bolschewistische Macht befand, riicksichtslos aus,
um ihrer sogenannten »dritten Revolution« nach zum Sieg
zu verhelfen. Sie leisteten damit den Feinden des Kommu-
nismus, die gemeinsam versuchten, die biirgerliche Ord-
nung wiederherzustellen, eine irrsinnige und unbewusste
Unterstiitzung.

Diese geschichtliche Tatsache darf man nicht verges-
sen, selbst wenn man zur Ehre mancher russischer und
europidischer (und insbesondere italienischer) Anarchi-
sten festhalten muss, dass sie sich nicht so weit kompro-
mittierten (14).

Aber der anarchistischen »Lehre« zufolge soll ja der
Stalinismus eben den »Nachweis« fiir die inhdrenten reak-
tiondren Implikationen des »autoritdren« Sozialismus von
Marx und Lenin erbracht haben. Was kann das bedeuten?
Es gibt in der Tat zwei Moglichkeiten: Entweder besagt das
gar nichts, oder es bedeutet, dass die russischen Massen,
wenn sie die Warnungen der Anarchisten erhdrt hétten,
auch imstande gewesen wiren die stalinistische Konterre-
volution zu vermeiden und den Sozialismus zu errichten.
Diese zweite Moglichkeit kdnnte nur unter einer Bedingung
plausibel sein, nimlich dass die Anarchisten im Kampf ge-

(14) In dieser Beziehung ist die Haltung von »Umanita
Nuova«, dem Organ der italienischen Anarchisten, charak-
teristisch. Im Mérz 1921 verdffentlichte diese Zeitung das
Protokoll einer Konferenz der »Nabat« (Sturmglocke), der
ukrainischen Anarchisten, die vom 3. - 8. September 1920 in
Russland illegal stattgefunden hatte. In diesem Protokoll
wurde die Notwendigkeit betont, den Kampf »gegen die
finstere Reaktion des sozialistischen Staates« (d.h. gegen
die bolschewistische Macht) fortzusetzen. Mit einem Ab-
stand von nur elf Tagen verdffentlichte »Umanita Nuova«
andererseits aus Anlass der Kronstddter Ereignisse einen
Artikel, der sich trotz allem doch zur Solidaritdt mit dem re-
volutiondren Russland bekannte.

Das Organ der italienischen Anarchisten wagte zwar
nicht, die Aktion ihrer ukrainischen Gesinnungsgenossen
anzuprangern; es hat sich aber auch nicht mit deren Reso-
Iution solidarisiert (wir geben sie weiter unten wieder). Die
Bolschewiki mussten im Mérz 1921 aus dringender Notwehr
den Kronstadter Aufstand mit Waffengewalt unterdriicken.
Spéter, nachdem die kommunistische Bewegung all ihre
revolutionfiren Ziige eingebiifit hatte, wurden diese Ereig-
nisse von allen Feinden des Kommunismus hemmungslos
ausgeschlachtet. Mit den Tatsachen unmittelbar konfron-
tiert, wusste »Umanita Nuova« damals allerdings eine Hal-
tung zu wahren, die riickblickend als erstaunlich »maBvoll«
erscheint. Wie ist das zu erkldren und was geht daraus her-
vor? Solange die kommunistische Bewegung diesen Na-
men noch verdiente, waren ihr Einfluss und Ansehen in den
Reihen des Proletariats grofl genug, um die »antiautorité-



gen die proletarische und kommunistische Macht, gegen
die nicht-parlamentarische Macht im Russland der Jahre
1917-1921, durch ihre Aktion wirklich einen dritten Weg
eroffnet hétten. Dieser Weg miisste sich also sowohl von
dem Weg der Vertreter der biirgerlichen Konstituante als
auch von dem Weg der Verfechter der Diktatur des Proleta-
riats unterscheiden. Er miisste aber auch nicht weniger als
die Diktatur des Proletariats imstande sein, die Restauration
zu verhindern. Dies haben die Anarchisten aber keineswegs
getan und konnten es auch nicht tun. So begniigten sie
sich damit, die Reihen eines der kdmpfenden Lager - nim-
lich des kommunistischen Proletariats! - zu desorganisie-
ren, womit sie gleichzeitig bewiesen, dass es nach dem ro-
ten Oktober keinen Platz fiir eine »dritte Revolution« gab.

Die anarchistische Kritik scheint sich gegen ein Prinzip
des wissenschaftlichen Sozialismus, das politische Prinzip
der Diktatur des Proletariats, zu richten. In Wirklichkeit rich-
tet sie sich jedoch gegen die gesamte neue Auffassung, die
der wissenschaftliche Sozialismus seit seiner Entstehung
vertreten hat: Sie richtet sich gegen die materialistische Ge-
schichtsauffassung. Heute, hundert Jahre spiter, haben sich
die mehr oder weniger erklarten, mehr oder weniger treuen
Schiiler Bakunins jene »Neuheit« immer noch nicht ange-
eignet, hat sie ja die Niederlage der proletarischen Revoluti-
on in Russland wieder die Arme ihrer antiquierten libertiren
Auffassungen zuriickgeworfen.

Marx lieferte einmal eine lapidare Definition des wissen-
schaftlichen Sozialismus. Anhand dieser Definition kann
man sehr gut zeigen, dass die Anarchisten, wenn sie ihn als
»autoritdren Sozialismus« kennzeichnen, doch nichts an-
deres tun, als der wirklichen Frage auszuweichen. Worauf
es in Wirklichkeit ankommit, ist nicht, ob man sich im Abso-
luten und Abstrakten zum Anhédnger der Autoritdt oder im
Gegenteil der Freiheit erklédren soll, sondern ob der Sozialis-
mus ein Ideal oder eine geschichtliche Notwendigkeit und
Unentrinnbarkeit darstellt. » Was ich neu tat, war 1. nach-
zuweisen, dass die Existenz der Klassen blof3 an bestimmte
historische Entwicklungsphasen der Produktion gebun-
den ist; 2. dass der Klassenkampf notwendig zur Diktatur

re« Zaghaftigkeit und Disziplinlosigkeit der Anarchisten in
bestimmten Grenzen zu halten, bzw. um diese dazu zu zwin-
gen, die harten Notwendigkeiten des Klassenkampfes mit
kithlem Kopf zu betrachten. Gerade die sozialdemokratische
Abweichung hatte in der Jahrhundertwende die Entwick-
lung von anarchistischen Stromungen begiinstigt. Und
wenn der Anarchismus ab 1926 wieder an Boden gewann
und sich zu immer haltloseren Positionen hinreifien lief3,
so ist dies dem Stalinismus zu verdanken, der das gante
Werk Lenins und des authentischen Kommunismus zer-
stort hat: die tendenzielle Vereinigung aller wirklich revo-
lutionédren Krifte auf der Plattform des wissenschaftlichen
Sozialismus.

Hier der Bericht der dritten Konferenz der »Nabat« (zi-
tiert nach »Umanita Nuova,« 11. Marz 1921): »Im unnach-
giebigen Kampf gegen jede Staatsform unterziehen sich
die Anarchisten der Nabat keinem Kompromiss. Gegen-
tiber den Sowjets haben sie sich jedoch eine Zeit lang an-
ders verhalten.« (Bis zum Beginn des Biirgerkrieges. Die
eiserne Disziplin und duferste Zentralisation, die der Biir-
gerkrieg verlangte, hat den revolutiondren Rausch der An-
archisten - oder mindestens eines Teiles von ihnen - wieder
abgekiihlt und sie in die Opposition zuriickgefiihrt. IKP)
»Die wunderbare Begeisterung des Oktober, die Emanzi-
pationsbestrebungen der arbeitenden Klassen gegeniiber
jeder Macht, die anarchistisch anmutende Redensart der
bolschewistischen Fiihrer« (Hier verfallen die Antiautori-
tdren demselben Fehler wie die konservativen Sozialdemo-
kraten, fiir die alles, was nicht mit billigem Reformismus oder

des Proletariats fuhrt;, 3. dass diese Diktatur selbst nur
den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.« (Brief an Weydemeyer,
5. Mirz 1852). Jeder hat selbstverstiandlich das »Recht«, mit
diesen drei grundsitzlichen Thesen nicht iibereinzustim-
men; niemand darf aber davon absehen, dass sie fiir Marx
und alle wirklichen Marxisten aus der wissenschaftlichen
Entdeckung eines objektiven Prozesses resultieren. Wenn
die Marxisten diese Thesen als Parteiprogramm angenom-
men haben, so hdngt das folglich nicht damit zusammen,
dass die Thesen etwa einer geheimnisvollen Vorliebe fiir
die Autoritit entsprechen, sondern weil nach ihrer Uber-
zeugung darin der ganze Sinn der Geschichte enthalten ist.
Dieser Auffassung vorzuwerfen, sie sei »autoritir, ist ba-
rer Unsinn. Hier wiére ein einziges Argument zuléssig, ndm-
lich der Beweis, dass die Geschichte selber nicht »autori-
tér« ist, sondern sich faktisch dem mit der groBen franzosi-
schen Revolution entstandenen Freiheitsideal unterordnet,
was in unserem imperialistischen und totalitdren Jahrhun-
dert eine freilich besonders unhaltbare These ist. Es geht
also um das gestellte Dilemma: Entweder hat es tiberhaupt
keinen Sinn, zu behaupten, die russische Konterrevolution
habe die anarchistische Kritik am Marxismus bestétigt, oder
es bedeutet ganz einfach, dass die Konterrevolution bewie-
sen hat, der historische Materialismus sei falsch und ent-
spreche nicht den wirklichen Gesetzen der gesellschaftli-
chen Entwicklung. Nun, einen solchen Beweis hat der An-
archismus niemals erbracht; er hat ja nicht einmal versucht,
an die Beweisfithrung iiberhaupt heranzugehen. Das war
von ihm allerdings auch nicht zu erwarten, denn er hat sich
immer auf den abstrakten Boden des Ideals und niemals auf
den Boden der Wirklichkeit einer Klassengesellschaft ge-
stellt. Im iibrigen geniigt es, die Frage richtig zu stellen, und
schon wird ersichtlich, dass die russische Konterrevoluti-
on einen solchen Beweis auch niemals hétte liefern kénnen:
Mann hat der wissenschaftliche Sozialismus bitte je behaup-
tet, dass das Proletariat, wenn es nun einmal die Macht
erobert und seine Diktatur errichtet hat, dann auch unfehl-
bar zum Sozialismus gelangen wird, unabhéingig von den

reiner Klassenkollaboration zu tun hatte, »anarchistisch«
war oder anmutete! IKP), »vor allem aber der notwendige
Kampf gegen den Weltimperialismus, der die Revolution
erdrosseln wollte, das alles verpflichtete die Anarchisten,
eine gewisse Zuriickhaltung, ja fast Nachsicht (sic!) ge-
gentiber der bolschewistischen Macht zu iiben. Sie riefen
die Arbeiter- und Bauernmassen dazu auf, sich fiir die re-
volutiondre Unabhdngigkeit zusammenzuschlieflen; mit
Warnungen an die neuen Meister, die sie berieten und ei-
ner kameradschaftlichen Kritik unterzogen, sparten sie
nicht. Nach drei Jahren Diktatur verwandelt sich die aus
der Revolution entstandene Sowjetmacht jedoch in eine
mdchtige Staatsmaschine. Die Bourgeoisie wurde durch
die Diktatur einer Partei und einer Minderheit des Prole-
tariats iiber den Mafen des werktdtigen Volkes ersetzt.
Diese Diktatur erstickte den Willen der werktditigen Mas-
sen, brachte ihren schopferischen Geist, ohne den die ver-
schiedenen Aufgaben der Revolution nicht bewdltigt wer-
den kénnen, zum Verstummen. Darum liegt eine Lehre fiir
die Arbeiter aller Ldnder, und deshalb sehen sich die An-
archisten noch gezwungen, auf der Kampffront zu bleiben:
1. Infolge ihres Widerstandes gegen den revolutiondren
Geist der werktdtigen Massen verwandelte sich die So-
wjetmacht in eine grausame Diktatur und wurde somit zum
Henker der Revolution« (Das wurde Ende 1920 geschrie-
ben! Kein Kommentar. IKP). »2. Der Krieg der Sowjets ge-
gen die Bourgeoisie kann nicht linger als mildernder
Umstand betrachtet werden, weil die Sowjetmacht die Re-

(Fortsetzung auf nichster Seite)

37



national und international vorhandenen 6konomischen und
politischen Bedingungen, unter denen sich dieses Ereignis
abgespielt haben wiirde?

Dass aber der Gegensatz von Marxismus und Anarchis-
mus alles andere ist als ein Gegensatz zwischen Autoritéts-
anbetern auf der einen und in Freiheitsanbetern auf der an-
deren Seite, geht schon aus einigen anarchistischen Zita-
ten, bzw. aus ihrer Gegeniiberstellung mit dem obigen Marx-
zitat hervor. A tout seigneur tout honneur: Wir fangen mit
Proudhon, dem Vater des Anarchismus, an, selbst wenn er
seinen ehemaligen Rang inzwischen schon lange an Baku-
nin und an die Anarchosyndikalisten abtreten musste.
Warum bekdampft, Proudhon den Kommunismus oder, nach
seinen Worten, das biirokratische, diktatorische, autori-
tire, doktrinire System des Staatskommunismus? Weil
der Kommunismus, wie »der Sklave, der von jeher den Herrn
nachgedfft hat«, »wie ein Heer, das dem Feinde seine Ka-
nonen weggenommen hat«, vorhabe, »gegen das Heer der
Besitzenden dessen eigene Artillerie« - d.h. die Staatsmacht
- »zukehren«; weil die Diktatur des Proletariats ihre »For-
meln und Grundsdtze dem alten Absolutismus entliehen«
habe: »Herrschaft einer unteilbaren Staatsgewalt - vollige
Zentralisierung - systematische Zerstorung jedes persénli-
chen, korporativen und lokalen, Moglicherweise die Ein-
tracht gefdhrdenden Gedankens - inquisitorische Polizei«;
weil die Diktatur des Proletariats schlielich nichts anderes
sei, als »eine feste Demokratie, scheinbar auf der Diktatur
der Massen begriindet, aber in der die Massen nur so viel
Macht haben, wie zur Sicherung der allgemeinen Sklave-
rei notwendig ist«. Sicherlich Konnen die heutigen Anar-
chisten, nachdem Marx vor nunmehr 20 Jahren die biirger-
liche Natur des Proudhonschen Sozialismus (15) aufgezeigt
hat (der arme Proudhon hat iibrigens nie versucht, Marx’
Kritik an seiner »Philosophie des Elends« zu entgegnen),
gut auf Proudhon verzichten. Nicht jedoch auf den aufstén-
dischen Bakunin, den unbestreitbaren Helden jedes Liber-
taren. Und doch singt Bakunin unverwechselbar dasselbe
Lied wie Proudhon; er muss es singen, denn, wie er einmal

(Fortsetzung von FuBinote 14)

volution erdrosselt hat und damit ihren Feinden indirekt
geholfen. 3. Die revolutiondre Haltung der Sowjetmacht
in der internationalen Bewegung ist als zweideutig anzu-
sehen: sie ruft einerseits zum Kampf gegen die Bourgeoisie
auf, bedroht aber andererseits die Revolution mit dem un-
heilvollen Mittel der Diktatur. Aus alles diesen Erwdgun-
gen ruft die jetzige Konferenz alle Anarchisten und alle
aufrichtigen Revolutiondire zum Kampf gegen die Sowjet-
macht auf, die nicht weniger gefihrlich ist als die offenen
Feinde der Revolution wie Wrangel oder die Entente. Die
Anarchisten stellen sich gegen die Rote Armee wie gegen
Jjede andere Staatsarmee. Sie kénnen sie nicht als revolu-
tiondr ansehen, denn sie befindet sich in den Hdinden eini-
ger Weniger, die ihre Feinde sind (...) Aus diesem Grunde
ist der Beitritt der Anarchisten in die Rote Armee, um die
Revolution zu verteidigen, ein Fehler. Dieser Beitritt kénnte
nur durch die Absicht gerechtfertigt werden, die Rote Ar-
mee durch Wort und Schrift zu revolutionieren, damit im
Augenblick des Aufstands der Arbeiter und Bauern gegen
die neuen Unterdriicker die Soldaten die Sache der Auf-
stdandischen, die auch ihre eigene ist, ergreifen« (Septem-
ber 1920). Soweit die Erkldrung der iiberzeugten »Streikbre-
cher« des Biirgerkrieges. Demgegeniiber hort sich die ver-
legene Stellungnahme von »Umanita Nuova« zu der ge-
fahrlichen Krise von Kronstadt so an (23. Mirz 1921): »Kron-
stadt, die Ukraine (...) Wir sind perplex gegeniiber diesen
Ereignissen. Sie sind die logische Konsequenz des bol-
schewistischen Fehlers, der Diktatur.« (sic!) »Sie waren
deshalb unvermeidlich. Sie kénnen jetzt entweder sehr iible
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ohne falsche Riicksichten zum Besten gab: »Ich verabscheue
den Kommunismus, weil er die Negation der Freiheit ist,
und weil ich mir nichts Menschenwiirdiges ohne Freiheit
vorstellen kann. Ich bin deshalb nicht Kommunist, weil
der Kommunismus alle Macht der Gesellschaft im Staat
konzentriert und aufgehen ldsst, weil er notwendig zur
Zentralisation des Eigentums in den Hdnden des Staates
fiihren muss, wihrend ich die Abschaffung des Staates
wiinsche, die radikale Ausrottung des Autorititsprinzips
und der Vormundschaft des Staates, die, unter dem Vor-
wand, die Menschen sittlich zu erziehen und zu zivilisie-
ren, sie bis heute versklavt, unterdriickt, ausgebeutet und
verdorben hat. Ich wiinsche die Organisation der Gesell-
schaft und des kollektiven und sozialen Eigentums von
unten nach oben auf dem Weg iiber die freie Assoziation
und nicht von oben nach unten mit Hilfe irgendeiner Au-
toritit, wer immer sie sei ... genau in diesem Sinne bin ich
Kollektivist und keinesfalls Kommunist« (von uns hervor-
gehoben, IKP).

Fiir Proudhon bildet also die Staatsgewalt die spezifi-
sche Waffe der »Besitzenden«, d.h. der Bourgeoisie, und
die Unterdriickten konnten sie nicht mit Nutzen gebrauchen;
fiir Bakunin ist sie das »Prinzip«, das zur Verderbtheit fiihrt.
Nun, der Staat ist weder das eine noch das andere. Alle in
Klassen geteilten Gesellschaften haben den Staat gekannt,
und die Gesellschaft, die aus dem Sturz der biirgerlichen
Herrschaft entstehen wird, kann nicht von heute auf mor-
gen jede Klassenteilung tiberwinden: Sie wird daher eben-
sowenig auf eine Staatsgewalt vOllig verzichten kénnen.
Wenn diese Institution alle Klassengesellschaften charak-
terisiert, so ist das in der Tat nicht darauf zuriickzufiihren,
dass die Menschheit solange unter einer Prinzipienverwir-
rung litt, bis eines Tages die Doktrindre Proudhon und Ba-
kunin als neue Erldser erschienen, um sie davon zu heilen.
Der Grund liegt woanders: Solange es Klassen gibt, solange
kampfen diese Klassen versteckt oder offen, aber immer
zwangsldufig gegeneinander, und der Staat ist notwendig,
um den Bestand der jeweiligen Gesellschaft zu sichern. Es

oder heilsame Folgen fiir die Revolution haben. Es ist ver-
standlich, dass der Geist der Freiheit ausbrechen muss,
wenn er unterdriickt wird. Wire die internationale Bour-
geoisie nicht auf der Lauer, wiirden wir uns deswegen kei-
ne Sorgen machen; wir wiirden sogar denken, dass der
Sturz der Moskauer Regierung vielleicht (Hervorhebung
IKP) einen neuen Beitrag zur Revolution liefern kénnte.
An den Grenzen Russlands lauert jedoch die bewaffnete
biirgerliche Reaktion und wartet nur ab, dass sich die
Revolution in inneren Kdimpfen erschopft, um sich auf sie
zu stiirzen, um sowohl die Bolschewiki wie die jetzigen
Aufstindischen, die sie aus der Ferne hofiert, auszurot-
ten.« (Man muss darauf hinweisen, dass die heutigen An-
archisten nicht mehr fahig sind, dies zu verstehen. IKP) »Aus
solchen Aufstinden kann deshalb sowohl eine Wiederauf-
nahme der Revolution als auch der Beginn einer Reaktion
hervorgehen« (Die Unsicherheit resultiert aus dem Kon-
flikt zwischen dem anarchistischen Doktrinarismus und der
Wirklichkeit des Klassenkampfes! IKP) »Alles hingt da-
von ab, ob die inneren Kdimpfe zu Ende gehen, noch bevor
die imperialistischen Hydnen Zeit und Mittel zur Interven-
tion haben. Eine neue Intervention gegen Russland wird
fiir das Friihjahr erwartet. Dann wird es nicht darum ge-
hen, ob Russland nach wie vor unter bolschewistischer
Herrschaft ist, oder ob es (wie wir es wiinschen) dazu ge-
langte, ein besseres System zu errichten. Dann kommt es
nur darauf an, dass Russland in der Lage ist, die neue
Invasion zuriickzuschlagen und den verhassten westlichen
Militarismus dazu zu zwingen, ins Gras zu beiffen.« (Wir
haben, das unterstrichen, weil daraus zu ersehen ist, dass



geniigt, im »Anti-Diihring« oder im »Ursprung der Familie«
die herrlichen Sdtze nachzulesen, die Engels iiber diese Fra-
ge schreibt, um sich der ganzen Uberlegenheit der materiali-
stischen Erklérung der Geschichte iiber die Wahrsagungen
der anarchistischen Propheten zu iiberzeugen: »Die bishe-
rige, sich in Klassengegensdtzen bewegende Gesellschaft
hatte den Staat notig, das heifst eine Organisation der je-
desmaligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung
ihrer dufseren Produktionsbedingungen, also namentlich
zur gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klas-
se in den durch die bestehende Produktionsweise gegebe-
nen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei, Leibei-
genschaft oder Horigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der
offizielle Reprdsentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zu-
sammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft, aber er
war dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war,
welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat:
im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbiirger, im
Mittelalter des Feudaladels, in unserer Zeit der Bourgeoi-
sie« (»Anti-Dithring«). »Der Staat ist also keineswegs eine
der Gesellschaft von auflen aufgezwungener Macht; eben-
sowenig ist er »die Wirklichkeit der sittlichen Idee«, »das
Bild und die Wirklichkeit der Vernunft«, wie Hegel be-
hauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf
bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestdindnis,
dass diese Gesellschaft sich in einen unlésbaren Wider-
spruch mit sich selbst verwickelt, sich in unverséhnliche
Gegensdtze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmdchtig
ist. Damit aber diese Gegensiitze, Klassen mit widerstreit-
enden okonomischen Interessen, nicht sich und die Ge-
sellschaft in fruchtlosem Kampfverzehren, ist eine schein-
bar iiber der Gesellschaft stehende macht nétig gewor-
den, die den Konflikt dampfen, innerhalb der Schranken
der »Ordnung« halten soll« (»Ursprung der Familie«).
Nicht anders als die Ausbeuterklassen der Vergangen-
heit wird sich auch das Proletariat mit dieser Notwendig-
keit konfrontiert sehen, allerdings nur im Laufe einer ge-
schichtlichen Ubergangsperiode. Revolutionér zu sein be-

ein Anarchist 1921 bei weitem nicht so dumm war wie 1967.
IKP). »Wir Anarchisten des Westens kénnen auf die innere
Entwicklung in Russland keinen Einfluss nehmen, auch
wiren wir einer so schwierigen Aufgabe keinesfalls ge-
wachsen.« (Ein ehrliches Eingestindnis. IKP) »Die Entfer-
nung ist zu grof3, als dass wir ein endgiiltiges Urteil fillen
kéonnten. Etwas konnen und miissen wir jedoch tun, und
das ist fiir uns ein Gebot der Ehre. Wir miissen mit allen
Mitteln verhindern, dass die kapitalistischen Regierun-
gen Waffen und Armeen gegen Russland richten. Wir wie-
derholen - Genossen, Proletarier -, soweit unsere Krdfte
reichen, miissen wir bereit sein, uns fiir das proletarische
und kommunistische Russland zu schlagen. Der Kampf in
seiner Verteidigung ist ein. guter Kampf, auch fiir unsere
eigene Freiheit.«

Besser konnten die Forderung nach Freiheit und die
Ablehnung des Zentralismus nicht widerlegt werden als
durch diese geradezu unglaubliche Diskrepanz in den Lo-
sungen ein und derselben Stromung: In Russland ruft sie
»zum Kampf gegen die Sowjetmacht, die nicht weniger
gefdhrlich ist als Wrangel und die Entente« auf (Nabat), in
Italien ruft sie gleichzeitig zur »Verteidigung des proletari-
schen und kommunistischen Russland« auf (Umanita Nuo-
va). (Ubersetzt aus dem franzosischen)

(15) So hat sich Proudhon in einem Brief an Marx vom
Mai 1847 (also als er an seine »Philosophie des Elends«
arbeitete) iiber die Revolution ausgelassen:

»Vielleicht behalten Sie Ihre Meinung, dass keine Re-
form moglich sei ohne einen Handstreich, ohne das, was
man einst Revolution nannte (...) Ich selber habe diese

deutet nur, dies zu erkennen, zu akzeptieren und zum gege-
benen Zeitpunkt in die Praxis umzusetzen, wie Lenin und
die Bolschewiki es in Russland getan haben. Wer dem Pro-
letariat das Recht abspricht, die »Artillerie«, die der Staats-
apparat darstellt, gegen den Klassenfeind zu kehren, wer
die folgenreiche Originalitit der Forderung Diktatur des
Proletariats nicht einsieht und darin lediglich eine Nachah-
mung der Vergangenheit, einen Riickschritt gegeniiber der
biirgerlichen Demokratie, ja eine Riickkehr zum alten Abso-
lutismus erblickt, der muss schon wie Proudhon »die revo-
lutiondre Aktion als Mittel zu sozialen Reformen« aus-
driicklich verwerfen! Also muss das Proletariat seinen ei-
genen Staat aufrichten, d.h. es muss organisierte Gewalt
anwenden, um den Widerstand der Bourgeoisie zu brechen;
es darf nicht die »Abschaffung des Staates« verkiinden,
die Waffen strecken, um dann wehrlos zuzusehen, wie die
ganze alte Ordnung von Neuem wiederhergestellt wird. Was
als eine irrsinnige Auffassung erscheinen konnte, eine blo-
e Nachwirkung liberholter Gedanken, ist in Wirklichkeit, in
der harten Wirklichkeit des Klassenkampfes, eine Frage, die
iiber Leben und Tod entscheidet. Wie weit aber die doktri-
nédre Blindheit der Anarchisten, geht, zeigt sich sehr deut-
lich am Beispiel Volins, eines russischen Anarchisten, der
gegen die Bolschewiki fiir die vermeintliche »dritte Revolu-
tion« gekdmpft hat. In seinem Buch »Die unbekannte Revo-
Iution« liefert Volin die anarchistische Fassung der groflen
Ereignisse, die sich zwischen 1917 und 1920 in Russland
abspielten. Ausgerechnet aus diesen Ereignissen meinte
Volin den »formalen Beweis« dafiir ziehen zu kénnen, dass
die Frage einer neuen politischen Macht keine Rolle in der
Revolution spielt. Er schreibt: » Wenn die soziale Revoluti-
on dabei ist, den Sieg zu erringen, wenn Kapital, Grund
und Boden, Fabriken Verkehrsmittel und Geld dabei sind,
in die Hiinde des Volkes iiberzugehen, und die Armee ge-
meinsame Sache mit dem Volk macht, dann sind die Sor-
gen um die »politische Macht« restlos iiberholt. Welche
Rolle konnte es dann noch spielen, wenn die geschlage-
nen Klassen aus Tradition versuchen sollten, eine zu bil-

Meinung lange geteilt und kann sie daher verstehen, ver-
zeihen und widre gerne bereit, sie zu erdrtern. Ich muss
Ihnen jedoch gestehen, dass ich mich nach meinen letzten
Forschungen véllig von ihr trennen musste. Ich glaube,
das Brauchen wir nicht, um Erfolg zu haben; ich glaube
deshalb auch, dass wir die revolutionire Aktion keines-
wegs als ein Mittel zur sozialen Reform betrachten sollen.
Dieses vermeintliche mittel wiire ganz einfach ein Aufruf
zur Gewalt, zur Willkiir, kurzum, ein Widerspruch. Ich stel-
le mir das Problem folgender Massen: die Reichtiimer, die
durch eine okonomische Kombination die Gesellschaft
verlassen, durch eine andere okonomische Kombination
in die Gesellschaft wieder hineinzubringen.« Auf Marx’
Angebot, sich an einem internationalen Informationsbiiro
zu beteiligen, antwortete derselbe Mann, der sich vom Re-
volutionsgedanken hatte »trennen miissen«: »Wenn Sie
wollen, konnen wir zusammen die Gesetze der Gesellschaft
suchen (...) aber um Gottes Willen: Nachdem wir alle aprio-
ristischen Dogmatismen zerstort haben, sollten wir nicht
im Traum daran denken, unsererseits das Volk zu beleh-
ren (...) Befinden wir uns an der Spitze einer Bewegung, so
sollten wir uns nicht deshalb zu den Fiihrern einer neuen
Intoleranz machen. Wir miissen alle Proteste willkommen
heifjen und ermuntern (...) Wir diirfen eine Frage niemals
als erledigt betrachten und, wenn wir unser letztes Argu-
ment gebraucht haben, sollten wir notfalls mit Beredsam-

keit und Ironie wieder von vorn anfangen.«
»In Verbindung mit dem eigentlichen 6konomischen In-
halt seiner »Lehre« (wir werden im ndchsten Kapitel darauf
(Fortsetzung auf néchster Seite)
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den?« Soll man sich denn nicht darum »sorgen«, der Bour-
geoisie die Kontrolle iiber Verwaltung, Polizei und Armee
zu entreiflen? Nein, lautet im Wesentlichen die Antwort, die
der russische Anarchist Volin im Feuer des Gefechtes gab.
Und die Umtriebe der zaristischen und biirgerlichen Krifte,
der ausldndische Imperialismus, die drohende politische
Konterrevolution? Keine Sorge, das ist alles traditionalisti-
sches, iiberholtes Gedankengut, sagte Volin und beeilte sich
zu erkléren: »Die politische Macht ist keine Macht an sich;
sie ist nur solange eine Macht, solange sie sich auf Kapi-
tal, Staatsgeriist, Armee und Polizei stiitzen kann. Fehlen
diese Stiitzen, so bleibt sie »in der Luft« hingen, ist macht-
los und kann keine Initiative entfalten. Dafiir liefert die
russische Revolution ja den formalen Beweis.« Es war kein
Verriickter und auch kein Vertreter der Bourgeoisie, der so
gesprochen hat: Es war ein russischer Anarchist, der davon
iiberzeugt war, »revolutiondr« zu sein!

Nun, selbst im Laufe einer unaufhaltsamen sozialen Re-
volution bleiben die Bourgeoisie und ihre Parteien keines-
wegs »in der Luft hingen, sie verlieren nicht absolut und
definitiv ihre Stiitzen in der Bevélkerung. Dafiir hat die
russische Revolution den »formalen Beweis« geliefert. Des-
halb bleibt auch nach dem militarischen Sieg iiber den Haupt-
feind die Notwendigkeit einer Staatsmacht bestehen, damit
die Gesellschaft »sich nicht in einem fruchtlosen Kampf ver-
zehre«, damit sie »in den Schranken der Ordnung« bleibe.
Und darin liegt auch das ganze Geheimnis der NEP, der Po-
litik, die im Rahmen einer Industrialisierung Russlands un-
ter der Kontrolle der proletarischen Partei dem Proletariat
die Unterstiitzung der Bauernschaft sichern wollte. Die spé-
tere Entwicklung war sicherlich verheerend, dies hat aber
nichts mit der »Zentralisation des Eigentums in den Hén-
den des Staates« zu tun, denn gerade der riesige Sektor der
russischen Landwirtschaft entzog sich in der Praxis vollig
einer Kontrolle durch den Arbeiterstaat. Aber so verhee-
rend die spitere Entwicklung auch gewesen sein mag: Was
die russische Revolution formal und endgiiltig bewies, war
nicht zuletzt die Unféhigkeit des Anarchismus, die Wirk-
lichkeit zu begreifen und sich auf die Hohe der Anforderun-
gen des radikalen proletarischen Kampfes zu stellen; war
nicht zuletzt seine konterrevolutionire Rolle, sobald er ver-
sucht, die Wahnvorstellung seiner Ideologen in den Mas-
sen zu verbreiten und gegen die Geschichte durchzusetzen.

(Fortsetzung von FuBnote 15)

zurlickkommen) verdiente Proudhon durch solche Auffas-
sungen folgende Charakterisierung unter dem Begriff »Der
konservative oder Bourgeoissozialismus«:

»Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen Miss-
stiinden abzuhelfen, um den Bestand der biirgerlichen Ge-
sellschaft zu sichern. Es gehoren hierher... Winkelrefor-
mer der buntscheckigsten Art. (...) Als Beispiel fiihren wir
Proudhons »Philosophie de la misére« an.

»Die sozialistischen Biirgerlichen wollen die Lebens-
bedingungen der modernen Gesellschaft ohne die notwen-
dig daraus hervorgehenden Kdmpfe und Gefahren. Sie
wollen die bestehende Gesellschaft mit Abzug der sie revo-
lutionierenden und sie auflosenden Elemente. Sie wollen
die Bourgeoisie ohne das Proletariat. (...) Eine
zweite...Form dieses Sozialismus suchte der Arbeiterklas-
se jede revolutiondre Bewegung zu verleiden durch den
Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Verdnde-
rung, sondern nur eine Verdnderung der materiellen Le-
bensverhdltnisse, der okonomischen Verhdltnisse ihr von
Nutzen sein konne. Unter Verdnderung der materiellen
Lebensverhdltnisse versteht dieser Sozialismus aber kei-
neswegs Abschaffung der biirgerlichen Produktionsver-
hdltnisse, die nur auf revolutiondrem Wege méglich ist,
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DIE »LEHRE« DER
SELBSTVERWALTUNGSSOZIALISTEN

Wie wir oben gesehen haben, verwarf der Anarchist
Bakunin die »Zentralisation des Eigentums in den Héinden
des Staates«; er charakterisierte seinen »Sozialismus« als
eine »Organisation der Gesellschaft und des kollektiven und
sozialen Eigentums von unten nach oben auf dem Weg iiber
die freie Assoziation«. Ahnliches sollte spater (in den Jah-
ren 1920-1921) eine sogenannte Arbeiteropposition (u.a.
Kollontai, Miasnikow und Chliapnikow, auf die sich in jiing-
ster Zeit einige Gruppen berufen haben) innerhalb der bol-
schewistischen Partei vertreten. Diese Opposition verwarf
die Autoritdt von Partei und Staat iiber die Wirtschaft und
bekdmpfte die zentrale Leitung der Industrie. Thr zufolge
sollten die Entscheidungen in diesem Bereich von den »Pro-
duzenten selbst« getroffen werden, d.h. von einem »Ge-
samtrussischen Kongress der Produzenten«, dem einerseits
die Bauern, andererseits die Betriebsrite angehdren soll-
ten. Was Bakunin im Namen der Freiheit gefordert hatte,
forderte jetzt die »Arbeiteropposition« im Namen der prole-
tarischen Interessen und als einzige Garantie gegen cine
Verwandlung der Diktatur des Proletariats in eine Dikta-
tur iiber das Proletariat. Die 6konomische Auffassung ist
jedoch in beiden Féllen dieselbe, und man kann sie auch in
Italien bei Gramsci wiederfinden (16). Das Ungliick liegt dar-
in, dass die Revolution von 1917 zumindest als sozialisti-
sche Revolution scheiterte. Die von den Bolschewiki einge-
fiilhrte zentrale staatliche Leitung der Industrie (es war ja
leider nicht moglich gewesen, die ganze Wirtschaft zentral
zu leiten) miindete nicht im Sozialismus sondern im moder-
nen nationalen Kapitalismus Russlands. Das scheint un-
zahligen Leuten als ein historischer Beweis fiir die »prophe-
tische Richtigkeit« der Auffassungen Bakunins, darunter
vielen Leuten, die sich nicht auf den Anarchismus berufen.
So geschah es, dass unsere selige Epoche in Sachen Sozia-
lismus voll in den Proudhonismus zuriickfiel (eingestande-
nermaflen war Proudhon der Meister Bakunins, uneinge-
standener Massen von nicht wenigen Leuten). Seine grofle
Formel lautet: »Sozialismus ja, aber in Freiheit« der sich
bestenfalls diese andere Formel zugesellt: »Diktatur des
Proletariats ja, aber nicht iiber das Proletariat.« Dieser

sondern administrative Verbesserungen, die auf dem Bo-
den dieser Produktionsverhdltnisse vor sich gehen, also
an dem Verhdltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts dn-
dern (...) « (Marx und Engels, »Manifest der Kommunisti-
schen Partei«, 1847).

(16) Dasselbe gilt selbstverstandlich auch fiirGeorges
Sorels Auffassung von einer Leitung der Wirtschaft durch
die Gewerkschaften. In »Die Grundlagen des revolutioné-
ren Kommunismus in der Lehre und in der Geschichte des
internationalen proletarischen Kampfes« (1957 in Italienisch
erschienen; Deutsch in der Reihe »Texte der International
en Kommunistischen Partei«) bemerkten wir dazu:

»Um die Formel der Sorelianer & Co. iiber die ge-
werkschaftliche Leitung der »zukiinftigen« Wirtschaft zu
verstehen, brauchen wir uns nur einen Leitungsapparat
vorzustellen, der aus den nationalen Gewerkschaftsfiih-
rungen besteht (es gelten natiirlich die iiblichen Vorbe-
halte hinsichtlich des Sieges des Sozialismus in einem
Land). Die Produktion von Brot und Teigwaren wurde
z.B. vom Verband der Bdckereigewerkschaften organisiert
werden usw. fiir alle Produktions- und Industriezweige.
Man muss sich also vorstellen, dass alle Produkte einer
gegebenen Branche diesen grofien Organen (einer Art
nationaler Trusts, aus denen die Kapitalisten entfernt



liberale Sozialismus der »freien Assoziation« der verschie-
denen Betriebe, dieser »Selbstverwaltungssozialismus« zog
eine »ganz grofle Lehre« aus der stalinistischen Konterre-
volution: Der marxistische »Etatismus« fiihrt nicht zur Ab-
schaffung des Kapitalismus, sondern nur zur grausamen
Herrschaft einer allméchtigen Biirokratie, oder mit anderen
Worten: Die Klassenpartei hat keine Rolle in der 6konomi-
schen Umgestaltung zu spielen, diese soll vielmehr der
»Arbeiterklasse selbst« und den Produzenten im allgemei-
nen iiberlassen werden. Infolge der Suggestivkraft der Kon-
terrevolution, und vor allem nachdem der Stalinismus die
marxistische Auffassung von der Rolle der Partei in eine
voluntaristische Karikatur verwandelt hat, d.h. die Partei so
dargestellt hat, als konne sie den Sozialismus nach freier
Verfiigung aufbauen, vorausgesetzt, man gehorche ihr, ist
diese »Lehre« wohl am schwersten zu entkriften. Und doch
ist sie theoretisch so erbadrmlich und praktisch so verhee-
rend wie alle anderen, die wir bisher untersucht haben.
Die Anarchisten und ihre bewussten oder unbewussten
Anhinger stellen ihre »Wirtschaft auf der Grundlage der
freien Assoziation« und die »staatliche Wirtschaft« des
marxistischen Kommunismus einander gegeniiber; damit
gehen sie aber von vollig falschen Voraussetzungen aus.
Von »Assoziationg, von Vereinigung (oh sie nun frei ist
oder nicht) kann man nur reden, wenn man die Existenz von
selbstindig verwalteten Produktionseinheiten voraussetzt.
Man kann sich leider vorstellen, wie solche Produktions-
einheiten aussehen wiirden nach dem Sturz der Ausbeuter-
klasse: Infolge der Revolution wéren die bisherigen Betriebs-
leitungen verjagt worden, sodass die alten kapitalistischen
Betriebe sich nunmehr ganz einfach in den Hianden der Ar-
beiter befdnden; an ihrer Seite stiinden jene unzéhligen klei-
nen Unternehmen von Stadt und Land, die trotz der vom
Kapitalismus durchgefiihrten Konzentration der Produktiv-
krifte noch bestehen wiirden. Was heift es, dass diese Pro-
duktionseinheiten sich nicht in »Staatseigentum« verwan-
deln sollen? Ganz einfach, dass sie ihre Verwaltungsauto-
nomie beibehalten, d.h. keiner zentralen Reglementierung,
keiner zentralen Autoritdt unterordnet werden sollen. Nur
ihr Personal, das sich wahrscheinlich demokratisch nach
Stimmenmehrheit ausdriicken wird, ist fiir sie zustdndig, oder
bestenfalls ein lokales Verwaltungskomitee, irgendeine (na-
tiirlich »gewihlte«) ortliche Verwaltungsinstanz (voraus-

wurden) zur Verfiigung stehen. Sie miissen dann iiber die
Verwendung ihrer Gesamtproduktion (in unserem Fall
Brot, Teigwaren usw.) so verfiigen, dass sie dafiir von den
parallelen Organisationen alles Notige bekommen: Kon-
sumtionsgiiter fiir ihre Mitglieder, Rohstoffe, Produktions-
mittel usw.

»In einer solchen Wirtschaftsordnung besteht Aus-
tausch. In einer hoheren Form erfolgt dieser Austausch
nur an der Spitze; die Verteilung der Konsumtionsgiiter
und Produktionsmittel wird dann von den einzelnen Ge-
werkschaftsverbdinden von oben nach unten durchgefiihrt.
Aber dieses Austauschsystem an der Spitze bleibt ein Sy-
stem der Warenproduktion, d.h. es bedarf eines Wertge-
setztes, um die Aquivalenz zwischen den verschiedenen
Produkten festzustellen; andererseits ist es leicht vorher-
zusehen, dass es sehr viele Gewerkschaften geben wird,
und dass jede Gewerkschaft mit fast allen handeln muss.
Wir fragen nicht einmal, wer das Aquivalenzsystem festle-
gen, bzw. wie die charakteristische Atmosphdre all dieser
Phantasiegebilde (die »Autonomie« und »Gleichheit« der
»Produzentengewerkschaften«) gesichert wird; wir gehen
von der zugespitzt liberalen Hypothese aus, dass die ver-
schiedenen Aquivalenzsysteme »friedlich« aus einem je-
weils »spontan« entstandenen Gleichgewicht resultieren

gesetzt, die Anarchisten sehen ein, dass ein so komplexer
Organismus wie ein moderner Grof3betrieb nicht jeder Au-
toritdt entbehren kann, was allerdings fraglich ist). Wollen
wir annehmen, eine solche Organisation gibt den Arbeitern
in der Euphorie der Revolution das Gefiihl, »frei« zu sein,
haben sie sich ja der Wachhunde der Betriebsleitung entle-
digt. Wollen wir das provisorisch annechmen. Das Haupt-
problem bleibt bestehen: Wie werden diese autonomen Be-
triebe zueinander in Verbindung treten? Unter dem Vorwand,
die »Biirokratisierung« zu vermeiden, soll jede zentrale Ent-
scheidung und Kontrolle beseitigt werden. Wie soll sich
aber die Gesamtproduktion unter diesen Bedingungen dem
Gesamtbedarf anpassen? Im Kapitalismus geschah das iiber
den Umweg des Marktes, nebenbei gesagt nicht ohne jede
zentrale Reglementierung. In der absurden Vorstellung, dass
sich die Wirtschaft nach der Revolution den verriickten Auf-
fassungen der Ideologen des »liberalen« oder »libertiren«
Kommunismus anpassen sollte, konnte es auch nicht an-
ders gehen. Wenn aber die Verhéltnisse zwischen den Be-
trieben und zwischen den zwei groB3en Wirtschaftssektoren
(Landwirtschaft und Industrie) iiber den Markt geregelt
werden, dann konnen die marktwirtschaftlichen Verhaltnis-
se auch innerhalb der einzelnen Betriebe und Sektoren kei-
neswegs abgeschafft werden: Es gelten die Gesetze der Wa-
renproduktion. Unter solchen Bedingungen kdnnen Lohn-
hohe, Arbeitszeit, Arbeitsintensitit, ja das Gewicht der
Autoritét in jeder Produktionseinheit keineswegs von den
Arbeitern »frei« bestimmt werden, sie hdngen nicht vom
»Willen« der Arbeiter ab, »nicht ausgebeutet zu werden«!
Man muss schon vdllig ahnungslos sein, um etwas anderes
anzunehmen. Die kapitalistische Ausbeutung, die Mehr-
wertauspressung, hangt unldslich mit der Tatsache zusam-
men, dass der Kapitalismus ein System der Warenprodukti-
on ist. Weil die Produkte Waren sind, ist auch die Arbeits-
kraft ebenso eine und damit der Proletarier ein Lohnsklave.
Es ist geradezu absurd, zu glauben, man konnte die Lohnar-
beit - d.h. das System, in dem die materielle Lage des Prole-
tariers vom Wert seiner Ware, seiner Arbeitskraft und zu-
gleich von den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals ab-
héngt - abschaffen, ohne die Warenproduktion abzuschaf-
fen; und es ist nicht weniger absurd, zu glauben, man kdnne
die Warenproduktion dadurch abschaffen, dass man die
Bedingungen, aus denen sie resultiert, beibehiilt, nimlich

kénnen. Ein derart komplexes Messungssystem wird je-
doch nicht funktionieren konnen ohne das bereits vor Jahr-
tausenden eigens dafiir entstandene Hilfsmittel des allge-
meinen Aquivalenten, sprich das Geld, der logische Maf-
stab des Austausches.

»Ebenso leicht ist die Folgerung, dass dieses System
sich in die niedrigere Form auflosen wiirde; in einer sol-
chen Gesellschaft kann man nicht nur an der Spitze der
Produktionskartelle (das Wort Syndikat wdre hier durch-
aus am Platz) mit Geld operieren; diese Befugnis wird je-
dem Gewerkschaftsmitglied zuerkannt werden miissen. D.h.
der Arbeiter wird von seiner vertikalen Organisation eine
Geldquote erhalten und damit »einkaufen«, was er will.
Wie heute also wird der Arbeiter einen Lohn erhalten. Der
einzige Unterschied besteht (wie bei Diihring, Lassalle und
anderen) in der Einbildung, es handle sich dann um den
»vollen Lohn,« weil der Abzug fiir die Arbeitgeber abge-
schafft wurde.

»Wenn eine Gewerkschaft mit den anderen iiber die
Lieferbedingungen der von ihr monopolisierten Produkte
verhandelt, ist sie keineswegs selbstindig. Das ist eine
biirgerliche und liberale Illusion; sie wird immer vom Un-
sinn begleitet, jeder Produzent miisse den Gesamtertrag

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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die Existenz Selbstindiger Betriebe.

Man kann den Arbeitgeber und die biirgerliche Betriebs-
leitung durch jeden beliebigen »Betriebsrat« ersetzen, man
kann diesen »Betriebsrat« nach dem demokratischsten Ver-
fahren wihlen lassen, mit anderen Worten man kann den
kapitalistischen Betrieb durch einen genossenschaftlichen
Betrieb ersetzen - damit wird die notwendige Umgestaltung
der sozialen Okonomik um keinen Schritt vorankommen. Im
vorigen Jahrhundert gab es mehrere Versuche der Arbeiter,
Produktionsgenossenschaften zu errichten. Sie hatten das
Verdienst, zu zeigen, dass der Kapitalist als Person tiber-
fliissig war; sie konnten der biirgerlichen Konkurrenz je-
doch nicht widerstehen und scheiterten kldglich. Genau
dasselbe wurde sich ergeben, wenn jeder Betrieb eine Ge-
nossenschaft wire; die Konkurrenz wiirde dann nicht mehr
zwischen Arbeitergenossenschaften und biirgerlichen Fa-
briken, sondern lediglich unter den Arbeitergenossenschaf-
ten stattfinden. Diese hitten dann zwei Alternativen. Ent-
weder konnten sie versuchen, anders zu funktionieren als
kapitalistische Betriebe: Unter sonst biirgerlichen Bedin-
gungen (Verbindung iiber den Markt) wiirden sie jedoch
zugrunde gehen. Oder sie wiirden zu iiberleben verstehen:
Aber dann wiirden sie zwangsldufig wie kapitalistische
Unternehmen funktionieren mit Betriebskapital, Lohnen,
Profiten, Abschreibungs- und Investitionsfonds, Kredit,
Zinsen usw. Die Konkurrenz unter ihnen wére nicht abge-
schafft, folglich auch nicht das Vertragswesen und ebenso-
wenig das ganze Zivilrecht und die Staatsinstitution, die
notwendig wire, um dieses Recht zu schiitzen. Es stellt sich
also sofort die Frage, worin denn diese »Assoziationen«
wohl »freier« sein konnten als die kapitalistischen Unter-
nehmen. Das ganze kapitalistische Zeitalter wurde von ei-
nem Prozess der Konzentration in immer grof3eren Produkti-
onseinheiten begleitet. Dieser Prozess vollzog sich unter
dem Zwang der Konkurrenz und hatte demzufolge nichts
»ireies« oder »freiwilliges« an sich. Wie konnte er nun -
unter Beibehalt dieser Konkurrenz - einem freiwilligen, man
weil} nicht von welcher hohen Sozialethik beseelten Pro-
zess einer »freien Assoziation von unten nach oben« Platz
machen? Die ganze Vergesellschaftung der Produktion (im
Sinne von Anwendung assoziierter Arbeit und von Mas-
senproduktion), die »auf dem Weg iiber die freie Assoziati-
on von unten nach oben« zu vollzichen war, wurde bereits
unter dem Kapitalismus vollzogen, vorbehaltlich des Aus-
druckes »Freiheit« in Bezug auf einen so unentrinnbar de-
terminierten Prozess. Eine »soziale Revolution«, die sich
ganz einfach vornehmen wiirde, auf diesem selben Weg und
mit diesen selben Mitteln fortzuschreiten, um irgendwann
mal zur verschwommen ertraumten kollektiven Wirtschaft
zu gelangen; eine »soziale Revolution«, die sich darauf be-

(Fortsetzung von FuBinote 16)

seiner Arbeit erhalten, um dann nach Gutdiinken seine
»Verbraucherentscheidungen« zu treffen. Marx hat sich
iiber diesen Unsinn lustig gemacht. Hier liegt auch der
Hase im Pfeffer, denn dadurch zeigt sich, dass diese Wirt-
schaftsutopien noch weiter von der sozialen Wirtschafts-
ordnung entfernt sind, die Marx Sozialismus bzw. Kommu-
nismus nennt, als die kapitalistische Wirtschaftsordnung
selbst.

»In der sozialistischen Wirtschaftsordnung stellt nicht
mehr das Individuum, sondern die ganze Menschheit, die
Spezies, die Entscheidungsinstanz iiber Produktion (was,
wie und wieviel) und Konsum dar. Die Selbstindigkeit
des Produzenten ist eine leere Phrase, eine dieser vielen
demokratischen Phrasen, die iiberhaupt nichts losen. Der
Lohnarbeiter, der Sklave des Kapitals, ist als Produzent
nicht selbstindig; als Konsument ist er es heute in einem
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schrianken wiirde, die Akteure des gesellschaftlichen Dra-
mas zu wechseln und anstelle der biirgerlichen Unterneh-
mer und Konzerne die Betriebsréte oder die Arbeiterkoope-
rative treten zu lassen, wire so wenig eine soziale Revoluti-
on, dass sie sehr bald zwangsldufig zur Wiederherstellung
aller alten Produktionsverhéltnisse fithren wiirde, und zwar
um den Preis von Erschiitterungen, die man sich am Bei-
spiel der Spanischen »Revolution« vorstellen kann. Eine
solche »Revolution« wiirde den Staat nicht abschaffen,
sondern im Gegenteil alle Bedingungen wiederherstellen,
die ihn unerlédsslich machen: Gerade die Freiheit und Auto-
nomie der Assoziationen, die sie ja schiitzen will, wére die
Quelle aller moglichen Konflikte und inneren Reibereien;
die Notwendigkeit einer allgemeinen und zentralen Autori-
tit, um sie zu reglementieren, wiirde sich von selbst auf-
zwingen, was sogar ein individualistischer Anarchist wie
Stirner noch fahig war, zu verstehen. Die Errichtung einer
kollektivistischen Wirtschaft auf dem Weg iiber die freie
Assoziation ist die Auffassung eines Heilpredigers; sie
iibernimmt die Theorien, die die Bourgeoisie in der Zeit ihrer
eigenen Revolution gegen den alten absolutistischen Diri-
gismus richtete. Aber wenn die biirgerliche Konkurrenz das
feudale Monopol sprengte, so fiihrte sie in der Folge zum
modernen kapitalistischen Monopol. Es ist absurd, zu glau-
ben, man konne den kapitalistischen Zyklus hinter sich las-
sen und das Reich der Freiheit betreten, indem man das Rad
zuriickdreht, als konnte die Riickkehr zur Konkurrenz, auch
unter verdnderten Bedingungen, etwas anderes herbei fiih-
ren als das kapitalistische Monopol. Schon Marx hatte
Proudhon auf das alles hingewiesen; »Freiheitssozialisten«
konnen es jedoch nicht verstehen. Eine solche Auffassung
entbehrt jedes Wirklichkeitsbezugs; sie bildet keineswegs
jene verheilene geschichtliche Moglichkeit, die man den
Selbstverwaltungssozialisten zufolge in Russland verpasst
hitte (wofiir natiirlich der »Fehler von Lenin« und von den
Bolschewiki und letztendlich die »etatistischen und autori-
taren Auffassungen des Marxismus« verantwortlich seien).
Aber auch hier gibt es in der Tat nur zwei Moglichkeiten:
Entweder gab es in Russland wirklich eine Alternative, und
man versteht dann nicht, wie es moglich ist, dass selbst ein
Stalin und eine noch so »totalitire« Partei ausgerechnet die
schlechteste Losung - die kapitalistische - durchsetzen konn-
ten, es sei denn, der historische Materialismus enthélt nur
Blodsinn; oder der historische Materialismus hat im Gegen-
teil Recht, wenn er behauptet, dass die gesellschaftlichen
Verhiltnisse von der Entwicklungsstufe der Produktivkraf-
te abhéngig sind: Wenn die Konterrevolution gesiegt hat,
dann war kein anderer geschichtlicher Ausweg moglich, dann
war die Alternative rein illusorisch. Wir kdnnen hier nicht
die ganze Geschichte der Oktoberrevolution nachzeichnen.

bestimmten Mafe doch: innerhalb bestimmter quantitati-
ver Grenzen (und diese sind nicht die Grenzen des reinen
Hungers gemdfS dem »ehernen Lohngesetz« von Lassalle,
sondern erweitern sich im Gegenteil mit der Entwicklung
der kapitalistischen Gesellschaft) kann er seine Lohntiite
so ausgeben, wie er will.

»Im Kapitalismus produziert der Proletarier, wie der
Kapitalist es will (oder allgemeiner und wissenschaftli-
cher ausgedriickt: wie die Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise bestimmen, wie das Kapital, iiber-
menschliches Monstrum, bestimmt). Er kann zwar nicht so
viel konsumieren, wie er mochte; er kann aber in den ge-
gebenen Grenzen so konsumieren, wie er mochte. In der
sozialistischen Gesellschaft wird das Individuum weder
als Produzent noch als Konsument »selbstindig« sein.
Beide Sphdren werden von der Gesellschaft fiir die Gesell-
schaft bestimmt werden.«



Will man aber die obige Behauptung verstehen, so braucht
man sich nur an die verheerenden Folgen der naiven Selbst-
verwaltungsversuche der russischen Arbeiter zu erinnern.
Die bolschewistische Partei musste sie bekdmpfen, nicht
nur um den Wirtschaftsruin als solchen aufzuhalten, son-
dern vor allem um zu verhindern, dass mit ihm die Niederla-
ge im Biirgerkrieg gegen die Weillen, die Krifte des Zaris-
mus und der biirgerlichen Konstituante, einherginge.

Wir haben den ersten Terminus von Bakunins Gegen-
iiberstellung untersucht und gezeigt, dass dahinter eine rei-
ne Illusion steckt. Der zweite, ndmlich die Kennzeichnung
des Kommunismus als »staatliche Wirtschaft, ist ein nicht
zu tibertreffendes Missverstindnis. Die kommunistische
Bewegung verleiht dem Arbeiterstaat und der revolutioné-
ren Partei, die diesen Staat regieren muss, eine erstrangige
Rolle in der sozialistischen Umgestaltung der Wirtschaft;
fiir sie hat die Diktatur des Proletariats die Aufgabe, diese
Umgestaltung durchzufiihren, mehr noch, fiir sie ist diese
Umgestaltung ohne die Diktatur des Proletariats unmdg-
lich. Man kann den Kommunismus jedoch nicht als eine
»staatliche Wirtschaft« bezeichnen, als eine Wirtschafts-
ordnung, die - wie Bakunin sagte - »alle Macht der Gesell-
schaft im Staat aufgehen ldsst« bzw. in welcher der Staat als
Eigenttiimer der Produktionsmittel ad aeternum der Gesell-
schaft Gegeniiberstehen wiirde. Diese Auffassung ist ty-
pisch fiir den Philister, der den wirklichen Zusammenhang
von Produktionsverhdltnissen und Gesellschafts- und
Staatsform nicht verstehen kann, weshalb auch ihre Vertre-
ter uns seit vierzig Jahren unaufthérlich vorsingen, die »rus-
sische Erfahrung« habe nur allzu gut die wohlbegriindeten
Befiirchtungen Bakunins im Hinblick auf die kommunisti-
schen Auffassungen bestétigt und den prophetischen Cha-
rakter seiner Kritik gezeigt.

Und doch ist der Grund dafiir, dass der Kommunismus
keine »staatliche Wirtschaft« sein kann, sehr einfach. Wenn
das Proletariat, wie alle vor ihm herrschenden Klassen, sei-
ne eigene Macht und seinen eigenen Staat notwendig er-
richten muss, so unterscheidet er sich doch in einem we-
sentlichen Punkt grundlegend von allen diesen Klassen:
Das Proletariat ist keine Ausbeuterklasse und kann es nicht
werden; es ist im Gegenteil die erste Klasse, die dazu beru-
fen ist, jede gesellschaftliche Klassenteilung und damit jede
Klassenunterdriickung abzuschaffen. Das hat in der Frage
des Staates eine entscheidende Folge: Der Staat des Prole-
tariats wird zwangsliufig einen Ubergangscharakter haben;
in gleichem Masse, wie dieser Staat seine Aufgaben erfiillt,
d.h. die Klassen und damit den Klassengegensatz allméh-
lich verschwinden lésst, verschwindet auch die Notwen-
digkeit, die anderen Klassen zu beherrschen, also die Vor-
aussetzung fiir die Existenz eines politischen Staates Uber-
haupt. Im Kommunismus wird es keinen Staat oder politi-
sche Autoritdt geben, was so viel bedeutet, als »dass die
offentlichen Funktionen ihren politischen Charakter ver-
lieren und sich in rein administrative Funktionen verwan-
deln werden, die die sozialen Interessen iiberwachen« (En-
gels in der Polemik gegen die Anarchisten, zitiert von Lenin
in »Staat und Revolution«) Und dessen absterbenden Staat,
bemerkt Lenin sehr treffend, »kann man auf einer gewissen
Stufe seines Absterbens als unpolitischen Staat bezeich-
nen«. Das bedeutet, dass die kommunistische Gesellschaft
nicht jede Administration entbehren wird, diese wird aber
nicht mehr wie in der Vergangenheit einen Klassencharak-
ter, den Charakter einer Unterdriickung haben. Sie wird im
Gegenteil in zweifacher Hinsicht eine soziale Administrati-
on sein. Erstens weil sie nicht mehr das Monopol einer be-
sonderen sozialen Gruppe sein wird, denn das hing mit Tren-
nung von Hand- und Kopfarbeit zusammen, die mittlerweile
langst Uberwunden sein wird; zweitens und vor allem weil

sie nicht mehr nach den Bediirfnissen einer privilegierten
Oberschicht sich richten wird, sondern nach denjenigen der
Gesellschaft als Ganzes. Den Kommunismus als das »Staats-
eigentum« (ohne Staat!) kennzeichnen zu wollen, ist barer
Unsinn; schlieBlich wird der Kommunismus nicht einmal
durch das »gesellschaftliche Eigentum« charakterisiert wer-
den: Wenn die Gesellschaft nicht mehr durch innere Ge-
gensitze zerrissen wird und damit als Ganzes ihre Existenz-
bedingungen beherrscht, dann haben wir es nicht mit ei-
nem »gesellschaftlichen Eigentum« zu tun, sondern mit
der faktischen Abschaffung des Eigentums Uberhaupt und
folglich auch des Eigentumsbegriffs. Das Eigentum kann
man in der Tat nicht anders definieren, als durch den Aus-
schluss anderer vom Gebrauch oder von der NutznieBung
des Eigentum Objekts. Wenn man keinen Menschen mehr
davon ausschlieen kann, gibt es kein mdgliches Eigen-
tum und keinen moglichen Eigentiimer mehr, auch nicht
die »Gesellschaft«.

Daraus folgt etwas Grundlegendes: Solange der Staat
Eigentlimer ist oder sich fiir einen solchen ausgibt, kann
man mit Sicherheit sagen, dass es keinen Kommunismus
gibt. Dafiir kann es zwei Griinde geben:

1. Man befindet sich auf dem Weg dahin, ist aber noch
weit vom Ziel entfernt, d.h. das Proletariat kimpft immer
noch gegen andere Klassen, um den Weg zu seinem Ziel,
zur vollstdndigen sozialen Wirtschaft, zu bahnen. In die-
sem Fall besteht ein proletarischer Staat, der von einer
revolutionédren Partei getragen wird. Das kann man leicht
erkennen, wenn nicht an den von dieser Partei unmittelbar
getroffenen 6konomischen MafBBnahmen als solchen, so
doch an ihrer Theorie und an der Ausrichtung ihrer Akti-
on im inneren wie im internationalen MaBstab: Siche die
bolschewistische Partei unmittelbar nach der Oktoberre-
volution, im Laufe des Biirgerkrieges und selbst wihrend
der allerersten NEP-Jahre.

2. (entgegengesetzter Grund) Der Staat, der als proleta-
rischer Staat entstanden war, hat unter dem Druck der feind-
lichen Klassen seine urspriingliche Funktion geédndert und
dem kommunistischen Endziel den Riicken gekehrt. Das
kann sehr wohl geschehen, und in diesem Fall kann das
Staatseigentum gleichwohl sehr lange als kapitalistisches
Eigentum, d.h. als eine dem Proletariat und gewisser Mas-
sen dem groBten Teil der Gesellschaft feindlich gegen Uber-
stehende Macht fortbestehen. Siehe den stalinistischen und
halbwegs poststalinistischen Staat.

Daran kann man die ganze Blddsinnigkeit der »Leh-
re« erkennen, welche die »Selbstverwaltungssozialisten«
aus der russischen Konterrevolution gezogen haben. Zu-
néachst kennzeichnet sie den Kommunismus als das, was
er nicht ist, ndmlich ein System des »Staatseigentums«.
Dann rufen sie gegeniiber dem in Russland halbwegs exi-
stierenden System des Staatseigentums aus: Schaut doch
mal an, zu welch monstrésen Ergebnissen der Kommu-
nismus fiithrt! Stellt euch bloB vor, was uns alles erspart
geblieben wire, wenn man den Weg der freien Assoziati-
on beschritten hétte!

Das schreckliche Elend - das in Russland nach 1920
herrschte - das drakonische Arbeitsgesetz der stalinisti-
schen Ara - die Erhebung der Polizeiherrschaft und der Pra-
xis des politischen Mordes zum Prinzip - die Agrarrevoluti-
on »von oben« in den Jahren 1928-1829, ihre schrecklichen
Folgen und die »stalinsche Hungersnot« des Jahres 1932 -
die Massenrepression, die grausame Farce der politischen
Prozesse, die Alptraumartigen Selbstanklagen der Opfer -
die Litanei vom siegreichen Kurs der USSR zum befreien-
den Sozialismus unter Fiihrung ihrer groen Partei und ih-
res innig geliebten Fiihrers als abscheuliche und unverin-
derliche Begleitmusik zu diesem ganzen Grauen - kurzum all
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das, was die Mehrzahl unserer Zeitgenossen beim blossen
Anhoren des Wortes »Stalinismus« erschaudern ldsst: all
das hitte eine geradezu magisch einfache und bequeme Er-
kldrung: Die zentralisierte Staatsleitung, oder, was aufs sel-
be hinauslauft, die unkontrollierte Herrschaft der Biiro-
kratie. Und die von der Revolution aus der Kriegskatastro-
phe geerbten Bedingungen, das Gewicht der russischen
Bauernschaft, die vom Aderlass des Biirgerkrieges ver-
schlimmerte zahlenméfBige Schwiche des Proletariats, die
technische Riicksténdigkeit, das niedrige Niveau der Allge-
meinbildung, das Gewicht der feudalen Trégheits- und Bru-
talititstraditionen, die Isolierung der marxistischen proleta-
rischen Partei, die internationalen Bedingungen, die barba-
rische Staatstradition des asiatischen Despotismus, die
Folgen und Zwinge der politischen Konterrevolution? Lap-
palien, in den Augen der Selbstverwaltungssozialisten nichts
als Lappalien, die im Vergleich zu den Zauberworten »Staats-
leitung« und »unkontrollierte Biirokratie« nichts aussagen,
ja ihnen nichts sagen konnen, solange sie von den uralten
Hirngespinsten der Proudhon-Bakunin besessen sind. Wor-
an glauben sie tiberhaupt erkennen zu konnen, dass die
Unterdriickten dort, wo das Ungeheuer der »Staatsleitung«
nicht als absoluter Meister herrscht, imstande sind, das
Fortschreiten der schrecklichen Dampfwalze der kapitalisti-
schen Akkumulation und des biirgerlichen Totalitarismus
auch nur im geringsten unter ihre Kontrolle zu bringen?

DIE TROTZKISTISCHE »LEHRE«

Im Gegensatz zu allen oben behandelten Stromungen
hat diejenige, die sich »trotzkistisch« nennt einen fernen
kommunistischen Ursprung in jener linken Opposition, die
seit 1923 einen ungleichen Kampf gegen den Opportunis-
mus in der bolschewistischen Partei gefiihrt hatte, einen
Kampf, der mit ihrer politischen Beseitigung und physischen
Vernichtung im Laufe der Jahre 1927-1938 zu Ende ging.
Nach wie vor dient der Theoretiker der »permanenten Re-
volution« und Griinder der Roten Armee, der geschlagene
Verfechter einer »Wiederaufrichtung« der Kommunisti-
schen Internationale, der Sowjetmacht und der bolschewi-
stischen Partei, der missbrauchte Griinder einer Organisati-
on, in der er den Keim einer IV. Internationale zu erkennen
glaubte, nach wie vor dient Leo Trotzki, der Fiihrer jener

(17) Die Mehrzahl der zeitgenossischen Trotzkisten ver-
sucht allerdings nicht einmal mehr, die Klassenfrage (und
damit die Parteifrage) aufzuwerfen: Thnen geht es um die
Verstaatlichung an sich, und so treten erstaunlicherweise
die »reaktionére bonapartistische Kaste,« d.h. die stalini-
stische Biirokratie (wie in den Ostblocklédndern) und der
nationalistische Fliigel der Bourgeoisie in der »dritten Welt«
an die Stelle des Proletariats als Triger der »sozialistischen«
Umwilzung der Wirtschaft. Demgegeniiber nimmt sich
selbst ein Lassalle ... marxistisch aus.

(18) Eine Analyse der historischen Ursachen fiir diese
Tatsache wiirde den Rahmen dieser Untersuchung spren-
gen. Wir beschrinken uns daher auf den Hinweis, dass
die marxistische Linke Italiens (die eine Generation jiinger
als die Bolschewiki und die Spartakisten war) die Kommu-
nistische Internationale vor dieser missverstidndlichen Ter-
minologie gewarnt hat. So heit es u.a. in einem klassi-
schen Artikel (»Kritik des demokratischen Prinzips«), der
im Februar 1922 in ihrer Zeitschrift »Rassegna Comuni-
sta« erschien: »Es gibt bestimmte Ausdriicke, denen eine
unterschiedliche Bedeutung beigemessen wird, und die
infolgedessen zu Missverstindnissen fiihren, wenn man
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Organisation, als Namensschild einer Bewegung. Doch heu-
te, dreiflig oder besser vierzig Jahre nach jener schreckli-
chen Niederlage ist an dieser Bewegung der ferne Ursprung
nicht mehr zu erkennen. Ohne feste theoretische Grundla-
gen, ohne Bindung zur Arbeiterklasse, bildet der heutige
»Trotzkismus« einen Haufen kleiner Sekten, deren Positio-
nen - sofern sie sich tiberhaupt um theoretische Fragen kiim-
mern - in fast jeder Hinsicht auseinandergehen. Doch eine
Position kennzeichnet mehr oder weniger alle » Trotzkisten,
eine merkwiirdige Position, die zu den erstaunlichsten Pro-
dukten der Prinzipienlosigkeit und des Empirismus z&hlt:
Die UdSSR (ja der ganze »Ostblock«) sei im Grunde wohl
sozialistisch, bediirfe jedoch einer politischen Revolution
zwecks Wiederherstellung der Arbeiterdemokratie.

Sollte der Trotzkismus theoretische Verallge- meinerun-
gen iiberhaupt wagen, so wiirde aus dieser unbequemen
Plattform eine »Lehre« hervorgehen, die sich folgenderma-
Ben formulieren lieBe: Die von der proletarischen Partei (17)
nach der Machteroberung durchgefiihrte Nationalisierung
der Produktionsmittel kennzeichnet, solange sie aufrechter-
halten bleibt, ein sozialistisches Regime; dieser Sozialismus
kann jedoch erst dann als vollstindig betrachtet werden,
wenn er durch die politische Demokratie, bzw. die Beteili-
gung der Arbeiter an den »dkonomischen Entscheidungen«
der Macht begleitet wird. Es handelt sich um einen Riickfall
in zwei bereits untersuchte Abweichungen, ndmlich in den
Sozialdemokratismus, bzw. den »Selbstverwaltungssozialis-
mus«; vom Kommunismus bleibt darin lediglich die Idee
erhalten, dass eine gewaltsame Revolution notwendig sel.
Doch selbst die Idee bleibt so verschwommen, dass der
Trotzkismus im Laufe von vierzig Jahren noch nicht imstan-
de war, eine auch nur im Geringsten fundierte, ja nur ver-
niinftige Orientierungslinie fiir die Reorganisierung der re-
volutiondren Krifte aufzuzeigen.

Zwischen diesem ideologischen Ungeheuer, das bei den
zukiinftigen Generationen starke Verwunderung hervorru-
fen wird, wenn sie es im Kuriositdtenkabinett der Geschich-
te tiberhaupt wiederfinden sollten, und den Positionen, die
Trotzki, bzw. die Opposition nacheinander vertreten haben,
gibt es - das lésst sich nicht bestreiten - einen gewissen
Zusammenhang. Dieser besteht darin, dass die heutigen
Trotzkisten, die fiir die wirklich revolutiondren Lehren Trotz-
kis nichts iibrig haben, gerade an seine Fehler und an seine
schwiéchsten Positionen ankniipfen. Das heif3t, dass Trotz-
ki zwar eine gewisse Verantwortung fiir die Entstehung der

sie in der Darlegung der Grundsdtze des Kommunismus
gebraucht. Das geschieht z.B. mit den Wortern Demokra-
tie und demokratisch. Der wissenschaftliche Kommunis-
mus ist seinem Wesen nach zugleich Kritik und Negation
der Demokratie. Dennoch verteidigen die Kommunisten
oft den demokratischen Charakter der proletarischen Or-
ganisationen (Sowjetstaat, Gewerkschaften, Partei) und
befiirworten die Anwendung der Demokratie innerhalb
dieser Organisationen. Selbstverstindlich liegt darin
kein Widerspruch. Es ldsst sich nichts dagegen einwen-
den, wenn man der biirgerlichen Demokratie die prole-
tarische Demokratie gegeniiberstellt, vorausgesetzt, man
versteht darunter den Gegensatz von biirgerlicher De-
mokratie und proletarischer Diktatur. (...) Allerdings
wdre es wiinschenswert, einen anderen Ausdruck zu ver-
wenden, denn damit wiirde man sowohl Missverstind-
nisse als auch eine erneute Aufwertung des Begriffes De-
mokratie vermeiden. Doch selbst wenn man darauf ver-
zichtet, ist es ratsam, den Inhalt des demokratischen Prin-
zips ndher zu untersuchen, und zwar nicht nur in seinem
allgemeinen Verstindnis, sondern auch in seiner beson-
deren Anwendung auf diejenigen Organisationen, die vom



absurden »Theorie« trigt, die sich mit seinem Namen
schmiickt; in dem Masse jedoch, in dem er ein authenti-
scher Kommunist war, stand er auf einer ganz anderen und
unvergleichlich hoheren Ebene.

Wie es in ihrer Generation noch iiblich war, haben Trotz-
ki und Lenin den missverstdndlichen Ausdruck »Arbeiter-
demokratie« (18) haufig benutzt; die bolschewistische Par-
tei machte vom Mechanismus der formellen Demokratie un-
bestreitbar einen gewissen Gebrauch, um ihre inneren Ver-
hiltnisse zu regeln; und die dramatischen Sitzungen des
Zentralkomitees, in denen die wichtigsten Entscheidungen
der Revolution (Fragen des bewaffneten Aufstands, der
Brester Verhandlungen, bzw. der Fortsetzung oder Unter-
brechung des Krieges, die Einfiihrung der NEP) durch »Stim-
menmehrheit« getroffen wurden, haben sich ins Gedacht-
nis Aller eingeprigt. Doch daraus kann man keineswegs
wie die Trotzkisten schliefen, ein Trotzki oder ein Lenin
seien im Gegensatz zum »Despoten« Stalin »Demokraten«
gewesen (19): Dies ist ein Verrat an ihrem ganzen Werk,
ganz zu schweigen davon, dass es einen hdchst suspekten
Versuch darstellt, Lenin und Trotzki von den Anschuldi-
gungen der Bourgeoisie und der schlimmsten Opposition
rein zu waschen, denen zufolge sie durch die Errichtung der
Diktatur den Weg Stalins vorbereitet haben. Wirkliche Kom-
munisten haben fiir derlei Behauptungen des Klassenfein-
des nur Verachtung iibrig, sie lassen sich nicht dazu herab,
das Bild der groflen Revolutiondre der Vergangenheit zu
retuschieren, um sie fiir die Dilettanten des »Fortschrittler-
tums« schmackhaft oder annechmbar zu machen. Aber nicht
nur darum geht es. Wenn man den radikalen Gegensatz zwi-
schen der Partei Lenins und der Partei Stalins (beide Namen
werden hier benutzt, um zwei geschichtliche Phasen zu be-
zeichnen) dadurch charakterisiert, dass erstere »demokra-
tisch« funktioniert habe und letztere nicht, so geht man véllig
an dem Kern der Sache vorbei, schlimmer noch, man ver-
deckt diesen Kern aus opportunistischer Uberlegung. Der
Gegensatz zwischen beiden Parteien ist ein wesentlicher
und die beriihmte »Funktionsweise«, die den Philistern so
teuer ist, nur ein Ausdruck davon: Wenn man von demo-
kratischer Funktionsweise im eigentlichen Sinne des Wor-
tes reden kann, dann trifft dies keineswegs fiir die bolsche-
wistische Partei aus der Zeit Lenins, sondern gerade und
allein fiir die in den Stalinismus degenerierende Partei zu.
Erstere war eine Klassenpartei, eine revolutionédre Partei,
die sich strikt nach einer genau umrissenen Theorie richte-

Klassenstandpunkt aus homogen sind. So kénnen wir der
Gefahr entgehen, die Arbeiterdemokratie zu einem abso-
luten Prinzip der Wahrheit und Gerechtigkeit zu erhe-
ben. Denn gerade jetzt, wo wir die Waffen der Kritik auf
die ganze Liige und Willkiir der liberalen Theorien rich-
ten, um klare Fronten zu schaffen, miissen wir vermeiden,
selbst einem Apriorismus zu verfallen, der unserer Welt-
anschauung vollkommen fremd ist.« Soweit die Einleitung
jenes Artikels. Wenn man bedenkt, was der »Trotzkismus«
ausgerechnet aus den Lehren Trotzkis gemacht hat, ge-
winnen diese Zeilen eine wahrhaft prophetische Bedeu-
tung und iibrigens auch die Schlussfolgerungen, in denen
es heiBt: »Die Kommunisten haben keine Verfassungsbii-
cher vorzuschlagen. Sie miissen im Gegenteil jene ganze
Welt aus Liigen und Verfassungsrechten zerstoren, die
sich in der Gewalt und im Recht der herrschenden Klasse
kristallisiert haben. Die Kommunisten wissen, dass nur
ein revolutiondrer und totalitirer Zwangs- und Gewalt-
apparat, der kein Kampfmittel ausschlieft, verhindern
kann, dass die niedertrichtigen Uberbleibsel eines bar-
barischen Zeitalters wieder zur Macht gelangen und die
Privilegierten rachsiichtig den liignerischen Aufruf zur

te, dem Marxismus, den ihr Fiihrungskern gegen den Op-
portunismus wiederhergestellt und verteidigt hatte. Threm
Wesen nach widersteht eine solche Partei jenen Meinungs-
schwankungen, denen zu gehorchen die demokratischen
Parteien sich mindestens in der Theorie zur Pflicht machen.
Threm Wesen nach wird eine solche Partei in ihrer Aktion
durch ihr Programm und nicht durch die »Meinung« ihrer
Mitglieder geleitet. Ihr Fiihrungskern wird zu einem solchen
nicht durch »freie« individuelle Wahl, wie es die demokrati-
sche Mythologie will, und auch nicht durch die Mittel, die
letztere immer benutzt, ndmlich Werbung fiir oder gegen
Individuen, die bis zur betriigerischen Apologie, bzw. Dif-
famierung reicht; der Fithrungskern entsteht als Ergebnis
der tatsdchlichen Geschichte der Partei und des in ihrem
Verlauf sich vollziehenden Selektionsprozesses (allméhli-
che Entfernung jener Fiihrer, die der Parteiaufgabe nicht
gewachsen oder ganz einfach unsicher sind und zum ande-
ren Hinzuziehung von Elementen, die sich zuvor verirrt hat-
ten, wie im leuchtenden Beispiel Trotzkis) und wéchst so
mit seiner entscheidenden Funktion zusammen. Was eine
solche Partei anstrebt, ist eine Kontinuitdt der Aktion (die
ohne eine gewisse Stabilitit der Fiihrung undenkbar ist)
und keineswegs die individuelle Freiheit ihrer Mitglieder,
wie die demokratischen Parteien es wollen, deren Haltung
dauernd schwankt, weil sie keinem Prinzip gehorchen, und
deren Fiihrung mit der Gunst der Wahlurnen wechselt, de-
ren Funktion sie ja ist. Eine solche Partei kann nicht als
»demokratisch« bezeichnet werden, zumal alle ihre positi-
ven Charakteristika lauter Beweise sind fiir die Liige der
demokratischen Postulate, bzw. fiir die Untauglichkeit die-
ser Postulate, wenn es darum geht, revolutiondre Aufgaben
zu erfiillen. Unter solchen Bedingungen sind Wahlabstim-
mungen lediglich ein bequemer Mechanismus und weiter
nichts. Weit davon entfernt, irgendeine »Garantie« zu lie-
fern, lasst sich der Gebrauch derartiger Mechanismen im
Gegenteil nur durch eine relative Unreife der Partei erkléren:
Kann diese auf ein Maximum an geschichtlicher Erfahrung
zuriickblicken, ist sie auf die hochste Kohisionsstufe ge-
langt, dann gibt es selbst beziiglich praktischer Fragen kei-
nen Platz mehr fiir jene heftigen inneren Gegensétze, welche
die bolschewistische Partei leider noch kannte (20) - und
zwangsliufig kennen musste, bewegte sie sich ja gleichzei-
tig auf dem Boden der letzten demokratischen und der er-
sten sozialistischen Revolution in Europa. Das ist so wahr,
dass in Wirklichkeit keine wichtige Entscheidung (wie z.B.

»Freiheit« zum x-ten Mal ausstofen, um ihre Unterdriik-
kung erneut zu begriinden.«

(19) Das ist u.a. bei P. Brou¢ der fill, dessen Geschichte
der bolschewistischen Partei wohl keinen anderen Zweck
verfolgt.

(20) Hierzu Lenin auf dem siebenten Parteitag zur Par-
teikrise infolge der Friedensverhandlungen mit Deutsch-
land: »Wir werden diese Krise iiberwinden. Auf keinen
Fall wird sie unserer Partei oder unserer Revolution das
Genick brechen, obwohl das im gegebenen Augenblick
ganz nahe tag, durchaus méglich war. Eine Garantie
dafiir, dass wir uns an dieser Frage nicht das Genick
brechen werden, bildet der Umstand, dass an Stelle der
alten Methode, iiber fraktionelle Meinungsverschieden-
heiten zu entscheiden, die in der Produktion einer unge-
wohnlichen Menge Literatur, in unendlichen Diskussio-
nen und in einer betrdchtlichen Anzahl von Spaltungen
bestand, dass die Ereignisse den Menschen an Stelle die-
ser alten Methode eine neue Methode des Lernens beige-
bracht haben. Diese Methode besteht darin, alles anhand
der Tatsachen, Ereignisse und Lehren der Weltgeschich-
te nachzupriifen.«
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die Unterzeichnung des Friedensvertrags 1918 oder der
Abbruch des Polenkrieges) je von der ruhigen Abzihlung
der Meinungen im Zentralkomitee abhing: Man tat das n6-
tige fiir die Wahrung der Parteieinheit und -harmonie, be-
achtete das, was Lenin die »Parteilegalitit« nannte, doch
niemals hat man einen bolschewistischen Fiihrer (und vor
allem Lenin nicht) auf den energischsten Kampf gegen sei-
ne eigenen Genossen verzichten sehen, wenn das Schick-
sal der Revolution auf dem Spiel stand. Dieser Kampf war
loyal und offen. Es ging immer um die vertretenen Positio-
nen und Loésungen und niemals um Personen. Den zur wei-
teren Parteimilitanz entschlossenen Genossen war der Platz
in der Partei selbst nach den ernstesten Krisen gesichert
(siche Sinowjew und Kamenew, welche die Parteidisziplin
gerade in der Kernfrage des bewaffneten Aufstandes ver-
letzt hatten). Ohne jegliches Z6gern nahm man erprobte Re-
volutionidre wie Trotzki und einige seiner Genossen in die
Partei auf, sobald sie ihre fritheren Fehler abgelegt hatten.
Und solange die Revolution ihre urspriingliche Triebkraft
behielt, hat man nicht im Traum daran gedacht, Staatssank-
tionen oder gar Polizeigewalt gegen Parteimitglieder anzu-
wenden. Das alles sind Lauter Merkmale der Partei Lenins.
Merkmale, die sie von der Partei Stalins unterscheidet. Doch
kann man darin eine demokratische Charakteristik nur dann
erblicken, wenn man sich durch Worte in einem erstaunli-
chen Masse tduschen ldsst, wenn man sich das Armuts-
zeugnis ausstellen will, der Demokratie Verdienste zuzu-
schreiben, die sie keinesfalls hat. Die Trotzkisten sehen im
»Respekt vor dem Individuum« ein Ruhmeszeichen der bol-
schewistischen Partei der Leninschen Phase und stellen es
dem angeprangerten Regime von Mandvern, Terror und
Gewalt der Stalinschen Phase entgegen. Doch um ihre gan-
ze Uberlegenheit gegeniiber der giingigen Praxis aller parla-
mentarischen Parteien aufzuweisen, hat die bolschewisti-
sche Partei keineswegs diesem »Respekt vor dem Individu-
um« fronen miissen, das die biirgerliche Demokratie als eins
ihrer teuersten Prinzipien zur Schau stellt, sondern ganz ein-
fach das sein miissen, was sie eben war: Kommunistisch.
Bolschewistische Praxis einerseits und stalinistische Praxis
andererseits beweisen gerade das Gegenteil dessen, was
der entartete Trotzkismus beweisen mochte, sowie dessen,
was der vulgidre Demokratismus darin sieht. Die bolschewi-
stische Praxis beweist mit Stringenz, dass die Verfolgung
von kollektiven Zielen, von Klassenzielen, und die Negati-
on des ideologischen biirgerlichen Prinzips der Freiheit kei-
neswegs jene berithmte »Zerstérung des Individuums« nach
sich ziehen, welche die Bourgeois mit dem iiblichen Stumpf-
sinn dem Marxismus dauernd vorwerfen. Der Grund hierfiir
ist einfach: Wie alle anderen Beziehungen, so werden auch
diejenigen zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft,
an der es teilhat, nicht von der Fiktion des Rechts bestimmt,
sondern von der Natur dieser Gemeinschaft selbst.

Was die revolutiondre Partei angeht, so kann sie als
Ganzes nicht im Gegensatz zu jedem Mitglied als Einzel-
nem stehen: Ganz im Gegenteil, denn sie existiert ja als
Partei nur in dem Masse, in dem es Militanten gibt, die
dazu gelangt sind, ihre Anstrengungen zu koordinieren,
zur maximalen Wirkungskraft zu fithren, um ihr gemeinsa-
mes Ziel zu erreichen. Und jeder einzelne Militant ist wie-
derum nur in dem Masse ein solcher, in dem er Teil des
Ganzen ist. Weit davon entfernt, das Individuum zu unter-
driicken, geschweige denn zu zerschlagen, ist die Partei
letztendlich nichts anderes als die rationale Anwendung
einer Reihe von individuellen Anstrengungen, die aul3er-
halb der Partei nicht nur verloren gingen, sondern erst
iiberhaupt nicht entstehen wiirden. Will man also die Be-
ziehung von Individuum und Gemeinschaft in einer Partei,
die aus Prinzip den biirgerlichen Individualismus und die
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demokratischen Garantien negiert, kennzeichnen (und zwar
als Antwort auf die Demokraten, und nicht weil es fiir uns
wichtig wére), so muss man sagen, dass sich das Individu-
um gerade in der Partei und durch die Partei diese rein fikti-
ve Souverdnitit, zu der der Demokratismus es verurteilt,
abschiitteln kann, um sich in eine reale Kraft zu verwandeln
(wohlgemerkt in den Grenzen des Determinismus).

Was geschieht hingegen in der stalinistischen Partei?
Im Fahrwasser des vulgdren Demokratismus beklagt der
entartete Trotzkismus die Abschaffung jener beriihmten
»Garantien« des »habeas corpus« flir die Militanten, die
Abschaffung ihrer Meinungsfreiheit, an deren Stelle eine
Diktatur trat. Darum geht es wohl! Die als »stalinistisch«
bezeichnete Partei ist die bolschewistische Partei an einem
bestimmten Zeitpunkt ihrer geschichtlichen Existenz, den
man folgendermafien charakterisieren kann: Sie hat hinter
sich einen groflen revolutionédren Sieg, verlor jedoch ihre
Arbeiterelite im Biirgerkrieg und steht vor Aufgaben, auf
die sie nicht vorbereitet war, fiir die sie ja nicht einmal ge-
schaffen war: Die Prinzipien der sozialistischen Wirtschafts-
filhrung waren im gegebenen Fall unanwendbar, und sie
musste eine wegen der Sabotage und Flucht der Bourgeois
zerriittete Wirtschaft nach vollig anderen, entgegengesetz-
ten Prinzipien, d.h. nach »gesunden« biirgerlichen Prinzipi-
en verwalten. Im Malstab Russlands ging es auf3er der Fra-
ge der Revolutionéren politischen Kontinuitét auch um die
Frage: Entweder 6konomische Wiederaufrichtung oder Tod,
entweder Wiederaufbau oder Zusammenbruch inmitten der
schlimmsten sozialen Erschiitterungen begleitet von dem
grausamsten weiflen Terror. Aus diesen ganzen Verhéltnis-
sen resultierte ein vollstdndiger Wechsel in der Zusammen-
setzung und zugleich in der Mentalitét der Partei: Unter dem
Druck derartiger Bedingungen verdriangt der unvermittelte
Praktizismus tendenziell, aber zwangslédufig alle Sorgen um
theoretische Folgerichtigkeit und Treue zu den Prinzipien.
Selbstverstindlich konnte sich dieser Praktizismus nur des-
halb definitiv durchsetzen, weil die russische Partei keine
Hilfe von aufen (d.h. von der Internationale) erhielt. Doch
konnte man auch nicht schlicht und einfach mit der Vergan-
genheit offen brechen, all ihre Traditionen iiber Bord wer-
fen und die noch wachen Erinnerungen ausldschen. Da der
unvermittelte Praktizismus jedoch seinem Wesen nach die
leibhaftige Negation jener ganzen Vergangenheit war, blieb
ihm ein einziger Ausweg iibrig: Einerseits eine scheinbare
politische und theoretische Kontinuitdt zur Schau tragen
(diese hatte zwar keiner auch nur im Geringsten ernsthaften
Untersuchung standhalten kdnnen, doch eine solche wur-
de unmoglich gemacht), andererseits den Widerstand der
Revolutionére gegen diesen »neuen Kurs« zu brechen. Ge-
rade zu diesem Zweck wurde an die Meinungen, an das
Gewissen, an die Gefiihle dieser in einem bestimmten Mas-
se neuen Partei appelliert, in die sich die bolschewistische
Partei verwandelt hatte. Noch unldngst hatten Lenin und
seine Genossen die Prinzipien, die Theorie und das Pro-
gramm des Kommunismus als einzige Autoritdt anerkannt;
jetzt galt es, dieser Autoritdt eine andere entgegenzustel-
len, ndmlich die souverdne Autoritidt der demokratischen
Mehrheit. Noch viel verwerflicher als die Sanktionen (Ab-
setzungen, Ausschliisse, Verhaftungen, Verbannungen und
spatere Massaker) erscheint den wirklichen Marxisten in
dieser Phase die Ausnutzung der demokratischen Legali-
tit durch den Stalinismus, die Ausnutzung der rein formel-
len, betriigerischen und mystifizierenden Regeln der Mehr-
heitssouverinitit, dieser verhassten Fiktion, die seit iiber
hundert Jahren der Bourgeoisie in allen Bereichen der Ge-
sellschaft nicht, wie sie vorgibt, dazu dient, die »Freiheit
des Individuums zu schiitzen«, sondern das Proletariat und
die Revolution niederzuschlagen! Und wenn diese Umwand-



lung der Partei allein sehr oft nicht ausreichte, um der stali-
nistischen Fraktion die Mehrheit zu sichern; wenn die Stali-
nisten dann diese Mehrheit durch Manipulationen, Kampa-
gnen und entsprechende Mandver »organisieren« mussten,
so beweist das alles keineswegs, dass die stalinistische Partei
nicht »wirklich demokratisch« gewesen ist. Es beweist im
Gegenteil sehr gut, dass die Preisgabe der kommunistischen
Praxis (die ginzlich auf der gemeinsamen Anstrengung be-
ruht, die kollektive Aktion auf die revolutiondren Ziele aus-
zurichten und damit an der gemeinsamen Theorie zu orien-
tieren) und der Ubergang zur demokratischen Praxis (die
nur bestrebt ist, Mehrheiten zu erhalten) zwangslaufig die
Riickkehr aller Laster des biirgerlichen politischen Lebens
nach sich zieht. Das demokratische Wesen der stalinisti-
schen Partei geht nicht allein aus dem Gebrauch der vom
Marxismus seit iiber einem Jahrhundert bloBgestellten de-
mokratischen Fiktion, sondern zugleich auch aus der Ge-
meinheit ihres ganzen inneren Lebens hervor.

Als Trotzki 1923 seinen »Neuen Kurs« schrieb, war thm
das alles sehr gut bekannt. Wie wir noch sehen werden,
verlangte er keineswegs »demokratische Garantien«, son-
dern eine Genesung des innerparteilichen Regimes, die Riick-
kehr zum normalen Leben einer revolutiondren Partei. Wel-
che Positionen Trotzki auch in einer spéteren Phase, in der
Phase seines personlichen Verfalls, vertreten haben mag,
welche Sprache er, die Partei und selbst die Internationale
bereits damals benutzt haben mdgen (21) - so war er doch in
dieser Zeit nicht weniger als Lenin selbst frei von demokra-
tischen Illusionen und von demokratischem Formalismus.
Wir konnen selbstverstiandlich nicht alles zitieren; drei Hin-
weise diirften hier gentigen.

In seiner Schrift »Die Lehren der Kommune« (Anfang
1921) zieht Trotzki den Vergleich zwischen der Pariser Kom-
mune und der russischen Revolution; er zeigt die ganze
Uberlegenheit der Parteiorganisation und die Unzulinglich-
keit des Wahlprinzips, wenn es darauf ankommt, das Prole-
tariat mit einer siegesfahigen politischen und militérischen
Fiithrung zu versehen. Wir zitieren: »Das Zentralkomitee der
Nationalgarde« (dessen entscheidende Rolle in der Kom-
mune allgemein bekannt ist, IKP) »war in Wirklichkeit ein
Rat, der aus den Deputierten der bewaffneten Arbeiter und
der Kleinbourgeoisie bestand. Ein solcher Rat, der unmit-
telbar von den Massen gewdihlt wird, die den Revolutio-
néiren weg gewdihlt haben, stellt ein ausgezeichnetes Akti-
onsinstrument dar. Aber er spiegelt gerade aufgrund sei-
ner direkten und unverfiilschten Bindung an die Massen...
nicht nur alle starken, sondern auch alle Schwiichen die-
ser mafien wider, wobei die Schwichen deutlicher hervor-
treten...« Die biirgerliche Regierung fliichtete nach Ver-
sailles. Doch gerade zu diesem Zeitpunkt, da die Verantwor-
tung am grofBten war, »beeilte sich die Nationalgarde, sich
so schnell wie moglich der Verantwortung zu entziehen.«
Statt revolutiondr zu handeln, »verfiel das (demokratisch
gewihlte, IKP) Zentralkomitee der Nationalgarde auf »le-
gale« Wahlen fiir die Kommune. Es trat in Verhandlungen
mit den Pariser Biirgermeistern, um sich nach rechts durch
die »Legalitdit« abzusichern.« Wie Trotzki zeigt, kamen
darin die Schwéchen der Massen zum Ausdruck: »Die Pas-
sivitit und die Unentschlossenheit stiitzten sich in diesem
Fall auf das geheiligte Prinzip der Foderation und der
Autonomie. (...) Die Feindseligkeit einer zentralistischen
Organisation gegeniiber - Erbe der lokalen Beschrdnkt-
heit und des kleinbiirgerlichen Autonomismus - ist zwei-
fellos die schwache Seite einer bestimmten Fraktion des
franzésischen Proletariats.« Trotzki geht also von den Tat-
sachen aus und beweist damit den Vorrang einer Organisa-
tion, »die sich auf'ihre gesamte geschichtliche Vergangen-
heit stiitzt, die durch ihre Theorie den Gang der Entwick-

lung mit all ihren Etappen vorhersieht«. Diese Organisati-
on yist keine Maschine fiir parlamentarische Manover, sie
ist die gesammelte und organisierte Erfahrung des Prole-
tariats«, kurz und gut die kommunistische Partei. Gegen-
iiber der Partei sind alle aus Wahlen hervorgehende Orga-
nisationen des Proletariats notwendigerweise unterlegen:
Diese Organisationen spiegeln den jeweiligen Bewusstsein-
stand der Massen unvermittelt wider und damit auch alle
schwachen Seiten dieser Massen.

Von der politischen Frage geht Trotzki zur militdrischen
iiber. Seine Kritik an der demokratischen Auffassung des
proletarischen Kampfes wird hier noch hérter: »Die politi-
sche Aufgabe bestand darin, die Nationalgarde von der
konterrevolutiondren Fiihrung zu reinigen. Die véllige
Wdhlbarkeit war dafiir das einzige Mittel, da sich die Mehr-
heit der Nationalgarde aus revolutiondren Arbeitern und
Kleinbiirgern zusammensetzte... Mit einem Wort, die Wihl-
barkeit hatte in diesem Fall zur sofortigen Aufgabe, die
Bataillone von Kommandanten, die der Bourgeoisie erge-
ben waren, zu befreien, und nicht, ihnen gute Komman-
danten zu geben.« Es spricht jetzt die eigene revolutionére
Erfahrung des Griinders der Roten Armee: »Des gewdhlite
Kommando ist in den meisten Fillen ziemlich schwach un-
ter dem technisch-militdrischen Aspekt und was die Auf-
rechterhaltung von Ordnung und Disziplin betrifft, so dass
im Moment, da sich die Armee vom alten konterrevolutio-
ndren Kommando befreit, das sie unterdriickte, sich die
Frage nach einem revolutiondren Kommando stellt, das
in der Lage und fihig ist, seine Aufgabe zu erfiillen. Und
diese Frage kann keineswegs durch Wahlen gelist wer-
den. (...) Die Wiihlbarkeit darf auf keinen Fall zum Fetisch
und Aliheilmittel werden. (...) Wir brauchen die Fiihrung
einer starken Partei.« Darin liegt eine Lehre der revolutio-
niren Erfahrung, ein kommunistisches Prinzip; fiir die heu-
tigen Trotzkisten ist es allerdings ein toter Buchstabe.

In »Terrorismus und Kommunismus« finden wir wieder
dieselbe glinzende Widerlegung der schon damals iiblichen
Kritik an der »Diktatur der bolschewistischen Partei«. Sie
gilt in vollem Umfang fiir alle Nachziigler der »Arbeiterde-
mokratie«: »Man hat uns vielfach vorgeworfen, wir hdtten
die Diktatur der Sowjets nur vorgetiuscht, in Wirklichkeit
aber eine Diktatur unserer Partei verwirklicht. Dabei kann
aber mit vollem Recht gesagt werden, dass die Diktatur
der Sowjets nur méglich geworden ist vermittels der Dik-
tatur der Partei: Dank der Klarheit ihrer theoretischen
Erkenntnis und ihrer festen revolutiondren Organisation
sicherte die Partei den Sowjets die Moglichkeit, sich aus
formlosen Parlamenten der Arbeit in einen Apparat der
Herrschaft der Arbeit zu verwandeln. In dieser » Unterschie-
bung« der Macht der Partei anstelle der Macht der Arbei-
terklasse liegt nichts Zufilliges und dem Wesen nach ist
auch durchaus keine Unterschiebung vorhanden. Die Kom-
munisten bringen die grundlegenden Interessen der Ar-
beiterklasse zum Ausdruck. Es ist ganz natiirlich, dass die
Periode, wo die Geschichte diese Interessen in vollem
Umfange auf die Tagesordnung setzt, die Kommunisten die
anerkannten Vertreter der Arbeiterklasse als Ganzes wer-
den. »Wo habt ihr aber die Garantie dafiir« - fragen uns
einige weise Leute -, »dass gerade eure Partei die Interes-
sen der geschichtlichen Entwicklung zum Ausdruck
bringt? Indem ihr die anderen Parteien vernichtet oder in
den illegalen Zustand versetzt habt, habt ihr dadurch ih-
ren politischen Wetteifer mit euch ausgeschaltet und also

(21) Wir haben oben gesehen, dass unsere Stromung
versucht hat, diese Sprache von zweideutigen Ausdriicken
zu sdubern.
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auch euch selbst der Moglichkeit beraubt, eure Richtungs-
linie nachzupriifen«. Dieses Argument ist von einer rein
liberalen Vorstellung vom Gang der Revolution diktiert.
Zu einer Zeit, wo alle Gegensdtze einen offenen Charakter
annehmen, und der politische Kampfrasch in den Biirger-
krieg iibergeht, verfiigt die herrschende Partei iiber eine
geniigende Anzahl materieller Kriterien, auch abgesehen
von der eventuellen Auflagenhéhe menschewistischer Blt-
ter. (...) Jedenfalls besteht unsere Aufgabe nicht darin, in
jedem Augenblick das Gewicht der verschiedenen Rich-
tungen festzustellen, sondern darin, unserer Richtung, die
die Richtung der revolutiondren Diktatur ist, den Sieg zu
sichern. Und in der Entfaltung dieser Diktatur, in ihren
inneren Reibungen, sind hinreichende Kriterien zur Selbst-
tiberpriifung zu finden.« 1936 wird Trotzki leider seinerseits
dazu kommen, gegen die »stalinistische Diktatur« die For-
derung nach »sowjetischer Demokratie« (siche »Verratene
Revolution!«) zu stellen. Allerdings wird er seine Abwei-
chung dann nur mit einer Banalitét rechtfertigen kdnnen,
die seiner nicht wiirdig ist: »Alles ist relativ auf dieser Welt,
wo nur Verdnderung bestdndig ist.« Dessen sind sich die
Epigonen seines Verfalls aber bis heute nicht bewusst.

Die dritte Schrift heift »Ist die Umwandlung der Sowjets
in eine parlamentarische Demokratie wahrscheinlich?« Sie
wurde 1929 verfasst, also nach der Niederlage der russi-
schen Opposition; insofern kommt ihr eine besondere Be-
deutung zu. Der Kampf Trotzkis gegen den Stalinismus wich
damals zwar schon vom Boden der Prinzipien und selbst der
geschichtlichen Realitdt ab, doch hielt der gro3e Revolutio-
nédr, wie wir sehen werden, nach wie vor noch an der marxi-
stischen Kritik am Demokratismus unerschiitterlich fest.

»Wenn die Sowjetmacht unter Druck stindig wach-
sender Schwierigkeiten steht, wenn eine Krise im »Di-
rektorium« der Diktatur besteht, wire es dann nicht bes-
ser, einen Anlauf zur Demokratie zu nehmen? Entweder
offen oder versteckt wird diese Frage in vielen Artikeln
aufgeworfen als Kommentar zu den letzten Ereignissen
in der Sowjetunion. Es ist nicht meine Aufgabe zu ent-
scheiden, was das Beste oder was das Schlechteste ist.
Ich mochte ans Licht bringen, was wahrscheinlich ist,
was sich also aus der Logik der objektiven Entwicklung
ergibt. Die Schlussfolgerung, zu der ich komme, ist, dass
nichts weniger wahrscheinlich ist, als die Umwandlung
der Sowjets in eine parlamentarische Demokratie, oder,
genauer gesagt, dass eine solche Umwandlung absolut
unmdaglich ist.« 1929 entgegnete Trotzki seinen sozialde-
mokratischen Gegnern, dass, was man sich auch wiinschen
moge, die Riickkehr der UdSSR zur parlamentarischen
Demokratie geschichtlich ausgeschlossen sei. 1936 wird
er jedoch aus dieser Forderung die zentrale politische
Forderung der Opposition fiir die UISSR machen (22).
Unsere Parteithese ist, dass er dadurch vom Boden des
Kommunismus auf den Boden der Sozialdemokratie abglitt.
Umso wichtiger ist es daher, seine richtige Kritik von 1929
an den sozialdemokratischen Gegnern wiederzugeben, denn
sie gilt, wie wir sehen werden, unvermindert fort, sowohl
gegen ihn selbst seit 1936 als auch gegen seine »Schiiller«
der nachfolgenden Jahrzehnte.

Trotzki beruft sich einerseits auf Zusammenhénge inter-
nationaler und allgemeiner Natur und andererseits auf spe-
zifisch russische Zusammenhénge, wobei beide Ebenen
selbstverstindlich miteinander verbunden sind. Schauen wir
uns zundchst die internationalen Zusammenhénge an:

»Um mich klarer auszudriicken, muss ich geographi-
sche Grenzen beiseitelassen. Es geniigt, gewisse Tenden-
zen der politische Entwicklung Europas seit dem Kriege
ins Geddchtnis zuriickzurufen, der nicht eine Episode, son-
dern der Prolog einer neuen Epoche war. Fast alle politi-
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schen Fiihrer aus dem Kriege leben noch. Der grifite Teil
von ihnen sagte seinerzeit, dass dieser Krieg der letzte sei,
dass hiernach das Reich der Demokratie und des Friedens
kdme (...) Heute wiirde nicht Einer von ihnen wagen, sol-
che Norte zu verkiinden. Warum? Weil der Krieg uns in
eine Epoche grofier Spannungen und grofier Kampfe ge-
bracht hat. Mit der Aussicht auf neue grolle Kriege. Zu
dieser Stunde jagen mdchtige Ziige die Schienen der Welt-
herrschaft entlang. Wir kénnen unser Zeitalter nicht mit
der Elle des 19. Jahrhunderts messen, das vornehmlich
das Jahrhundert der Ausdehnung der Demokratie war. In
dieser Hinsicht wird sich das 20. Jahrhundert vom 19.
stirker unterscheiden als die ganze moderne Weltge-
schichte vom Mittelalter (Hervorhebung IKP). (...) In Ana-
logie zur Elektrotechnik kann die Demokratie definiert
werden als ein System von »Stromunterbrechern und Iso-
latoren« gegen allzu starke Stréme des nationalen und
sozialen Kampfes. Es gibt keine Epoche der menschlichen
Geschichte, die so durchtrdnkt ist mit Antagonismen wie
die unsere (...) Unter zu hoher Spannung der Gegensditze
von Klassen und Nationen brennen die »Sicherungen«
durch: Die Demokratien verloschen. Dies ist der »Kurz-
schluss«. Die Diktatur. Natiirlich geben die schwdchsten
»Widerstinde« zuerst nach. Aber damit ldsst die Kraft der
internen und universellen Kdmpfe nicht nach, im Gegen-
teil, sie wdchst weiter. Gicht fiangt bekanntlich am kleinen
Finger oder an der grofien Zehe an. Aber einmal im Anzu-
ge, geht sie direkt ans Herz.«

Sehr gut betrachtet und gesagt. Unsere Parteithese ist,
dass die kommunistische Bewegung alle Folgerungen aus
dieser Realitéit des 20. Jahrhunderts ziehen musste: Es hat
keinen Sinn, die Bourgeoisie flehend darum zu bitten, doch
diese schon immer gegen uns installierten, aber nunmehr
fiir sie hinfallig gewordenen »Sicherungen« der Demokratie
beizubehalten. Wir selbst miissen diese »Sicherungen« mit
der Hochspannung der proletarischen Revolution in die Luft
sprengen. Die Moskauer Zentrale der Kommunistischen
Internationale, Trotzki inbegriffen, wusste nicht, alle Kon-
sequenzen zu ziehen. Darin liegt einer der Griinde fiir den
Zusammenbruch der Komintern. Derselbe Fehler, den die
Kommunistische Internationale im Kampfe gegen Mussoli-
ni oder Hitler beging, wurde von Trotzki gegeniiber Stalin
wiederholt, und dies machte die trotzkistische I'V. Interna-
tionale von vornherein zu einer totgeborenen Organisation.

Schauen wir uns jetzt die in einem engeren Sinne mit
Russland zusammenhéngenden Griinde an, aufgrund derer
Trotzki 1929 die Wiederherstellung einer parlamentarischen
Demokratie in der UdSSR fiir unmdglich halt:

»Wenn man Demokratie und Sowjets gegeniiberstellt,
so hat man ein bestimmtes parlamentarisches System im
Auge und vergisst eine andere - nebenbei wesentliche -
Seite der Frage, ndmlich dass die Revolution vom Okto-
ber 1917 sich als die grofite demokratische Revolution
der menschlichen Geschichte erwiesen hat. Die Enteig-

(22) Wir werden sehr ausfiihrlich auf diesen Punkt zu-
riickkommen. Um jedoch von vornherein Missverstédndnis-
se zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass seit 1936 auch
nicht die Verwendung der Formel »Sowjetdemokratie« die-
sen wahren Kern der Forderung verbergen konnte. So for-
derte Trotzki in der »Verratenen Revolution«: »die Wieder-
herstellung einer wirklichen Wahlfreiheit«, was voraus-
setze, »dass den Sowjetparteien, angefangen mit der Par-
tei der Bolschewiki, die Freiheit wiedergegeben wird«.
Doch, wie wir in der Folge sehen werden, hatte niemand
besser als Trotzki gezeigt, dass diese anderen »Sowjetpar-
teien« biirgerliche, ja national-russische Parteien waren



nung des Grundbesitzes, die Willige Unterdriickung der
Klassenprivilegien, die Zerstorung der biirokratischen und
militdrischen Maschine des Zarismus, die Einfiihrung der
Gleichberechtigung der Nationen und ihres Selbstbestim-
mungsrechtes - dies sind wesentliche demokratische Auf-
gaben, welche die Februarrevolution kaum beriihrt, die
sie vielmehr fast vollstindig der Oktoberrevolution hin-
terlassen hat. Nur die innere Unhaltbarkeit der liberal-
sozialistischen Koalition ermoglichte die Sowjetdiktatur,
die auf der Vereinigung von Arbeitern, Bauern und unter-
driickten Nationen basierte. Dieselben Griinde, die unse-
re schwache und riickstindige Demokratie von der Erfiil-
lung ihrer historischen Aufgabe zuriickhielten, werden sie
auch jetzt daran hindern, sich an die Spitze des Landes zu
stellen. Denn in der heutigen Zeit sind die Probleme und
Schwierigkeiten grosser geworden, die Macht der Demo-
kratie dagegen kleiner. Das Sowjetsystem ist keine blofe
Regierungsform, man kann es nicht abstrakt der parla-
mentarischen Demokratie gegeniiberstellen. (...) Es han-
delt sich im Wesentlichen um die Frage des Eigentums, des
Eigentums an Grund und Boden, Banken, Bergwerken, Fa-
briken und Eisenbahnen (...) Man darf diese »Kleinigkei-
ten« nicht iibersehen, wenn man sich an Gemeinplditzen
tiber die Demokratie berauscht. Wie vor zehn Jahren, wird
der Bauer auch heute bis zum letzten Blutstropfen gegen
die Riickkehr des Grofigrundbesitzers kimpfen (...) Um die
Wahrheit zu sagen, der Bauer wiirde schon eher die Riick-
kehr des Industriekapitalismus dulden. Das hat sehr ein-
leuchtende Griinde: Die Staatsindustrie war bislang nicht
in der Lage, ihm Industrieerzeugnisse zu so vorteilhaften
Bedingungen zu liefern, wie es die Kaufleute friiher ver-
mochten (...) Aber der Bauer erinnert sich, dass der Guts-
besitzer und der Kapitalist die siamesischen Zwillinge des
alten Regimes waren (...) Der Bauer weif3, dass der Kapita-
list nicht allein zuriickkehren wird, sondern in Gesellschaft
des Grofigrundbesitzers. Deshalb will er weder den Einen
noch den Anderen; und dies ist die miichtigste, wenn auch
eine negative Stirke des Sowjetregimes. Wir miissen die
Dinge beim richtigen Namen nennen. Es handelt sich nicht
um Einfiihrung einer in der Luft hingenden Demokratie,
sondern um die Riickkehr Russlands zum Kapitalismus
(Hervorhebung IKP). Aber wie wiirde die zweite Ausgabe
des russischen Kapitalismus aussehen? Wihrend dieser
letzten fiinfzehn Jahre hat sich das Gesicht der Welt griind-
lich verdndert. Die Mdchtigen sind noch mdchtiger ge-
worden und die Schwachen unvergleichlich schwdcher.
Der Kampfum die Weltherrschaft hat gigantische Ausma-
J3e angenommen. Dieser Kampf hat sich auf dem Riicken
der schwachen und riickstindigen Nationen abgespielt.
Ein kapitalistisches Russland kénnte im Weltsystem nicht
einmal die drittklassige Stellung einnehmen, fiir die das
zaristische Russland durch den Verlauf des letzten Krie-
ges prddestiniert war. Ein neuer russischer Kapitalismus
wiire jetzt ein Klein Kapitalismus, halb kolonisiert und
ohne jede Zukunft. Dieses Russland wiirde heute eine Stel-
lung einnehmen, die ungefihr zwischen dem agrarischen
Russland und dem heutigen Indien lige. Das sowjetsy-
stem aber, das eine nationalisierte Industrie und das Mo-
nopol des Aufienhandels hat, ist trotz aller Widerspriiche
und Schwierigkeiten ein System zum Schutze der Unab-
héngigkeit der Kultur und der Wirtschaft des Landes. Dies
haben auch die vielen Demokraten begriffen, die auf die
Seite der sowjetregierung gezogen wurden, nicht durch
die sozialistische Idee, sondern durch einen Patriotismus,
der die elementaren lehren der Geschichte in sich aufge-
nommen hat (...) eine Handvoll impotenter Doktriniire
hiitte gern eine Demokratie ohne Kapitalismus eingefiihrt.
aber die ernsten sozialen Miichte, die dem Sowjetismus

feindlich sind, wollen Kapitalismus ohne Demokratie«
(Hervorhebung IKP).

Die marxistischen Ausfiihrungen Trotzkis stehen hun-
dert Meilen iiber den formellen und abstrakten Erwdgungen
seiner sozialdemokratischen Gegner von 1929, aber auch
(was uns hier ja wichtiger ist) iiber denjenigen seiner »Schiil-
ler« unserer Tage, die nie etwas anderes getan haben, als
die formellen und abstrakten Erwdgungen des Trotzki von
1936 ins Absurde zu fiihren.

Der Kampf, sagt Trotzki sehr richtig, ist ein sozialer
Kampf. Vom Ergebnis dieses sozialen Kampfes héngt es ab,
welche politische Form den Sieg davontragen wird. Die par-
lamentarische Demokratie ging unter den Schldgen der de-
mokratischen Revolution selbst zugrunde. Ihre Anhénger
- jene Leute, die »politisch« rdsonieren, ohne auf den sozia-
len Hintergrund zu schauen - konnen nicht verstehen, dass
die Wiedereinfithrung der parlamentarischen Demokratie
darauf hinauslaufen wiirde, die Errungenschaften der de-
mokratischen Revolution zu liquidieren. »Die ernsten sozia-
len Michte« (d.h. die von der Oktoberrevolution enteigne-
ten Klassen) mochten diese Errungenschaften zweifellos
riickgéngig machen, die alte Ordnung wiedereinfiihren. Doch
war es geschichtlich ausgeschlossen, dass sie dieses Ziel
durch demokratische Mittel erreichen kénnten. Noch 1929
wiirde sich die russische Bauernschaft ohne einen zweiten
Biirgerkrieg nicht von ihrem Land enteignen lassen. Und
wo sollten diese »ernsten sozialen Kréfte« die Macht fin-
den, um fast der Gesamtheit der russischen Bevolkerung
den Kampf anzusagen? Trotzki sagt es hier nicht, er weil3 es
aber, und es ist iibrigens offensichtlich: In den Armeen der
imperialistischen Méchte, in ihrer erneuten und diesmal sieg-
reichen Intervention gegen Russland. So hatte auch die eu-
ropdische Koalition gegen das Napoleonische Frankreich
interveniert, und nur durch ihren Sieg {iber das ganze fran-
zbsische Volk konnten die Bourbonen wieder an die Macht
gelangen. Aber im Falle Russlands wiirde dann keineswegs
das ertrdumte nationale Parlament der »impotentes Doktri-
nére« die neue politische Form darstellen; es wiirde im Ge-
genteil, wie wir es heute nennen, eine Marionettenregie-
rung entstehen, wie jene, die die USA in ihrem asiatischen
und siidamerikanischen Machtbereich unterhalten.

1929 sind es noch dieselben Griinde, die Trotzki gegen
die Sozialdemokraten auffuhrt, die ihn ebenfalls daran hin-
dern, seinen Kampf gegen Stalin unter die Fahne der sowje-
tischen Demokratie zu stellen. Trotzki weif3 nur allzu gut,
dass nicht nur die Vertreter des Sozialismus wie er selbst
auf dem Boden der Sowjetordnung stehen, sondern auch
diejenigen Krifte, die, ohne im geringsten sozialistisch zu
sein, ganz einfach nicht wollen, dass Russland in einen
Zustand halbkolonialer Abhédngigkeit gegeniiber dem west-
lichen Kapitalismus versetzt wird, Krifte, die aus diesem
Grunde eben auch keine Restauration wollen. Wer sind die-
se Krifte? Alle nicht-proletarischen Schichten, alle Feinde
des revolutiondren Internationalismus, die, aullerhalb wie
innerhalb der Partei, getrieben »durch einen Patriotismus,
der die elementaren Lehren der Geschichte in sich aufge-
nommen hat«, die stalinistische Orientierung beflirworten.
Es handelt sich um jenen » Ustrialowismus« (23), den Lenin
als erster aufgezeigt hat. In den weitblickendsten Kreisen

(23) Nach dem Namen des biirgerlichen Exilpolitikers
Ustrialow, der als erster und unbeirrbar die Umwandlung
des Sowjetstaates in einen gewohnlichen biirgerlichen Staat
predigte. So schrieb Ustrialow im Oktober 1926 an einem
Hohepunkt des Kampfes der Anhdnger des »Sozialismus in
einem Land« gegen die vereinigte linke Opposition: » (...)

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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der Emigration entstanden, war er - und darauf weist Trotzki
stdndig hin - unter dem Banner des »Sozialismus in einem
Land« in die herrschende Partei eingedrungen. Und was die
sowjetische Demokratie angeht, auch sie eine »Sicherung,
ein »Isolator«, den die Bolschewiki vorgesehen hatten, da-
mit die Revolution nicht in einem sterilen Kampf zwischen
sozialistischem Proletariat und kleinbiirgerlicher Bau-
ernschaft zugrunde ginge, so weill Trotzki sehr gut, dass
die Hochspannung des Biirgerkrieges sie in die Luft sprengte
und die politische Form der reinen proletarischen Diktatur,
des Kriegskommunismus mit Zwangsablieferungen und
vautoritiare« Eingliederung der revolutioniren Bauern in die
Rote Armee aufzwang; er weill sehr gut, dass selbst die
Einfiihrung der NEP nur durch diese eiserne Diktatur mog-
lich war. Der Verfechter der bolschewistischen Diktatur des
Proletariats, der Autor des zitierten Passus aus »Terroris-
mus und Kommunismus« musste erst noch durch lange Jah-
re der Dekadenz hindurchgehen, um iiberhaupt auf den Ge-
danken zu kommen, sich gegen die Stalinschen Partei auf
jene Demokratie zu berufen!

Der lange Kampf Trotzkis als Oppositionsfiihrer 1dsst
sich inder Tat in drei Phasen aufteilen. Die erste wird durch
seine Schrift von 1923 - »Der Neue Kurs« - sehr gut charak-
terisiert. Trotzki greift die Politik des Zentralkomitees und
die Abweichungen im innerparteilichen Leben energisch an.
Er warnt die Partei vor der Gefahr einer Entartung der prole-
tarischen Diktatur infolge der internationalen wie inneren
politischen Konstellation und der zuletzt verfolgten Politik.
Er zeigt, dass die Partei der einzige Garant der Diktatur des
Proletariats ist. Doch stellt er sich keineswegs als Kandidat
fiir die Parteifithrung auf, sondern hilt sich etwas abseits
und beschrinkt sich darauf, die gegen ihn gerichteten Er-
findungen zu widerlegen. Auf diesen Erfindungen beruht
die ab 1924 vom Zentralkomitee gegen ihn organisierte Kam-
pagne, doch steht Trotzki immerhin so weit abseits, dass er
zum Zeitpunkt der Niederschrift des »Neuen Kurs« die wirk-

(Fortsetzung von FuBinote 23)

die faktischen Zugestindnisse an die Sinowjew-Anhdnger,
zu denen sich die Partei vor kurzem entschlossen hat, miis-
sen ernste Befiirchtungen erwecken. Heil dem Politbiiro,
wenn die Reue-Erklirung der Oppositionsfiihrer ein Re-
sultat ihrer einseitigen und bedingungslosen Kapitulati-
on ist. Doch wehe ihm, wenn sie die Frucht eines Kompro-
misses mit ihnen ist« (diesbzgl. hatte sich Ustrialow aller-
dings keine Sorgen zu machen brauchen, IKP). »Das sieg-
reiche ZK muss eine innere Immunitit gegen das zerset-
zende Oppositionsgift erwerben. Es muss alle Konsequen-
zen aus der Niederlage der Opposition ziehen (...) Sonst
wird es ein Ungliick fiir das ganze Land sein (...) So und
nicht anders miissen sich die Intellektuellen, die Fachleu-
te, die Ideologen der Evolution und nicht der Revolution
in Russland zu dieser Sache stellen (...) Wir sind deshalb
nicht nur gegen Sinowjew, sondern auch entschieden fiir
Stalin.« Das Siegesgefiihl des »kliigsten Feindes der pro-
letarischen Diktatur« (It. Lenin) und »wirklichen Vertreters
der neuen Bourgeoisie« (It. Kamenew, dessen Rede vom.
11. Dezember 1926 wir diese Ausziige entnehmen) ist nicht
zu verkennen.

(24) Als Lenins Gesundheitszustand hoffnungslos wur-
de, bildete sich ein »geheimes Politbiiro«, dem alle Mitglie-
der des offiziellen Politbiiros auBler Trotzki angehorten.
Damit wollte man verhindern, dass Trotzki die Parteifiih-
rung iiberndhme. Alle Fragen wurden in diesem konspirati-
ven Politbiiro, dessen Mitglieder durch eine kollektive Ver-
antwortung miteinander verbunden waren, im versus ent-
schieden. Sie hatten sich verpflichtet, keine Polemik gegen-
einander zu fithren und zugleich alle Vorwinde fiir eine Po-
lemik gegen Trotzki auszunutzen. Ahnliche Zellen gab es in
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liche Situation noch nicht kennt; diese wird er erst 1925
durch die Enthiillungen von Kamenew und Sinowjew nach
deren Bruch mit Stalin in Erfahrung bringen (24).

Mit anderen Worten, in der ersten Phase antwortet Trotz-
ki als Militant auf die gegen ihn entfesselte parlamentari-
sche Kampagne, die dasselbe Ziel wie alle derartigen Kam-
pagnen verfolgte: ihm den Weg zur Macht zu versperren. In
diesem Zusammenhang miissen wir darauf hinweisen, dass
dort, wo biirgerlicher Schwachsinn den Beweis fiir die Fre-
veltaten des »kommunistischen Totalitarismus« erblickte,
eigentlich nur die Begleiterscheinungen des Wahlprinzips
und der Demokratie, auf die Partei angewandt, zum Vor-
schein traten, wie es unsere Stromung erkannte. Die Tatsa-
che, dass die Kampagne in der Partei ausbrach, die sich
»kommunistisch« nannte, erklért sich sehr einfach damit,
dass es in der UdSSR kein Parlament gab. Doch was ist ein
Kampfum die Macht, der auf der Grundlage der Gegeniiber-
stellung von Personen und der Verachtung aller Prinzipien
gefiihrt wird, wenn nicht gerade ein Kampf parlamentari-
scher Observanz?

In der zweiten Phase, die mit der politischen Niederlage
anféngt, beschrinkt sich Trotzki nicht mehr auf die Verteidi-
gung der Positionen des Marxismus gegen den regierenden
Revisionismus. Er betritt den Weg der »Reform des Sowjet-
regimes« wie er es offen zugibt und mit welcher Bezeich-
nung er in der »Verratenen Revolution« die Phase vor 1936
charakterisieren wird. Aufgrund der Abwesenheit eines Par-
laments kann dieser reformistische Kampf der Form nach
nicht ablaufen wie ein Kampf fiir die legale Ablosung einer
Regierung, die als unfahig angesehen wird, die UdSSR auf
dem Weg des Sozialismus zu behalten, durch die bessere
Regierung der Opposition. Doch seinem Wesen nach ist
dieser Kampf gerade das. Worin besteht fiir den reformisti-
schen Sozialisten das »Hindernis« auf dem Weg der sozia-
listischen Umgestaltung? In den parlamentarischen Mehr-
heiten der biirgerlichen Regierungen. Der damaligen trotz-

den ortlichen Parteiorganisationen. Sie standen in Verbin-
dung mit dem geheimen Politbiiro in Moskau und beachte-
ten eine strenge Disziplin. Der Briefwechsel wurde in einer
besonderen kodierten Sprache gefiihrt. Die verantwortlichen
Partei- und Staatsfunktiondre wurden aufgrund eines einzi-
gen Kriteriums systematisch ausgewéhlt: gegen Trotzki. Die
Parteimitglieder, die gegen diese Politik protestierten, wur-
den mit fadenscheinigen und oft erfundenen Begriindun-
gen angegriffen. Andere Elemente, die im Laufe der ersten
finf Jahre der Sowjetmacht unerbittlich aus der Partei ent-
fernt worden wiren, konnten jetzt im Gegenteil mit einer
einzigen feindseligen Bemerkung gegen Trotzki ihre Positi-
on festigen. Ende 1923 wurde die Kampagne auf alle Partei-
en der Komintern iibertragen. Nicht die besten Elemente,
sondern die anpassungsfidhigsten wurden kiinstlich aus-
gewidhlt. Die Fiihrer hatten ihre Position bald nur noch dem
Apparat zu verdanken. Ende 1923 war der Apparat bereits
zu drei Vierteln gesdubert; es war daher moglich, den Kampf
auf die Massen zu iibertragen. Im Herbst 1923, und mit er-
neuter Heftigkeit im Herbst 1924, begann die Kampagne ge-
gen Trotzki. Seine alten Auseinandersetzungen: mit Lenin
aus der Zeit vor der Revolution, ja vor dem Krieg, wurden
plotzlich wieder auf die Tagesordnung gebracht, entstellt,
iibertrieben und den Massen als brennend aktuell darge-
stellt. Die Massen wurden damit iiberrascht, irregefiihrt und
eingeschiichtert. Mittlerweile hatte der Selektionsprozess
eine noch tiefere Stufe erreicht. Ohne antitrotzkistische Re-
ferenzen konnte man nicht mehr Betriebsleiter, Sekretar ei-
ner Abteilungszelle, Vorsitzender eines regionalen Exeku-
tivkomitees, Buchhalter oder Maschinenschreiberin werden.
Alle diese Einzelheiten befinden sich in Trotzkis Artikel »Wie
konnte dies alles kommen?« (Konstantinopel, Februar 1929).



kistischen Opposition schien dieses Hindernis in der Mehr-
heit zu bestehen, die das stalinistische Zentralkomitee un-
terstiitzte, oder, genauer gesagt, im innerparteilichen Re-
gime, das die Opposition ihrer Meinung nach daran hinder-
te, dem Stalinismus diese Mehrheit zu entreilen. In Wirk-
lichkeit besteht das Hindernis im ersten Fall nicht in dieser
oder jener Regierung, sondern im biirgerlichen Staat {iber-
haupt, der zu zerstéren und nicht zu »reformieren« ist; im
zweiten Fall besteht das Hindernis ebenso im Staat, in der
Macht einer Partei, deren Degenerierung unumkehrbar war,
wobei diese Degenerierung keineswegs die Folge, sondern
vielmehr die Ursache selbst der gegebenen innerparteili-
chen Zustdnde war. Der Vulgiérsozialist kann das wahre Hin-
dernis aus dem einfachen Grunde nicht erkennen, dass er
kein Revolutionir ist. Was den Revolutionér Trotzki dazu
verleitete, angesichts des Sowjetstaates einem reformisti-
schen Irrtum zu verfallen, war sein Unvermogen, sich von
der Partei des »Sozialismus in einem Land« vollsténdig ab-
zugrenzen. Doch behalten seine Positionen im Laufe dieser
Phase eine letzte Bindung zur marxistischen Tradition: Von
der Partei, lediglich von der Partei héngt das Schicksal der
proletarischen Diktatur ab. In der dritten Phase wird diese
letzte Bindung abreilen. Vom innerparteilichen revolutio-
niren Parlamentarismus der vorhergehenden Phase wird
Trotzki zum reinen Parlamentarismus in der Gesellschaft
iibergehen, d.h. zur Forderung nach Wiedereinfiihrung der
Wahlfreiheit in der UdSSR.

Um die erste Phase zu illustrieren, werden wir auf den
erwihnten Text von 1923 - »Der Neue Kurs« - zuriickgrei-
fen. Wenn die Ausdrucksweise manchmal missverstidnd-
lich sein konnte, wie tibrigens, worauf wir bereits hingewie-
sen haben (25), auch die ganze Terminologie der Bolsche-
wiki selbst im Laufe der guten Epoche, so hat die Methode
nichts formelles an sich: Trotzki untersucht den Determinis-
mus, der unter den gegebenen Bedingungen der Machtaus-
iibung die Partei in die Gefahr bringt, ihre Natur als revolu-
tiondre Avantgarde des Proletariats und damit ihre Funkti-
on als Klassenpartei zu verlieren: An erster Stelle stehen
hier die staatlichen und administrativen Aufgaben, dann
die Frage der Generationen in der Partei und diejenige ihrer
sozialen Zusammensetzung. Im Gegensatz zur vulgiren und
sozialdemokratischen Kritik bezieht sich Trotzkis Warnung
nicht auf den Mangel an Freiheit fiir die Parteimitglieder,
sondern auf die Verdnderung in den organischen Verhalt-
nissen von Zentrum und Peripherie, Spitze und Basis inner-
halb der Partei, auf die Verédnderung in den Beziehungen
von Partei und Staat und , als Krénung des Ganzen, auf das
Abweichen von der wirklichen Parteitradition bei gleichzei-
tiger rein formeller Berufung auf dieselbe.

»Uber eins muss man sich von Anfang an klar sein: Das
Wesen der augenblicklichen Meinungsverschiedenheiten
und Schwierigkeiten besteht nicht darin, dass die Sekre-
tire gelegentlich iibers Ziel hinausgingen und dass man
sie etwas ziigeln muss, sondern darin, dass die gesamte
Partei im Begriff ist, in eine hohere historische Etappe
einzutreten. (...) Es handelt sich natiirlich nicht darum,
die organisatorischen Prinzipien des Bolschewismus zu
zerbrechen, wie einige es darzustellen versuchen, sondern
es geht darum, sie an die Bedingungen der neuen Ent-
wicklungsstufe der Partei anzupassen (26). Es handelt sich
vor allem darum, ein besseres gegenseitiges Verhdltnis
zwischen den alten Parteikadern und der Menge der Par-
teimitglieder herzustellen, die nach der Oktoberrevoluti-
on eingetreten sind.

»Theoretische Vorbereitung, revolutiondre Verlds-
slichkeit, und politische Erfahrung sind das Stammkapi-
tal der Partei, und dies Kapital wird hauptsdchlich von
den alten Parteikadern gestellt. Andererseits ist die Par-

tei ihrem Wesen nach einer demokratischen Organisati-
on, d.h. ein Kollektiv, das durch die Gedanken und den
Willen aller seiner Mitglieder seinen Weg bestimmt. Es
ist klar, dass die Partei in der schwierigen Lage direkt
nach der Oktoberrevolution sich ihren Weg umso siche-
rer und richtiger bahnen konnte, je griindlicher sie die
von der alten Generation gesammelte Erfahrung ausniit-
zen konnte, indem sie deren Vertreter auf die verantwort-
lichsten Posten der Parteiorganisation stellte. Anderer-
seits fiihrte und fiihrt das auch heute noch fast immer dazu,
dass die alte Generation, die die Kader der Partei bilde-
te und stark von Verwaltungsfragen beansprucht wurde,
sich daran gewohnt hat, fiir die Partei zu denken und zu
entscheiden, und daher ldsst sie die Parteimassen vor
allem auf rein schulmdfige, pddagogische Weise am po-
litischen Leben teilnehmen: Kurse in politischer Bildung,
Uberpriifung des Parteiunterrichts, Parteischulen usw.
Daher stammt der Biirokratismus des Parteiapparats, sei-
ne Engstirnigkeit, sein von aufen abgeschlossenen Ei-
genleben (...) Wenn die Partei weiterhin in zwei scharf
voneinander getrennten Etagen lebt, (so) bringt dies (ver-
schiedene) Gefahren mit sich.«

»Die Hauptgefahr des alten Kurses, wie er sich infolge
der grof3en historischen Ereignisse wie auch infolge unse-
rer Fehler herausgebildet hat, besteht darin, dass er eine
immer stirker werdende Tendenz aufweist, einige Tausend
Genossen, die die Fiihrungskader bilden, der gesamten
tibrigen Masse der Partei gegeniiberzustellen, die fiir sie
nur ein Objekt ist, das man beeinflussen kann. Wenn dieses
Regime auch weiterhin hartndckig beibehalten wiirde, so
wiirde es zweifellos drohen, schlief3lich eine Degenerati-
on der Partei hervorzurufen, und zwar gleichzeitig an bei-
den Polen, d.h. bei der Parteijugend und bei den Fiihrungs-
kadern. (...) Eine lang anhaltende Biirokratisierung birgt
die Gefahr, dass die alte Generation oder zumindest ein
grofer Teil von ihr sich von den Massen entfremdet, ihre
Aufmerksamkeit ausschliefslich Verwaltungs-, Ernen-
nungs- und Umbesetzungsfragen widmet, ihr Blickfeld ver-
engt, ihre revolutiondren Fdhigkeiten schwdcht, d.h. dass
sie mehr oder weniger eine opportunistische Degenerati-
on durchmacht. Derartige Prozesse entwickeln sich all-
mdhlich und fast unmerklich, kommen dann aber ganz
plotzlich zu Vorschein.«

Trotzki befasst sich im Folgenden mit der Frage der so-
zialen Zusammensetzung der Partei und bemerkt: »Das Pro-
letariat verwirklicht seine Diktatur durch den Sowjetstaat.
Die kommunistische Partei ist die fiihrende Partei des
Proletariats und folglich auch seines Staates. Und nun
erhebt sich die Frage, wie man diese Fiihrung verwirkli-
chen kann, ohne zu eng mit dem biirokratischen Staatsap-
parat zu verschmelzen und ohne durch diese Verschmel-
zung zu degenerieren. «

Die Kommunisten sind innerhalb der Partei und inner-
halb des Staatsapparates verschieden gruppiert. Im Staats-

(25) Siehe diesbeziiglich die Kritik der italienischen Lin-
ke an dem Gebrauch der Ausdriicke »Demokratie« und »de-
mokratisch,« die wir in Anmerkung (18) auszugsweise zi-
tierten.

(26) Es handelt sich um die »Etappe«, die durchflogene
Bedingungen charakterisiert wurde: einerseits die Niederla-
ge der deutschen Revolution im Oktober 1923 (bzw. die da-
mit zusammenhéngende Demoralisierung) und damit die
voraussichtliche Verldngerung der internationalen Isolie-
rung der UdSSR, andererseits die Wirtschaftskrise in der
UdSSR selbst, die trotz der von der NEP herbeigefiihrten
Erleichterung fortbestand.
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apparat befinden sie sich in hierarchischer Abhdngigkeit
voneinander und gegeniiber Parteilosen. Innerhalb der
Partei sind sie alle gleichberechtigt, soweit es sich um die
Festsetzung der grundlegenden Aufgaben und Methoden
der Parteiarbeit handelt (...) Was die Fiihrung der Wirt-
schaft durch die Partei betrifft, so beriicksichtigt sie - und
das muss sie auch tun - die Erfahrung, die Beobachtungen
und Ansichten aller ihrer Mitglieder, die sich auf den ver-
schiedenen Stufen der wirtschaftlichen Verwaltung befin-
den. Und darin besteht der grundsdtzliche und unvergleich-
liche Vorzug unserer Partei, dass sie in jedem beliebigen
Augenblick die Industrie mit den Augen eines kommuni-
stischen Drehers, eines kommunistischen Spezialisten, ei-
nes kommunistischen Direktors und eines kommunisti-
schen Kaufmanns betrachten kann, und, indem sie die sich
gegenseitig ergdnzenden Erfahrungen all dieser Arbeiter
zusammenfasst, die Linie ihrer Wirtschafisfiihrung im all-
gemeinen wie auch fiir jeden einzelnen Wirtschaftszweig
festsetzen kann.«

»Es ist vollkommen klar, dass eine derartige wirkli-
che Parteifiihrung nur auf der Grundlage einer lebendi-
gen und aktiven Parteidemokratie (27) durchfiihrbar ist.
Und umgekehrt, je grosser das Ubergewicht ist, das die
biirokratischen Methoden erhalten, desto mehr wird die
Fiihrung der Partei zu einer Verwaltung durch ihre Exe-
kutivorgane (Komitees, Biiros, Sekretdre usw.) (...) Bei
einer derartigen Degeneration der Fiihrung tritt der
grundlegende und unschdtzbare Vorteil der Partei - ihre
vielfiltige und kollektive Erfahrung - in den Hintergrund.
Die Fiithrung bekommt einen rein organisatorischen
Charakter und entartet hiufig in einfache Kommandie-
rerei und Belistigung. Der Parteiapparat beschdftigt sich
immer mehr mit den Einzelaufgaben und -fragen des So-
wjetapparates, lebt mit dessen alltiglichen Sorgen, er-
liegt seinem Einfluss und sieht vor Bdumen den Wald nicht.
(...) das ganze Geflecht des biirokratischen alltags des
Sowjetapparates fliefit in den Parteiapparat und bewirkt
eine biirokratische Verdnderung in ihm. Die Partei als
Kollektiv bemerkt nicht, dass sie fiihrt, eben weil sie nicht
fiihrt. Daher stammen die Unzufriedenheit und die Miss-
verstdndnisse auch in den Fillen, in denen die Fiihrung
tatsdichlich recht hat. Aber sie kann sich nicht auf der
richtigen Linie halten, wenn sie sich in Bagatellen ver-
ausgabt und keinen systematischen, geplanten und kol-
lektiven Charakter annimmt. Auf diese Weise zerstort der
Biirokratismus nicht nur den inneren Zusammenhalt der
Partei, sondern schwiicht auch ihren richtigen Einfluss
auf den Staatsapparat. Gerade diejenigen, die am laute-
sten nach der Fithrungsrolle der Partei im sowjetischen
Staat schreien, bemerken und verstehen das fast nie«.
(Hervorhebungen IKP).

Im néchsten Kapitel seiner Schrift untersucht Trotzki
die Frage der Gruppierungen und Fraktionsbildungen. Er

(27) Wie oben bereits erwidhnt, benutzt Trotzki diesen
Ausdruck hier, um Verhéltnisse zu bezeichnen, die sich von
denjenigen radikal unterscheiden, die im Kapitalismus aus
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem Klassenge-
gensatz resultieren (auf dem einen Pol biirokratischer Zwang,
auf dem anderen Passivitdt oder passiver Widerstand; Be-
fehl und Gehorsam; »Kunst des Verwaltens« und Ignoranz
usw.). Die Klassenpartei kann sich zwar nicht von derlei
Bedingungen der biirgerlichen Umwelt vollig abheben, den-
noch verschwinden in ihren Reihen tendenziell all jene Kenn-
zeichen, denn sie ist eine freiwillige Vereinigung von In-
dividuen, die ein gemeinsames Ziel verfolgen, nadmlich das
Ziel einer klassenlosen Gesellschaft, in der es keine gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und damit auch keinen politi-
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fordert keineswegs das lacherliche »demokratische Recht,
solche zu bilden. Als Marxist betrachtet er die Entstehung
von Fraktionen als ein »geféhrliches Ubel« und bestreitet
andererseits, dass es moglich sei, durch rein formale Me-
thoden ihre Entstehung zu verhindern oder ihre Wiederauf-
16sung in die Partei zu begiinstigen. Er wiederholt, dass der
Biirokratismus eine der Hauptquellen des Fraktionsgeistes
darstellt und wirftden Verfechtern einer rein formalen Par-
teieinheit vor, sie selber bildeten die gefahrlichste Fraktion,
»die konservativ-biirokratische Fraktion«. Wie er sehr
richtig folgert, kann man der Fraktionsbildung nur durch
eine richtige, der jeweiligen konkreten Situation ange-
passte Politik vorbeugen (28).

Darin gibt es kein Quéntchen demokratischer Illusion.
Alle Anomalien des Parteilebens werden prézis gekenn-
zeichnet, nicht zuletzt die Fetischisierung Lenins und des
Leninismus, die als Riickendeckung fiir die schlimmsten
Erscheinungen von Opportunismus dienten; diese Anoma-
lien werden immer auf ihre geschichtlichen Ursachen zu-
riickgefiihrt: Letztere lagen nicht in der Machtausiibung
an sich, wie die Anarchisten glauben, sondern in der
Machtausiibung in einer infolge der kapitalistischen Ver-
schworung von der iibrigen Welt isolierten, kulturell &u-
Berst riickstandigen und zutiefst heterogenen Gesellschaft,
in einer Gesellschaft, wo zwischen dem Proletariat (im Ub-
rigen einem sehr schwachen und infolge des Aderlasses
im Biirgerkrieg noch zusétzlich geschwichten Proletariat)
und der riesigen Bauernschaft mitnichten jene Gemeinsam-
keit der tdglichen oder geschichtlichen Interessen bestand,
an die die Parteifiihrung anscheinend glaubte (29). Leider
wird Trotzki in seiner Kritik nie wieder eine solche Hohe
erklimmen. Doch bis zur tédlichen Entgleisung des Jah-
res 1936 wird er trotz all seiner Fehler der hervorragenden
Schlussfolgerung des IV. Kapitels vom »Neuen Kurs«
treu bleiben: »Das wichtigste historische Werkzeug zur
Losung all unserer Aufgaben ist die Partei. Selbstver-
standlich kann sich auch die Partei nicht kiinstlich von
den sozialen und kulturellen Bedingungen des Landes
losmachen. Da die Partei aber eine freiwillige Organi-
sation der Avantgarde, der besten, aktivsten und be-
wusstesten Elemente der Arbeiterklasse ist, kann sie sich
unvergleichlich besser vor den Tendenzen des Biirokra-
tismus schiitzen, als der Staatsapparat. Aus diesem
Grund muss sie die Gefahr klar erkennen und unverziig-
lich bekdmpfen.«

Als Trotzki in der zweiten Phase den Kampfum die »De-
mokratisierung der Partei« aufnahm, erblickte die Sozialde-
mokratie nicht v6llig unbegriindet darin einen Anndherungs-
schritt ihres groen Gegners. Trotzki erwiderte emport:

»Das ist ein grofies Missverstindnis, das man leicht
aufdecken kann. Die Sozialdemokratie ist fiir die Restau-
ration des Kapitalismus in Russland. Man kann sich die-
sen Weg jedoch nur freimachen, wenn man die proletari-

schen oder selbst administrativen Zwang geben wird.

(28) Ebenso hatte die italienische Linke auf den »ideolo-
gischen Terror« des Stalinismus nicht mit der Forderung
nach »demokratischen Rechten« fiir die Parteimitglieder,
sondern nach einer strengen Disziplin der Parteizentrale
gegeniiber den gemeinsamen Prinzipien reagiert. Nur wenn
eine solche Disziplin gewéhrleistet wird, kann die Partei mit
einem Minimum an Reibungen gefiihrt werden.

(29) Trotzki bekdmpfte damals als Marxist eine au-
thentische demokratische Abweichung, die »Unterschit-
zung« des Klassengegensatzes von Proletariat und Bau-
ernschaft und die Verschleierung dieses Gegensatzes
hinter der Apologie der »neuen Demokratie,« der sowje-
tischen Demokratie.



sche Avantgarde verdrdingt. Wer, wie die Sozialdemokra-
tie, Stalins Wirtschafispolitik befiirwortet, muss sich auch
mit seinen politischen Methoden aussohnen. Ein wahr-
haftiger Ubergang zum Kapitalismus kénnte nur durch
eine Diktatur gesichert werden. Es ist ldcherlich, die Re-
stauration des Kapitalismus in Russland zu fordern und
zugleich nach Demokratie zu schmachten.« Den Schlag
hatte die Sozialdemokratie verdient. Doch aus der Tatsa-
che, dass es lacherlich ist, nach Demokratie zu schmach-
ten, wenn man die Restauration des Kapitalismus vertritt,
ergibt sich keineswegs, dass es nicht lacherlich ist, wenn
man fiir den Sozialismus kimpft! Aber warum wurde ein
Marxist des Ranges von Trotzki dieses Widerspruches
nicht gewahr? Trotzki ging von der unanfechtbaren Er-
kenntnis aus, dass der Weg zum Kapitalismus die Ver-
nichtung der proletarischen Avantgarde innerhalb der
Partei selbst zur Voraussetzung hatte. Daraus folgerte er,
dass der Widerstand gegeniiber dem kapitalistischen Kurs
einen einzigen politischen Ausdruck annehmen konnte:
Den Widerstand dieser Avantgarde (ebenfalls innerhalb
der Partei) gegen ihre Vernichtung. Diese Uberlegung be-
durfte allerdings einer kleinen »Bedingung«, um richtig zu
sein, ndmlich die, dass der Kurs zum Kapitalismus blof3
eine mehr oder weniger entfernte Gefahr wére, bzw. dass
der Gegner innerhalb der Partei nicht gerade die politi-
sche Verkorperung des Klassenfeindes darstellte. Man
kann ja den Klassenfeind auf keinen Fall friedlich schla-
gen, indem man ihn anfleht, die »Legalitdt« zu respektie-
ren, was immer diese »Legalitdt« auch sei (30). Im Gegen-
satz zu seinen schwachsinnigen »Schiilern« fiihlte Trotzki
dies sehr genau, denn er schrieb 1929 in seiner »Verteidi-
gung der UdSSR« ausdriicklich: »Es wire reine Donqui-
chotterie - um nicht zu sagen Schwachsinn - fiir die De-
mokratisierung einer Partei zu kdmpfen, wenn diese Par-
tei die Macht des Klassenfeindes verwirklicht (...) In ih-
rem Kampfum Demokratie in der Partei geht die Opposi-
tion von der Anerkennung der Diktatur des Proletariats
aus; sonst hdtte dieser Kampf keinen Sinn« (31).

Was kennzeichnet im Endeffekt den Trotzkismus der
zweiten Phase? Die leidenschaftliche Weigerung, einzuse-
hen, dass das Proletariat geschlagen wurde, dass die Partei
nie wieder revolutionér werden wird. Die nachstehenden
Zitate werden zeigen, mit welchem geféhrlich verfithrerischen
Gesicht der entstehende trotzkistische Opportunismus ans
Tagelicht trat. Doch wird er dieses Gesicht nicht lange be-
halten und spiter nie wiederfinden. Siehe zum Beispiel ei-
nen Auszug aus Trotzkis Rede vor der zentralen Kontroll-
kommission der Partei (Juni 1927). Anlass der Vorladung
war der gegen ihn gerichtete Vorwurf, durch »fraktionisti-
sche Reden« auf einer kiirzlichen Sitzung des Exekutivko-
mitees der Internationale die Parteidisziplin verletzt zu ha-
ben, sowie seine Beteiligung an Kundgebungen zugunsten
Smilgas, eines nach Sibirien verbannten Militanten der Op-
position.

»Was habt ihr aus dem Bolschewismus gemacht? Aus
seiner Autoritit, aus der Erfahrung von Marx und Le-
nin? Was habt ihr im Laufe weniger Jahre aus alledem
gemacht? (...) Auf Versammlungen, namentlich in den
Arbeiter- und Bauernzellen, erzihlt man der Teufel weifs
was tiber die Opposition; man fragt, aus welchen »Mit-
teln« die Opposition ihren »Bedarf« deckt. Arbeiter, viel-
leicht weil sie unwissend sind, vielleicht ohne Hinterge-
danken, vielleicht aber auch weil sie von euch geschickt
werden (32), stellen solche erzreaktiondren Fragen. Und
es gibt Redner, die so gemein sind, dass sie darauf aus-
weichende Antworten geben. Das ist eine schmutzige, elen-
de, schindliche, um Alles zu sagen stalinistische Kampa-
gne. Wiirdet ihr tatsdchlich eine zentrale Kontrollkom-

mission darstellen, dann wdre es eure Pflicht, dieser Kam-
pagne ein Ende zu bereiten!«

Der Stalinist Solz warf Trotzki die Oppositionserkla-
rung der 83 vor und sagte dabei: » Wo fiihrt sie (die Erkla-
rung der 83) hin? Sie kennen die Geschichte der franzési-
schen Revolution. Wo hat dies hingefiihrt? Zu den Ver-
haftungen und der Guillotine.« Dem entgegnete Trotzki
in seiner Rede: » Wir miissen unsere Kenntnisse iiber die
Franzésische Revolution unbedingt auffrischen. Im Lau-
fe der franzésischen Revolution wurden viele Leute durch
die Guillotine hingerichtet. Auch wir haben viele durch
Erschieffung hingerichtet. Allerdings zerfiel die Franzo-
sische Revolution in zwei Kapitel: das eine verlief so (auf-
steigende Kurve), das andere so (abfallende Kurve) (...)
Solange sich das Kapitel der aufsteigenden Kurve ab-
spielte, haben die Jakobiner - die Bolschewiki jener Zeit
- die Monarchisten und Girondisten unter die Guillotine
gebracht. Dann erdffnete sich in Frankreich ein neues
Kapitel, (...) und die Thermidorianer und Bonapartisten -
die rechten Jakobiner - fingen damit an, die linken Jako-
biner - die Bolschewiki jener Zeit - zu verbannen und
hinzurichten (...) Unter uns gibt es keinen Einzigen, der
sich vor Hinrichtungen fiirchtet. Wir sind Alle alte Revo-
lutiondre. Man muss jedoch wissen, wen man hinrichtet
und in welchem Kapitel. Als wir hingerichtet haben, wus-
sten wir ganz genau, in welchem Kapitel wir uns befan-
den. Aber heute, konnt ihr denn heute klar begreifen, im
Laufe welchen Kapitels ihr bereit seid, uns hinzurich-
ten? Ich nehme an, ihr wollt uns dock nicht (...) im Kapi-
tel des Thermidors hinrichten (...) Sicherlich muss man
aus den Lehren der franzésischen Revolution lernen. Ist
es aber notwendig, es der franzédsischen Revolution
gleichzutun? «

In diesen Stellen spiegelt sich klar wie der helllichte Tag
wider, dass in Russland eine »ustrialowistische« Konterre-
volution in Gang war. Doch trotz der Heftigkeit seines Kamp-
fes redet Trotzki die stalinistischen Tréger dieser Konterre-
volution weiterhin in der Sprache eines Parteigenossen
an. Selbst die Heftigkeit kann deshalb nicht verschleiern,
dass die Forderung nach »Demokratisierung der Partei«
nichts anderes darstellt als eine besondere Anwendung der
Taktik der politischen Einheitsfront, welche den Bolsche-
wiki (Trotzki inbegriffen) seit Jahren so teuer war. Ohne po-
litische Einheitsfront mit dem Ustrialow-Fliigel der Partei
wire der organisatorische Bruch unumgénglich gewesen.
Trotzki hielt jedoch die Einheitsfront nicht nur fiir méglich,

(30) Aus diesen offensichtlichen Griinden hat unsere
Stromung die sogenannte antifaschistische Taktik immer
abgelehnt. Obwohl diese Griinde selbst einer duBerst mit-
telméBigen Auffassungsgabe zuginglich sind, wurden sie
von der entarteten Internationale nicht verstanden; diese
setzte vielmehr den absurden Weg des »Antifaschismus«
fort. Auf der Ebene der »Taktik« gilt fir den Kampf um die
»Demokratisierung der Partei« in der UdSSR genau diesel-
be Kiritik, die gegen den vermeintlich proletarischen »Anti-
faschismus« gerichtet wurde.

(31) Die Formulierung ist etwas missverstidndlich, was
vielleicht auf die franzosische Obersetzung zuriickzufiihren
ist (von der wir auch bei der deutschen Ubersetzung ausge-
gangen sind). Der Sinn ist jedoch eindeutig klar: Anerken-
nung, dass die Diktatur des Proletariats nach wie vor exi-
stiert. Gerade dies behauptete Trotzki unentwegt gegen die
offensichtlichsten Tatsachen.

(32) Der Stalinismus benutzte somit die echt demo-
kratische Methode, die darin besteht, auf die Unwissen-
heit und Bewusstlosigkeit des einfachen Proletariats zu
spekulieren
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sondern fiir notwendig (33), und dies musste auf organisa-
torischer Ebene zwangslaufig in der Ablehnung eines
Bruchs zum Ausdruck kommen, weil beide Strémungen for-
mal derselben Partei angehdrten.

Diese Einheitsfrontpolitik wurde bei Trotzki im Ubrigen
von einer fatalen Verkennung der Klassengrenze begleitet,
die seit 1927 zwischen seiner Stromung und derjenigen des
Nationalkommunismus verlief. Aber vielleicht hat sich der
Leser noch nicht von der Existenz dieser Einheitsfrontpoli-
tik liberzeugt. Es diirfte dann geniigen, folgenden Passus
aus derselben Rede vom Juni 1927 zu lesen, eine jener Stel-
len, auf die der revolutiondre Marxist vierzig Jahre spéter
nur mit Zorn und Verzweiflung zuriickblicken kann, wéh-
rend der zeitgendssische Trotzkismus in seiner unermessli-
chen Unbewusstheit davor in Ekstase gerét:

»Wiirden wir unter den Bedingungen der Periode vor
dem imperialistischen Krieg, der vorrevolutiondren Zeit,
leben, unter den Bedingungen einer relativ langsamen
Zusammenballung der Gegensiitze, dann wiirde die Wahr-
scheinlichkeit einer Spaltung meines Erachtens unver-
gleichlich viel hoher sein als die einer Wahrung der Ein-
heit. Die Lage ist heute jedoch anders. Unsere Meinungs-
verschiedenheiten haben sich betrdchtlich zugespitzt, die
Gegensdtze nahmen enorm zu (...) Doch verfiigen wir an-
dererseits erstmals iiber eine riesige revolutiondre Kraft,
die sich in der Partei konzentriert, iiber einen Riesenreich-
tum an Erfahrung, die sich in den Werken Lenins, im Par-
teiprogramm und in der Tradition der Partei konzentriert.
Wir haben einen guten Teil dieses Kapitels vergeudet (_..),
doch ist noch viel reines Gold zuriickgeblieben. Zweitens
kennzeichnet sich die heutige geschichtliche Periode durch
plétzliche Wenden, gigantische Ereignisse und kolossale
Lehren, und man kann und muss daran lernen. Groflartige
Ereignisse haben sich abgespielt; an ihnen kann man sehr
gut beide gegeniiberstehen - den politischen Linien prii-
fen. Die Partei kann die Erfahrung und Aneignung dieser
Lehren erleichtern oder behindern. Ihr behindert sie.« (Wir
heben diesen tragischen Euphemismus hervor, mit welchem
Trotzki die laufende Vernichtung der Klassenpartei durch
den Nationalkommunismus zu kennzeichnen versucht). » Wir
aber, wir kdmpfen fiir die politische Linie der Oktoberre-
volution und werden weiterhin fiir sie kdmpfen. Wir sind
von der Richtigkeit unserer Linie so tief iiberzeugt, dass
wir nicht daran zweifeln, dass sie schliefflich im Bewusst-
sein der proletarischen Mehrheit unserer Partei Wurzeln
fassen wird. Worin liegt unter diesen Bedingungen die
Pflicht der zentralen Kontrollkommission? Ich denke, die-

(33) Warum er das tat, ist eine andere Frage, mit der wir
uns einige Seiten weiter befassen werden. Es geht aller-
dings nicht mehr um eine rein taktische Frage, wie bei der
Einheitsfront mit der Sozialdemokratie, denn alle Kommuni-
sten erkannten die konterrevolutionire Rolle der letzteren.
Anders, was den Stalinismus anbelangt. Stellt man die Fra-
ge auf der Ebene des internationalen Klassenkampfes, dann
kommt die konterrevolutionédre Rolle des Stalinismus eben-
so deutlich zum Vorschein. Stellt man sie aber im nationalen
Rahmen Russlands (und von diesem Rahmen konnte kein
russischer Revolutionédr absehen, denn das russische Pro-
letariat hatte die Macht nur in Russland erobert und musste
sie fliir den Augenblick in diesem Rahmen gegen den Klas-
senfeind verteidigen), dann war sie nicht mehr so leicht zu
entziffern. In der Doppelrevolution von 1917 war eine de-
mokratische Revolution enthalten, und der Stalinismus hat-
te zweifellos das Erbe dieser demokratischen Revolution
iibernommen. Damit war er zugleich ein Bollwerk gegen eine
eventuelle Restauration des Regimes der Konstituante (d.h.
des Russlands aus der Zeit vor der demokratischen Revolu-
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se Pflicht muss in dieser Periode plétzlicher wenden darin
bestehen, innerhalb der Partei ein flexibleres und gesun-
deres Regime zu schaffen. So konnten sich die entgegen-
gesetzten politischen Linien der Priifung durch die gigan-
tischen Ereignisse unterziehen, ohne zu einem Zusammen-
stofy zu kommen. Man muss der Partei die Moglichkeit
geben, (...) anhand dieser Ereignisse (...) eine Selbstkritik
durchzufuhren. Wenn man sich dazu entschlief3t, dann ant-
worte ich, dass der Kurs der Partei berichtigt sein wird,
noch bevor ein oder zwei Jahre vergangen sind. Man darf
nicht zu schnell gehen; man darf keine Entscheidungen
treffen, die man spdter nur schwer wiedergut - machen
konnte. Seid vorsichtig, sonst werdet ihr sagen miissen:
»wir haben uns von denjenigen getrennt, die wir hiitten
behalten miissen, und wir haben diejenigen behalten, von
denen wir uns hiitten trennen miissen.«

Diese merkwiirdige Schlussfolgerung hat mindestens das
Verdienst, uns das Geheimnis von Trotzkis Einheitsfront-
politik gegeniiber dem Stalinismus zu liefern: die Gefahr ei-
ner Restauration des vor der Oktoberrevolution bestehen-
den Regimes infolge einer Intervention des auslédndischen
Imperialismus (wie wir oben gesehen haben, lag darin der
einzigmogliche historische Weg einer solchen Restaurati-
on). Diese Drohung plagt sowohl Nationalkommunisten
als auch proletarische Internationalisten, ja sie wird sie
bis zum Ende heimsuchen (34). Ihr gegeniiber kdnnen nach
Trotzkis Meinung die »Ustrialowisten« der Partei (d.h. die
stalinistischen Nationalkommunisten) die proletarischen
Internationalisten ebensowenig entbehren, wie diese die
»Ustrialowisten«! Auf dieser wahnsinnigen Illusion beruht
die Politik der »Demokratisierung der Partei«. Hier sicht man,
dass die Einheitsfrontpolitik eine Form jener »Union Sac-
rée« zur Vaterlandsverteidigung bedeutete, die Trotzki
unter ganz anderen Bedingungen mit der ganzen revolutio-
nédren Energie, die er hatte, unerbittlich bekdmpft hétte. Und
nur deshalb, weil er mit der Oktoberrevolution nicht nur als
sozialistischer, sondern auch als demokratischer Revoluti-
on zusammengewachsen war, nur kraft dieser organischen
Bindung, konnte er auf einen solchen Boden hinabgezogen
werden: der »Burgfrieden« vor der tatsichlichen oder an-
genommenen Gefahr einer biirgerlich-demokratischen
Konterrevolution! Wie anders lieen sich die verzweifelten
Bemiihungen erklaren, die Trotzki unternahm, um die not-
wendige Antwort auf den Krieg, den die »ustrialowistische«
Fraktion gegen die proletarische Stromung entfesselt hatte,
in den Grenzen der demokratischen Legalitét einer einzigen
Partei zu halten? Diese verzweifelten Versuche gehen mit

tion). Doch dndert auch das nichts an der Tatsache, dass
die in den Kampf fiir die »Demokratisierung der Partei« in-
begriffene politische Einheitsfront mit dem Stalinschen
Ustrialowismus eine opportunistische Taktik war, wie die
politische Einheitsfront mit der Sozialdemokratie im interna-
tional en Mafstab, und sie miisse zu denselben verheeren-
den Folgen fiihren.

(34) Es gibt keine andere Erkldrung fiir jene andere Form
von »Einheitsfrontpolitik,« die in den tragischen Gesténd-
nissen aller Mitglieder der alten Garde im Laufe der omin6-
sen Moskauer Prozesse bestand! Was sonst hitte die Ver-
folgten (die Bolschewiki) den Verfolgern (den »Ustrialowi-
sten«), die sie vom Klassenstandpunkt aus so heftig be-
kdmpften, in einer solchen Form ausgeliefert, wenn nicht
eben diese objektive gemeinsame Eingliederung in eine
einzige Front gegen die Restauration? Der einzige (und
tragische) Unterschied besteht darin, dass die »Erpressung
mit der Restaurationsgefahr« im Laufe der Moskauer Pro-
zesse von Stalin betrieben wird, wihrend es in der eben
zitierten Rade Trotzki ist, der dies versucht!



schmerzlicher Beredsamkeit aus folgendem Passus hervor:

»Das Regime der Unterdriickung in der Partei ent-
springt unvermeidlich der ganzen Politik der Fiihrung.
Hinter dem Riicken der Extremisten des Apparats steht die
erwachende innere Bourgeoisie, hinter deren Riicken die
Weltbourgeoisie. Alle diese Krdfte lasten auf der proleta-
rischen Avantgarde und hindern sie, ihren Kopf zu erho-
hen oder ihren Mund zu offnen. Je mehr die Politik des
Zentralkomitees von dem Wege der proletarischen Klasse
abweicht, desto mehr muss man von oben Zwangsmafnah-
men anwenden, um der proletarischen Avantgarde diese
Politik aufzuzwingen. Darin liegt die Grundursache fiir
die unertrdglichen Zustinde, die innerhalb der Partei herr-
schen. (...) Die unmittelbare Aufgabe, die sich Stalin ge-
stellt hat, ist die Spaltung der Partei, die Beseitigung der
Opposition, die Gewéhnung der Partei an die Methode
der physischen Vernichtung. Faschistische Banden von
Auspfeifern, Fausthiebe, Werfen mit Biichern und Steinen,
Gefingnisgitter - hier hat das Stalin-Regime einen Augen-
blick haltgemacht auf seinem Wege, aber die Richtung ist
vorgezeichnet. Warum sollten (...) (die Stalinisten) sich mit
der Opposition in ehrlichen Auseinandersetzungen iiber
Regierungsstatistiken einlassen, wenn sie einfach einen
schweren Band dieser Statistiken einem Oppositionsmann
an den Kopf werfen kénnen? Der Stalinismus findet in ei-
nem solchen Akt seinen riickhaltslosesten Ausdruck und
scheut sich vor keiner Pébelei. Und wir wiederholen: Die-
se faschistischen Methoden sind nur eine blinde und un-
bewusste Erfiillung von Befehlen anderer Klassen (d.h. der
Klassenfeinde des Proletariats, IKP). Das Ziel ist, die Oppo-
sitionsmitglieder auszuschlieffen und sie woméglich durch
Hinrichtung zu beseitigen. Schon kann man Stimmen ho-
ren: »Wir werden tausend ausschlieffen und hundert er-
schieflen, dann haben wir Frieden in der Partei«. Es sind
die Stimmen von elenden, dngstlichen und gleichzeitig teuf-
lisch verblendeten Menschen. Es ist die Stimme Ther-
midors.« Und hier der andere Fliigel des Diptychons: »4ber
alle ihre Gewalttaten werden zerbrechen vor der Macht
eines ehrlichen politischen Kurses. In der Hingabe an ei-
nen solchen Kurs werden die oppositionellen Reihen mit
revolutiondrem Mut zusammengehalten. Stalin wird keine
zwei Parteien schaffen. Wir sagen offen zu der Partei: die
Diktatur des Proletariats ist in Gefahr. Und wir sind da-
von iiberzeugt, dass die Partei in ihrem proletarischen
Kern uns horen und verstehen und dass sie der Gefahr
entgegentreten wird. Die Partei ist schon tief aufgeriihrt.
Morgen wird sie bis in ihre Grundfesten erschiittert sein.
(...) Wir stehen am Steuer des Bolschewismus, es wird ih-
nen nicht gelingen, uns davon fortzureifien. Wir halten es
auch weiter fest. Sie werden uns nicht von der Partei ab-
schneiden. Sie werden uns nicht von der Arbeiterklasse
abschneiden. Wir sind an Repression gewéhnt, wir sind
auch an Schlige gewdhnt. Wir werden die Oktoberrevo-
lution nicht der Politik eines Stalin tiberlassen, dessen
ganzes Programm in diese wenigen Worte zusammenge-
fasst werden kann: Unterdriickung des proletarischen
Kerns, Verbriiderung mit den Kompromisslern aller Lin-
der, Kapitulation vor der Weltbourgeoisie. (...) Schlie-
Jien sie uns heute aus dem Zentralkomitee aus, wie sie (so
viele andere) aus der Partei ausgeschlossen (...) und ins
Gefingnis gesteckt haben. Unser Programm wird seinen
Weg finden. (...) Die Verfolgungen, Ausschliisse, Verhaf-
tungen werden unser Programm zum beliebtesten, gele-
sensten und geschdtztesten Dokument der Internationa-
len Arbeiterbewegung machen. Schlieflen Sie uns aus.
Den Sieg der Opposition - den Sieg der revolutiondren
Einheit unserer Partei und der kommunistischen Interna-
tionale werden Sie nicht aufhalten.« (»Die Furcht vor un-

serem Programm«, Hervorhebungen IKP).

Man konnte Seiten und Seiten mit Zitaten fiillen, aus
denen hervorgeht, dass Trotzki bis 1936 nicht glaubte, die
Konterrevolution sei eine vollendete Tatsache. September
1929: »Die kommunistische Partei (der UdSSR) - nicht ih-
ren biirokratischen Apparat, sondern ihren proletarischen
Kern und die Massen, die ihr folgen - als eine erledigte
Organisation, als eine Organisation, die tot und begra-
ben ist, zu betrachten, wire eine sektiererische Abwei-
chung« (»Die Verteidigung der UISSR«). Februar 1930: »ich
halte es nicht fiir moglich, die noch vorhandenen inneren
Hilfsquellen der Oktoberrevolution einzuschdtzen. Es gibt
keinen Grund zur Annahme, sie hiitten sich erschopft und
man sollte daher Stalin nicht daran hindern, sein Tun fort-
zusetzen. Niemand hat uns zu Aufsehern der geschichtli-
chen Entwicklung ernannt. Wir sind die Vertreter einer
besonderen Stromung des Bolschewismus, den wir an al-
len Wenden und unter allen Umstdnden verteidigen« (»Die
Bolschewiki-Leninisten in der UdSSR«). Oktober 1932: »Nur
Politiker sind den Aufgaben der Okonomik gewachsen.
Das Instrument der Politik ist die Partei. Die allererste
Aufgabe besteht darin, die Partei und in der Folge die
Sowjets und die Gewerkschaften von Grund auf zu heilen.
Die grundlegende Wiederaufrichtung aller sowjetischen
Organisationen ist die wichtigste und die dringendste
Aufgabe des Jahres 1933« (Schlussfolgerungen der Kritik
am II. Flinfjahresplan).

Auf den Kampf der Opposition um die Demokratisie-
rung und Wiederaufrichtung der Partei hatten Stalin und
dessen Helfershelfer seit 1927 zynisch entgegnet (35): »Diese
Kader (d.h. den stalinistischen Apparat, IKP) kann man
nur durch Biirgerkrieg entfernen!« Die demokratischen
Regierungen verweisen heuchlerisch auf die Wahlen; und
gerade die proletarische Partei zeigt der Arbeiterklasse, dass
sie nur durch Biirgerkrieg die biirgerliche Herrschaft und
Verwaltung entfernen kann. Der todliche Fehler der trotz-
kistischen Opposition lag selbstverstidndlich nicht darin,
diesen Biirgerkrieg gegen den Stalinschen Staat nicht ent-
fesselt zu haben, sondern darin, das russische und interna-
tionale Proletariat nicht gewarnt zu haben, dieser Staat sei
nur durch Biirgerkrieg zu stiirzen - im Gegenteil, selbst im
Augenblick, wo der Feind ihr den offenen Krieg erklirte,
hielt sie fest an der Politik der demokratischen Reform der
Partei und des Staates. Doch damit verlor die trotzkistische
Opposition zugleich jede geschichtliche Mdglichkeit, zur
historisch langfristigen Aufgabe der Wiederherstellung der
zerstreuten und geschlagenen kommunistischen Weltbewe-
gung beizutragen.

Dies einmal gesagt, so bedarf es einer volligen Blind-
heit, um nicht zu erkennen, dass Trotzki damit noch nicht
auf den Boden der »Demokratie im Allgemeinen« Uberge-
wechselt war. Dies geschah erst 1936. Und man muss schon
so schwachsinnig wie der zeitgendssische Trotzkismus sein,
um abstreiten zu konnen, dass 1936 eine Wende darstellte:
Das logische Ergebnis einer Kette von Fehlern und zugleich
eine Abschworung Trotzkis durch Trotzki selbst - das ist
die todliche Dialektik des Opportunismus.

1936 erdffnet sich in der Tat die dritte Phase des Trotz-
kismus, deren verheerende Positionen in der »Verratenen
Revolution« formuliert wurden. Diesmal beugt sich Trotzki
endlich den offensichtlichen Tatsachen der Geschichte: »die
alte bolschewistische Partei ist tot, und keine Kraft wird

(35) Trotzki weist in seinen Schriften mehrmals auf die-
se Aussage Stalins, so u.a. in der »Verratenen Revoluti-
on« hin.
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sie wieder zum Leben erwecken. (...) Es handelt sich folg-
lich nicht mehr um die » Gefahr« einer zweiten Partei wie
vor wolf, dreizehn Jahren, sondern um ihre historische
Notwendigkeit, als der einzigen kraft, die imstande ist,
die Sache der Oktoberrevolution weiterzutreiben.« Vor-
sicht! Diese Prézisierung (die iibrigens im ganzen Buch im-
mer wiederkehrt) ist von grundlegender Bedeutung: Das
»revolutiondre« Programm, das wir lesen werden, ist nicht
(und war es im Geiste Trotzkis niemals) etwa das »neue«
internationale Programm der sozialistischen Revolution, es
ist nicht etwa eine durch die »Lehren der Geschichte« er-
zwungene »Berichtigung« dieses Programms und tangiert
mitnichten dessen unabanderlichen Charakter. Zu einer sol-
chen Vorstellung kdnnen sich nur die »Schiiller« verleiten
lassen, die Trotzki so lesen, wie Stalin Lenin gelesen hatte.
Es handelt sich ganz einfach um das Programm einer hypo-
thetischen Revolution, die wie aus Vorsehung kommen
wiirde, um den Faden der zugleich demokratischen und so-
zialistischen Oktoberrevolution, den der Stalinismus abge-
rissen hatte, wiederanzukniipfen, um die Kluft zwischen den
Hoffnungen von 1917 und der historischen Wirklichkeit von
1936 zu liberbriicken, kurz um die Revolutionére durch eine
schlagartige Ausradierung der verhassten Gegenwart zu ré-
chen und zugleich zum glinzenden Ausgangspunkt zuriick-
zufiihren. Dass eine so konzipierte Revolution nichts ande-
res als Fieberwahn darstellte, hat die Geschichte hinreichend
bewiesen, denn sie hat sich nicht ereignet, und wenn ihr
Programm in einem bestimmten Masse verwirklicht wurde,
so doch nicht durch eine Revolution, sondern durch eine
Reform, und keineswegs durch eine revolutiondre Partei,
sondern durch politische Krifte, die Trotzki, hitte er sie am
Werk erlebt, so gehasst hitte, wie er die Sozialdemokraten
seiner Zeit gehasst hat, nimlich die »Entstalinisierer«, die
Erben Stalins. Uns kommt es hier jedoch nicht auf den man-
gelnden Realismus der Prognose an, sondern auf den Bruch
mit den fritheren Prinzipien. Das Programm der »antibtiro-
kratischen Revolution« besagt folgendes:

»Wiederherstellung des Rechts auf Kritik und einer
wirklichen Wahlfreiheit ist notwendige Vorbedingung fiir
die weitere Entwicklung des Landes. Das setzt voraus, dass
den Sowjetparteien, angefangen mit der Partei der Bol-
schewiki, die Freiheit wiedergegeben wird und die Ge-
werkschaften wiederauferstehen. Auf die Wirtschaft tiber-
tragen bedeutet die Demokratie griindliche Revision der
Pline im Interesse der Werktitigen. Freie Diskussion der
Wirtschafisprobleme wird die Unkosten der biirokratischen
Fehler und Zickzacks senken. Die teuren Spielzeuge (...)
werden zuriicktreten zugunsten von Arbeiterwohnungen.
Die ybiirgerlichen Verteilungsnormen« werden auf das un-
bedingt Notwendige zuriickgefiihrt werden, um in dem
Masse, wie der gesellschaftliche Reichtum wdchst, soziali-
stischer Gleichheit Platz zu machen. Die Titel werden so-
fort abgeschafft, der Ordenplunder wird in den Schmelz-
tiegel wandern. Die Jugend wird frei atmen, kritisieren,
irren und mannhaft werden diirfen. Schlieflich wird die
Aufenpolitik zu den Traditionen des revolutiondren In-
ternationalismus zuriickkehren.«

Hier ist die Alternative unerbittlich: Entweder besteht
der Kommunismus gerade in der Widerlegung jeglicher
Maéglichkeit, die Klassen und selbst die geringsten Laster
der biirgerlichen Zivilisation mittels der politischen De-
mokratie abzuschaffen - und in diesem Fall wirft ein sol-
ches Programm den Kommunismus iiber den Haufen, um
voll und ganz in den Sozialdemokratismus zustiirzen; oder
im Gegenteil, dieses Programm ist nicht sozialistisch - und
in diesem Fall muss man uns erklédren, was eigentlich Kom-
munismus sei!

Diesem Dilemma versucht die »theoretische Diploma-
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tie« des degenerierten Trotzkismus durch eine Losung zu
entkommen, die sehr stark jenen Medi-kamenten &dhnelt,
denen gegeniiber selbst die Krankheit ein Segen ist. So
schrieb Isaac Deutscher (ein polnischer Trotzkist, der zum
Ostexperten der aufgekldrten angelsichsischen Bourgeoi-
sie wurde) in seiner »Unvollendeten Revolution«: »in ei-
ner postkapitalistischen Gesellschaft hat die Meinungs-
und Vereinsfreiheit eine Funktion zu erfiillen, die sich von
der, die sie im Kapitalismus erfiillt, radikal unterschei-
det.« Und warum das? Tja: »In der postkapitalistischen
Gesellschaft (d.h. in der UdSSR usw. usf. IKP; folgendes
wird von uns hervorgehoben) werden die Massen nicht
durch einen automatischen ékonomischen Mechanismus
in Abhdngigkeit gehalten; das geschieht allein durch die
politische Macht.« Aber wo zum Teufel hat es in der Ge-
schichte je eine »politische Macht«, d.h. einen organisier-
ten Zwangsapparat gegeben, der nicht gerade aus dem je-
weiligen 6konomischen Abhéngigkeitsmechanismus ent-
standen ist? So etwas gibt es nur in der anarchistischen
Weltanschauung! Mit einer solchen Erklarung verldsst man
nicht den Boden des Sozialdemokratismus, sondern stellt
im Gegenteil noch dazu ein Bein auf denjenigen des anar-
chistischen Schwachsinns! Armer Trotzki, groBer geschei-
terter Marxist! Nicht einmal die Tatsache haben seine »Schiil-
ler« zur Kenntnis genommen, dass er den besten Teil seines
Oppositionellen Lebens damit verbrachte, die in der russi-
schen Gesellschaft nach der Oktoberrevolution fortwirken-
den »automatischen 6konomischen Abhédngigkeitsmecha-
nismen« zu erlautern!

Inzwischen haben sich zwei Generationen von »Militan-
ten«, deren marxistisches Wissen und revolutionire Uber-
zeugung sich an Trotzkis Seite ldcherlich ausnehmen, sich
iiber Trotzkis »logische Widerspriiche« ausgiebig lustig
gemacht. Es ist ja Sache der Opportunisten (mit ihrer »Frei-
heit der Kritik«), den Schwichen und Fehlern der Fiihrer
den schwarzen Peter zuzuschieben, um sich damit der Ver-
antwortung fiir die eigene Prinzipienlosigkeit zu entziehen.
In seiner fiirchterlichen Verwirrung gegeniiber der 6kono-
mischen und sozialen Entwicklung in der UdSSR, in seiner
ausdriicklichen Bestrebung, »abgeschlossene soziale Ka-
tegorien wie Kapitalismus (darunter den »Staatskapitalis-
mus«) oder auch Sozialismus auszuschalten« (»Die verra-
tene Revolution), hétte Trotzki den Ausdruck »Postkapi-
talismus« sicherlich nicht abgewiesen. Doch nicht hier, nicht
in den »logischen Widerspriichen« liegt das Problem. Um
den Zusammenhang zu erhellen, wollen wir annehmen,
Trotzki hitte seine »Ungereimtheiten« auf die Spitze getrie-
ben und gesagt: Die UdSSR ist zu 50% sozialistisch und zu
50% kapitalistisch oder gar vorkapitalistisch. Die Frage, die
Deutschers idiotischer Versuch (36), die Wiedereinfithrung
der Demokratie in die »postkapitalistische Gesellschaft« zu
rechtfertigen, aufwirft, wiirde sich dadurch iiberhaupt nicht
dndern: Betraf jene demokratische »Revolution«, von der
Trotzki traumte, nun die »sozialistische Halfte« oder die »ka-
pitalistische Hélfte« der Sowjetgesellschaft? Diese Frage
kann bizarr erscheinen, doch hat sie Trotzki selbst bereits
1929 in seiner Polemik mit Urbahns beantwortet. Schon da-
mals wollte Urbahns Russland durch einen demokratischen
Kampf gegen Stalin (!) auf den Weg des Sozialismus zu-
riickbringen. Trotzki entgegnete (»Die Verteidigung der
UdSSR«): »Was bedeutet Koalitionsfreiheit? Die »Frei-
heit« (und wir wissen, was sie taugt!), den Klassenkampf
in einer Gesellschaft zu fiihren, die auf der kapitalistischen
Anarchie beruht, wihrend sich ihr politisches Leben im

(36) Deutscher wird hier als Musterbeispiel fiir den zeit-
gendssischen Trotzkismus genommen.



Rahmen der sogenannten Demokratie abspielt. Nun ist der
Sozialismus nicht denkbar (...) Ohne eine Systematisie-
rung aller gesellschaftlichen Verhiiltnisse (...)« Die Rolle
der Gewerkschaften im Sozialismus habe daher »nichts Ge-
meinsames mit der Rolle der Gewerkschaften in den biir-
gerlichen Staaten, denn hier ist die Koalitionsfreiheit
nicht nur Folgeerscheinung, sondern auch ein aktiver Fak-
tor der kapitalistischen Anarchie (...) Bei Urbahns hat die
Losung »Koalitionsfreiheit« im Grunde dieselbe allgemeine
Bedeutung wie die Losung »Demokratie« (...) Das wire
unter einer kleinen Bedingungen durchaus richtig (37):
Man miisste ndmlich davon ausgehen, dass der Thermidor
sich bereits vollzogen hat (38). Aber in diesem Fall bleibt
Urbahns auf halbem Wege stecken. Die Koalitionsfreiheit
als eine isolierte Forderung zu stellen, ist die Karikatur
einer Politik. Die Koalitionsfreiheit ist undenkbar ohne
alle anderen »Freiheiten«. Und diese Freiheiten sind nur
unter der Herrschaft der Demokratie, d.h. unter dem Ka-
pitalismus, denkbar. Man muss die Sachen zu Ende den-
ken« (Hervorhebungen IKP).

Dieser Passus ist grundlegend. Was bedeutet »die Sa-
chen zu Ende denken« in dem Zusammenhang, mit dem wir
uns hier beschiftigen? Es bedeutet, dass man begreifen
muss, dass das vom Kommunisten Trotzki fiir die UISSR
des Jahres 1936 konzipierte Programm einer neo-liberalen
Revolution nichts zu tun hat mit dem, was er tiber die Exi-
stenz eines »Postkapitalismus« in Russland gesagt oder
auch nur gedacht haben mag. Im Gegenteil, dieses Programm
stimmt zwar absolut nicht mit Trotzkis eigener Charakteri-
sierung des 20. Jahrhunderts, bzw. mit der marxistischen
Kritik an der politischen Demokratie {iberein, doch steht es
in vollkommenem Einklang mit seiner hartnickigen Wi-
derlegung der Existenz des Sozialismus in Russland. Die-
se Behauptung mag seine »Schiiler« nicht weniger als viele
seiner »Gegner« verwundern, an erster Stelle diejenigen,
die auf Trotzkis sozialdemokratische Abweichung nur allzu
gern mit einer anarchosyndikalistischen Abweichung rea-
gierten. Diese ungliicklichen Geschopfe glauben in der Tat
unerschiitterlich daran, dass es in Russland eine »neue Ge-
sellschaft« gebe, die durch die Herrschaft der Biirokratie
charakterisiert sei, dieser berithmten Biirokratie, die zugleich
proletarisch und biirgerlich sein soll: Proletarisch in dem
Masse, in dem sie das Staatseigentum verteidigte, und biir-
gerlich in dem Masse, in dem sie das Proletariat unterdriick-
te und zugleich die Gefahr heraufbeschwor, das Land im
zweiten Weltkrieg in die Niederlage und damit in die Re-
stauration des Regimes der biirgerlichen Konsti-tuante zu
fuhren, was seinerseits die Gefahr einer Riickkehr des »An-
cien Regime« zur Folge hitte. Das wesentliche Ungliick die-
ser Leute besteht darin, dass sie niemals gemerkt haben,
dass diese »Biirokratie« nie etwas anderes bedeutet hat,
als den gescheiterten Versuch Trotzkis, die geschichtli-
che Rolle des Stalinismus soziologisch zu personifizie-
ren, mit anderen Worten den irrsinnigen Versuch, alle Wi-
derspriiche, die der Stalinismus offen zur Schau trug, auf
die Eigenarten einer einzigen sozialen Gruppe zuriickzufiih-
ren (39), wahrend in Wirklichkeit die wahre geschichtliche
Rolle des Stalinismus nur allzu offenkundig hervorging aus
dem zusammenwirkenden internationalen und nationalen Be-
dingungen, deren Produkt er war. Doch dies alles konnten
die »Jiinger« Trotzkis nicht einmal erahnen, denn das, was
subjektive Verwirrung war, nahmen sie fiir das objektive
Geheimnis einer neuen Gesellschaft. Und so konnten sie
auch nicht verstehen, dass der »Postkapitalismus«, die
scheinbare Doppelrolle der Biirokratie gegeniiber dem So-
zialismus, niemals etwas anderes dargestellt hat als eine
ideologische Rechtfertigung fiir die politische Einheitsfront
(so besonders diese auch gewesen sein mag), mit der Trotz-

ki gegen alle Winde und Strome versucht hat, die Uber-
bleibsel der Klassenpartei in Russland aus der »ustrialowi-
stischen« Partei zu retten. Man muss in der Tat »die Sache
zu Ende denken«; man muss aber auch zwischen Ursache
und Wirkung unterscheiden! Wenn man fragt: Ja, aber war-
um diese Einheitsfront? Darauf liefert der »Postkapitalis-
mus« iiberhaupt keine Antwort! Denn in welchem Masse
gibt es fiir Trotzki einen »Postkapitalismus« in Russland?
Nur in dem Masse, in dem fiir die russische Gesellschaft
eine historische Moglichkeit bestehen blieb, auf dem Weg
zum Sozialismus voranzukommen. Der Fortbestand dieser
Moglichkeit hatte fiir Trotzki zweierlei Voraussetzungen: im
Inneren die Abwendung einer Restauration des Regimes
der Konstituante, denn eine solche Restauration hétte ja
verheerende Folgen flir die demokratischen Errungenschaf-
ten der Oktoberrevolution; im internationalen Maf3stab die
proletarische Revolution. Der »Postkapitalismus« (die
»Ubergangsgesellschaft«!) bildete also nicht eine Stufe des
»Sozialismus«, sondern einfach eine Art Niemandsland, wo
die Tendenzen zum Sozialismus ihren Kampf gegen die vom
Stalinismus verkorperten Tendenzen zum Kapitalismus fort-
setzen. Um eine Einheitsfront zu bilden, muss man entzweit
sein; doch erklart die Tatsache, dass man entzweit ist, noch
gar nicht die Einheitsfront! Vom Standpunkt des Proletari-
ats war der Stalinismus eine infame nationalistische Abwei-
chung, der verhasste Totengrédber der proletarischen und
marxistischen Tradition des Bolschewismus, der Stiitzpunkt
aller opportunistischen Abweichungen in der Kommunisti-
schen Internationale, der StoBtrupp gegen alle ihre proleta-
rischen Stromungen. Doch vom Standpunkt der demokrati-
schen Revolution in Russland war der Stalinismus immer
nur eine Variante des Ustrialowismus gewesen, d.h. einer
Stromung, die die demokratischen Errungenschaften des
Oktober nicht mehr in Frage stellt, einer Strémung, die von
der Restauration des Regimes der Konstituante absieht und
damit gleichzeitig verhindert, dass Russland auf seine frii-
here Stellung eines »Kleinkapitalismus, halb kolonisiert und
ohne jede Zukunft« zuriickversetzt wird; um es kurz zu sa-
gen, er erflillt die »fortschrittliche geschichtliche Rolle, die
darin besteht, die Produktivkrifte zu entwickeln und die
vorbiirgerlichen Verhéltnisse abzuschaffen, in denen Rus-
sland ohne die Oktoberrevolution gefangen geblieben wére.
Klasseniiberlegungen im weiten Sinne - d.h. im Sinne der

(37) Wir behandeln hier nicht die Frage der »Taktik,«
der demokratischen Losungen fiir die kapitalistischen Liin-
der, die Trotzki hier befiirwortet und die von uns abgelehnt
wird. Es geht uns hier lediglich um den Beweis, dass die
Demokratie nur unter dem Kapitalismus einen Sinn hat.

(38) D.h. dass die Oktoberrevolution geschlagen ist und
man sich unter einem reinen, wenn auch wenig entwickelten
Kapitalismus befindet.

(39) Eine vulgire Anwendung des marxistischen Deter-
minismus. Welche Klasse wird da vertreten? Die Bourgeoi-
sie kann es nicht sein, denn sie wurde im Oktober verjagt;
die Bauernschaft kann es auch nicht sein, denn der Stalinis-
mus hat zunédchst die Kleinbauern gegen die Kulaken aus-
gespielt und dann diese Kleinbauern mit Gewalt in den Kol-
chosen zusammengepfercht und einen groflen Teil der Rech-
nung fiir die kapitalistische Industrialisierung des Lan-
des bezahlen lassen; das Proletariat kann es noch weniger
sein, denn es wird 6konomisch unterdriickt und wurde von
der Macht verjagt. Was bleibt dann {ibrig? Die »Biirokra-
tie« (...) Doch war sich Trotzki der Schwiche einer solchen
Losung so bewusst, dass er zugleich energisch bestritt,
dass die Biirokratie eine klasse sei! Unserer bescheide-
nen Meinung nach war er viel inspirierter, als er von einer
bonapartistischen Macht sprach.
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Interessen der internationalen kommunistischen Bewe-
gung - fiihren Trotzki zu einem heftigen Kampf gegen den
Stalinismus als politischen Opportunismus; Klasseniiber-
legungen im engen Sinne - d.h. im Sinne der unmittelbaren
Interessen der russischen Arbeiter, die unter dem russischen
Sklaventreiberregime des neuen Staates einer schrecklichen
Unterdriickung ausgesetzt sind - fithren ihn zu einem eben-
so heftigen Kampf gegen den »Sozialismus in einem Lan-
de«, diese ideologische Verschleierung einer wahrhaftigen
sozialen Unterdriickung. Doch als russischer Ustrialowis-
mus war der Stalinismus auch geschichtlicher Tréger einer
wahrhaftigen 6konomischen und sozialen Revolution, ei-
ner Revolution, die Trotzki aus sozialistischen Skrupeln
zwar hétte kontrollieren und disziplinieren, nicht jedoch
verhindern wollen, schuf sie ja jene »materiellen Grundla-
gen«, ohne welche der Sozialismus undenkbar ist. Und
zum restlosen Bruch mit dieser Seite des Stalinismus lie3
sich Trotzki durch keine Klasseniiberlegung im weiten oder
engen Sinn je iiberzeugen, nicht einmal nach 1936 (40).
Hier lag der todliche Fehler. Der Marxismus erkennt durch-
aus die progressive Rolle des Kapitalismus. Doch erkennt
er sie gerade als Grundlage fiir den revolutiondren Klas-
senkampf des Proletariats gegen den Kapitalismus. Aus
dieser dialektischen Auffassung ergibt sich nicht nur die
absolute Unnachgiebigkeit der Klassenpartei in Verteidi-
gung ihrer eigenen sozialen Postulate, sondern auch ihre
vollkommene politische Selbstindigkeit gegeniiber den
Gegnerparteien.

Prinzipielle politische Fehler lassen sich nicht theore-
tisch begriinden; das liegt in ihrer Natur selbst. Der prinzipi-
elle politische Fehler ist dazu verurteilt, bei den tduschen-
den Rechtfertigungen der Ideologie Zuflucht zu nehmen. In
welcher Holle Trotzki Zuflucht nahm, weil3 nicht nur der
Teufel. Doch um dies zu erkennen, muss man mindestens
so weit wie er auf dem Boden des Marxismus stehen, man
muss verstehen, dass der Sozialismus ohne eine vorherge-
hende Entwicklung seiner materiellen Grundlagen nicht
moglich ist. Dazu sind » Trotzkisten« allerdings nicht in der
Lage, selbst diejenigen nicht, die das Verdienst hatten, dem
Meister auf dem Weg der politischen Demokratie nicht zu
folgen: Sie sind inzwischen auf die Ebene des Selbstverwal-
tungssozialismus hinabgesunken und reduzieren alles auf
die Arbeiterselbstverwaltung, die an die Stelle der Kapitali-
stenverwaltung zu treten habe. Mehr noch, man muss auch
verstehen, was Trotzki zu Recht immer wieder betont hat,
niamlich dass die Demokratie nur unter dem Kapitalismus
denkbar ist (woraus keineswegs folgt, dass der Kapitalis-
mus ohne Demokratie nicht denkbar sei!). Unfédhig, zu die-
ser elementaren marxistischen Wahrheit Zugang zu finden,
haben die »Schiiller« auch nicht begreifen kénnen, dass
Trotzki selbst dann, wenn er keine einzige Zeile geschrie-
ben hitte, um zu beweisen, dass es in Russland keinen So-
zialismus gibt, dass er selbst dann diesen Beweis implizit
erbracht hat: als solcher gilt ohne weiteres sein Programm
einer neoliberalen Revolution aus dem Jahre 1936.

In Wirklichkeit hat Trotzki niemals an den russischen
Sozialismus geglaubt, und er hat auch nicht die Kennzei-
chen des Sozialismus mit denjenigen des Kapitalismus
verwechselt. Auch darin unterscheidet er sich radikal von
seinen Epigonen. Diese kdnnen von einem demokratischen
Sozialismus nur quasseln, weil sie an einen Sozialismus auf
der Grundlage der Warenproduktion glauben, und daran
konnen sie nur glauben, weil sie wieder einmal absolut nichts
von der Polemik Trotzkis gegen den Stalinismus verstan-
den haben. In der Zeit der beiden ersten Fiinfjahrespléne
machte sich Trotzki iiber die stalinistische AnmafBiung lu-
stig, »die NEP iiber Bord zu werfen«, d.h. die Warenproduk-
tion und die aus ihr resultierenden Verhiltnisse allein dank
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des administrativen Willens auer Kraft zu setzen, oder mit
anderen Worten die biirgerliche Anarchie allein dank der
politischen Autoritit abzuschaffen. Damit bekdmpfte Trotz-
ki die voluntaristische Utopie des Sozialismus in einem Lan-
de. Doch damit tat er nichts anderes, als Lenins Politik des
kontrollierten Kapitalismus in aller Treue zu verteidigen,
jene Politik, die Lenin vollkommen richtig als die einzigmdg-
liche betrachtete, solange man auf die Weltrevolution war-
ten musste. Immer so gut informiert und tiefschiirfend wie
sie sind, entdeckten die Epigonen des spaten Trotzki darin
die Verteidigung der »richtigen Wirtschaftspolitik des So-
zialismus« gegen die »falsche Politik« Stalins, um daraus -
genau wie die Stalinisten der nachfolgenden Periode - zu
folgern, dass der Sozialismus ohne Markt und ohne Lohn-
arbeit nicht lauft! Doch lassen wir diese langweilige Kette
von Irrtiimern beiseite. Man muss Trotzki selbst zu Wort
kommen lassen, denn er kann unsere Behauptungen sehr
schon beweisen:

»In der Industrie herrscht fast uneingeschrdinkt das
staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln. In der
Landwirtschaft herrscht es nur in den Sowchosen, die nicht
mehr als 10 % der Anbaufliche erfassen. In den Kolchosen
paart sich das genossenschaftliche oder Gruppeneigen-
tum in verschiedenen Proportionen mit staatlichem und
privatem. Der Grund und Boden, der juridisch dem Staat
gehort, ist den Kolchosen in »ewige« Nutzung iibergeben,
was sich wenig vom Gruppeneigentum unterscheidet. (...)
Die neue Verfassung (...) spricht von »Staatseigentum, d. h.
Besitz des ganzen Volkes.« Diese Identifizierung stellt den
Grundsophismus der offiziellen Doktrin dar. Es ist nicht zu
bestreiten, dass die Marxisten, angefangen mit Marx sel-
ber, in Bezug auf den Arbeiterstaat die Ausdriicke »Staats-
«, »Volks-« oder »sozialistisches« Eigentum einfach als
Synonyme gebrauchten. Im groflen historischen Mafistab
gesehen, bot dieser Gebrauch keinerlei besondere Schwie-
rigkeiten. Er wird aber zu einer Quelle grofier Fehler und
direkten Betrugs, handelt es sich um die ersten, noch nicht
gesicherten Etappen in der Entwicklung der neuen Ge-
sellschafft, die zudem isoliert und wirtschaftlich hinter den
kapitalistischen Léindern zuriickgeblieben ist.

»Um gesellschaftliches Eigentum zu werden, muss das
Privateigentum unvermeidlich das staatliche Stadium
durchlaufen, so wie die Raupe durch das Stadium der Lar-
ve gegen muss, um Schmetterling zu werden. Aber die Lar-
ve ist noch kein Schmetterling. Myriaden von Larven kom-
men um, bevor sie Schmetterling wurden. Das Staatsei-
gentum wird nur in dem Masse »Volkseigentum«, in dem
die sozialen Privilegien und Unterschiede verschwinden,
und folglich auch das Bediirfnis nach dem Staat. Mit an-
deren Worten: das Staatseigentum verwandelt sich in so-
zialistisches in dem Masse, wie es aufhort, Staatseigentum
zu sein. Und umgekehrt: je héher sich der Sowjetstaat iiber
das Volk erhebt, umso wiitender stellt er sich als Hiiter des
Eigentums dem Volk, dessen Verschwender, gegeniiber,
umso krasser zeugt er selbst gegen den sozialistischen
Charakter des Staatseigentums. (...)

»Das riesige und villig unbestreitbare statistische

(40) Der Ubergang von der Politik der »Einheitsfront«
mit dem Stalinismus zur Politik der antibiirokratischen Re-
volution hinderte Trotzki nicht daran, weiterhin fiir die na-
tionale Verteidigung der UdSSR im Falle eines Krieges ein-
zutreten, eine Politik, die er nicht nur bei den Russen, son-
dern iliberhaupt beim internationalen Proletariat durchset-
zen wollte! Gegebenenfalls hitte dies die Abschwoérung des
Prinzips aller Prinzipien, ndmlich des revolutiondren prole-
tarischen Internationalismus bedeutet!



Ubergewicht der staatlichen und kollektiven Wirtschafts-
formen, so wichtig es fiir die Zukunft auch sein mag, besei-
tigt nicht eine andere, kaum minder wichtige Frage. die
der Mdchtigkeit der biirgerlichen Tendenzen innerhalb
des »sozialistischen« Sektors selbst, und zwar nicht nur in
der Landwirtschaft, sondern auch in der Industrie (...) Die
Dynamik des wirtschaftlichen Aufschwungs enthdlt (...)
selber ein Erwachen kleinbiirgerlicher Appetite nicht nur
bei den Bauern und Vertretern der »geistigen« Arbeit, son-
dern auch bei den Spitzen des Proletariats.(41) Die nackte
Gegeniiberstellung der Einzelbauern und Kolchosbauern,
der Handwerker und der Staatsindustrie, gibt nicht die
geringste Vorstellung von der Explosivkraft dieser Appe-
tite, die die ganze Wirtschaft des Landes durchdringen
und die sich, summarisch gesprochen, ausdriicken in dem
Bestreben aller, der Gesellschaft moglichst wenig zu ge-
ben und maoglichst viel von ihr zu erhalten. (...)

»Wdihrend der Staat sich in einem ununterbroche-
nen Kampf mit der molekularen Tdtigkeit der zentrifu-
galen Krdfte befindet, bildet die herrschende Schicht
selber das Hauptreservoir der gesetzlichen und unge-
setzlichen privaten Akkumulation. Die durch neue juri-
dische Normen maskierten kleinbiirgerlichen Tendenzen
lassen sich allerdings statistisch nicht leicht erfassen.
Aber ihr direktes Ubergewicht im Wirtschaftsleben wird
vor allem bewiesen durch die »sozialistische« Biirokra-
tie selbst, diese himmelschreiende contradictio in adjec-
to, diese ungeheuerliche und stindig zunehmende sozia-
le Verirrung (...) »Der Arbeiter in unserem Lande ist kein
Lohnsklave, kein Verkdufer seiner Ware, der Arbeitskraft.
Er ist ein freier Werkmann« («Prawday). Fiir die Gegen-
wart stellt diese pathetische Formel unstatthaftes Geprah-
le dar. Die Aushiindigung der Fabriken an den Staat hat
die Lage des Arbeiters nur juridisch verdindert. In Wirk-
lichkeit ist er, wihrend er eine bestimmte Anzahl von Stun-
den fiir einen bestimmten Lohn arbeitet, gezwungen zu
darben. Die Hoffnungen, welche der Arbeiter friiher auf
Partei und Gewerkschaften setzte, hat er nach der Revo-
lution auf den von ihm geschaffenen Staat iibertragen.
Aber die niitzliche Arbeit dieses Werkzeugs war durch
das Niveau der Technik und Kultur begrenzt. Um dieses
Niveau zu erhéhen, begann der Staat, auf die alten Me-
thoden des Drucks auf Muskeln und Nerven der Werktd-
tigen zuriickzugreifen. Es entstand ein Korps von Antrei-
bern (...) Bei Akkordlohn, schweren materiellen Daseins-
bedingungen, Fehlen der Freiziigigkeit, einem fiirchter-
lichen Polizeiapparat, der in das Leben jedes Betriebes
eindringt, fiihlt sich der Arbeiter schwerlich als »freier
Werkmann«. Im Beamten sieht er den Vorgesetzten, im
Staat den Herrn. (...)

»Der Kampfum die Erhohung der Arbeitsergiebigkeit
bildet neben der Sorge um die Verteidigung den Hauptin-
halt der Titigkeit der sowjetregierung. Auf den verschie-
denen Etappen in der Entwicklung der UdSSR nahm die-
ser Kampf verschiedene Formen an. Die in den Jahren des
ersten Fiinfjahrplans und zu Beginn die zweiten angewand-
ten Methoden der »Stofibrigaden« waren gegriindet auf
Agitation, personliches Beispiel, administrativen Druck,
alle Art Gruppenermunterungen und Gruppenprivilegien.
Die Versuche (...) so etwas wie Akkordlohne einzufiihren,
scheiterten an der triigerischen Wéihrung und der Vielfalt
der Preise. (...) Erst die Abschaffung des Kartensystems,
die beginnende Stabilisierung des Rubels und die Verein-
heitlichung der Preise schufen die Bedingungen zur An-
wendung des Akkord- oder Stiicklohns. (...) Nicht die So-
wjetadministratoren haben das Geheimnis des Akkords
entdeckt: dies System, bei dem man sich ohne sichtbaren
dufleren Zwang zu Tode schindet, hielt Marx fiir »der ka-

pitalistischen Produktionsweise am meisten angemessen.«
(...) Wenn auf den ersten Blick die Riickkehr der Sowjet-
regierung zum Akkord, nach dem »endgiiltigen und un-
widerruflichen Sieg des Sozialismus«, als ein Riickschritt
zu kapitalistischen Verhdltnissen erscheinen mag, so gilt
hier (dasselbe wie bei) der Rehabilitierung des Rubels
(...) - es handelt sich nicht um einen Verzicht auf den
Sozialismus, sondern lediglich um die Liquidierung ei-
niger grofler Illusionen. Die Form des Arbeitslohns ist
nur besser den realen Méglichkeiten des Landes ange-
passt worden: »Das Recht kann nie hoher sein als die
o6konomische Gestaltung«.

»Jedoch, die herrschende Schicht der Sowjetunion
kann der sozialen Schminke bereits nicht mehr entbehren.
(Sie verkiindet): »Der Rubel wird das einzige und wahre
Mittel zur Verwirklichung des sozialistischen (!) Prinzips
des Arbeitslohns«. Wenn in den alten Monarchien alles,
einschliefslich der Bediirfnisanstalten, fiir koniglich erkldrt
wurde, so folgt daraus noch nicht, dass im Arbeiterstaat
alles von selbst sozialistisch wird. Der Rubel ist das »ein-
zige und wahre Mittel« zur Verwirklichung des kapitali-
stischen Prinzips des Arbeitslohns (Hervorhebung Trotzki)
(...) Zur Begriindung des neuen Mythos vom »sozialisti-
schen« Stiicklohn (schreiben die Stalinisten): »Das Grund-
prinzip des Sozialismus ist darin enthalten, dass jeder nach
seinen Fdhigkeiten arbeitet und nach der von ihm gelei-
steten Arbeit bezahlt wird« (...) Wenn das Arbeitstempo
durch die Jagd nach dem Rubel bestimmt wird, dann ver-
ausgaben sich die Menschen nicht »nach ihren Fdhigkei-
ten« (42), d.h. nicht nach Mafsgabe ihrer Muskel- und Ner-
venkraft, sondern tun sich Gewalt an. Diese Methode kann
man bedingt nur durch einen Hinweis auf die harte Not-
wendigkeit rechtfertigen; sie aber zum »Grundprinzip des
Sozialismus« erkliren, heifit die Idee der neuen, hoheren
Kultur zynisch in den gewohnten Schmutz des Kapitalis-
mus treten. (...) Der Sozialismus oder unteres Stadium des
Kommunismus erfordert zwar noch strenge Kontrolle iiber
das Maf} der Arbeit und das Maf3 des Verbrauchs, setzt
aber jedenfalls menschlichere Kontrollformen voraus, als
die vom Ausbeutergenius des Kapitals ersonnenen. (...)
Auf jeden Fall, das staatliche Eigentum an den Produkti-
onsmitteln verwandelt nicht Mist in Gold und umgibt nicht
das Schwitzsystem, das mit der Hauptproduktivkraft, dem
Menschen, Raubbau treibt, mit einem Heiligenschein. (...)

»Der staatliche wie der Geldzwang sind ein Erbteil der
Klassengesellschaft (...) In der kommunistischen Gesell-
schaft werden Staat und Geld verschwunden sein. Ihr all-
mdhliches Absterben muss also schon unter dem Sozialis-

(41) Wenn das 1936 stimmte, so in noch stirkerem Mas-
se DreiBig Jahre spiter! Gerade der Entfesselung dieser
»kleinbiirgerlichen Appetite«, die bis in den »sozialistischen
Sektor« (d.h. die Staatsbetriebe) reichte, entspricht die un-
ter Chruschtschow begonnene »politische Liberalisierung«
mit ihrer unfehlbaren Begleitmusik - der Glorifizierung des
Kapitalismus in der Wirtschaft. Das ist eine sichere Folge
der »Dynamik des wirtschaftlichen Aufschwungs« nach
dem 2. Weltkrieg, jedoch keineswegs jene »Riickkehr zu
Lenin,« die sich die Trotzkisten vorgestellt hatten. Aber
derartige Trotzkisten lesen ihren Trotzki ungefdhr so, wie
die Stalinisten Lenin »gelesen« haben.

(42) Anspielungen die kommunistische Formel: »jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen«, die von den Stalinisten revidiert und korrigiert wurde
in: »jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem mach seiner
Arbeit«. Unter den Bedingungen der kapitalistischen Wa-
renproduktion ist der erste Teil dieser »Fassung« eine plat-
te Liige; der zweite Teil ist ohnehin rein biirgerlich.
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mus beginnen. Von einem tatsichlichen Sieg des Sozialis-
mus wird man erst in dem geschichtlichen Augenblick
sprechen konnen, wenn der Staat nur noch halb ein Staat
ist und das Geld seine magische Kraft einzubiifien beginnt.
Das wird bedeuten, dass mit dem Sozialismus, der sich der
kapitalistischen Fetische entledigt, zwischen den Men-
schen durchsichtigere, freiere, wiirdigere Beziehungen zu
walten beginnen. (...)

Die Nationalisierung der Produktionsmittel und des
Kredits, die Vergenossenschaftung oder Verstaatlichung
des Binnenhandels, das Monopol des Auflenhandels, die
Kollektivisierung der Landwirtschaft und die Erbschaffts-
gesetzgebung stecken der persénlichen Geldakkumulati-
on enge Grenzen und erschweren ihre Verwandlung in
privates (Wucher-, Kaufmanns- und Industrie-) Kapital.«
In der USSR ist der Staat »universeller Kaufmann, Gldu-
biger und Industrieller«. (...) »Die Rolle des Geldes in der
Sowjetwirtschaft ist nicht nur noch nicht ausgespielt, son-
dern soll sich... erst restlos entfalten.« (Trotzki, »Verratene
Revolution, S. 228,230,231, 229,235, 81 ff, 67 {f, Hervorhe-
bungen IKP).

Nur diese eben geschilderte kapitalistische Wirklich-
keit hat Trotzki zur Uberzeugung fiihren konnen, de eine
neue Revolution notwendig sei; und nur diese kapitalisti-
sche Wirklichkeit konnte ihn zu folgender Analogie verfiih-
ren: »Die Geschichte hat in der Vergangenheit nicht blofs
soziale Revolutionen aufzuweisen, die das Feudalregime
durch das biirgerliche ersetzten, sondern auch politische,
die, ohne die 6konomischen Grundlagen der Gesellschaft
anzutasten, die alte herrschende Spitze hinwegfegten (1830
und 1848 in Frankreich, Februar 1917 in Russland u.a.).
Der Sturz der bonapartistischen Kaste (43) wird selbstver-
standlich tiefe soziale Folgen haben, aber an sich wird er
Im Rahmen eines politischen Umsturzes bleiben.«

Nun gibt es zwei Moglichkeiten. Man kann, wie der de-
generierte Trotzkismus unserer Tage, davon ausgehen, dass
diese politische Revolution auf der Grundlage des Sozialis-
mus oder, um es weniger statisch auszudriicken, an einem
bestimmten Zeitpunkt der sozialistischen Umgestaltung der
Gesellschaft eintreten soll. Ware dem so, dann hitten wir
nur mit »Herkulessdulen der Ungereimtheit« zu tun: Die Dik-
tatur des Proletariats ist also doch nicht mehr notwendig fiir
die sozialistische Umgestaltung? Die sozialistische Umge-
staltung setzt sich also selbst dann fort, wenn das Proleta-
riat aus der Macht verjagt wurde? Und wenn dieses Proleta-
riat die Macht revolutionir wiedererobert, braucht es dann
auf sozio-6konomischer Ebene »an sich« nur auf dem bis-
herigen Weg fortzuschreiten, um zum vollen Sozialismus zu
gelangen? Den Fragenkatalog konnte man seitenlang fort-
setzen. Wenn man jedoch von der kapitalistischen Grund-
lage ausgeht, werden die Zusammenhénge klar: Das Prole-
tariat hat die Macht verloren; die kapitalistische Umgestal-
tung des kleinbiirgerlichen Russlands vollzieht sich daher
nicht mehr mit sozialistischem Kurs, sondern in einer Phase
weltweiter Reaktion. Um den Weg zum Sozialismus wieder
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zu 6ffnen, muss das Proletariat die Macht wieder erobern;
sollte ihm dies gelingen, so wiirde es 1936, zwanzig Jahre
nach der Oktoberrevolution, im nationalen Rahmen nach
wie vor noch nicht zur unteren Phase des Sozialismus iiber-
gehen konnen; es wiirde den Markt, die Lohnarbeit, die
biirgerlichen Produktionsverhéltnisse immer noch nicht
abschaffen konnen, sondern nur ein paar weitere Zwischen-
stufen in der Abfolge der Produktionsweisen erklimmen: in
diesem Sinne wire die Revolution politisch und nicht sozi-
al. Doch bleibt eine wesentliche Ungereimtheit bestehen,
niamlich die Vorstellung, das Proletariat konne wie 1917 die
Macht erobern (oder wieder an die Macht gelangen) als
Kronung einer revolutiondr-demokratischen Entwicklung,
d.h. im Laufe einer Volksrevolution. Denn gerade eine sol-
che Entwicklung setzte den sozialen Hintergrund von 1917
voraus, d.h. das urspriingliche Biindnis von sozialistischem
Proletariat und demokratischer Bauernschaft. Dieses Biind-
nis seinerseits setzte die Notwendigkeit einer demokrati-
schen Revolution, d.h. der Liquidierung des GroBgrundbe-
sitzes voraus. Doch diese Revolution stand 1936 nicht mehr
auf der Tagesordnung, sie war bereits vollzogen worden;
und selbst im Falle einer Restauration wiirde das Regime
der Konstituante die Errungenschaften der demokratischen
Revolution kaum mehr antasten konnen als die Bourbonen
in Frankreich nach dem Sturz des Empire. Unter diesen neu-
en Bedingungen hatte ein demokratisches Programm, bzw.
das Biindnis des Proletariats mit allen plebejischen Klassen
nicht mehr die revolutionfire Bedeutung von 1917. Eine der-
artige Bewegung konnte nunmehr - selbst wenn man sie als
eine aufstindische Bewegung verstiinde - nur einen vulgé-
ren demokratischen oder sozialdemokratischen Inhalt ha-
ben: die Einheit des ganzen Volkes fiir die Freiheit, die infa-
me Losung des Antifaschismus, die niemals zu einer Revo-
lution, nicht einmal zu einer »rein politischen« hat fithren
konnen.

Erfiillt von einer Nostalgie fiir den Oktober und von ei-
ner groBmiitigen Empdrung vor der wachsenden Unterdriik-
kung im Russland des »Sozialismus in einem Land, ist
Trotzkis Position von 1936 dennoch die Liquidierung seiner
marxistischen Vergangenheit und seiner kommunistischen
Prinzipien. Wenn seine Schiiller den Sinn der blende von
1936 nicht verstehen konnten, so ist das sicherlich zum Teil
auch auf die »logischen Widerspriiche« des Oppositions-
fithrers zuriickzufiihren. Doch die Klassenpartei beruht nicht
auf der Logik von Individuen; sie ist an Prinzipien gebun-
den, die das Leben selbst, die lange Erfahrung des proleta-
rischen Klassenkampfes unwiderruflich gemacht hat; im
Gegensatz zum Opportunismus verwechselt sie daher nicht
das menschlich unvermeidliche Scheitern von besiegten
Revolutioniren mit den »Lehren der Geschichte«!

(43) Es handelt sich um die stalinistische Partei und den
Staatsapparat.



Bilanz einer Revolution

lll. Die sowjetische Wirtschaft
vom Oktober bis heute

EINLEITUNG (*)

Unsere Parteithesen iiber die sowjetische Wirtschaft
haben eine Bedeutung, die weit iiber ihren Gegenstand hin-
ausgeht; sie bilden in der Tat einen untrennbaren Bestand-
teil der Verteidigung des Kommunistischen Programms.
Wihrend die einen das »russische Beispiel« als Beweis fiir
den utopischen Charakter dieses Programms betrachten,
dient es den anderen als Ausgangspunkt fiir dessen voll-
stindige Verfdlschung, und zwar in dreifacher Hinsicht:
Zuerst geben sie die von den Bolschewiki vorgesehenen
6konomischen Aufgaben der proletarischen Partei im Rus-
sland des Jahres 1917 fiir sozialistische Aufgaben aus; dann
erklédren sie, dass die »Errungenschaften« der Stalin’schen
Ara in absoluter Kontinuitit mit den Zielen des urspriingli-
chen bolschewistischen Programms standen; schlieBlich
geben sie diese »Errungenschaften« als den »Aufbau des
Sozialismus« iiberhaupt aus. Im Gegensatz zur Auffassung
von Marx und Lenin wére der Sozialismus damit nicht mehr
eine neue, weltweite Produktionsweise, die dazu bestimmt
ist, nach einer Revolution und der Errichtung einer Klas-
sendiktatur, die sich nach und nach auf alle Lander und
Kontinente ausweiten werden, den Kapitalismus in der Ge-
schichte abzuldsen; nein, er wire vielmehr die innere Ange-
legenheit nationaler Staaten, die im Einparteiensystem re-
giert werden, dennoch eine demokratische und volkstiimle-
rische Sprache sprechen und in friedlicher Koexistenz mit
der Weillen Garde der biirgerlichen Ordnung, dem {iiber-
méchtigen US-Imperialismus, zusammenarbeiten!

Den Glauben des Proletariats an den Sozialismus kon-
nen diese Verfilschungen zwar nicht mehr zerstoren, wurde
er ja durch die stalinistische Konterrevolution ohnehin
schwer genug erschiittert; dennoch haben sie bewusst oder
unbewusst, beabsichtigt oder unbeabsichtigt ein einziges
Ergebnis: Sie hemmen die Wiederbelebung der Klasse, sie
lahmen jene proletarischen Krifte, die nach so vielen Jah-
ren der Apathie nunmehr von der sich klar abzeichnenden
biirgerlichen Krise in den Kampfund in die Revolte getrie-
ben werden, sie erschweren die Reorganisation dieser Kraf-
te auf der Grundlage eines authentischen kommunistischen
Programms - kurz, sie bilden ein Hindernis beim Wiederauf-
bau der proletarischen Internationale auf den Triimmern der
alten kommunistischen Bewegung, die in Schande und Ab-
schworung zugrunde ging.

Und wenn das fiir das westliche Proletariat gilt, was soll
man dann vom mittel- und osteuropdischen Proletariat sa-
gen, das ja den stalinschen »Sozialismus« direkt vor Augen
gehabt oder am eigenen Leibe gespiirt hat und deshalb heu-
te nur schwer den ganzen biirgerlichen und demokratischen

Einfliisterungen der »Entstalinisierer« entkommen kann? Die
Auffassungen der Nachfolger Stalins sind von sozialisti-
schen Leitsdtzen zwar noch weiter entfernt, als die des
alten »Despoten; sie sind aber die Widerspiegelung des
rein biirgerlichen 6konomischen Fortschritts, der sich un-
ter Stalins Kniippel vollzog, und den Einfliissen dieses
Fortschritts konnen sich die unterdriickten Massen zu-
nichst nicht entziehen. So konnen die Erben Stalins sich
mit dem Prestige einer iiberlegenen Weisheit schmiicken,
wihrend sie tiefer als je zuvor im Morast der biirgerlichen
Ideologie versinken.

In radikalem Gegensatz zu allen diesen Entstellungen
sind die Thesen der Klassenpartei iiber die russische Frage
kurz gefasst folgende:

1. Das anfangliche Wirtschaftsprogramm des Bolsche-
wismus und gewisse politische Formulierungen (sowjeti-
sche Demokratie), die ihm entsprechen, sind weder das Pro-
gramm noch die Formulierungen der sozialistischen Umge-
staltung einer entwickelten kapitalistischen Wirtschaft, weil
Russland ja ein Agrarland war, in dem es nur kleine Inseln
einer solchen kapitalistischen Wirtschaft in einem Meer von
kleiner Warenproduktion gab. Man kann die einschlédgige
bolschewistische Politik auf keinen Fall vom russischen und
internationalen Kontext der Jahre 1917-1926 herausreifien
und in das unmittelbare Programm der zukiinftigen soziali-
stischen Revolution in Europa und Amerika tibernehmen.
Dasselbe konnte man allerdings nicht so entschieden im
Hinblick auf Asien und Afrika behaupten, wenn die Dyna-
mik des sozialen Kampfes auf diesen Kontinenten eine pro-
letarische Partei wie die bolschewistische in den Vorder-
grund fithren wiirde; das Fehlen von revolutioniren Tradi-
tionen, die auch nur entfernt mit jenen vergleichbar wéren,
aus denen der Bolschewismus im Rahmen des Vorkriegseu-
ropas und der zweiten Internationale entstand, ldsst diese
Hypothese allerdings hochst unwahrscheinlich, wenn nicht
absurd erscheinen, zumal wenn man bedenkt, dass sich in
diesen Lindern eine rein biirgerliche antiimperialistische
Stromung herausgebildet hat, wahrend andererseits der
herrschende Imperialismus von der Politik der 6konomischen
Blockade zur Politik des Kapitalexports iibergegangen ist
(China und Vietnam ausgenommen *).

2. Das anféngliche Wirtschaftsprogramm des Bolsche-
wismus war ebensowenig das Programm eines Ubergangs
des vorbiirgerlichen Russlands zum vollen Kapitalismus.
Wenn Lenin und die Bolschewiki es niemals fiir méglich
gehalten haben, die kapitalistische Phase zu »iibersprin-

(*) Der Text erschien 1967. Mittlerweile sieht die China-
und Siidostasienpolitik der USA anders aus.
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gen«, wenn sie die Moglichkeit, ohne die Weltrevolution
diese Phase abzukiirzen, sogar ausdriicklich ausgeschlos-
sen haben, so haben sie doch nie akzeptiert, zu einfachen
und bloBen Verwaltern eines nationalen Kapitalismus zu
werden, so »progressiv« dieser im rein russischen Rahmen
auch sein mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der Dik-
tatur des Proletariats vorausgesehen, falls die Weltrevolu-
tion ausbleiben sollte. Thr aktuelles Wirtschaftsprogramm
war in Wirklichkeit ein Komplex von Maflnahmen, die zwei
widerspriichliche Ziele verfolgten: zum einen das Wirt-
schaftsleben in dem von der Vergangenheit vorgegebenen
Rahmen wieder aufleben zu lassen, um darauthin, solange
man auf die internationale Revolution warten musste, den
kapitalistischen Fortschritt (Erh6hung der Produktion und
der Arbeitsproduktivitdt durch Mechanisierung der Land-
wirtschaft und Nationalisierung der Industrie) in ein noch
barbarisches Land einzufiihren; zum anderen die politischen
und sozialen Folgen einer solchen Entwicklung zu bekdamp-
fen, d.h. die opportunistische Korruption der Partei, die so-
zialen Unterschiede, die Unterdriickung der Arbeiterklasse.
Erst als dieser Kampf um die Kontrolle des erwachenden
Kapitalismus im Interesse der Arbeiterklasse authorte, tra-
ten gleichzeitig die Theorie des Sozialismus in einem Land
und... der unkontrollierte Kapitalismus zu Tage.

3. Schon wihrend der NEP und zu Lebzeiten Lenins ent-
spricht die reale Wirtschaftsentwicklung nicht mehr dem
Lenin’schen Programm des »kontrollierten Kapitalismus;
sie wird vielmehr von zersetzen den Phédnomenen begleitet,
die der marxistische Fliigel der Partei vergeblich zu bekdamp-
fen versucht; diese Phinomene, die sich an der Oberfldche
als Biirokratisierung duflern (um den Ausdruck zu gebrau-
chen, mit dem Lenin und Trotzki sie bezeichneten), bedeu-
ten in Wirklichkeit den Sieg der biirgerlichen Anarchie der
Warenproduktion iiber den revolutiondren Willen. Die er-
ste Manifestation des Opportunismus in Russland hat dar-
in bestanden, diese Phianomene zu leugnen, die NEP zu idea-
lisieren bzw. jeden Versuch, diese Phidnomene zu bekamp-
fen, als eine gegen das demokratische Biindnis der Arbei-
ter und Bauern gerichtete Gefahr zuriickzuweisen. Die zwei-
te und viel schwerwiegendere Manifestation hat darin be-
standen, vorzutduschen, dass es selbst ohne die techni-
schen Grundlagen des entwickelten Kapitalismus moglich
sei, die aus der Vorherrschaft der kleinen Warenproduktion
resultierende Anarchie allein durch die Kraft der souvera-
nen Autoritit des Staates zu bezwingen bzw. die »Auflo-
sung der NEP von Amts wegen« durchzufiihren, wie Trotz-
ki es mit beilender wie berechtigter Ironie bezeichnete. Hier
verbinden sich nationalistische und voluntaristische Ab-
weichung. Auf russischer Ebene steht der Sozialismus in
einem Land in einem zweifachen Gegensatz zum urspriingli-
chen bolschewistischen Programm: Er tauft alle Kategorien
(Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital) und Verhéltnisse (Aus-
tausch, Fabrikdespotismus, Unterdriickung der Gesellschaft
durch den Staat, Aufbldhung des Verwaltungsapparates)
»sozialistisch«, die Lenin und die wahren Bolschewiki nie-
mals anders als kapitalistisch definiert haben; er verzichtet
ganz auf die Aufgabe der Klassenverteidigung des Proleta-
riats gegen die Folgen des »notwendigen Kapitalismus« (in
dieser Hinsicht geht er so weit, im Namen des Sozialismus
Formen der Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen
ersten Periode des biirgerlichen Zeitalters eigentiimlich
waren, wieder einzufiihren). Auf internationaler Ebene wird
dies begleitet von der »Kapitulation vor dem Weltkapitalis-
mus, der Versohnung mit dem sozialdemokratischen Oppor-
tunismus und der Zerschlagung des proletarischen Fliigels
in der Internationale«.

SchlieBlich, wenn aus dem »kontrollierten Kapi-talismus«
Lenins der unkontrollierte Kapitalismus Stalins in sozialisti-
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scher Verkleidung hervorgegangen ist, so ist das auf der
einen Seite auf die Wirkung von 6konomischen Gesetzen
zuriickzufiihren, die stirker als der Wille der besten revolu-
tiondren Partei sind, und auf der anderen Seite auf die Schwié-
che des europédischen und internationalen Proletariats, das
nicht in der Lage war, auf den wahrhaft kommunistischen
Appell der russischen doppelten Revolution zu antworten.
Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Prozess.
Es ist unmdglich, ihn noch einmal von vorn zu beginnen,
um den historischen Lauf seit dem Oktober in einem uns
giinstiger erscheinenden Sinn zu korrigieren. Das Pro-
gramm einer rein politischen, »antibiirokratischen Revoluti-
ong, das aus der Nostalgie Trotzkis fiir die vielversprechen-
den ersten Jahre der bolschewistischen Revolution ent-
stand, entbehrt gerade deshalb jegliche materialistische
Grundlage. Man kann nicht zweimal die Wege der Geschichte
gehen. Im Ubrigen wird der beschrittene Leidensweg nicht
nur unniitze Qual gewesen sein: Heute, nach 51 Jahren ka-
pitalistischer Entwicklung in Russland (und auf der ganzen
Welt), kann man ruhig behaupten, dass die zukiinftige In-
ternationale, fast {iberall von den »Ubergangsaufgaben«
befreit, unmittelbar an die gro3e Aufgabe wird herangehen
kdnnen, an die einzige Aufgabe, auf die es dem Proletariat
und seiner Partei schlie8lich ankommt: die sozialistische
Umgestaltung der grau-envollen biirgerlichen Welt.

DAS URSPRUNGLICHE
WIRTSCHAFTSPROGRAMM
DER BOLSCHEWIKI UND DER SOZIALISMUS

Dieses Programm ist in dem programmatischen Artikel
»Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen
soll« (September 1917) enthalten. Es ist sowohl dem Sozial-
programm einer entwickelten biirgerlichen Republik unter-
legen, als auch von ausgesprochener Kiihnheit fiir das da-
malige Russland. Es fordert ganz einfach eine Intervention
des Staates in das Wirtschaftsleben, um die Krise zu ver-
hindern, zu der die Untitigkeit der Staatsmacht, die seit der
Februarrevolution besteht, unfehlbar fithren muss; eine
Krise, die natiirlich grausam auf dem Proletariat und den
armen Bauern lasten wird. Diese »Intervention« beschrankt
sich auf folgende Punkte: Vereinigung aller Banken zu einer
einzigen Bank unter der Kontrolle des Staates, bzw. Natio-
nalisierung der Banken: Dadurch wird zwar keinem einzigen
»Eigentiimer« auch nur eine Kopeke genommen, der Staat
aber wird in der Lage sein, alle Kapitalbewegungen zu ken-
nen; Nationalisierung der kapitalistischen Syndikate (Ver-
binde), die die wichtigsten Industriezweige beherrschen:
Diese Maflnahme bedeutet keine Enteignung der Betriebe,
bzw. ihrer Profite, wiirde jedoch die Kontrolle und Regulie-
rung der Unternehmen durch den Staat erleichtern; Authe-
bung des Geschiftsgeheimnisses, ohne die eine Kontrolle
des Staates iiber Produktion und Verteilung sowie jede Be-
kdmpfung der Finanzgaunereien unmdglich sind; Zwangs-
syndizierung, d.h. die Zwangsvereinigung der Unterneh-
mer in Verbanden; Regulierung des Konsums oder mit an-
deren Worten Bekdmpfung des »Schwarzmarktes«, der die
Reichen begiinstigt; schliefllich als MaBinahme gegen den
finanziellen Zusammenbruch auch eine stark progressive
Besteuerung des Kapitals.

Lenin nennt drei wesentliche Charakteristika all dieser
Malnahmen: Sie haben keinen sozialistischen Charakter,
und selbst die fortgeschritteneren, imperialistischen Staa-
ten haben wihrend des Krieges dhnliche MaBBnahmen er-
griffen; trotz ihrer eigentlichen Bescheidenheit werden sie
niemals von den Sozialrevolutiondren und Menschewiki



ergriffen werden: um sie durchfiihren zu konnen, ist nichts
geringeres als die proletarische Revolution, die sich auf die
armen Bauern stiitzt, notwendig; wenn in den entwickelten
Léndern der sich seit Kriegsbeginn vollziehende Ubergang
vom Privatkapitalismus zum Monopolkapitalismus und von
diesem zum staatsmonopolistischen Kapitalismus der pro-
letarischen Revolution das Vorzimmer zur sozialistischen
Wirtschaftsordnung gedffnet hat, so kann man in Russland,
wo viel ruckstdndigere Formen vorherrschen, doch nur
Schritte in diese Richtung unternehmen; aber »In jeder gro-
Jien Mafinahme, die auf der Grundlage dieses jiingsten Ka-
pitalismus einen Schritt vorwdrts bedeutet, zeichnet sich
der Sozialismus unmittelbar, in der Praxis, ab.« Will man
diese Position verstehen, so muss man einerseits begreifen,
dass bei Lenin diese Einschédtzung an die Perspektive eines
Sieges der proletarischen Revolution, wenigstens in Euro-
pa, gebunden ist; andererseits muss man wissen, was der
Sozialismus in der wahren marxistischen Auffassung, die
sich von den heute kursierenden, verfalschenden Lesarten
radikal unterscheidet, ist. Um alle Missverstdndnisse zu
vermeiden, wollen wir gerade diesen Punkt kurz kléren, be-
vor wir auf die spatere Phase zu sprechen kommen.

Der Sozialismus kann als eine neue, spezifische Art der
Produktenverteilung zwischen den Mitgliedern der Gesell-
schaft charakterisiert werden, die aus einer gleichermaflen
neuen und spezifischen Verteilung der Produktionsbedin-
gungen herriihrt. Diese Verteilung ist charakterisiert durch
das Verschwinden des Warenaustausches (d.h. des Wert-
gesetzes), an dessen Stelle eine direkte, ausschlieBlich von
der Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit abhidngige
(also zunichst kontingentierte und spater unbegrenzte)
Zuteilung des gesellschaftlichen Produkts an die Mitglie-
der der Gesellschaft tritt. Die Rolle der Diktatur des Proleta-
riats besteht in allen Stadien der Entwicklung genau darin,
alle Hindernisse zu beseitigen, die sich der neuen Organisa-
tion der Produktionsbedingungen, ohne die die neue Ver-
teilungsweise nicht hervortreten kann, entgegenstellen, bzw.
sie Sektor fiir Sektor einzufiihren, sobald die Voraussetzun-
gen dafiir vorhanden sind. Das Programm dieser Diktatur
fallt notwendigerweise anders aus, je nachdem, ob das Hin-
dernis, wie im damaligen Russland, auf der Existenz eines
riesigen Sektors kleiner Warenproduktion beruht, oder aber
im Gegenteil, wie im Westen, in der Herrschaft einer méchti-
gen Kapitalistenklasse besteht, die der ganzen Gesellschaft
6konomische und soziale Ziele aufzwingt, die im Wider-
spruch zu der Entwicklung ihrer Produktivkrifte und den
Klasseninteressen des Proletariats stehen.

In der kleinen Warenproduktion resultiert die Produk-
tenverteilung gemdl dem Prinzip des Aus-tausches zwi-
schen Aquivalenten aus dem privaten Charakter der Arbeit.
Die selbstindigen Produzenten kdnnen nicht alle zu ihrer
Existenz notwendigen Gebrauchswerte produzieren; sie
miissen sie von anderen selbstidndigen Produzenten bezie-
hen; aber ohne eine Messung der Arbeitszeit, die in ihren
Produkten enthalten ist, bzw. ohne einen Vergleich zwischen
dieser Arbeitszeit und der Arbeitszeit, die im Produkt der
anderen enthalten ist, laufen sie Gefahr, bei jedem dieser
Austauschakte eines groBeren oder kleineren Teiles ihrer
Anstrengung beraubt zu werden, wenn fiir das Produkt, das
sie abgeben, mehr Arbeit erforderlich war als fiir jenes, das
sie erhalten. Diese Produktionsbedingungen verleihen den
Produkten unerbittlich den Warencharakter, erfordern
zwangsldufig den Austausch dieser Produkte nach dem
Wertgesetz. Es ist also unméglich, auf diese Produktions-
bedingungen eine andere, eine hohere Verteilungsweise auf-
zupfropfen. In der kapitalistischen Produktion hingegen, wo
die Arbeit schon kollektiv und die Produktion schon gesell-
schaftlich ist, beruht das Hindernis nicht mehr so sehr auf

dem Privateigentum an Produktionsmitteln und auf der Selb-
standigkeit der Produktionsbetriebe, d.h. auf den Bedingun-
gen, die sie von der einfachen Warenproduktion geerbt hat,
als vielmehr auf den Klassenzielen, die sie verfolgt. Hier
resultiert der Produktenaustausch im Wesentlichen aus dem
Warencharakter der Arbeitskraft selbst, aus dem Aus-
tausch dieser Arbeitskraft gegen einen Lohn (wéihrend im
Ursprung des Kapitalismus im Gegenteil der Austausch der
Arbeitskraft nach dem Wertgesetz aus dem Warenaustausch
resultierte). Es ist in der Tat dieser Tauschakt, der es er-
laubt, die kapitalistischen Ziele als Verfolgung des Wertzu-
wachses (des Mehrwerts) zu kennzeichnen, als Gebrauch
der Arbeitskraft, um den Kapitalisten mehr Wert einzubrin-
gen als der Arbeiter an Bezahlung fiir seine Arbeitskraft -
die einzige Ware, die er auf den Markt bringen kann - erhlt.

In diesem zweiten Fall sind die Zerstérung des Biirgerli-
chen Staates, die juristische Abschaffung des Betriebs- und
Konzerneigentums, die Besitzergreifung dieser Betriebe und
Konzerne durch den proletarischen Staat ausreichende
Bedingungen fiir eine Reorganisation, die darauf abzielt,
die bisher disparaten und konkurrierenden Wirtschaftsein-
heiten zu einem harmonischen Ganzen zu koordinieren. Der
Grund dafiir ist, dass die Produktion bereits einen gesell-
schaftlichen Charakter hat, dass die Volkswirtschaft bereits
eine Konzentration erfahren hat und vor allem, dass die be-
reits erreichte Produktivitdt der Arbeit die widerwértige Ein-
schrankung des den Produzenten zukommenden Teils des
gesellschaftlichen Produkts (die ja darauf zuriickzufiihren
ist, dass fiir das Kapital die Arbeitskraft eine Ware darstellt,
die sich nur zu ihrem »gerechten Preis« - allerdings mdg-
lichst unter diesem Preis - verkaufen kann), die tibermafige
Ausdehnung des Arbeitstages, das Zuchthausregime in den
Fabriken, kurz alle Makel, die aus den Zwingen der Wert-
und Mehrwertproduktion entstehen und die Lohnarbeit als
eine neue Sklaverei kennzeichnen, ganz und gar iiberholt
und unndtig macht.

In dem ersten Fall konnen im Gegensatz dazu weder die
politische Diktatur noch die juristischen MaBinahmen die
Missstéinde beseitigen, die aus der Zersplitterung der Pro-
duktionsmittel, der rudimentéren Technik, der geringen Pro-
duktivitét der Arbeit und also der Diirftigkeit des 6konomi-
schen Surplus resultieren, das der Gesellschaft zugutekom-
men kann, wenn einmal die Bediirfnisse des unmittelbaren
Produzenten befriedigt sind. Hier wird die Hiirde zu einem
Bergmassiv. Eine ganze Phase der Mechanisierung, der
Rationalisierung, des technischen Fortschritts und der
Konzentration wird notwendig, eine ganze Phase der biir-
gerlichen Entwicklung. Dadurch wird selbst fiir die im
Lande existierenden Keime moderner Okonomie der Au-
genblick hinausgeschoben, wo der kapitalistische Kurs auf
Leistungssteigerung und quantitative Zunahme der Pro-
duktion, und damit die Unterordnung der unmittelbaren
Interessen der Arbeiterklasse unter dieses Ziel, authéren
werden. Das Prinzip des Warenaustausches, der Waren-
charakter der Arbeitskraft haben hier noch eine lange Zu-
kunft vor sich, und die Forderung nach ihrer ziigigen Ab-
schaffung ist nur eine voluntaristische Utopie. Allerdings
ist ohne diese Abschaffung jegliche Emanzipation des Pro-
letariats unmdglich.

DIE OKONOMISCHEN MABNAHMEN
NACH DEM AUFSTAND

Die MaBinahmen, die von der Sowjetregierung ergriffen
wurden (1), bilden ebenso viele Schritte in der Verwirkli-
chung des vor der Revolution formulierten Programms: Nicht
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die Enteignung der Kapitalisten, sondern die Organisierung
eines Staatskapitalismus unter sowjetischem Regime und
mithilfe der Arbeiterkontrolle. Diese Kontrolle, der Lenin
grofite Wichtigkeit beimaB, zielte darauf ab, jegliche Unter-
nehmersabotage in den Industrien von nationaler Bedeu-
tung zu verhindern. Eigentiimer und Arbeiterdelegierte wa-
ren gegeniiber dem sowjetischen Staat verantwortlich fiir
Ordnung und Disziplin in der Produktion. Die Kontrollkom-
missionen waren jedoch weder verantwortlich fiir die Un-
ternehmensfiihrung, noch hatten sie das Recht, Anweisun-
gen zu geben oder sich mit Finanzfragen zu beschéftigen.
Die Hauptsorge war, die bestmogliche Funktionsfahigkeit
einer stark erschiitterten Wirtschaft zu sichern, indem man
die Fabriken in den Handen derer belieB3, die die Praxis der
Produktions- und Geschiftsleitung beherrschten, und in-
dem man sie der Uberwachung durch die Arbeiter unter-
stellte, ohne damit auf die Zentralisierung und auf die Ein-
heit des Wirtschaftsapparates (die Feindbilder der
»Selbst-verwaltungssozialisten«) zu verzichten. Dies gibt
der ferneren Perspektive einer »Leitung der Produktion durch
die Arbeiter« ihren wahren Sinn: Sie wurde sich auf keinen
Fall nach autonomistischen Prinzipien gestalten kdnnen.
Wie die Verfechter des »Sozialismus in einem Land« haben
auch die Anarchosyndikalisten kein Recht, sich auf den
»friihen Lenin« oder auf Lenin tiberhaupt zu berufen!

Im Agrarbereich bestanden die ergriffenen Malnahmen
in der Abschaffung des Privateigentums an Grund und Bo-
den und in dessen Nationalisierung. Diese Maflnahmen
waren weder sozialistisch noch an sich staatskapitalistisch,
sofern ihre Bedeutung rein juristischer und nicht 6kono-
mischer Natur war; faktisch wurde der ohne Entschiddigung
konfiszierte Grundbesitz den Dorfgemeinden zuriickgege-
ben, denen man die Sorge fiir die Verteilung nach dem Prin-
zip der »ausgleichenden Bodennutzung« (Umverteilung
nach dem Gleichheitsprinzip) iiberliel3. Diese »ausgleichen-
de Bodennutzung« war eine kleinbiirgerliche Utopie der
Sozialrevolutiondre; sie war nicht geeignet, die russische
Landwirtschaft ihrer hundertjahrigen Riickstindigkeit zu
entreiflen, bzw. die Gefahr einer Hungersnot aus den prole-
tarischen Zentren zu entfernen, denn sie tiberliel dem klei-
nen Bauern uneingeschrinkt das Produkt seiner Arbeit,
dessen grofBiter Teil gestern noch von Adel, Kirche und Staat
angeeignet wurde. Die Bolschewiki verfolgten selbstver-
stindlich die Errichtung einer umfassenderen Einheit als
die der familidren Parzellen und die Einfithrung der assozi-
ierten Arbeit und der Mechanisierung; sie konnten sich aber
ebensowenig einem Kompromiss mit den Forderungen der
Sozialrevolutionidre entziehen, denn es handelte sich um die
Forderung der riesigen Bauernmassen, die man anders nicht
auf die Seite des Proletariats ziechen konnte. Ein solcher
Kompromiss hatte dennoch nichts mit »Opportunismus«
zu tun, denn die Bolschewiki verzichteten damit auf keine
weitergehenden MafBlnahmen, sofern sie unmittelbar reali-
sierbar wiren, und noch weniger auf die Verwendung der
rein juristischen Nationalisierung fiir die zunehmende Ein-
fithrung der groflen, modernen Landwirtschatft.

Der durch diese ersten Mafinahmen errichtete »Staats-
kapitalismus unter dem Regime der Arbeiter- und Bauern-
sowjets« musste sehr bald unter dem Druck seiner inneren
Widerspriiche, der Verschiarfung der 6konomischen Situa-
tion und schlieBlich des Biirgerkrieges, der ihm ein Ende
setzte, zusammenbrechen. Einerseits widersetzten sich die
Fabrikbesitzer der Arbeiterkontrolle, betrieben Wirtschafts-
sabotage oder flohen ins Ausland; andererseits folgten die
Arbeiter oft nicht den MaBigungsratschliagen der Bolsche-
wiki und enteigneten, begeistert durch die politische Macht,
die sie besaB3en, mehr als sie tiberhaupt verwalten konnten.
So wurde die kommunistische Macht bereits vor dem Aus-
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bruch des Biirgerkrieges gezwungen, alle Aktiengesellschaf-
ten in Staatseigentum zu iiberfiihren. Das bedeutete noch
nicht vollstdndige Verstaatlichung der ganzen Wirtschatft,
war aber immerhin mehr, als man vorgesehen hatte, und lie3
sich einzig und allein als »auBerordentliche Mafnahme«
rechtfertigen. Das Gleichgewicht, das durch die Entfesse-
lung des Klassenkampfes zerstort wurde, wird iibrigens
durch den Biirgerkrieg und die ausliandische Intervention,
die der Ubergangswirtschaft ein Ende setzen und die Phase
des »Kriegskommunismus« erdffnen, bald noch stérker er-
schiittert werden.

DER KRIEGSKOMMUNISMUS

Er wurde lapidar als »ein System zur Reglemen-tierung
des Verbrauchs in einer belagerten Festung« bezeichnet.
Es handelte sich in der Tat darum, die gering vorhandenen
Ressourcen besser zu nutzen, die proletarischen Zentren
vor der Hungersnot zu retten und die Kriegsindustrie zu
unterstiitzen, um den Sieg des Proletariats im Biirgerkrieg
zu sichern. Diese Ziele wurden und konnten nur durch eine
Starkung der proletarischen Diktatur im Rahmen des demo-
kratischen Biindnisses mit der Bauernschaft erreicht wer-
den. Solange der Biirgerkrieg dauert, wird dieses Biindnis
dennoch unvermindert bestehen, obwohl die Bauernschaft
die yKommune« nur aus Hass und Angst vor der Restaura-
tion unterstiitzte.

Der Handel ist verboten; der Staat eignet sich die Pro-
duktion direkt an und verteilt selber die Produkte. Die Le-
bensmittel, an denen duBerster Mangel herrscht, werden
auf dem Lande von bewaffneten Arbeitertrupps beschlag-
nahmt, die den Bauern dafiir nur »bunte Scheine, die auf-
grund einer alten Gewohnheit Geld genannt werden, ge-
ben. Man hat hier mit einer Art »Verteilungssozialismus« zu
tun, dessen revolutiondre Wirksamkeit nicht zu bestreiten
ist, der aber in keinem Zusammenhang mit der ersten Phase
des Sozialismus steht, weil die technisch-6konomische Ba-
sis dafiir vollig fehlt. Zwar charakterisierte sich der Kriegs-
kommunismus im Bereich der Produktion durch die vollige
Enteignung der GrofBindustrie und eines groflen Teils der
kleinen und mittleren Industrieunternehmen, durch die Er-
setzung der Arbeiterkontrolle durch die Arbeiterverwaltung,
sowie durch den heroischen Versuch, ganze Zweige der In-
dustrieproduktion durch eine direkte und nicht merkantile
Koordinierung zu reorganisieren. Aber nichts von alledem
konnte den extremen Mangel an Reserven, den Verfall des
produktiven Apparates und das Fehlen von Erfahrung im
Bereich der Geschéftsfithrung beheben. Nach Trotzkis Zeug-
nis, »hoffte und trachtete die Sowjetregierung, diese Re-
glementierungsmethoden auf direktem Wege zu einem Plan-
wirtschaftssystem zu entwickeln, sowohl auf dem Gebiet
der Verteilung wie der Produktion«. Trotzki erinnert dar-
an, dass es im Programm von 1919 hieB: »Auf dem Gebiet
der Verteilung besteht gegenwdrtig die Aufgabe der So-
wjetmacht darin, unabdnderlich fortzufahren in der Erset-
zung des Handels durch planmdpfSige, im gesamtstaatlichen
Mapfstab organisierte Verteilung der Produkte«. Wie ist
ein solcher Widerspruch zum fritheren Programm zu erklé-

(Note von Seite 63)

(1) Dekrete tiber die Arbeiterkontrolle, die Nationalisie-
rung der Banken, die Bildung von Konsumgenossenschaf-
ten, die Einstellungen von Dividendenzahlungen an die
Aktiondre der Aktiengesellschaften, die Annullierung der
Staatsanleihen und das Staatsmonopol im AuBenhandel.



ren, und vor allem wie ist der theoretische Fehler zu erkla-
ren, der klar aus allem hervorgeht, was wir in unserem ersten
Kapitel gesagt haben? Trotzki antwortet: »Der theoretische
Fehler (...) wiirde ganz unerkldrlich sein, beriicksichtigte
man nicht, dass alle damaligen Berechnungen auf der Er-
wartung eines baldigen Sieges der Revolution im Westen
aufgebaut waren.« Ein solcher Fehler der bolschewistischen
Internationalisten verlangt Respekt ab; ganz anders verhélt
es sich mit dem Fehler der Renegaten, die spiter die interna-
tionale Revolution nicht nur abschrieben, sondern direkt
torpedierten und sich zur Unverfrorenheit verstiegen, zu
behaupten, der Sozialismus sei mit Austausch, Handel, Markt
usw. vereinbar!

DIE »NEUE"(")KONOMISCHE POLITIK«
(FRUHJAHR 1921 - 1928)

Wenn Lenin und die Bolschewiki in der kurzen Periode
vor dem Biirgerkrieg der Meinung waren, dass alle 6kono-
mischen Aufgaben der proletarischen Partei im riickstandi-
gen Russland sich zundchst darauf beschrinkten, die be-
vorstehende Katastrophe zu bekdmpfen, die die armen Klas-
sen der Gesellschaft bedrohte, so bestand 1921, nach mehr
als drei Jahren erbitterten Kampfes, die ganze »Neuigkeit«
in der Feststellung, dass die Katastrophe sich bereits ereig-
net hatte und man sie um jeden Preis iiberwinden musste.
Was man die »Neue Okonomische Politik« nennt, ist also
nur eine Riickkehr der Bolschewiki zum bescheidenen und
dennoch &uflerst schwierigen urspriinglichen Programm
unter neuen, durch die Zuspitzung des Kampfes bis zum
Biirgerkrieg bedingten Umstdnden. Diese Bedingungen
waren der totale Zusammenbruch sowohl der industriellen
als auch der landwirtschaftlichen Produktivkrifte, die Schwé-
chung und Zersplitterung des kleinen Kerns des stédtischen
Proletariats, auf dem das ganze Gewicht der Revolution la-
stete, und die Verschlechterung der Beziehungen zwischen
der bolschewistischen Macht (der proletarischen »Kommu-
ne«) und der riesigen Bauernschaft. Unter solchen Bedin-
gungen anzunehmen, nach dem Sieg im Biirgerkrieg bestiin-
de die 6konomische Aufgabe darin, »den Kapitalismus in
Russland zu zerstoren«, wire nicht nur ein ultralinker Fehler
sondern barer Unsinn. Man kann nicht zerstoren, was nicht
existiert. Ein »Kapitalismus«, dessen Produktion um 69%
gesunken ist (2) - spektakuldrster Fall in der Geschichte -, ist
kein »Kapitalismus« mehr. Ein »Kapitalismus«, der nur ein
Kilo Gusseisen (Schliisselprodukt der Industrie) pro Kopf
liefert (3% der Vorkriegsproduktion, weniger als man fiir die
jahrliche Produktion von Négeln, Nadeln und Schreibfedern
braucht), ist kein »Kapitalismus« mehr. Auf diesem Niveau
bedeutet der quantitative Riickgang so viel wie ein qualita-
tiver Riickschritt zu einem vorbiirgerlichen Niveau der Wirt-
schaft. Auf diesem Niveau stellt sich selbst die Hauptfrage
- Wer verfiigt tiber die Produktionsmittel? Wer setzt sie in
Bewegung? - nicht mehr. Wenn die Fabriken nicht mehr
einsatzfihige Maschinen, weder Brennstoffvorrdte noch
Rohstoffe, noch Arbeiter, noch Produktionsleiter haben, so
verfiigt derjenige, der dariiber verfligt - sei es auch die revo-
lutionédrste Macht - iiber keine materielle Wirklichkeit, er
kann sein »Recht« {iber nichts ausiiben. Die einzige Frage,
die sich dann stellt, ist, die wenigen vorhandenen Produkti-
onskrifte zu mobilisieren, sie zu koordinieren, mit den erst-
besten Mitteln (administratives Zwang und Appelle an den
revolutiondren Enthusiasmus, materielle Anreize und un-
entgeltliche kommunistische Arbeit) zusammenzufiigen, um
die Produktion - Basis jeglichen gesellschaftlichen Lebens -
wiederzubeleben. Solange er dafiir sorgt, dass sie stattfin-

det, ist es vorldufig weniger wichtig, wer der Triger dieser
Wiederbelebung ist: Der auslédndische Kapitalismus, falls
er die Konzessionsangebote annimmt; die russischen Kapi-
talisten, soweit sie noch existieren; die Kommunisten, falls
sie dazu fahig sind und die Abwesenheit der ersteren sie
dazu zwingt. Weniger wichtig sind die Formen, die das neue
Leben annimmt, solange man dem Tod entrinnt: wenn man
kampft, um dem totalen Ruin zu entkommen, kann es nicht
die Frage sein, gleichzeitig ein hoheres Modell der Wirt-
schaft und Gesellschaft zu entwickeln. Der Staatskapitalis-
mus bleibt - selbst unter dem politischen System der Dikta-
tur des Proletariats - sicherlich weit hinter dem Sozialismus
zuriick; er wire jedoch schon ein riesiger Erfolg, ein benei-
denswerter Erfolg fiir die in einem Land der bauerlichen Klein-
bourgeoisie an die Macht gekommenen Kommunisten, die
von der gesamten Weltbourgeoisie bekdmpft werden und
auf noch unbestimmte Zeit die Unterstiitzung durch das
internationale Proletariat entbehren miissen. Das ist im Gro-
Ben und Ganzen der Sinn der heftigen Angriffe, die Lenin
auf dem Kongress der NEP (3) gegen jene Genossen richte-
te, die im Namen der »Reinheit des Kommunismus« die Me-
thoden des Kriegskommunismus fortsetzen wollten.

Wenn man auf rein 6konomischer Ebene argumentiert
so bestand sicherlich die ganze Frage darin, die Produktiv-
krifte unter der Kontrolle des Proletariats zu entwickeln,
und sei es in kapitalistischen Formen. Lenin unterstrich mit
vollem Recht, dass die NEP, weit davon entfernt, eine Neu-
igkeit zu sein, vollkommen in der Theorie des »Staatskapita-
lismus, die er immer verfochten hatte, enthalten war. Aber
Lenin wusste auch sehr gut, dass die 6konomische Frage
sich im Rahmen einer nach wie vor in Klassen gespaltenen
Gesellschaft stellte und deshalb nur durch einen Klassen-
kampf entschieden werden konnte. Nun war ja das Haupt-
ziel der NEP die Wiederherstellung des Biindnisses zwischen
den zwei groBen Klassen der sowjetischen Gesellschaft, dem
Proletariat und der Bauernschaft; d.h. die NEP zwang die-
sen Klassenkampf in so enge Grenzen hinein, dass Lenin
sie zugleich (und aus gutem Grund) als einen Riickzug des
Proletariats und seiner Partei bezeichnete. Wir miissen jetzt
zeigen, dass es kein Fehlschluss war, diese zwei anschei-
nend widerspriichlichen Behauptungen aufzustellen oder
besser, dass der Widerspruch nicht in Lenins Kopf son-
dern in der schrecklichen Situation begriindet lag, in die die
Verzégerung der Weltrevolution das russische Proletariat
und die kommunistische Partei Russlands versetzt hatte.

Wenn er die Fragen, die sich aus der Situation am Ende
des Biirgerkrieges bzw. aus der fortdauernden Isolierung
der Revolution ergaben, nicht mehr auf allgemein 6konomi-
scher Ebene sondern im Hinblick auf die Klassenverhéltnis-
se stellt, sagt Lenin in der Tat folgendes: »Der »Kriegs-
kommunismus« (...) war keine Politik, die den wirtschaftli-
chen Aufgaben des Proletariats entsprach, und konnte es
auch nicht sein. Er war eine zeitwellige Maffnahme. Die
richtige Politik des Proletariats, das seine Diktatur in ei-
nem kleinbduerlichen Lande ausiibt, ist der Austausch von
Getreide gegen Industrieprodukte, die der Bauer braucht.
Nur eine solche Erndhrungspolitik entspricht den Aufga-
ben des Proletariats, nur sie ist geeignet, die Grundlagen

(2) Geht man von einem Index 100 fiir die Industriepro-
duktion im Jahr 1913 aus, so iiberstieg sie 1921 nicht die
Indexzahl 31: Die Produktion betrug in diesem Jahr also
weniger als ein Drittel des Vorkriegsvolumens

(3) Es handelt sich um den X. Parteitag, der im Mérz
1921, 8 Tage vor dem Ausbruch des Kronstiddter Aufstan-
des und unter der Drohung einer béduerlichen Konterrevo-
lution stattfand.
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des Sozialismus zu festigen und zu seinem vollen Sieg zu
fiihren« (4). Diese Definition ist grundlegend und muss né-
her erortert werden.

Wihrend des Kriegskommunismus hatte es keinen
»Austausch« zwischen Industrie und Landwirtschaft ge-
geben, sondern faktisch die Beschlagnahmung jenes Teils
der Agrarproduktion, der notwendig war, um die Stidte vor
dem Hungertod zu retten und der Roten Armee den Kampf
zu ermoglichen. Die Bauern hatten diese Beschlagnahmung
wohl oder iibel toleriert, aus Furcht vor der Restauration;
aber sie hatten auch 6konomisch reagiert, was zu einer Sen-
kung der Getreideproduktion von durchschnittlich 770 Mil-
lionen Zentner auf durchschnittlich 494 Millionen gefiihrt
hatte! Sollte man selbst nach dem Sieg liber die Weillen die
Zwangsmafinahmen aufrechterhalten, so wiirde man einen
weiteren Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion
herbeifiihren und auBerdem das Risiko von Bauernaufstéin-
den eingehen, mit der moglichen Folge eines Sturzes der
bolschewistischen Macht. Das ist der genaue, auf die ge-
schichtliche Situation bezogene Sinn der Lenin’schen Defi-
nition: »Die richtige Politik des Proletariats, das seine
Diktatur in einem kleinbduerlichen Lande ausiibt, ist der
Austausch von Getreide gegen Industrieerzeugnisse, die
der Bauer braucht«. Damit wird gar nicht gesagt, dass die-
ser Austausch dem Proletariat automatisch die politische
Vorherrschaft und den wirtschaftlichen Vorteil sichern wird;
damit wird gar nicht gesagt, dass unter der Bedingung, dass
man den Bauern die Moglichkeit gibt, mit ihren Produkten
zu handeln und dass man ihnen auf dem Markt die notwen-
digen Fabrikwaren zu angemessenen Preisen anbietet, dass
unter diesen Bedingungen das Proletariat nicht nur seine
Macht sondern auch den Sieg seiner eigenen inneren und
internationalen Klassenpolitik definitiv gesichert hétte. Hier
liegt das Problem. Es ist sicher, dass die russische Bauern-
schaft der Kommunistischen Internationale und der Verbin-
dung der sowjetischen Macht mit dieser »auslandischen«
Organisation feindlich gegentiberstand. In dieser Beziehung
konnten lediglich die armen Bauern (die Verteilung des Bo-
dens hatte die sozialen Unterschiede auf dem Lande keines-
wegs beseitigt) eine Ausnahme bilden; jedoch musste die
Partei 1921 und sogar sehr viel spéter erkennen, dass sie
kaum eigene Vertreter auf dem Lande hatte und nicht einmal
iiber eine fiir die Bauern leserliche kommunistische Zeitung
verfiigte. Da der Bauer jedoch kein Idealist ist und sich im-
mer wenig geneigt zeigt, nach Prinzipien zu urteilen, musste
dieser Umstand kein Hindernis fiir die Aufrechterhaltung
der proletarischen Diktatur bilden, vorausgesetzt, er hétte
keine Folgen auf 6konomischer Ebene. Nun unterwarf aber
die internationale Bourgeoisie - nachdem sie gezwungen
war, ihre Niederlage auf den Schlachtfeldern des russischen
Biirgerkrieges hinzunehmen - das bolschewistische Rus-
sland einer schrecklichen Wirtschaftsblockade, die sich
selbstverstindlich auf die Bauernschaft auswirkte. Um die
Bauernschaft mit Fabrikwaren auch nur zu den gleichen
Bedingungen versorgen zu koénnen, wie sie die russische
Bourgeoisie vor dem Krieg geboten hatte oder jetzt hitte
bieten konnen, wenn sie an der Macht geblieben wére und
damit gleichzeitig die Verbindung Russlands mit dem Welt-
markt gesichert hitte, miisste das Proletariat bereits eine
enorme produktive Anstrengung unternehmen; um aber den
Bauern auflerdem noch alle notwendigen Produktionsmittel
fiir den Ubergang von der damals vorherrschenden, elen-
den Parzellenwirtschaft zur grof3en assoziierten Landwirt-
schaft zu liefern, musste das Proletariat noch sehr lange auf
eine auch nur fiihlbare Verbesserung seiner Lebens- und
Arbeitsbedingungen verzichten. Kurz und gut, der Aus-
tausch der Industrieerzeugnisse gegen die landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse war sehr wohl eine notwendige Bedin-
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gung fiir die Aufrechterhaltung der bolschewistischen
Macht; er war, um mit Lenin zu reden, »die richtige Politik
der Diktatur des Proletariats«, denn er bewies aullerdem,
dass das Proletariat fahig war, die allgemeinen Interessen
der Gesellschaft auf seine Schultern zu nehmen und nicht
(wie es die Ouvrieristen wollten) nur die Zunftinteressen zu
vertreten. Er war aber auch das Messer, das die riesige Klein-
bourgeoisie Russlands an die Kehle des Proletariats hielt;
die erdriickende Last, die es dazu zwang, eine kleine Waren-
produktion von lacherlicher Leistungsféhigkeit hinter sich
her zu schleppen; die unerbittliche Fessel, die die Bindung
der landlichen Kleinbourgeoisie an Kleineigentum und Fa-
milienwirtschaft ihm anlegte. D.h. der Austausch mit der
Bauernschaft - weit davon entfernt die demokratische Gleich-
heit zweier Klassen zum Ausdruck zu bringen (wie die Re-
negaten spéter behaupteten) und noch weiter davon ent-
fernt, eine feste Grundlage fiir die politische Vorherrschaft
des Proletariats zu bilden - verurteilte das Proletariat dazu,
alle Opfer der Revolution zu tragen, und bot seiner Diktatur
eine nur schwache und untergrabene Grundlage.

Lenin glaubte an die kommunistische Partei Russlands
und an die internationale Revolution, die frither oder spater
dem russischen Proletariat zu Hilfe kommen wiirde. Er ver-
kannte jedoch keineswegs das Missverhéltnis der Kréfte:
So bekdmpfte er den Fehler derjenigen, »die den kileinbiir-
gerlichen 6konomischen Bedingungen und das kleinbiir-
gerliche Element als den Hauptfeind des Sozialismus bei
uns nicht sehen«; so charakterisierte er den Hauptkampf
folgendermallen: »Hier kdmpft nicht der Staatskapitalis-
mus gegen den Sozialismus, sondern die Kleinbourgeoisie
plus privatwirtschaftlicher Kapitalismus kdimpfen zusam-
men, gemeinsam, sowohl gegen den Staatskapitalismus als
auch gegen den Sozialismus. Die Kleinbourgeoisie wider-
setzt sich jeder staatlichen Einmischung, Rechnungsfiih-
rung und Kontrolle, mag sie nun staatskapitalistischer
oder staatssozialistischer Natur sein.«; so, im absoluten
Gegensatz zum heutigen Opportunismus, der ganz und gar
auf die Mittelklassen orientiert ist und gegen die Monopole
zetert, fordert Lenin schlieflich auf der Ebene der Wirt-
schaftsformen und ihrer Wechselbeziehungen »einen
Block, ein Biindnis der Sowjetmacht, d.h. der proletari-
schen Staatsmacht mit dem Staatskapitalismus gegen das
kleinbesitzerliche (patriarchalische und kleinbiirgerliche)
Element«. Diese prekidre Lage des Proletariats geht viel-
leicht noch deutlicher hervor aus folgender Kennzeichnung
der NEP durch Lenin, die als Zusammenfassung des ganzen
Problems betrachtet werden kann: »Die alte 6konomische
Gesellschaftsstruktur, den Handel, den Kleinbetrieb, das
kleine Unternehmertum, den Kapitalismus nicht zu zer-
schlagen, sondern den Handel, das kleine Unternehmer-
tum, den Kapitalismus zu beleben, wobei wir uns lediglich
nach Mafigabe ihrer Belebung vorsichtig und allmdhlich
ihrer bemdchtigen oder die Méglichkeit erhalten, sie der
staatlichen Regelung zu unterwerfen.« Dessen ungeachtet
sollten noch keine zehn Jahre vergehen, bis die Kréfte, die
lange als zentristische Stromung des Bolschewismus ge-
golten hatten, ankiindigten, es sei Zeit, »die NEP zu liqui-
dieren«, zum Angriff iiberzugehen und den direkten Weg
der sozialistischen Umgestaltung des kleinbiirgerlichen und

(4) Der Sinn ist klar: Die soziale Grundlage der Partei, die
fiir den Sozialismus kdmpft. Der »volle Sieg« ist ebenso klar
ein politischer Sieg dieser Partei und nicht der Triumph der
sozialistischen Gesellschaftsformation allein in Russland,
denn das wiirde ja allen Erkldarungen von Lenin iiber die
Notwendigkeit eines langen Kampfes fiir den Staatskapita-
lismus widersprechen.



agrarischen Russland einzuschlagen. Um an diesen Punkt
zu gelangen, haben sie allerdings vorher die politische Kon-
terrevolution vollbringen miissen.

DER ZUSAMMENBRUCH DER NEP

Nach diesen Ausfithrungen stellt sich von selbst die
geschichtliche Frage, ob die NEP ihre Ziele erreichte oder
nicht und warum. Aus dem bereits Gesagten gehen zwei
wesentliche Punkte hervor: Das 6konomische Ziel der NEP
war weder ein unmoglicher, nationaler Sozialismus (!) noch
ein bloBes »Hochklettern« von der Ebene der kleinen Wa-
renproduktion auf die Stufe des Staatskapitalismus (eine
solche These wire weniger primitiv aber genauso falsch
und gefahrlich); mit anderen Worten, es ging auch nicht um
den Staatskapitalismus im allgemeinen, als hochste Form
des Kapitalismus iiberhaupt, die damit auch in der Zeitfolge
dem Sozialismus am nichsten steht. »Staatskapitalismus -
erklirte Lenin auf dem XI. Parteitag - das ist jener Kapitalis-
mus, den wir einzuschrdnken, dessen Grenzen wir festzule-
gen wissen«, im sowohl unmittelbaren wie langfristigen In-
teresse des Proletariats, versteht sich. Man kann die ge-
stellte Frage jedoch nicht beantworten, wenn man sich auf
die 6konomischen Zielsetzungen der NEP beschrinkt; man
muss vielmehr die politischen Ziele klar vor Augen haben.
Es handelt sich dabei, wie iiberhaupt bei der Revolution
von 1917, im Grunde um eine doppelte Zielsetzung: Durch
die Schaffung geeigneter 6konomischer Bedingungen mus-
ste man die Gefahr eines Zusammenbruches der Sowjet-
macht, als Ganzes betrachtet, beseitigen; als Ganzes betrach-
tet, weil mit diesem Zusammenbruch auch die demokrati-
schen Errungenschaften der Revolution zugrunde gehen
und die Bauern dem wei3en Terror ausgeliefert wiirden; man
musste jedoch zugleich sowohl auf 6konomischer (wenn
moglich) wie auf politischer Ebene kdmpfen, damit diese
Sowjetmacht im Allgemeinen proletarisch und damit inter-
nationalistisch bliebe. Diese zweite Aufgabe war unver-
gleichlich schwieriger als die reine Verhinderung einer Re-
stauration, sie bildete aber auch die spezifische Funktion
der kommunistischen Partei Russlands, charakterisierte die
Partei als solche; ohne diese Zielsetzung gibt es keinen
Bolschewismus und kénnen Leninismus mehr: Wenn man
von der NEP und den Debatten, die sie verursachte, iiber-
haupt irgendetwas verstehen will, darf man demzufolge kei-
nen Augenblick davon abstrahieren.

Unsere Parteithese, die mit einer Unzahl programmati-
scher Texte untermauert wurde, und auf die wir hier nicht
zuriickkommen werden, ist die, dass sich die politische Kon-
terrevolution ereignet hat,noch BEVOR die 6konomische
Phase der NEP abgeschlossen war; das bedeutet auch, dass
es -selbst wenn die gefiirchtete Restauration nicht stattge-
funden hat, selbst wenn die Macht »sowjetisch« (wenn auch
keinesfalls kommunistisch) blieb - ausgeschlossen ist, an-
zunehmen, die NEP habe ihr Ziel erreicht. Mehr noch: Nicht
der NEP sondern vielmehr ihrer Liquidierung im Jahre 1928
war es zu verdanken, wenn der Sturz der proletarischen Dik-
tatur (oder besser die Ausrottung der proletarischen Ziige,
die die Sowjetmacht noch behielt, solange es wirklich revo-
lutiondre Kommunisten in der herrschenden Partei gab) nicht
von einem allgemeinen Zusammenbruch des Sowjetstaates
als solchem begleitet wurde. Die heutigen Erben der stalini-
stischen Konterrevolution geben die NEP als den »wissen-
schaftlichen Plan« aus, den Lenin erfunden habe, um das,
was das bléde Volk von »doktrindren« Marxisten flir un-
moglich gehalten hatte - ndmlich den Sozialismus in Rus-
sland aufzubauen - doch zu machen; sie erheben die NEP

gar zur wahren Quelle aller Wunder, die man im heutigen
Russland betrachten darf. Dadurch machen sie sich doppelt
lacherlich: Ist die erste Behauptung ein theoretisches Mon-
strum, so ist die zweite eine primitive Verdrehung der ge-
schichtlichen Tatsachen.

Nachdem wir die politische Frage geklart haben, miissen
wir noch den dkonomischen Determinismus untersuchen,
der einerseits im Laufe der Jahre 1923- 1927 die Diktatur des
Proletariats untergraben und liquidiert hat und andererseits
die russische Wirtschaft auf den Weg fiihrte, den sie seit
der Liquidierung der NEP im Jahre 1928 bis zu ihrer ver-
meintlichen Wiedereinfiihrung ab 1956 unwiderstehlich be-
schritten hat.

Die Abschaffung der Zwangseintreibung der landwirt-
schaftlichen Produkte, bzw. ihre Ersetzung durch eine Na-
turalsteuer (d.h. man setzte jéhrlich nach allgemeinen Krite-
rien fiir jeden Bezirk eine bestimmte Getreidemenge fest, die
die Bauern an den Staat zu entrichten hatte), die Wiederein-
fiihrung der Freiheit des Handels fiir die Uberschiisse der
landwirtschaftlichen Produktion, die Wiedereinfiihrung der
Freiheit des Handels fiir die Industrieprodukte, kurz, all die-
se einfachen und geheimnislosen MaBBnahmen, die die Par-
tei 1921 ergriff, fiihrten sehr bald zu einer unverkennbaren
Wiederbelebung der Wirtschaft. Wenn wir mit der Getrei-
deproduktion anfangen, die ja wesentlich war, weil von ihr
die Erndhrung der Stddte abhing, so haben wir folgende
Zahlen in Millionen Zentnern (5):

Tabelle 1

1913- 1923 494
1924 487
1925 697
1926 730
1927 727
1928 734

Diese Zahlen gentigen allerdings nicht, um die Kernfra-
ge der Versorgung der Stadte wéahrend dieses harten Jahres
zu kléren. Diesbeziiglich ist der effektiv auf den Markt ge-
brachte Getreideanteil aussagekréftiger. Nun, gerade hier
verwandelt sich die Progression in eine Regression, denn
man hat folgende Zahlen: 1913:25% - 1925/26: 14,5% - 1927/
28: 11% (in absoluten Zahlen: 200 Millionen Zentner 1913,
106 Mill. 1926 und 81 Mill. 1928).

Aus der Diskrepanz zwischen den beiden Zahlenreihen
geht hervor, dass die russische Bauernschaft, die unter dem
Zarismus das Opfer einer chronischen Untererndhrung ge-
wesen war, aus der Oktoberrevolution den Vorteil zog, sich
besser erndhren zu kdnnen. Insofern schwindet im Laufe
der ganzen NEP die Gefahr einer béuerlichen
Kon-terrevolution, die 1921 iiber dem Land schwebte, und
in dieser Beziehung festigt sich die Sowjetmacht. Die So-
wjetmacht war jedoch eine demokratische Diktatur des Pro-
letariats und der Bauernschaft; das impliziert auch, dass die
Verbesserung (und sei es die unmittelbare und auch nur
fithlbare Verbesserung) der materiellen Lebensbedingun-
gen des Proletariats nicht zu weit hinter der sich auf dem
Lande bei der Bauernschaft manifestierenden herhinken
durfte. Solange sich keine normaleren 6konomischen Ver-

(5) Quelle: Bettelheim, »L’Economie soviétique«.
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hiltnisse als die durch die beiden obigen Zahlenreihen atte-
stierten wiederherstellen lieen, konnte keine auch noch so
grofle Festigung der Sowjetmacht dariiber hinweghelfen,
dass sie auf einem gestorten Gleichgewicht, auf einem Miss-
verhiltnis zulasten der stddtischen Arbeiterklasse beruhte,
was ihren proletarischen Charakter und die effektive Vor-
herrschaft des Proletariats in der gemeinsamen Diktatur lang-
fristig gesehen in Frage stellte, selbst wenn sich dieser Cha-
rakter und diese Vorherrschaft selbstverstéindlich nicht auf
eine Frage des relativen Kalorienverbrauchs jeweils durch
Arbeiter und Bauern reduzieren lassen, sondern im Gegen-
teil von unvergleichlich komplexeren und hoheren Fragen
abhdngig sind, wie die Orientierung des Staates im interna-
tionalen Klassenkampfund die Unterordnung seiner unmit-
telbaren Auflen-, aber auch Innenpolitik unter die sozialisti-
schen Endziele.

So unbedeutend diese zwei Tabellen auf den ersten Blick
auch erscheinen mdgen, so liefern sie doch eine vollstindi-
ge Widerlegung der opportunistischen Idealisierung der
»sowjetischen Demokratie« und legen den latenten Ant-
agonismus zwischen den beiden voriibergehend verbiinde-
ten Klassen offen zu Tage, einen Antagonismus, der selbst
auf der bescheidenen Ebene der Tagesinteressen bestand,
ganz zu schweigen von der Ebene der geschichtlichen Ziel-
setzung. Andererseits wirft die Frage ihrer Interpretation
zugleich alle wesentlichen Probleme der »Ubergangsperi-
ode« auf, also jene Probleme, die die NEP infolge der indu-
striellen Misere des Landes und der imperialistischen Wirt-
schaftsblockade gegen die UdSSR nicht 16sen konnte, und
die objektiv zum Scheitern der kommunistischen und pro-
letarischen Diktatur fithrten. Fragt man sich, warum ei-
gentlich trotz Erhérung der Produktion die fiir die Arbeiter-
klasse verfligbare Getreidemenge zuriickging und die Ar-
beitermacht in eine geféhrliche Lage versetzte, so wird man
auf drei Ursachen stof3en, deren relative Bedeutung infolge
unausreichender statistischer Angaben nur schwer zu er-
mitteln ist: 1. die Verteilung des Bodens, d.h. die demokrati-
sche Agrarrevolution fiihrte zu einer Verbreitung der klein-
bauerlichen Wirtschaft, die sich in relativ grofem Umfang
auf den Selbstbedarf ausrichtete und einen nur sparlichen
dkonomischen Uberschuss produzierte; 2. das Fortbeste-
hen eines kapitalistischen Sektors in der Landwirtschaft,
der einen solchen Uberschuss zwar produzieren konnte, dies
jedoch nur unter giinstigen Marktbedingungen tat; 3. die
Sowjetmacht musste trotz der Untererndhrung der Arbeiter-
klasse zwangsldufig einen Teil der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ausfiihren, denn dies war unter den gegebenen Be-
dingungen des in der ganzen Welt nach wie vor herrschen-
den kapitalistischen Austausches das einzige Mittel, um
die unerlésslichen Produktionsmittel zu beschaffen (und sei
es nur, um die Industrie wieder in Gang zu setzen). Aber
damit kommt man anhand eines einfachen und konkreten
Beispiels, das wohl jedem zugénglich sein wird, auf den
dreifachen Druck, den 1. die gesamte landliche Kleinbour-
geoisie, 2. der erwachende Restbestand einer agrarischen
Kapitalistenklasse (des Kulakentums) und 3. last but not
least die imperialistische Gro3bourgeoisie der ganzen Welt
auf die russische Arbeiterklasse, ihre Partei und ihre Macht
ausiibten. Wir kennen leider nicht die absoluten Getreide-
mengen, die das Proletariat im Laufe dieser furchtbaren
Hungerjahre aus dem Mund nehmen musste, um die weni-
gen Maschinen zu bezahlen, die es importieren konnte; den-
noch verdeutlicht eine einfache Gegeniiberstellung der Ab-
nahme des Getreideumsatzes einerseits und der Zunahme
des Getreideexports andererseits (Bedingung fiir eine Zu-
nahme des so unentbehrlichen Imports von Industrieerzeug-
nissen) mehr als genug, in welche schreckliche Widersprii-
che die Isolierung der Revolution das sowjetische Proletari-
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at und seine Partei unentrinnbar verstrickte. Die Zunahme
der Exporte hat die NEP nicht tiberdauert, sie horte 1930-31
abrupt auf. Wir miissen allerdings sofort hinzufiigen, dass
die dann beginnende Abnahme, die den autarkischen Be-
strebungen der Epoche des »Sozialismus in einem Lande«
entsprach, keineswegs eine Erleichterung der Wirtschafts-
lage der Arbeiter mit sich brachte, ganz im Gegenteil, bedeu-
tet sie ja librigens die logische Folge der politischen Kon-
terrevolution innerhalb des sowjetischen Lagers. Fiir die
Periode, die uns im Augenblick beschiftigt, laufen die Zah-
len gemdB der sowjetischen Enyklopéadie in Millionen Ru-
beln zum Kurs vom 1. Januar 1961:

Tabelle 2
Exporte Importe
1913 1.192 1.078
1924 264 204
1925 477 648
1928 630 747

Die Progression des Exports wird durch die Getreide-
produktion selbst begrenzt, welche sich ab 1926 um einen
Durchschnitt von 730 Mill. Zentr. einpegelt. Dadurch wird
nicht nur die Versorgung der Stidte beeintrdchtigt, son-
dern die Industrieentwicklung tiberhaupt, die ja im Rahmen
der NEP und in Entbehrung von auslédndischem Kapital im
Wesentlichen vom Austausch des russischen Getreides
gegen ausldandische Maschinen abhéngt (6). Soweit man im
Rahmen der NEP bleibt, liegt die Schliisselfrage also in der
Erhohung der land-wirtschaftlichen Produktion. Im Ver-
gleich zur Vorkriegszeit besteht in der Tat nach wie vor ein
Defizit von iiber 40 Mill. Zentnern, wihrend die Bevolke-
rung andererseits zwischen 1918 und 1926 um 10 Millionen
zunahm und weiterhin um 3 Mill. Einwohner zunimmt. Die
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion und dariiber
hinaus die der verfiigbaren Getreidemenge (die von der Pro-
duktion abhéngig ist, jedoch, wie wir gesehen haben, nicht
mit ihr identisch ist) stellt nicht nur eine 6konomische, son-
dern auch eine soziale Frage dar: Die Erh6hung der Produk-
tivitéit setzt selbstverstindlich eine technische Revolution
voraus, die ihrerseits eine Entwicklung der industriellen Pro-
duktion, genauer gesagt eine massive Produktion von Land-
wirtschaftsmaschinen und Diingemitteln voraussetzt; aber
einerseits wird gerade diese industrielle Entwicklung durch
die niedrige Agrarproduktion beschriinkt, wihrend die ra-
tionelle Nutzung der hypothetischen neuen Produktions-

(6) Hier muss man auf einen Punkt hinweisen, der zwar
keine praktische, dafiir aber eine umso groflere prinzipielle
Bedeutung hatte. Um die Industrie wiederaufzubauen, rech-
nete Lenin 1921-22 im Wesentlichen mit den Konzessionen,
d.h. mit der Verpachtung von Sowjetbetrieben bzw. der Er-
richtung und Ausbeutung von Produktionsstdtten durch
das ausldndische Kapital - allerdings immer unter bolsche-
wistischer Kontrolle. Wie Lenin feststellen musste, war es
jedoch unmdéglich, akzeptable Konzessionsvertrige zu
schlieBen. Die Sorge um die »nationale Unabhidngigkeit«
und um den »sozialistischen« Protektionismus (diese Ter-
minologie entstand viel spéter und ist voll und ganz Stalini-
stisch) war Lenin vollig fremd, und - was ja bezeichnend ist
- niemand dachte im Laufe der ersten NEP-Jahre daran, die
kiihne Position Lenins in Frage zu stellen.



mittel andererseits doch die Uberwindung des Parzellenwe-
sens auf dem Lande voraussetzt, der kulakische Grof3be-
trieb ist einerseits natiirlich der kleinen Familienparzelle tiber-
legen, sei es in langer Sicht, weil er spétere technische Fort-
schritte nutzen kann, sei es aktuell infolge seiner héheren
Produktivitét, doch andererseits dullert sich dieser Vorteil
nicht direkt auf der Ebene der gesellschaftlichen Verfiig-
barkeit iber Getreide, weil es sich um eine Privatproduktion
handelt, deren Ausdehnung und Kontraktion nicht in ei-
nem direkten und ausschlielichen Zusammenhang mit den
technischen und naturgegebenen Mdglichkeiten stehen,
sondern von der Marktlage bestimmt werden und sich dem-
zufolge dem Willen und der Reglementierung durch die re-
volutiondre Macht weitestgehend entziehen. Das ganze
Geheimnis der Konterrevolution, die sich in Sowjetrussland
noch vor dem Abschluss der NEP ereignete, muss also in
der gesellschaftlichen Struktur der russischen Landwirt-
schaft gesucht werden, selbst wenn es in Ermangelung von
statistischem Material leider sehr schwierig ist, ein liicken-
loses Bild dieser Struktur zu rekonstruieren. Wenn man von
der Rede des Stalinisten Molotow auf dem XV. Parteitag
ausgehen kann (es handelt sich um den Parteitag vom De-
zember 1927, auf dem die Vereinte Opposition von Trotzki,
Sinowjew und Kamenew zerschlage wurde), so ist anzuneh-
men, dass die in kleinen Familienparzellen bewirtschaftete
Gesamtfldche, die vor der Revolution 60 Mill. Hektar betra-
gen hatte, sich infolge der Verteilung des gutsherrlichen
Besitzes und der Kirchen- und Staatsdoménen auf 100 Mill.
Hektar erhohte, denen man noch 40 Mill. Hektar, die vor
1917 »brachgelegen« hatten und fiir den Ackerbau erschlos-
sen wurden, hinzufligen musste sowie weitere 36 Mill. Hekt-
ar, wenn es stimmt, dass den reichen Bauern vor dem Okto-
ber 40 Mill. Hektar und 1927 nur noch 4 Mill. Hektar gehor-
ten und die Differenz an die armen und mittleren Bauern
ging. Derselben Rede zufolge soll es am Ende der NEP nicht
weniger als 24 Mill. kleine Bauernhéfe gegeben haben, wo-
von 8 Mill. so klein gewesen sein sollen, dass »selbst die
Anwendung eines Pferdes zu kostspielig wire« - solche
Hofe haben demzufolge keinen Uberschuss liefern kénnen,
und es ist fraglich, ob sie ihre Besitzer {iberhaupt erndhren
konnten.

So befanden sich fast 98% des Bodens in den Handen
des Surplus armen Kleinbetriebs, wihrend der Rest, der {iber
50% der lieferbaren Produktion stellte (7), sich in den Hén-
den einer Kapitalistenklasse befand, die auf jeden Fall kei-
nerlei Interesse am Erfolg der NEP hatte und, wenn sie auch
in keiner »prinzipiellen Opposition« zur Sowjetmacht stand,
nichtsdestotrotz nur dann produzierte bzw. die Ernte auf
den Markt brachte, wenn es ihren Interessen passte; sie
war durchaus in der Lage, ihre Uberschiisse bei ihr schlecht
erscheinenden Preisen zuriickzuhalten, um damit einen Preis-
auftrieb zu verursachen.

Angesichts dieser Lage in der Landwirtschaft »hing
alles von der Industrialisierung ab«; beriicksichtigt man
jedoch den vorgegebenen Rahmen des Austausches zwi-
schen Stadt und Land sowie das duBerst niedrige Niveau,
auf das die Produktivkréfte gefallen waren, so konnte die
Schwiche der Landwirtschaft die industrielle Entwicklung
nur hemmen, denn die Landwirtschaft konnte der Indu-
strie weder Kapitalisten, noch Absatzmarkt, noch Lebens-
mitteliiberschiisse fiir eine wachsende Arbeiterklasse lie-
fern. Auf einer Stufe, die im Vergleich zu der sozialisti-
schen Umgestaltung sehr niedrig war, stellte die industri-
elle Entwicklung dennoch Probleme, die im Rahmen des
Wirtschaftsliberalismus der NEP unlgsbar waren. Um den
Preis einer dulersten Anstrengung aller Krafte scheint die
Industrieproduktion 1926 die Hohe des Jahres 1913 wieder
erreicht zu haben; gewisse Industriezweige sollen diese

Hohe 1927-28 sogar iiberstiegen haben. Es ist kein Zufall,
wenn die Krise zu diesem Zeitpunkt ausbricht, wenn sich zu
diesem Zeitpunkt die »grolle Wende« ereignet, die mit der
»Entkulakisierung« und der Zwangseingliederung der klei-
nen und mittleren Bauern in die Kolchosgenossenschaften
einerseits und der Industrialisierung im Eiltempo anderer-
seits die eigentliche »Stalin’sche« Ara unter dem absurden
und betrii-gerischen Banner des »Sozialismus in einem
Land« erdffnen wird. Und wenn diese Wende zwar einem
Determinismus gehorchte, der unabhidngig von den »lde-
en« der Fithrer war und in den realen 6konomischen Ver-
hiltnissen beruhte, so wurde sie jedoch auch durch die
politische Konterrevolution von 1926-27 bedingt.

DIE WIRTSCHAFTSDEBATTE
UND DER PRINZIPIENKAMPF IN DER
BOLSCHEWISTISCHEN PARTEI
VON 1923 BIS 1928

Die explosiven Widerspriiche der russischen Wirtschaft
und Gesellschaft, die unter der kriminellen Wirtschaftsblock-
ade durch die Weltbourgeoisie litt, mussten sich zwangs-
laufig innerhalb der Partei, in ihrem inneren Leben du3ern.
Jeder Wirtschaftskrise entspricht eine Parteikrise, zunéchst
1923, dann 1925 und 1927-28. Der Kampf war immer sehr
heftig, und es ist nicht immer einfach, die Divergenzen, die
auf Prinzipienfragen beruhten, von denjenigen zu unterschei-
den, die eine nur zweitrangige Bedeutung hatten. Bis 1928
scheint sich der Kampf auf eine liberale Rechte, deren Theo-
retiker Bucharin war, und eine dirigistische Linke, deren Theo-
retiker Trotzki und Preobraschenski waren, zu begrenzen,
zwischen denen ein von Stalin représentiertes Zentrum la-
viert. Seit 1925 bekdmpfen sich Rechte und Linke allerdings
nicht mehr nur wegen Fragen der praktischen Wirtschafts-
politik, sondern auch wegen einer Prinzipienfrage, ndmlich
ob es mdglich sei, den Sozialismus in einem Land aufzubau-
en; von dieser Frage héngt in der Tat die ganze Orientie-
rung der Partei und damit des russischen Staates im Hin-
blick auf den internationalen Klassenkampf ab und ebenso
die ganze Orientierung der Kommunistischen Internationa-
le selbst, in der die russische Partei den vorwiegenden Ein-
fluss hat. Da sich die liberale Rechte im Lager der Anhénger
des »Sozialismus in einem Lande« befand, wiahrend die diri-
gistische Linke die Positionen des Internationalismus ver-
trat, konnte es bis 1928 scheinen, dass dieselbe Klassen-
grenze, die Nationalkommunismus und Internationalismus
trennte, auch zwischen dem Dirigismus von Trotzki-Preob-
raschenski und dem Liberalismus Bucharins verlief. Die rus-
sischen Militanten waren von dieser falschen Uberzeugung
so eingenommen, bzw. die Linke glaubte so fest daran, im
Bucharin’schen Liberalismus die Hauptgefahr und den In-
begriff des antiproletarischen Opportunismus erkannt zu
haben, dass, als Stalin 1928 seine » Linkswende« in der Fra-
ge der praktischen 6konomischen Politik vollzog (ohne des-
halb auf prinzipieller Ebene auch nur im geringsten von sei-
nem Nationalkommunismus abzuweichen), der grof3te Teil
der Militanten der Vereinigten linken Opposition den Au-
genblick fiir gekommen sah, sich den Stalinisten anzuschlie-

(7) Dieser Anteil (in genauen Zahlen 53% fiir das Jahr
1926) wurde von der linken Opposition in ihrer Plattform fiir
den XV. Parteitag genannt. Dieser Parteitag fand nach dem
Ausschluss von Trotzki und Sinowjew im Dezember 1927
statt; wie es sich von selbst versteht, wurde die Plattform
der Linken auf dem Parteitag nicht einmal besprochen.
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Ben - als erster gar Preobraschenski, dessen Programm Sta-
lin im Grunde durchfiihren wird. Zur Ehre Trotzkis muss man
festhalten, dass er nicht kapitulierte.

Die Krise von 1923 war im Gegensatz zur spateren Krise
von 1928 eine »Wachstumskrise«. Eine Wiederbelebung der
Stadte war durchaus festzustellen, und die Industriepro-
duktion, obwohl sie kaum 40% ihres Umfanges von 1913
iiberstieg, hatte immerhin 46% gegeniiber dem Vorjahr zu-
genommen. Der Anteil der Staatsindustrie an dieser Erho-
hung lag weit zuriick hinter dem des Handwerks und der
Privatbetriebe, die in der Leichtindustrie vorherrschten; diese
Privatbetriebe hatte der Arbeiterstaat, der nicht in der Lage
war, alles zu verwalten, was er nationalisiert hatte, Privat-
leuten in Pacht gegeben. Aus diesen Wachstumszahlen er-
gab sich, dass die Schwerindustrie im Riickstand lag; die
Betriebe der Schwerindustrie waren in Staatshdanden geblie-
ben und traten auf dem Rohstoff-, Arbeits- und allgemeinen
Warenmarkt als selbstdndige Betriebe mit eigener Bilanz und
Gewinnmarge auf, d.h. sie waren als kapitalistische Betrie-
be organisiert; der Unterschied zum Privatsektor bestand
darin, dass ihr Profit dem Arbeiterstaat zufloss, der somit
iiber 6konomische Ressourcen verfiigte, die er mindestens
theoretisch fiir Klassenzwecke verwenden konnte; das er-
klart auch, warum die Bolschewiki diese Betriebe trotz ih-
rer 0konomischen Merkmale als »sozialistisch« bezeich-
neten. Trotz dieser missverstindlichen Terminologie der
russischen Kommunisten soll die Stirkung der privaten
Pacht-industrie nicht als eine Stirkung des Kapitalismus
im Vergleich zu einem nicht vorhandenen Sozialismus
betrachtet werden: Sie bedeutete dennoch eine Gefahr,
denn dadurch erweiterte sich ein unkontrollierbarer Wirt-
schaftssektor gegeniiber dem einzigen Sektor, der eine
gewisse Kontrolle erlaubte.

Durch die Erhohung der Industriepreise wurden jedoch
privater wie staatlicher Sektor mit der Notwendigkeit kon-
frontiert, ihre allgemeinen Kosten zu senken. Das fiihrte zur
SchlieBung wenig rentabler Betriebe zum Zweck einer Reor-
ganisierung sowie zu einer Stagnation der Lohne. Die Ar-
beitslosenzahl stieg von 500.000 Ende 1922 auf'1.250.000 im
Sommer 1923, wihrend »rote Industrielle« und Kader der
Staatsindustrie einen Druck auf die Arbeiter ausiibten, um
eine Erhohung ihrer Produktionsanstrengungen zu erreichen,
was zu einer Beunruhigung der Gewerkschaften fiihrte.
Wenn man die Kurve der Agrarpreise, die auf durchschnitt-
lich 50% ihrer Vorkriegshohe stagnierten, mit den Industrie-
preisen vergleicht, die 180 bis 190% der Vorkriegshohe er-
reichten, hat man das, was Trotzki auf dem XII. Parteikon-
gress als »Scherenkrise« anprangerte; dieses Auseinander-

(8) Trotzki verlieh der Wirtschaftsfrage eine so grofie
Bedeutung, dass er in dieser Phase all seine Bemithungen
auf sie zentriert hat. So verzichtete er auf jeden Eingriff ge-
gen die Georgienpolitik von Stalin, Dzerzinski und Ordsho-
nikidse, obwohl Lenin - der infolge des zweiten Anfalls sei-
ner Krankheit den Parteiversammlungen fernbleiben mus-
ste - ihn am 5. Mérz ausdriicklich gebeten hatte, die Sache
der Georgier zu verteidigen. Dasselbe gilt auch fiir die Par-
teifrage. Bekanntlich hatte Lenin seine Absicht bekundet,
auf dem Parteitag eine Bombe gegen Stalin platzen zu las-
sen, wenn er daran teilnehmen konne. Trotzki schwieg aber
und griff nicht ein zur Unterstiitzung der Kritik von Bucha-
rin, Preobraschenski und Rakowski an dem Apparat der Troi-
ka Stalin-Kamenew-Sinowjew (Bucharin bezeichnete die
Nationalitdtenpolitik Stalins als chauvinistisch, Preobra-
schenski griff die inneren Parteizustinde an, Rakowski kriti-
sierte die »Russifizierung« im Namen der ukrainischen De-
legation). Lenin hatte in der Nacht vom 5. zum 6. Mirz per
Brief mit Stalin gebrochen (das zeigt iibrigens, welche poli-
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klaffen stellte eine direkte Gefahr fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft dar. In dem Maf3e, in dem der Bauer dadurch
eines Teiles des Produkts seiner Arbeit beraubt wurde, be-
drohte es auch das politische Biindnis von Arbeiterklasse
und Bauernschaft. Um beide »Scherenhdlften« zu schlie-
Ben schlug Trotzki vor, die NEP einer Korrektur zu unterzie-
hen durch eine Unterstiitzung der Industrie und die Ausar-
beitung eines Wirtschaftsplans zur Férderung der Wieder-
belebung der Schwerindustrie. Die Mehrheit des Zentralko-
mitees beschloss im Gegenteil die unverianderte Fortsetzung
der NEP im Sinne des Interessenausgleichs mit der Bauern-
schaft, woflir einerseits die Steuerlast der Bauernschaft ver-
ringert und andererseits eine Senkung der Industriepreise
befohlen wurden; fiir eine bessere Ausriistung der Indu-
strie wurde lediglich ein Exportzuwachs vorgesehen, wéh-
rend die Entwicklung der Schwerindustrie auf einen spéte-
ren Zeitpunkt verschoben wurde (8).

In Wirklichkeit gab es auf dem XII. Kongress noch kei-
nen Konflikt {iber die Wirtschaftsfrage innerhalb der bol-
schewistischen Partei, und es ist auch nicht die beschlos-
sene Aufrechterhaltung des Status quo im Hinblick auf die-
se Frage, was Trotzki in die Opposition fithren wird. Hier
ging es um die viel wesentlichere Frage einer drohenden
Entartung der Partei, die seit Februar 1923 sowohl von Bu-
charin, der spiter in Wirtschaftssachen »rechts« stehen
wird, als auch von Preobraschenski und vielen anderen, die
in dieser Beziehung als »links« betrachtet werden, ange-
prangert wurde - genau wie Lenin es vor seiner Krankheit
getan hatte. Diese Front von 1923 war nicht zufillig: Alles
gesunde und lebendige was es in der Partei gab, richtete
sich gegen den von Stalin und seinen Methoden darge-
stellten Fremdkorper auf, mit welchem sich alte Genossen
Lenins wie Sinowjew und Kamenew zu ihrem Ungliick leider
verbiindeten. Wie die inneren Kdmpfe zwischen »Rechten«
und »Linken« in der Folge auch ausfallen mogen, welchen
Eindruck das personliche Scheitern der Militanten bei der
groflen Wende von 1928 auch hervorrufen mag, so darf man
nicht vergessen, dass man im leider ergebnislosen Versuch
eines Biindnisses von Bucharin und Trotzki zur Zeit der
»Liquidierung der NEP« dieselbe Einreihung der marxisti-
schen Partei gegen den stalinistischen Nationalkommunis-
mus wieder finden wird.

Trotzki geht im Oktober 1923 in die Opposition (9) und
schreibt seit dem bis Dezember den berithmten »Neuen
Kurs«; diese Schrift widmet sich zwar nicht direkt der Wirt-
schaftspolitik, sie enthélt aber die Positionen, die Preobra-
schenski in Abwesenheit von Trotzki im Namen der Oppo-
sition auf der XIII. Konferenz (Januar 1924) vertreten wird;

tische Einschidtzung er von Stalin hatte); entgegen dem aus-
driicklichen Wunsch von Lenin, verzichtete Trotzki jedoch
auf eine Opposition gegen die Wiederwahl Stalins zum po-
litischen Sekretariat, bekundete die Solidaritdt des Politbii-
ros und des Zentralkomitees und rief die Partei zur Disziplin
auf. Es ist also klar, dass fiir Trotzki im Marz 1923 die Wirt-
schaftsfrage die zentrale Bedeutung hatte; allerdings konn-
te Trotzki nicht ahnen, welche Kampagne ab Herbst gegen
ihn wegen seiner vermeintlichen »Unterschétzung der Bau-
ernschaft« entfesselt werden sollte, eine rein politische
Kampagne unter sozialem Vorwand.

(9) Im Mirz hatte Trotzki noch verzweifelt versucht, die
Spannungen, die in der Partei herrschten, zu entschérfen.
Ursache dieser Spannungen war die rein parlamentarische
Politik, mit der die Troika um die Macht kdmpfte. Nach den
ersten Ereignissen des Sommers sah sich Trotzki jetzt aber
gezwungen, in die Opposition zu gehen. Die Wirtschaftsla-
ge hatte sich verschlechtert und die Lohnzahlung an die
Arbeiter musste eingestellt werden. Wilde Streiks brachen



die Stalinisten (10) und Kamenew setzen sich mit Preobra-
schenski auseinander, wobei es offensichtlich ist, dass ihre
Motivation nicht in der 6konomischen Frage liegt. Trotzki
ahnte wahrscheinlich bereits, welches Ausmal3 die gegen
ihn entfesselte demagogische Kampagne annehmen wiirde,
und so zeigt er im »Neuen Kurs« zunéchst, dass er als erster
den Vorschlag unterbreitete, »auf dem Land zur Neuen 6ko-
nomischen Politik« liberzugehen und dass dieser damalige
Vorschlag mit einem anderen zusammenhing, »der sich auf
die Neuorganisation der Industrie bezog und weit unge-
nauer und vorsichtiger war, sich aber im Wesentlichen
gegen das zentralistische Regime richtete (11), das sdmtli-
che Verbindungen zwischen der Industrie und der Land-
wirtschaft zerstorte«. Es handelt sich also weder darum,
»die Bauernschaft zu unterschitzen«, noch darum, der In-
dustrie eine Riickkehr zum Kriegskommunismus aufzuzwin-
gen: »Die wichtigste dkonomische Aufgabe besteht heute
darin, eine wechselseitige Beziehung zwischen der Indu-
strie und der Landwirtschaft herzustellen - und wenn mog-
lich auch innerhalb der Industrie selbst - die es der Indu-
strie gestattet, sich mit moglichst wenig Krisen, Stofien
und Erschiitterungen zu entwickeln, und die der Staatsin-
dustrie und dem staatlichen Handel ein Ubergewicht iiber
das Privatkapital gibt (...) Welche Methoden muss man
anwenden, um die nétige Wechselbeziehung zwischen
Stadt und Land, zwischen dem Transportwesen, dem Fi-
nanzwesen und der Industrie, zwischen der Industrie und
dem Handel herzustellen? Welche Behorden sollen diese
Methoden anwenden? Welche sind schlieflich die kon-
kreten statistischen Daten, nach denen man jeweils die
verniinftigsten wirtschaftlichen Pldine und Berechnungen
erstellen kann? Alle diese Fragen lassen sich offensicht-
lich nicht durch irgendeine allgemeine politische Formel
im Voraus losen (...) Sind das prinzipielle, programmati-
sche Fragen? Nein, denn weder das Programm noch die
theoretische Tradition der Partei haben uns in dieser Be-
ziehung gebunden; und sie konnten das auch gar nicht
tun, da die notwendige Erfahrung und ihre Verallgemei-
nerung fehlten. Ist die praktische Bedeutung dieser Fra-
gen grofs? Unermesslich. Von ihrer richtigen Losung hdingt
das Schicksal der Revolution ab. (...) Das Geschwiitz iiber
die Unterschdtzung der Bauernschaft muss aufhéren. Not-
wendig ist jetzt die Preissenkung der fiir die Bauern be-
stimmten Waren.«

»Der Neue Kurs« ist Bestandteil des energischen Kamp-
fes von Trotzki in Verteidigung der Partei. In dem Zusam-
menhang, mit dem wir uns hier beschéftigen, ist es jedoch
von Bedeutung, von prinzipieller Bedeutung, dass Trotzki

aus, in die Parteimitglieder, die die NEP nicht akzeptiert hat-
ten, eingriffen, um die Fithrung zu iibernehmen (es handelte
sich dabei um Mjasnikow und ca. 30 Mitglieder seiner soge-
nannten »Arbeitergruppe« sowie um den alten Bogdanow
und seine Gruppe »Arbeiterwahrheit«). Diese Militanten
sollten bald ausgeschlossen werden, aber - und hier liegt
ein ernstes Anzeichen vor - sie wurden zunichst von der
GPU verhaftet, deren Leiter, Dzerzinski, aus diesem Anlass
vom Politbiiro verlangte, »jedes Parteimitglied muss ver-
pflichtet sein, der GPU jede Oppositionstdtigkeit anzuzei-
gen«. Trotzki hatte sich gegeniiber den Apellen der Oppo-
sition (vor allem von Preobraschenski und Bucharin), »die
Demokratie in der Partei wiederherzustellen«, bislang sehr
zuriickhaltend verhalten; Dzerzinskis Ersuchen offenbarte
jedoch eine solche »Zersetzung der inneren Lage der Par-
tei seit dem XII. Parteitag«, dass er das Biindnis mit Sino-
wjew, Kamenew und Stalin, zu dem er sich gezwungen hat-
te, auf der Stelle brach.

(10) Es handelte sich um Molotow und Mikoyan, die mit

hier erkennt, dass man sich bei der Bestimmung der Wirt-
schaftspolitik auf keine Prinzipien stiitzen konnte, sowie
dass alle diesbeziiglichen Fragen nicht die sozialistische
Umgestaltung der russischen Wirtschaft und Gesellschaft
betrafen, sondern die Bedingungen fiir die Erhaltung der
Sowjetmacht. Durch seinen Kampf gegen die Bucharin’sche
Rechte bedingt, wird Trotzki spéter diese zwei Punkte leider
vergessen. Was die Industrialisierung angeht, so zeigt Trotz-
ki im »Neuen Kurs«, dass »die Behauptung vollkommen
unsinnig ist, die Frage beschrdnke sich auf das Entwick-
lungstempo und werde fast schon durch das »Tempera-
ment« entschieden. Tatsdchlich geht es um die Richtung
der Entwicklung.« Und in dieser Beziehung stellt er sehr
malvolle Forderungen: Mit den Improvisationen aufhdren;
sich bemiihen, fir die Staatsindustrie einen Wirtschafts-
plan auszuarbeiten, der den materiellen Voraussetzungen
und Ressourcen entspricht, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass »man den bduerlichen Markt nicht im Voraus genau
berechnen kann und auch den Weltmarkt nicht«, und dass
allein schon wegen der unterschiedlichen Ernten » Einschdit-
zungsfehler unvermeidlich sind«; man soll sich nicht ein-
bilden, dass die verschiedenen Staatsindustrien und das
Transportwesen zu Beginn des dritten Jahres der NEP Ge-
winn bringen (12), sondern vielmehr versuchen, durch eine
Rationalisierung der Staatsindustrie die Verluste im Ver-
gleich zum zweiten NEP-Jahr zu verringern; kurz, man sollte
handeln, um die Gefahr einer Verschmelzung der anarchi-
schen Bauernwirtschaft mit dem Privatkapital zu bannen:
Des Privatkapital »macht noch einmal die Geschichte der
urspriinglichen Akkumulation zuerst auf dem Gebiet des
Handels und dann in der Industrie« und neigt dazu, sich
zwischen den Arbeiterstaat und der Bauernschaft zu schie-
ben, einen zunichst 6konomischen und dann politischen
Einfluss iiber die Bauernschaft zu gewinnen, worin man eine
ernste Warnung vor der Gefahr eines Sieges der Konterre-
volution erblicken miisste. So grof3 die Bedeutung ist, die
Trotzki »einer richtigen Organisierung der Arbeit durch
unsere Planungskommission (Gosplan)« fir die »Lésung
der Probleme des Biindnisses von Stadt und Land - und
zwar nicht durch die Aufhebung des Marktes, sondern auf
seiner Grundlage« beimisst, so ausdriicklich erklért er auch,
»dass die Frage in keiner Weise durch die Existenz von
Gosplan erschopft ist«, bzw. dass es »Dutzende von Fak-
toren und Voraussetzungen gibt, von denen der Gang der
Industrie und der gesamten Wirtschaft abhdngt«. Aber,
schreibt Trotzki, »eine richtige Berechnung dieser Fakto-
ren und Voraussetzungen und eine entsprechende Organi-
sierung all unserer Aktivititen kann nur durch das Vor-

billiger Ironie gegen die Projekte einer mehrjdhrigen Planung
der Industrie zeterten und der Opposition vorwarfen, die
Bauernschaft der Industrieentwicklung opfern und biiro-
kratische Auffassungen in der Wirtschaft durchsetzen zu
wollen.

(11) Gemeint ist das Regime der »Glavs«, d.h. der zentra-
len Wirtschaftsleitungen, die wéihrend der NEP errichtet
worden waren und die Staatsindustrie aullerhalb jedes
Tausch- und Marktverhiltnisses mit Staatsgewalt fiihrten.
Als 1921 die Freiheit des Handels wiedereingefiihrt wurde,
wurden sie aufgeldst.

(12) In der Vorbereitungszeit zum XII. Parteitag war
es Rykow, ein kiinftiger Vertreter der Rechten, gewesen,
der trotz seiner eigenen Feststellung, das Grund- und
Umlaufkapital der Staatsindustrie habe sich im Laufe von
1922-23 weiter verringert, doch die Ansicht vertrat, dass
die Staatsindustrie 1923 Gewinne erzielen Trotzki erklarte
zu Recht, diese »optimistischen Hoffnungen« nicht tei-
len zu konnen.
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handensein eines starken (...) Gosplan verwirklicht wer-
den«. AbschlieBend erklért er, dass die Partei den Aufbau
der Landwirtschaft weniger direkt durch direkte Interventi-
on des Staates, als vielmehr indirekt, durch den Aufbau der
Industrie beeinflussen kann: »Der Arbeiterstaat muss dem
Bauern sowohl mit landwirtschaftlichen Krediten (soweit
die Mittel reichen!) zu Hilfe kommen, als auch durch eine
agronomische Hilfe, die es den Produkten der Landwirt-
schaft, wie Weizen, Butter und Fleisch erleichtert, auf den
Weltmarkt zu gelangen. Die Beeinflussung der Landwirt-
schaft wird allerdings grofenteils durch die Industrie er-
leichtert (...) Man muss dem Dorf erschwingliche Landwirt-
schaftsmaschinen und Gerdte zur Verfiigung stellen, man
muss thm Kunstdiinger geben, man muss ihm billige Ge-
brauchsgegenstdinde fiir den bduerlichen Haushalt geben.
Andererseits, um den landwirtschaftlichen Kredit zu orga-
nisieren und zu entwickeln, bendtigt der Staat bedeuten-
de Umlaufmittel. Zu diesem Zweck muss man erreichen,
dass die staatliche Industrie rentabel wird, was seiner-
seits wieder unméglich ist ohne eine richtige Ubereinstim-
mung ihrer Bestandteile.« Wie Lenin, so verbindet auch
Trotzki seine vorsichtigen 6konomischen Uberlegungen
immer wieder mit der internationalen Frage: » Wenn die kon-
terrevolutiondre Gefahr (...) aus bestimmten sozialen Be-
ziehungen erwdchst, schlief3t das keineswegs aus, dass man
diese Gefahr durch eine bewusst geplante Politik - auch
unter Voraussetzungen, die fiir die Revolution ungiinstig
sind - vermindern, verzogern und hinausschieben kann.
Eine derartige Verzégerung kann aber ihrerseits die Re-
volution retten (...), indem sie entweder im Land eine giin-
stige 6konomische Wendung bringt, oder ein Biindnis mit
der siegreichen Revolution in Europa.« Es gibt allerdings
einen schwachen Punkt in der Position Trotzkis, einen ein-
zigen. Er stellt fest, dass die »Kulaken, Zwischenhdndler,
Aufkdufer, Pichter« durchaus in der Lage sind, den Staats-
apparat unter ihren Einfluss zu bringen, den proletarischen
Charakter des Staates zu bedrohen; nun scheint Trotzki zu
glauben, dass durch die Wiederbelebung der Staatsindu-
strie (die aber schlieBlich auf kapitalistischer Basis betrie-
ben wird) giinstige Voraussetzungen entstehen werden,
damit die Partei im Kampf um den Staatsapparat gegen all
diese biirgerlichen Schichten erfolgreich fithren kann, bzw.
damit sie die Erfolge der Staatsindustrie zu einem Anzie-
hungspol fiir neue proletarische Kréfte machen kann, um
durch diesen Kriftezuschuss den bedrohten proletarischen
Charakter des Staates zu retten. Wenn er die Frage der Kon-
terevolution stellt, so ist es immer die Frage, »auf welchen
politischen Wegen der Sieg der Konterrevolution eintre-
ten konnte«, wenn sich die Hypothese eines 6konomischen
Sieges des Privatkapitalismus {iber den Staatskapitalismus
erfiillen sollte. Dann wiirde es mehrere Moglichkeiten ge-
ben: »Entweder einfach der Sturz der Arbeiterpartei, oder
ihre allmdhliche Degeneration, oder schliefslich die Ver-
bindung ihrer teilweisen Degeneration mit Spaltungen und
konterrevolutiondren Umwdlzungen.« Trotzki erwahnt zwar
ausdriicklich die Gefahren, die aus einer Verschmelzung des
Partei- und des Staatsapparates, bzw. aus der Einfiihrung
von Verwaltungsmethoden in die Partei, deren inneres Le-
ben dadurch ernsthaft beeintrachtigt wird, resultieren; er
warnt zwar ausdriicklich davor (»Gerade diese Gefahr ist
heute am ausgeprdgtesten, direktesten und deutlichsten.
Der Kampf gegen die iibrigen Gefahren muss unter den
heutigen Voraussetzungen mit dem Kampf gegen den Bii-
rokratismus beginnen«) doch scheint er vollig zu iiberse-
hen, dass die Entwicklung der Staatsindustrie diese Gefahr
nicht verringern, sondern vermehren wiirde; er folgert im
Gegenteil, dass »der Kampf gegen den Biirokratismus des
Staatsapparates eine auflerordentlich wichtige, aber lang-
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wierige Aufgabe ist, die mehr oder weniger mit anderen
wesentlichen Aufgaben gleichzeitig in Angriff genommen
werden muss,; zu diesen Aufgaben zdihlen der wirtschaftli-
che Aufbau und die Hebung des kulturellen Niveaus der
Massen.« So gro3 der Mut des Militanten ist, der die
Schwierigkeiten nur aufzeigt und vor den Gefahren nur
warnt, um sie besser bekdmpfen zu konnen, so schmerz-
lich geht doch der unlésbare Charakter der Widerspriiche,
in denen die russische Revolution infolge des Riickzugs
des europédischen Proletariats gefangen war, aus dem gan-
zen Text hervor.

Aufder XIII. Konferenz im Januar 1924 verfocht die Lin-
ke, durch Preobraschenski vertreten, diese Wirtschaftsplatt-
form und forderte vor allem eine Gesundung des innerpar-
teilichen Lebens; sie erlitt eine totale Niederlage (13). Wirk-
licher Gegenstand der Debatten war in der Tat keineswegs
die Frage der Wirtschaftspolitik; dazu duf3erten sich die
Stalinisten nur, um mit billiger Ironie vor den »Biirokratisie-
rungsgefahren« zu warnen, die der von Trotzki geforderte
Wirtschaftsplan fiir die UdSSR bedeuten wiirde (!). Die Par-
teifrage stand im Mittelpunkt, und mit ihr befasste sich auch
das Hauptreferat, das von Stalin gehalten wurde. Darin
wurde der Opposition vorgeworfen, »den Schwerpunkt des
Kampfes gegen die Biirokratie vom Staat in die Partei selbst
verlagert« und die Losung der »Zerstérung des Parteiap-
parates« gegeben zu haben; die Opposition wird als Vertre-
terin einer »Preisgabe des Leninismus, die objektiv den
Druck der Kleinbourgeoisie widerspiegelt« verurteilt. Es
ging also nicht um einen Kampf zwischen zwei Parteiflii-
geln, die eine jeweils verschiedene Wirtschaftspolitik ver-
treten; es ging im Gegenteil lediglich um die Mobilisierung
von zwielichtigen Kriften (die iibrigens sehr bald ihre wah-
re Natur verraten sollten), nicht um Prinzipien, sondern
gegen bestimmte Personen (Trotzki an erster Stelle), wobei
sich die Fiihrungsfraktion keineswegs durch die Uberzeu-
gungskraft ihrer Argumente behauptete, sondern durch
Repressionsdrohungen und die vollig leere Beschworung
des Namens von Lenin, aus dessen krankheitsbedingter
Abwesenheit allein die Stalinisten den Mut schopften, die
Parteitraditionen in einer solchen Form zu schlagen und zu
zerstoren.

Der Sieg der Gegner der Linken von 1923 konnte selbst-
verstandlich nicht verhindern, dass die objektiven Wider-
spriiche der NEP ausbrichen; diese hatten sich keineswegs
gemildert, sondern im Gegenteil infolge der 6konomischen
Entwicklung verscharft. So stellte 1925 eine neue Krise alle
Fragen des Jahres 1923 wieder auf die Tagesordnung und
fithrte zu einer erneuten Wirtschaftsdebatte innerhalb der
Partei. Diese Debatte wurde umso heftiger, als sie nicht mehr
allein die Fragen der praktischen Wirtschaftspolitik betraf,
sondern eine viel hohere prinzipielle und programmatische

(13) Das war ein alarmierendes Zeichen, das fiir den Er-
schopfungszustand der gesunden Parteikridfte Bande
spricht; die Demoralisierung hatte sich vor allem nach der
deutschen Niederlage im Oktober 1923 breit gemacht, die
alte Militante wie Lutowimow und Eugenie Bosch, einen
Sekretdr von Trotzki (Glatzmann) und viele andere weniger
bekannte Militante der Opposition in den Selbstmord ge-
trieben hatte. Viele Militante der Opposition wurden fiir die
Verteidigung ihrer Positionen mit Versetzung gestraft, was
die Schwicheren einschiichterte und nunmehr zur »Vor-
sicht« verleitete.

Die Niederlage der Linken wurde 1925 durch die Entfer-
nung von Trotzki aus dem Kriegskommissariat, und damit
aus der Regierung, ergénzt. Trotzki unterwarf sich dieser
Entscheidung mit vollkommener Disziplin und lief3 sich nie-
mals auf die Ebene einer personlichen Polemik herab.



Frage, eine Frage, von der die Zukunft der Sowjetmacht als
proletarische Macht, ihre Beziehungen zu dem internatio-
nalen proletarischen Kampfund die Richtung ihres Einflus-
ses auf die Kommunistische Internationale abhingen. Es
handelte sich in der Tat um zwei Auseinandersetzungen
verschiedener Natur, die sich jedoch zwangsldufig mitein-
ander verstrickten. Eine Auseinandersetzung betraf die Fra-
ge der Industrialisierung und der Bezichungen zur russi-
schen Bauernschaft und stellte eine Linke und eine Rech-
te einander gegeniiber; die andere, die omindse Frage des
Sozialismus in einem Land, polarisierte auf der einen Seite
die Linke, auf der anderen eine tduschende Koalition der
Rechten und eines Zentrums, dessen wirkliche Natur und
wahre Bedeutung allen Akteuren des Dramas erst zu spat
klar wurden. Heute, vierzig Jahre spater, miissen wir je-
doch beide Debatten sorgfaltig auseinanderhalten und vor
allem die ganze Auseinandersetzung von den Vorurteilen
freimachen, die die damaligen Militanten hegten und die
die Geschichte zerstort hat.

Von 1923 bis 1925 hatte sich die industrielle und land-
wirtschaftliche Produktion wiederbelebt, das Transportwe-
sen war reorganisiert worden, Austausch und Mandel hat-
ten sich verstirkt. Das Kernproblem der NEP, ndmlich die
Beziehungen zwischen proletarischer Macht und Bauern-
schaft, stellte sich jedoch wieder: Eine Bauernrebellion griff
seit dem Sommer 1924 in Georgien um sich, und 1925 gingen
die Getreidelieferungen wieder zurtick (und zwar in einem
solchen Umfang, dass es eine Versorgungskrise in den Stid-
ten gab und die Staatsindustrie gezwungen wurde, ihre Im-
portauftrige, die man ja mit den Erlosen des Agrarexports
bezahlen wollte, zu streichen). Auf die Dauer gab sich die
Bauernschaft mit den bereits gemachten Konzessionen, wie
Abschaffung des Kriegskommunismus und Wiedereinfiih-
rung der Freiheit des Handels, nicht zufrieden. Sie iibte Druck
auf den Staat aus, um eine Steuersenkung und eine Erho-
hung der Agrarpreise durchzusetzen, was die kommunisti-
sche Macht bis dahin nicht hatte bewilligen wollen, und
zwar einerseits aus Sorge um die Industrialisierung, ande-
rerseits um den Lebensstandard der Industriearbeiter zu
schiitzen, der nach wie vor unter dem von 1913 lag. Noch
gravierender war allerdings die Forderung der »reichen Bau-
ern« (14); sie wollten eine Authebung der Gesetze, die die
Beschiftigung von Lohnarbeitern in der Landwirtschaft und
die Verpachtung von Land verboten, bzw. im allgemeinen

(14) Es ist schwer festzustellen, wie zahlreich und wie
reich die »reichen Bauern« waren. Die zwei Tendenzen, die
sich innerhalb der Partei bekdmpften, sagten in dieser Be-
ziehung die widerspriichlichsten Dinge, wéhrend die aus-
landischen Beobachter ihrerseits von der schrecklichen
Rickstdandigkeit der gesamten russischen Landwirtschaft
so beeindruckt waren, dass ihnen die Unterscheidung zwi-
schen armen, mittleren und reichen Bauern (Biedniaki, Se-
redniaki und Kulaki) keine grolle 6konomische Bedeutung
zu haben schien; es gab sogar auslindische Beobachter,
die so weit gingen, zu behaupten, die lokalen Behdrden hit-
ten in ihrem Eifer, die Parteidirektiven anzuwenden (und es
ist klar, dass die Partei aus politischen Griinden der sozialen
Differenzierung innerhalb der Bauernschaft die grofite Be-
deutung beimessen musste), die »Kulaken« ganz einfach
erfunden bzw. die Daten fiir die Einstufung in die jeweiligen
Kategorien gefdlscht.

Diese Vermutung hitte Lenin bestimmt nicht schockiert,
der am Ende seines Lebens erklérte, dass »unser Staatsap-
parat nichts taugt«, ja bereits im Mérz 1919 auf dem VIIIL.
Parteitag bemerkt hatte, dass Karrieristen und Abenteurer
sich an die Kommunisten heranmachten, »weil die Kommu-
nisten jetzt an der Macht sind, weil die ehrlicheren »be-

eine Streichung aller Maflnahmen, die die wohlhabenden
Bauern trafen, wie hohere Steuer, Ausschluss vom Wahl-
recht usw., weswegen die mittleren Bauern aus Furcht, in
diese hohere Kategorie eingestuft zu werden, davon absa-
hen, ihre Hofe auch nur geringfiigig zu verbessern.

Die erste Reaktion der Partei auf diese Situation waren
die Beschliisse der XIV. Konferenz vom April 1925; alle
waren damit einverstanden, im Rahmen der NEP einen wei-
teren Riickzug zu machen (Verringerung der Bodenertrags-
steuer, Erleichterung der Restriktionen hinsichtlich der Be-
schiftigung von Lohnarbeitern und der Verpachtung, kurz-
um hinsichtlich der Entwicklung eines Privatkapitals auf dem
Lande (15)).

Erst hinterher - und angesichts der Folgen und Begleit-
erscheinungen dieses Riickzuges - ereignete sich der Bruch
im Lager der gestern noch Verbiindeten Gegner der Linken
von 1923, welche sich in eine Rechte (Bucharin, Tomsky,
Rykov), eine neue Linke (Sinowjew, Kamenew und die ge-
samte Leningrader Sektion der Partei) und ein Zentrum (Sta-
lin, Molotow, Kalinin) spalteten. Man kann jedoch die wah-
re Bedeutung dieser Gegensétze nur verstehen, wenn man
sie auf die fritheren Parteipositionen gegeniiber der Bau-
ernschaft bezieht. In der Phase des Biirgerkrieges war die
militdrische und politische Frage wichtiger als die 6konomi-
sche gewesen, und die Partei hatte sich demzufolge auf die
natiirlichen Verbiindete des Fabrikproletariats, auf die Dorf-
armut, die Reservelosen gestiitzt, deren Komitees eine wich-
tige Rolle bei der Errichtung der Roten Armee gespielt hat-
ten. Der Ubergang zur NEP hatte Lenin dazu verleitet, den
Akzent auf den mittleren Bauern zu verschieben, dessen
Wirtschaft etwas weniger armselig als die des armen Bau-
ern war, der aber andererseits im Gegensatz zum reichen
Bauer kein Ausbeuter fremder Arbeitskraft und kein Speku-
lant war und somit der proletarischen Macht nicht a priori
feindselig gegeniiberstand. Es war daher nur allzu natiir-
lich, dass Lenin in einer Periode des wirtschaftlichen Wie-
deraufbaus seine genaue Charakterisierung der kleinbiir-
gerlichen Natur und der kleinbiirgerlichen Méngel des mitt-
leren Bauern mit dessen »beeindruckender Verteidigung«
verband, um der Partei klarzumachen, dass die Versorgung
der Stidte génzlich von dieser Gesellschaftsschicht abhing.

Es ging noch ganz und gar nicht um die Frage, auf den
Kampf gegen die Kulaken als Wucherer, Spekulanten und
dartiber hinaus virtuelle Anhénger einer Restauration des

amteten« Elemente wegen ihrer riickstindigen Ideen nicht
zu uns gekommen sind, wihrend die Karrieristen weder
Ideen noch Ehrgefiihl haben.«

Der Linken zufolge hatte man 1925 folgende Lage: Wah-
re NutznieBer der NEP sind ca. 3-4% der Bauern; arme und
mittlere Bauern, die nicht die Mittel hatten, ihr eigenes Land
zu bebauen oder sich mindestens davon zu erndhren, ha-
ben ihr Land zum Teil dieser Kulakenklasse iiberlassen, die
nunmehr illegal die Hilfte der Saatfliche in ihrer Band be-
hilt sowie 60% der Maschinen; die reicheren Kulaken (2%)
liefern 60% der auf den Markt kommenden landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse; sie behalten 3/4 des illegal gepachteten
Bodens und beschiftigen ebenso illegal dreieinhalb Millio-
nen Landarbeiter und iiber 1,5 Mill. Tagel6hner zu Lohnen,
die um 40% unter den Vorkriegslohnen liegen. Diese Zah-
len, die von Victor Serge in »Vers 1’industrialisation« zitiert
und von P. Broué in seinem Buch »Parti bolchevique« iiber-
nommen wurden, sind nicht nachpriifbar.

(15) Selbst Trotzki gab zu, dass diese Zugesténdnisse
unvermeidlich seien, allerdings durch den Fehler der Fiih-
rung bedingt worden wiren, die die notwendigen Anstren-
gungen fiir eine ziigigere Industrialisierung vernachlés-
sigt hitte.
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Regimes der Konstituante, zu verzichten. Hochstens infol-
ge seiner Eigenschaft als Produzent unentbehrlicher Lebens-
mittel verdiente der Kulake Lenin zufolge eine weniger harte
Behandlung als die, die der stédtischen Bourgeoisie zuteil
geworden war.

1925, nach vier Jahren Toleranz gegeniiber dem mittle-
ren Bauern und Einschriankung der Kulakenwirtschaft, wur-
de das Modell tiberhaupt in Frage gestellt, und zwar nicht
durch eine Stromung, sondern durch die Tatsachen selbst,
denn der »genossenschaftliche Kapitalismus« (16), auf den
Lenin so grofle Hoffnungen (nicht von Sozialismus, son-
dern von Modernisierung der Landwirtschaft) gesetzt hat-
te, war wegen der schwachen industriellen Entwicklung um
keinen Schritt vorangekommen. Die Rechte war die Stro-
mung, die aus den Tatsachen die Konsequenzen zog und
kiihn von der Politik der Unterstiitzung des mittleren Bau-
ern zu einer Politik der Begiinstigung der privatkapitalisti-
schen Entwicklung auf dem Lande tiberging; die Linke wi-
dersetzte sich heftig dieser Wendung und betrachtete die
frithere Politik der Einschrankung der Kulakenwirtschaft,
des staatlichen Schutzes der d&rmeren Bauernschichten vor
der kulakischen Ausbeutung und Wucherei und der wirt-
schaftlichen Unterstiitzung dieser Dorfarmut durch die pro-
letarische Macht als unantastbar; was das Zentrum angeht,
so kennzeichnete es sich nicht durch eine besondere Posi-
tion zu dieser Frage: In dieser Bezichung akzeptierte es die
Politik der Rechten aus Sorge um den Bestand der Staats-
macht und verurteilte gleichzeitig jede offenkundigere Er-
munterung der landlichen Bourgeoisie aus kleinbiirgerlichem
Antikapitalismus und formellem Orthodoxie gehabe. Das
Zentrum erstickte die ganze Debatte in eklektischen For-
meln, unterstiitzte die Politik der Rechten im Namen der Prin-
zipien der vorhergehenden Phase (Biindnis mit dem mittle-
ren Bauern) und spielte nach allen Seiten die Rolle des »Ver-
sohnlers«, wiahrend es in Wirklichkeit die »S&uberung« der
Partei von ihren zwei marxistischen Fliigeln und damit die
Vernichtung der Partei vorbereitete. Wir lassen also das
Zentrum fiir einen Augenblick beiseite (17), um uns mit der
Frage zu beschiftigen, ob die Opposition zwischen Rech-
ten und Linken wirklich eine Opposition zwischen »Indu-
strialisierungsanhdngern« und »Industrialisierungsgeg-
nern«, bzw. wie die Linke glaubte und erklérte, eine Opposi-
tion zwischen einer »Pro-Kulak-Stromung« und einer rein
proletarischen Stromung war.

In Wirklichkeit gab es in der russischen Partei keinen
Gegner der Industrialisierung. Jedermann wusste sehr ge-
nau, dass die Industrialisierung eine unentbehrliche Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung und die Konzentration der
Landwirtschaft darstellte, sowie (allerdings in unterschied-
lichem Mal3e) eine Gefahr fiir die Diktatur des Proletariats in
sich barg, denn sie musste sich zwangslaufig auf der Grund-
lage der Lohnarbeit und der Akkumulation des Kapitals
vollziehen. Die Auseinandersetzung betraf nicht die Not-
wendigkeit der Industrialisierung, sondern deren Wege. Fiir
die trotzkistische Linke von 1923 war die Industrialisierung
im Wesentlichen vom Staatswillen und vom Beschluss, eine
bestimmte Industrialisierungspolitik zu befolgen, abhéngig.
Es war kein Zufall, wenn sich Sinowjew und Kamenew 1925
dieser Position anschlossen, sondern stand vielmehr in voll-
kommener Ubereinstimmung mit ihrem Widerstand gegen
eine Wendung, die sie als »zum Vorteil des Kulaken« be-
trachteten. Fiir die Rechte war die Industrialisierung im Ge-
genteil zugleich Resultat und Bedingung einer organischen
Entwicklung der Landwirtschaft. Ausgehend von der Fest-
stellung, dass die erste Entwicklung der Industrie einerseits
einer Ausdehnung der Industrieproduktion selbst, ande-
rerseits der Bereicherung der mit dem Handel beschéftigten
Gesellschaftsschichten dient (18), anstatt einer Entwicklung
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der Landwirtschaft zugute zu kommen, folgerte Bucharin,
dass die Arbeitermacht es der ldndlichen Kleinbourgeoisie
erlauben sollte, das fiir eine Rentabilitédtserhohung unent-
behrliche Betriebskapital selbst zu akkumulieren. Das wére
allerdings nicht mdglich, wenn die Beschéftigung von Lohn-
arbeitern auf dem Lande weiterhin illegal bliebe und die Par-
tei auf einer Politik der Fiirsorge fiir die &rmeren Schichten
weiter bestiinde, die diese Schichten nicht aus dem Elend
herauszureilen vermochte, aus ihnen aber 6konomische pa-
rasitdre Schichten machte. Bucharins Kompromiss war in
Wirklichkeit ein »Kompromiss a la Lenin«: Da auf dem Lan-
de der direkte Ubergang von der kleinen Parzellenwirtschaft
zum Staatskapitalismus unmoglich war, musste man seiner
Meinung nach einen indirekten- vermittels des Privatkapi-
talismus - in Kauf nehmen: da die ganze Entwicklung, ein-
schlieBlich die der Staatsindustrie, dazu verurteilt war, sich
auf der Grundlage der Warenproduktion und der Lohnar-
beit zu vollziehen, lag darin ebensowenig wie in der NEP
von 1921 ein Verzicht auf den Sozialismus.

Emport durch die provozierende Losung von Bucharin:
»Bauern, bereichert Euch«, die keineswegs bedeutete:
»iresst noch mehr auf Kosten des Proletariats«, sondern
akkumuliert das Agrarkapital, das unsere Wirtschaft
braucht, um die Stagnation zu iiberwinden, denn wir sind
dazu nicht in der Lage, warf die Linke der Bucharin’schen
Rechten vor, das Kulakentum zu schiitzen. Da die Rechte
niemals eine Abschaffung der Nationalisierung des Grund
und Bodens vertreten hat, forderte sie in Wirklichkeit kei-
neswegs die Bildung einer Klasse von kapitalistischen Grof§3-
grundbesitzern sondern lediglich die Bildung einer Klasse

(16) Unter »Kooperation« bzw. Genossenschaftswesen
verstanden die Bolschewiki alle Formen der assoziierten
Arbeit, vom einfachen »Towarischtschestwo« (einfacher
genossenschaftlicher Ackerbau) bis hin zum Artel und der
Kommune; die Stufe des Staatskapitalismus er reichte die
Kooperation erst in der Sowchose. Im »Towarischtschest-
wo« wird das Land kollektiv bebaut, wihrend Vieh und Ge-
rdt Privateigentum sind. Im Artel wird nicht nur das Land
kollektiv bebaut, sondern gehdren auch Zug- und Mast-
vieh der Genossenschaft und nicht den einzelnen Mitglie-
dern (insofern steht die spitere Kolchose unter dem Niveau
des Artels). In der Kommune gehoren selbst die Wohnun-
gen, Hausgérten und Gefliigel der Genossenschaft; die Pro-
duktenverteilung erfolgt nach dem Gleichheitsprinzip und
ist nicht an die jeweilige Arbeitsleistung gebunden. Vom
Standpunkt ihrer internen Organisation ist die Kommune
also eine kommunistische Vereinigung, wihrend ihre Bezie-
hungen zur AuBlenwelt merkantil und biirgerlich bleiben. In
der Sowchose geht das gesamte Betriebskapital in die Hin-
de des Staates iiber, und die Bauern verwandeln sich in
reine Lohnarbeiter.

(17) Nicht jedoch, ohne vorher darauf hingewiesen zu
haben, dass Stalin in seinem Erzopportunismus so weit
gegangen war, angesichts der Unruhen in Georgien die
Abschaffung der Nationalisierung des Bodens vorzuschla-
gen; dies wire gleichbedeutend gewesen mit dem vdlligen
Verzicht seitens des proletarischen Staates, die Landwirt-
schaft und deren Entwicklung iiberhaupt, und sei es an-
satzweise, zu kontrollieren. Da Rechte und Linke wie ein
Mann gegen diese Position auftraten, machte Stalin sehr
vorsichtig den Riickzieher und behauptete, nur Feinde des
Sowjetstaates hidtten solche Geriichte iiberhaupt in Umlauf
setzen konnen!

(18) Auszahlen von 1925 geht hervor, dass die im Privat-
handel angelegten 900 Mill. Rubel einen Jahresgewinn von
400 Mill. einbrachten, die selbstverstdndlich fiir die Ent-
wicklung der Produktivkréfte, um die sich die »Nepménner«
absolut nicht kiimmerten, verloren gingen.



von grof3en Staatspdchtern, die unter Staatskontrolle Lohn-
arbeiter beschéftigen wiirde, um spéter, bei Erreichung der
erforderlichen Konzentrationsstufe des landwirtschaftlichen
Kapitals, selbst enteignet zu werden. Der Vorwurf der Lin-
ken ist insofern wissenschaftlich unhaltbar - obwohl die
Linke durchaus auf der Linie der marxistischen Tradition
stand - als sie unter Berufung auf Engels Bucharin entge-
genhielt, dass das Proletariat zwar ein Gegner des Kleinei-
gentums ist, in der Agrarfrage jedoch eine Politik verfolgt,
die sich von der kapitalistischen Politik unterscheidet, die
ja die kleinen Bauern ganz einfach in den Ruin treibt und
mittellos dem Elend und dem Dahinvegetieren preisgibt (19).
Es wire der Rechten bestimmt nicht schwergefallen, auf
diese zutreffende Entgegnung theoretisch zu antworten,
und zwar mit dem Hinweis, dass die proletarische Macht
den zum Lohnarbeiter gewordenen armen Bauer nicht an-
ders schiitzen wiirde als die Lohnarbeiter der Industrie. In
der Praxis konnte sie jedoch nicht darauf antworten, denn
die Arbeitermacht war nicht in der Lage, diesen Schutz
gegen die Ausquetschung durch den Kulaken wirklich zu
leisten - und das ist auch der Grund, weshalb die Linke
sich niemals der Wirtschaftsplattform der Rechten anni-
herte und nicht einmal ihre Giiltigkeit vom marxistischen
Standpunkt aus erkannte.

Es ist uns heute nicht moglich, in der Wirtschaftspolitik
der Rechten eine Politik der »Restauration des Kapitalis-
mus« und der »sozialdemokratischen Entartung« des Staa-
tes zu erkennen, wie es die Linke in den Jahren 1925-27
behauptete; es ist uns gleichwohl nicht moglich, in der Wirt-
schaftspolitik der Linken eine Linie zu erkennen, die, wére
die politische Niederlage nicht eingetreten, ohne Abwei-
chungen in Richtung auf den Sozialismus gefiihrt hétte.
Dafiir spricht die geschichtliche Tatsache, dass die Ver-
wandlung der doppelten Revolution in eine rein kapitalisti-
sche Revolution nicht von der Rechten gefiihrt wurde; dies
ist aber nicht der einzige Grund: Die Rechte hatte bis zu
einem gewissen Punkt jenen besonderen Typus der »Re-
stauration des Kapitalismus« vorausgesehen und von An-
fang an zu bekdmpfen versucht, einen Typus, der sich dann
in Form einer Linkswendung wirklich ereignete und des-
sen Folgen sich fiir die kommunistische Weltbewegung als
noch verheerender erwiesen, als die hypothetischen Fol-
gen einer menschewistischen und sozialrevolutioniren Re-
stauration. Am deutlichsten geht das aus der Debatte von
1925 hervor, in der sich einerseits der Fiihrer der Rechten,
Bucharin, andererseits ein Mitglied der Opposition von 1923,
der »Trotzkist« Preobraschenski, engagierten, wihrend sich
Trotzki selbst nicht duflerte.

Die »linke« These des »Industrialisierungsanhangers«
Preobraschenski besteht in folgendem (20): Die Okonomie
eines riickstédndigen und isolierten Landes (oder selbst ei-
ner Gruppe von Lidndern, die die hochste kapitalistische
Entwicklung noch nicht erreicht haben), wo die proletari-
sche Macht eine nationalisierte Industrie leitet und fiir die
Schaffung der materiellen Grundlagen des Sozialismus wirkt,
wird von objektiven Gesetzen beherrscht, die - ob man will
oder nicht - sich schlieBlich der Staatsmacht doch aufzwin-
gen werden; es handelt sich um die Gesetze der »urspriing-
lichen sozialistischen Akkumulation«. Die proletarische
Partei soll nicht versuchen, diesen Gesetzen zu widerste-
hen, sondern deren Wirkung im Gegenteil durch geeignete
politische Aktion fordern. Sie soll das »sozialistische Mo-
nopol« (d.h. die Staatshoheit iiber Industrie und AuBlen-
handel) benutzen, um durch eine geeignete Preispolitik die
Mittel, die normalerweise von der Bauernschaft eingenom-
men wiirden, in den Industrialisierungsfonds des Staates
zu kanalisieren; nur so wiirde sie sowohl der »Erpressung
durch die Kulaken« als auch der lindlichen Uberbevolke-

rung ein Ende setzen kdnnen. Dieser Ressourcentransfer
wiirde jedoch allein nicht ausreichen, um den kritischen Punkt
schnell zu iiberwinden, der dadurch entsteht, dass das Land
nach der Revolution die Vorteile des Kapitalismus verliert,
jedoch noch nicht in den Genuss der Vorteile des Sozialis-
mus gekommen ist; so durfte das »sozialistische Monopol«
auch nicht zogern, den Lohnfonds und die Einnahmen des
privaten Industriesektors in dhnlicher Form heranzuziehen,
um den Industrialisierungsfonds des Staates zu vergroBern.
Preobraschenski schétzte, dass diese Phase der »urspriing-
lichen sozialistischen Akkumulation« im Falle eines revolu-
tiondren Sieges in Europa mindestens zwanzig Jahre dauern
wiirde (bei Ausbleiben dieses Sieges also noch langer), und
er verschwieg nicht, dass sie von deutlich antisozialisti-
schen Folgen begleitet werden wiirde: Ausbeutung (im 6ko-
nomischen, nicht im moralisierenden Sinn des Wortes) der
Bauernschaft, deren Einkiinfte seiner Meinung nach unter
der Diktatur des Proletariats langsamer wachsen sollten als
die der Arbeiter; Entfaltung eines riesigen monopolistischen
Apparats mit parasitiren Tendenzen, der aulerdem einen
Herd sozialer Privilegien darstellen wiirde. Dennoch forder-
te er die Partei auf, die Ausfliichte der Rechten beiseite zu
Lassen und diesen Weg entschlossen einzuschlagen, denn
er war Uberzeugt, dass die Arbeiterklasse von der Sphire
des Verbrauchs aus handeln kdnnte, um den parasitiren
Tendenzen, die auf der Ebene der Produktion erscheinen
wiirden, erfolgreich Einhalt zu gebieten. Preobraschenski
fiel nicht ein, dass ein so verstandenes »sozialistisches Mo-
nopol« sich mit keiner Form von »proletarischem Han-
deln« vereinbaren liefie, und dass die Partei, um diesen
Weg einzuschlagen, vorher authéren miisste, die proletari-
sche Partei zu sein.

Bucharin bezeichnete das vermeintliche Gesetz der »ur-
spriinglichen sozialistischen Akkumulation« rundweg als
»monstros«, denn es war nur ein Rechtfertigungsversuch
fiir die Ausbeutung nicht nur der Bauernschaft sondern
auch des Proletariats sowie fiir die Wiederentstehung einer
neuen, in den Falten eines sozialistisch etikettierten Staats-
apparates versteckten Ausbeuterklasse. Sollte es nur dar-
um gehen, eine gegebene Produktion ein fiir alle Mal zwi-
schen Arbeiter und Bauern zu verteilen, dann wiirde die
wrichtige Arbeiterpolitik«, wie er sagte, darin bestehen, den
Hochstanteil zu erhalten. »Dann ginge es aber nicht um die
Frage, die Produktion zu erhéhen, zum Kommunismus fort-
zuschreiten, das Biindnis von Arbeitern und Bauern zu
verteidigen. Die Verantwortung fiir die Nationalwirtschaft
steht der Arbeiterklasse zu. Sie muss eine richtige Orien-
tierung dieser Entwicklung sichern; sie darf daher einer-
seits nicht engen Zunftvorstellungen verfallen, nicht sich
lediglich um die eigenen unmittelbaren Interessen sorgen
und die allgemeinen Interessen verraten, andererseits muss
sie die Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen Be-
standteilen der Nationalwirtschaft richtig verstehen«.

(19) Engels hatte seinerzeit die franzdsischen Soziali-
sten, die »das Kleineigentum schiitzen« wollten, heftig an-
gegriffen aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass die
Aufgabe der proletarischen Partei auch nicht darin liegt,
den Ruin der Kleinbauernschaft zu férdern. Lenin wieder-
holt die Argumente in seinem »Referat iiber die Stellung
des Proletariats zur kleinbiirgerlichen Demokratie« vom 27.
Nov. 1918.

(20) Diese These wurde in einem zweibdndigen Werk
»Die neue Okonomik« dargelegt, wovon lediglich der erste
Band vor dem gesetzlichen Verbot der Linken erscheinen
konnte. Dieses Werk wurde bekanntlich erst mit groer Ver-
zOgerung im Westen bekannt.
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»Das Héchsttempo der industriellen Entwicklung kann
man nicht dadurch erreichen, dass man der Bauernschaft
Jahr fiir Jahr ein Hochstmaf3 an Ressourcen entreif§it, um
sie in die Industrie zu stecken. Das kontinuierliche Hochst-
tempo wird man nur durch eine kombinierte Entwicklung
erreichen, in der die Industrie auf der Grundlage einer
schnell wachsenden Gesamtwirtschaft wéichst.« Der Hebel
fiir eine radikale Transformation der Landwirtschaft ist die
Industrie. Aber wenn man die Agrarpreise autoritir niedrig
hilt, wenn man die wohlhabende Bauernschicht an der Ak-
kumulation hindert, wenn man die Verwandlung der armen
Bauern in Landarbeiter, die sich fiir Lohn verdingen, ver-
hindert, dann schafft man nicht nur Unzufriedenheit in allen
Bauernschichten, biirdet man dem Staat nicht nur eine enor-
me Fiirsorgelast auf, sondern man hemmt auch die Indu-
strialisierung selbst. Das Proletariat muss seine Hegemo-
nie im Sowjetstaat sicherstellen; die Lehre des Kriegskom-
munismus und die Bedeutung der NEP liegen aber darin,
dass das Proletariat diese Hegemonie durch andere Metho-
den als jene im Biirgerkrieg angewandten ausiiben muss.
Das Proletariat kann nicht die gesamte Wirtschaft leiten:
»Sollte es diese Aufgabe iibernehmen, dann miisste es ei-
nen kolossalen Verwaltungsapparat aufbauen (...) Der
Versuch, alle Kleinproduzenten und Kleinbauern durch
Biirokraten zu ersetzen, erzeugt einen so kolossalen Ap-
parat, dass die Ausgaben, ihn zu unterhalten, unvergleich-
lich grosser wdren als die unproduktiven Ausgaben, die
aus den anarchischen Verhdltnissen der Kleinproduktion
resultieren; um alles zu sagen: Als Ganzes erleichtert der
okonomische Apparat des proletarischen Staates keines-
wegs die Entwicklung der Produktivkrdifte; er hemmt sie
nur; er fiihrt zum direkten Gegenteil dessen, was man von
ihm erwartete.« Bucharin folgerte, dass die Thesen von
Preobraschenski nichts anderes darstellten als eine Ideali-
sierung der Methoden des Kriegskommunismus, wahrend
das Proletariat in Wirklichkeit im Gegenteil »mit der drin-
genden Notwendigkeit konfrontiert wird, den gesamten
6konomischen Apparat des Staates zu zerstoren, der aus
jener Epoche iibernommen wurde«; sollte das Proletariat
das nicht tun, so wiirden »andere Krdfte die Herrschaft
dieses Apparats stiirzen«.

Dieser Verwaltungsapparat war aus der unwiderstehli-
chen, antibiirgerlichen Oktoberrevolution entstanden; als
Apparat des Staates hatte er an sich jedoch niemals irgend-
etwas »proletarisches« gehabt und konnte es auch nicht
haben, denn die Macht der Arbeiterklasse verkorpert sich
in ihrer Partei und nicht in einem beliebigen » Apparat«, und
der Weg zum Sozialismus wird nicht durch eine Stirkung
des erwdhnten »Apparates«, sondern durch dessen Ab-
sterben begleitet. Kommen wir aber auf Bucharin zuriick.
Mehr als 25 Jahre sollten noch vergehen, bevor diese »an-
deren Krifte« - die dem Proletariat und dem Sozialismus so
feindlich gegeniiber standen, wie er es befiirchtet hatte -
sich durch Chruschtschow und die tibrige Bande der
»Entstalinisierer« manifestierten, um ihrerseits den »staatli-
chen Wirtschaftsapparat« als »Bremse« fiir die »Entwick-
lung der Produktivkrifte« anzuprangern (21).

Keine zwei Jahre sollten jedoch vergehen, bis die Linke
politisch liquidiert wurde, keine vier Jahre, bis die Rechte
dasselbe Schicksal erlitt, also bis sich die Vernichtung der
bolschewistischen Partei restlos vollzog. Diese Vernichtung
begleitete den Umsturz der politischen Herrschaft des Pro-
letariats; und hatte Bucharin diesen Umsturz nicht weniger
als die Linke befiirchtet, so hatte er dessen Vorbereitung
und Durchfiihrung im Laufe des Prinzipienkampfes um die
Frage des »Sozialismus in einem Land« auf dem XIV. Partei-
tag vom Dezember 1925, auf der Erweiterten Exekutive vom
Dezember 1926 und auf dem XV. Parteitag vom Dezember
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1927 vollig iibersehen - vielmehr, er hat sich dabei mit Schan-
de bedeckt: er bildete einen Block mit dem Zentrum gegen
die Linke und, was noch schlimmer ist, er kam als Theoreti-
ker dem groben Empirismus eines Stalin zu Hilfe.

Die richtige marxistische Verurteilung des »Sozialismus
in einem Land« musste zwangsldufig auf die von der Rech-
ten verfochtene Wirtschaftspolitik abfarben, und die not-
wendige Unterscheidung zwischen der Theorie des Rene-
gatentums einerseits und der »rechten« Politik andererseits
wurde dadurch v6llig verdrangt. Das war jedoch falsch, und
es war eines der groBen Verdienste der italienischen Linke,
dies gezeigt zu haben (22). Die trotzkistische Linke erwarte-
te von der Rechten die Konterrevolution, die sie nur allzu
gut heraufziehen sah; die Rechte ihrerseits erkannte allein
in der Linken die Gefahren, die die Revolution bedrohten.
Nun, es war das Zentrum, das niemand je als eine eigen-
stindige Stromung betrachtet hatte und das alle verachte-
ten, das sich plotzlich »verselbstindigte«, 1927 die Linke,
1929 die Rechte schlug (bevor es beide weniger als zehn
Jahre spéter massakrierte) und der wahre Triger der Kon-
terrevolution gewesen ist. Diese Konterrevolution, die zu-
mindest in ihrer ersten Phase mit weniger Erschiitterungen
vor sich ging als die Konterrevolutionen, die in der Vergan-
genheit andere grofe geschichtliche Revolutionen abldsten,
verbarg sich hinter der Fassade derselben Partei. In Wirk-
lichkeit bedeutete jedoch die Verselbstindigung des Zen-
trums gegeniiber der marxistischen Rechten und der marxi-
stischen Linken nichts anderes als die Entstehung einer
neuen Partei und die Vernichtung der Partei des Oktobers.
Auf internationaler Ebene duferte sich das durch die Zer-
schlagung der allerdings vom Opportunismus schon ziem-
lich unterwanderten Kommunistischen Internationale bzw.
durch ihre Herabsetzung auf die Rolle eines »Grenzschut-
zes« der UdSSR. Auch innenpolitisch dnderte sich alles.
Von einer 6konomischen Regression vom Sozialismus zum
Kapitalismus kann man natiirlich nicht reden, denn - wie
das ganze Werk Lenins bestitigt - es gab in der USSR 1927
bis 1929 kein einziges Atom Sozialismus im rein 6konomi-
schen Sinne des Wortes. Dennoch unterscheidet sich das
stalinistische Regime deswe-gen nicht weniger krass vom
bolschewistischen. So wird die Diktatur des Proletariats -
natiirlich nachdem sie vernichtet wurde und im Ubrigen mit
der sowjetischen Demokratie vollig verwechselt wird - aus
einer stets bedrohten und leidenschaftlich verteidigten po-

(21) Allein die Tatsache, dass diese »anderen Krifte«
sich manifestiert haben, zeigt die Richtigkeit der marxisti-
schen Einschitzung Bucharins, der allerdings das Pech
hatte, gerade das »vorauszusehen«, was sich erst ein Vier-
teljahrhundert spéter ereignen sollte, das aber, was sich
unter seinen Augen vollzog, erst in der letzten Minute zu
begreifen.

(22) Allein die italienische Linke hat dies aufgezeigt. Die
entarteten Schiiler Trotzkis, die darin nicht weniger kurz-
sichtig sind als auf allen anderen Gebieten, rehabilitieren
Bucharin nur als vermeintlichen Vertreter der »proletari-
schen Demokratie«. Wenn man bedenkt, welche Rolle Bu-
charin gegeniiber der russischen Linke gespielt bat (und
fiir die Linke - dies nebenbei - bedeutete der Ausdruck »pro-
letarische Demokratie« lediglich »Verteidigung der Par-
tei«!); wenn man bedenkt, dass er Trotzkis Vorschlag eines
Biindnisses der Rechten und Linken, um diese Verteidigung
gegen das Zentrum zu sichern, zuriickwies; wenn man
schlieBlich bedenkt, dass Bucharin sehr wahrscheinlich der
Autor der Verfassung von 1936 war, eine Verfassung, die
Trotzki mit Recht angriff - wenn man das alles bedenkt, dann
kann man sich wohl nur noch wundern iiber die verbloden-
de Macht des demokratischen Vorurteils.



litischen Errungenschaft zu einem unantastbaren Verfas-
sungs-Credo: In der UdSSR ist der Staat ein »Arbeiterstaat,
wie er woanders monarchisch oder republikanisch ist. So
hort der Sozialismus auf, ein noch fernes Ziel (das aber
gleichzeitig den Charakter einer genau umrissenen Wirk-
lichkeit besitzt und damit nachweisbar ist, wenn sie ge-
schichtlich auftritt) zu sein, um sich in eine Art Verfassungs-
artikel zu verwandeln; die UdSSR ist das »Vaterland des
Sozialismus«, ergo ist ihre Wirtschaft sozialistisch: nicht
anders ist die franzosische Wirtschaft franzdsisch und die
deutsche deutsch; fiir jeden Zweifel in dieser Beziehung
ist die Polizei zustdndig; Erscheinungen, die dagegen zu
sprechen scheinen, sind das Produkt von Sabotage und
Verschworung. Und wiéhrend diese erdriickende Litanei
von den offiziellen kommunistischen Parteien in der gan-
zen Welt unter dem Namen »Marxismus-Leninismus« eif-
rig verbreitet wird, ging der Sowjetstaat weniger als zehn
Jahre spiter daran, den Arbeitermassen Russlands und
der ganzen Welt ein fiir alle Mal die »Wahrheit« zu zeigen:
In Prozessen, die nach dem Muster der oben geschilder-
ten Glaubenssétze gefithrt wurden, zeigte man die angese-
hensten alten Bolschewiki »in unwiderlegbarer Form« als
Saboteure, Verschworer und Agenten des auslédndischen
Imperialismus an.

Die Vernichtung des Bolschewismus erdéffnete die dun-
kelste Phase der Reaktion, die je liber die internationale pro-
letarische Bewegung hereinbrach.

DIE KRISE VON 1927-28
UND DIE AUFLOSUNG DER NEP

Die Beseitigung der vereinigten linken Opposition aus
der bolschewistischen Partei 1927 und der Bucharin’schen
Rechten im November 1929 liutete unbestreitbar den Ab-
schluss des kurzen proletarischen Zyklus der Revolution
ein, nicht aber den des revolutiondren Zyklus selbst. Der
Grund dafiir ist einfach: Erstens gentigte es nicht, die Revo-
lutionére zu verhaften, zu verbannen oder nach spektakula-
ren »Abschworungen« als Geiseln in der neuen Partei zu
behalten, um die Bauernfrage zu 16sen; zweitens implizierte
die Ausrottung der Marxisten keineswegs einen Verzicht
auf revolutionére, sprich: nicht-friedliche Methoden, denn
der Marxismus hat keineswegs die Gewalt flir sich gepach-
tet. Durch die »Sduberung« der Partei wollte sich die Kon-
terrevolution vom Joch der Prinzipien und des Programms
des Kommunismus freimachen; das ist begreiflich, denn mit
dem Abschluss der Wiederaufbauperiode wurden diese ja
zu einer Bremse nicht nur fiir die kapitalistische Entwick-
lung des Landes, sondern auch fiir die Eroberung seiner
Selbstindigkeit gegeniiber dem westlichen Kapitalismus,
dessen Halbkolonie das zaristische Russland ja immer ge-
wesen war; es versteht sich auch, dass diese Bremse als
etwas Verhasstes empfunden wurde. Diese »Befreiung«
musste sich aber keineswegs ausschlie8lich in Richtung auf
die Freisetzung. von versohnlerischen Tendenzen auswir-
ken; nur auf dem Gebiet des internationalen Klassenkamp-
fes - gerade das Gebiet, wo die Partei urspriinglich unnach-
giebig gewesen war - musste sie natiirlich ausschliellich
diese Richtung einschlagen. Es ist kein Zufall, wenn die
Stalinisten keinen Militanten der Opposition mehr gehasst
haben als Trotzki: Er war der einzige, der die Politik der Vers-
ahnung mit der Weltbourgeoisie und der internationalen
Sozialdemokratie bekdmpfte, eine Politik, an die sich Sino-
wjew und Bucharin aus Opportunismus sehr leicht ange-
passt haben. Auf 6konomischem Gebiet haben wir mit dem
genauen Gegenteil zu tun: Auf diesem Gebiet war die ur-

spriingliche Position der Partei die Position eines Kompro-
misses gewesen (23). Kurzum, die Logik der stalinistischen
Konterrevolution verlangte keineswegs den Ubergang zur
universellen Vers6hnung, sondern lediglich die Umkehrung
der authentischen bolschewistischen Positionen: Versoh-
nung in der internationalen Politik, hingegen »revolutioné-
re« Methode in der Innenpolitik, sofern die Aufrechterhal-
tung des Staates und die nationale Unabhéngigkeit dies
erforderten. Diese Logik ist heute leicht verstindlich; da-
mals musste sie aber unter den Kommunisten, die im Kampf
gegen die einer anderen Logik entsprechende reformisti-
sche (und auch anarchosyndikalistische) Abweichung er-
zogen worden waren, grofle Verwirrung stiften. Diese Um-
kehrung versetzte sie auBerdem in eine zweideutige Lage:
Sie hatten bis dahin das »Versohnlertum« der stalinistischen
Partei angeprangert und mussten ihr jetzt den scheinbar
widerspriichlichen Vorwurf machen, die Bauernfrage mit
Gewalt 16sen zu wollen. So erweckte die Opposition den
falschen Eindruck der Unredlichkeit, wahrend die stalinisti-
sche Partei 1929 -1930 brav auf die Methoden des Biirger-
krieges zurlickgriff und den Eindruck erweckte, »weit mehr
als die linke Opposition (und in noch héherem Mafle als
die rechte) das Recht zu haben, sich zum Vertreter des un-
nachgiebigen Kommunismus zu erkldren« (24).

Ohne eine vorhergehende politische Konterrevolution
waren die »Entkulakisierung« und die vermeintliche »Kol-
lektivierung« nicht moglich gewesen; und gerade weil eine
wirklich marxistische und proletarische Partei ein solches
Werk nicht hatte vollbringen konnen, war ihre Niederlage
unvermeidlich, denn dieses Werk entsprach durchaus einer
»geschichtlichen Notwendigkeit« -1929- 30 wirkten die aus
der vorhergehenden Epoche hervorgegangenen Bedingun-
gen in einer Form zusammen, die keine andere Politik zulie
(25). Dies gesagt, muss man sofort hinzufligen, dass Entku-

(23) Kompromiss sowohl mit der Bauernschaft als auch
in einem gewissen Sinne mit dem Weltmarkt: Lenin war sich
der Tatsache sehr bewusst, dass der Weltmarkt Russland
dazu zwingen wiirde, strikt kapitalistische Methoden anzu-
wenden, und er warnte deshalb vor der Gefahr, die darin
bestiinde, sich dieser Priifung zu entziehen - mit anderen
Worten sich in die Autarkie zuriickzuziehen. Diese lenini-
stische Position verteidigte Bucharin 1925 durch den Kampf
gegen die bereits deutlichen autarkischen Tendenzen (die
Unternehmensfithrer forderten »echte Schutzzdlle« fiir die
russische Industrie und nicht mehr rein fiskalische), der mit
seiner sogenannten »Pro-Kulak-Wendung« zeitlich zusam-
menfiel. Was die vermeintliche »Radikalitdt« Stalins angeht,
so bedeutete sie das genaue Gegenteil davon: So weit wie
moglich volliger Bruch mit dem Weltmarkt und zugleich
Zerschlagung des Kulakentums.

(24) So urteilte ein amerikanischer Beobachter der
»Zwangskollektivierung«, Calvin Hoover, der 1932 ein Werk
iber »Das Wirtschaftsleben in Sowjetrussland« schrieb.
Dieses Werk entspricht genau jenem bornierten »gesun-
den Menschenverstand«, den Trotzki in »lhre Moral und
die unsere« angesichts derselben Frage zu Recht angriff.
Allerdings wurde dieser bornierte Menschenverstand lei-
der nicht von den Gegnern des Kommunismus, wie Hoover,
gepachtet, denn wie sonst liee sich schlieBlich die wahre
Epidemie von »Abschworungen« erkldren, die zwischen
1927-30 unter den russischen Kommunisten grassierte.

(25) Es gibt absolut keinen Widerspruch zwischen die-
ser Behauptung und der Tatsache, dass eine proletarische
Stromung eine solche Politik kritisiert und bekdmpft. Zu den
Niedertriachtigkeiten des Opportunismus gehort nicht zu-
letzt der Glaube, man miisse sich vor jeder »geschichtlichen
Notwendigkeit« beugen, wenn man sie erkennt. Rosa Lu-

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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lakisierung und »Zwangskollektivierung« keineswegs einem
vorgesehenen Plan entsprachen; noch weniger waren sie je
im bolschewistischen Programm enthalten, als Maflnahme
fiir den Tag, an dem der Wiederaufbau abgeschlossen wire.
Es handelt sich dabei um Félschungen, um die Vernichtung
der Partei a posteriori zu rechtfertigen, bzw. den konterrevo-
lutiondren Charakter dieser Vernichtung zu verschleiern: Sie
suggerieren in der Tat, dass die Partei auf dem Wege der
»zweiten Revolution«, des »neuen Oktober« (die Kanaille
wagte, von einem »Bauernoktober« zu reden!), dieser har-
monischen Ergénzung der »ersten Revolution« des Okto-
bers 1917, den Widerstand der »Opportunisten«, der »Pazi-
fisten«, der »Feinde des Muschik« und der »Freunde des
Kulaken« brechen musste, weshalb auch diese »zweite Re-
volution« bis auf 1929-30 verzogert worden wire. Diese ent-
stellende Lesart verfehlte nicht ihre Wirkung, denn sie stell-
te Trotzkisten und Bucharinisten als Neu-Menschewiki und
Neu-Sozialrevolutiondre dar und verlieh Stalin die Rolle ei-
nes neuen Lenins. Diese Schone Symmetrie bricht jedoch
vollig zusammen, wenn man den genauen Verlauf der »zwei-
ten Oktoberrevolution« und vor allem ihre sozio-6konomi-
schen Folgen schildert. Die Agrarrevolution von 1929-30
bleibt als Tatsache selbstverstindlich bestehen (26), aber
der ganze Nimbus des »Sozialistischen, ja selbst des »Pro-
gressiven«, mit dem die Totengréber der bolschewistischen
Partei sie umgeben wollten, erlischt kldglich; die wahre Na-
tur der Sache, der sie gedient, springt ins Auge und mit ihr
zugleich der abscheulich defitistische Charakter des Ver-
gleichs zwischen dem universellen, proletarischen und kom-
munistischen Oktober 1917 und den verworrenen und
schmerzlichen Konvulsionen, aus denen schlie8lich das
kapitalistische Russland Nr. 2 hervorgegangen ist.

Eine Woche nach dem XV. Parteitag, auf dem die Positi-
on der Linken verurteilt und die Forderung nach Wieder-
aufnahme einer bestimmten Anzahl ihrer Mitglieder abge-
wiesen wurden, stehen die russischen Stiddte wieder vor
der Gefahr einer Hungersnot, wéhrend sich auf dem Lande
Zusammenstofe zwischen Eintreibern von Getreide und
Bauern, die neue Preiserhdhungen verlangen, wiederholen.
Im Januar 1928 verzeichnet die auf den Markt gelieferte Ge-
treidemenge eine 25%ige Abnahme gegeniiber dem Vorjahr;
das fiir die Stiadteversorgung erforderliche Minimum wird
um zwei Millionen Tonnen unterschritten. Auf dem Partei-
tag hatte sich Stalin tiber die »Panikmacher« der Linken,
»die Hilfe schreien, wenn die Kulaken ihre Nasenspitz zei-

(Fortsetzung von FuBinote 25)

xemburg erkldrte sehr treffend in der »Juniusbroschiire,
dass es immer zwei historische Notwendigkeiten im Streit
miteinander gibt, eine kapitalistische und eine sozialistische;
die kapitalistische mag oft méchtiger sein, unsere hat »ei-
nen ldngeren Atem« und wird sich schlieBlich durchsetzen.
Den Einwand, der Marxismus stelle sich ein Armutszeugnis
aus, wenn er bekennt, die sogenannten »revolutiondren
Methoden« nicht dort anwenden zu k6nnen, wo Stalin sie
einsetzte, braucht man nicht einmal zu beriicksichtigen, denn
fiir das Kapital kann der Marxismus doch nichts anderes
bedeuten als ein Joch; das Kapital muss eine marxistische
Politik abschiitteln, sie ist fiir seine Zwecke »unbrauchbar«.
Dies nebenbei. Der Marxismus ist die Theorie der sozialisti-
schen Revolution und kein Entwicklungsrezept fiir riick-
stdndige Lander: Dass andere politische und soziale Stro-
mungen sich bei der Erledigung dieser Aufgabe einer jegli-
chen »Uberlegenheit« rilhmen kénnen, ist uns absolut egal.
Der einzige wirkliche Verrat am Marxismus besteht allerdings
darin, dieser Aufgabe eine sozialistische Bedeutung zuzu-
erkennen, ob es sich nun um die stalinistische Modernisie-
rung Russlands oder um die maoistische Modernisierung

78

geng, lustig gemacht; als sich aber das Politbiiro am 6.
Januar versammelt, um die Lage zu besprechen, fiihrt er die
Krise auf eine spekulative Vorratsbildung der Kulaken zu-
riick. NotstandsmaBBnahmen werden geheim ergriffen; der
Befehl wird erteilt, den Artikel 107 des Strafgesetzbuches
auf die Kulaken anzuwenden (Beschlagnahmung der Spe-
kulantenvorréte); um die armen Bauern zu einer Beteiligung
an der Suchaktion anzuspornen, beschliet man auch, dass
ein Viertel des entdeckten Getreides unter ihnen zu vertei-
len ist. Die Ergebnisse sind schwach, was darauf hindeutet,
es habe sich eher um einen echten Mangel als um spekula-
tive Zurlickhaltung gehandelt. Zwischen Februar und Juli
findet eine wahrhaftige Mobilmachung der Stadt gegen das
Land, der armen Bauern gegen die Kulaken statt. StoBtrupps
aus jungen Arbeitern werden unter Anleitung von unge-
fahr zehntausend Parteimilitanten ins Dorf geschickt; die
armen Bauern werden aufgefordert, gegen die Reichen »den
Klassenkampf zu fiihren« und an der Suchaktion teilzuneh-
men - dafiir verspricht man ihnen ja einen Teil der Beute.
Neue NotstandsmaBnahmen werden 6ffentlich ergriffen:
Zwangsanleihen, Verbot des direkten Kaufs und Verkaufs
im Dorf. Was die Presse angeht, so zieht sie nicht nur gegen
die »Wiedergeburt des Kulakentums« zu Felde, sondern
auch gegen die »Unterwanderung der Partei« durch Ele-
mente, die »die Klassen im Dorf nicht sehen« und »mit dem
Kulakentum in Frieden zu leben versuchen«, d.h. gegen die
Rechte, deren Politik einige Monate zuvor bestétigt wurde.
Wiéhrend in den Stadten die Furcht vor dem Hunger herrscht,
lebt auf dem Lande die Atmosphire des Kriegskommunis-
mus wieder auf. Die Bauernschaft leistet Widerstand: Bu-
charin zufolge musste der Staat im ersten Halbjahr 1928 {iber
hundertfiinfzig Bauernrebellionen unterdriicken. Im April
reichen dank der Beschlagnahmungen, die schlief3lich alle
Bauernschichten getroffen haben, die Vorrite der Stadte
aus, um das Gespenst des Hungers zu bannen, dann verur-
teilt das Zentralkomitee »die Verwaltungswillkiir, die Verlet-
zung des revolutioniren Gesetzes, die Uberfille auf die
Wohnungen der Bauern und die illegalen Durchsuchun-
gen«; die Beschlagnahmungen werden verboten (ausge-
nommen Spekulationsvorrite), die Zwangsanleihen einge-
stellt, die Freiheit des Kaufs und Verkaufs im Dorf wieder-
hergestellt. Stalin behauptet: »Die NEP ist die Grundlage
unserer Wirtschaftspolitik und wird es noch lange blei-
ben.« Aber kaum scheint sich die Getreidekrise wieder ab-
zuzeichnen, da erkléart derselbe Stalin einen Monat spiter,

Chinas handelt.

(26) Ein guter Beobachter Russlands (wo er sich wéh-
rend der »Zwangskollektivierung« aufhielt) und objekti-
ver Geschichtsschreiber, aber verheerend als Politiker und
erbarmlich als Theoretiker, der Stalino-Trotzkist Isaac Deut-
scher, ruft irgendwo aus, dass er gar nicht mehr wiisste,
was eine »soziale Revolution« sei, wenn man die Umwél-
zung der Produktionsweise von Hunderten Millionen Men-
schen im Laufe weniger Jahre nicht als soziale Revolution
bezeichnen konnte. OK. Die IKP hat niemals bestritten,
dass sich in Russland ab 1927 eine kapitalistische Revo-
lution vollzogen hat, ebensowenig dass diese Revolution
einer historischen Notwendigkeit entsprach. Aber die Um-
gestaltung der Landwirtschaft von 1929-30 hat dieser Re-
volution einen riickstindigen Charakter verlichen, selbst
vom kapitalistischen Standpunkt aus. Das beweisen alle
Zahlen iiber die bedauerliche Rentabilitidt der landwirt-
schaftlichen Produktion in Russland. Diese Zahlen selbst
verurteilen die Kolchose, die sogar von einem den Rus-
sen wohlgesonnene Beobachter, wie dem Okonomen
Chombart de Lauwe sehr treffend »die abartige Kolcho-
se« genannt wird.



im Mai 1928, in einer 6ffentlichen Rede eine neue Linie, die
einen Bruch mit der rechten Politik des X V. Parteitags be-
deutet; jetzt behauptet er, dass die Losung der Getreidekri-
se »im Ubergang von den einzelnen Bauernhifen zu den
Kollektivhifen« bestehe und andererseits, dass man »un-
ter keinen Umstdinden die Entwicklung der Schwerindu-
strie verzogern oder aus der Leichtindustrie, die fiir den
Markt arbeitet, die Grundlage der Industrie als Ganzes
machen darf.« Gegen seinen nachtriaglichen Anspruch, eine
eigene Linie vertreten zu haben, eine besondere Parteilinie,
die sich der »Linksabweichung« wie der »Rechtsabwei-
chung« entgegengestellt hitte, schwankte das stalinisti-
sche Zentrum im Gegenteil nach der Laune der Krise hin
und her, unterstiitzte zundchst die Wirtschaftspolitik der
Rechten gegen die Linke, um dann bei der ersten Schwierig-
keit die Wirtschaftspolitik der Linken sich anzueignen und
der Rechten aufzuzwingen; Beharrlichkeit und Kontinuitét
erwies das Zentrum in einer einzigen Hinsicht: der systema-
tischen Zerstorung der Partei Lenins.

Die Rechte ihrerseits behielt vollstindig die Positionen,
die sie seit der ersten Auseinandersetzung von 1923 stets
vertreten hatte, nicht aus mangelnder Einsicht, sondern weil
sie prinzipiellen Uberlegungen entsprachen, die stirker wa-
ren als die Eindriicke der Krise. Aus diesem Grunde ist es
angebracht, an den letzten Kampf zu erinnern, mit dem Bu-
charin auf die stalinistische »Linkswendung« vom Mai 1928
antwortete. Bucharin erkannte durchaus, dass die Erh6hung
der landwirtschaftlichen Produktion von der progressiven
Ersetzung der kapitalistischen Betriebe durch Genossen-
schaften der mittleren und armen Bauern abhing und dass
der Ubergang vom Klein- zum GroBbetrieb sich auf dieser
Grundlage vollzichen musste; er wiederholte aber, dass die-
ser Prozess dank der Belebung der Einzelbetriebe und nicht
dank einer 6konomischen Auspressung der Bauernschaft
durchzufiihren war. Er gab durchaus auch zu, dass die Ent-
wicklung der Landwirtschaft von der Entwicklung der Indu-
strie abhéngt, verwarf aber den Gedanken einer Beschleuni-
gung des Industrialisierungstempos; mehr noch, er warnte
vor dem Urheber des Druckes, der in diese Richtung ausge-
ibt wurde: »der gigantische Staatsapparat, in dem sich
Elemente der biirokratischen Entartung eingenistet ha-
ben, die den Interessen der Massen, ihrem Leben, ihren
materiellen und kulturellen Interessen vollig gleichgiiltig
gegeniiberstehen«, »die Funktiondre (...) die bereit sind,
jeden beliebigen Plan auszuarbeiten«. Die Linke aul3erte
sich dazu mit Sarkasmus und sah in der Krise eine Bestiti-
gung ihrer eigenen Positionen; und doch verteidigte Bu-
charin in dieser letzten Phase des Kampfes das Programm
von Lenin, d.h. das Prinzip der Parteikontrolle {iber die na-
tirliche Tendenz des Kapitals, ob privat oder verstaatlicht,
seine beschleunigte Akkumulation auf dem Riicken der Ar-
beiterklasse und der Bauern zu vollziehen; der Staatsappa-
rat ist der natiirliche Kanal dieser Tendenz, ihr blinder und
passiver Tréger, der aber iiber jeden sozialistischen Willen
siegen muss, wenn die Partei, statt zu versuchen, ihre Kon-
trolle iiber diesen Apparat aufrechtzuerhalten, dazu iiber-
geht, den Befehlen des Staatsapparates - d.h. den Befehlen
des unpersonlichen Kapitals - zu gehorchen, und in ihr ei-
genes Programm die Losung schreibt: »beschleunigte In-
dustrialisierung«. Bucharin verteidigt damit auch die marxi-
stische Auffassung von der Rolle der proletarischen Dikta-
tur, die die Linke unter dem Einfluss einer durch mangeln-
den kapitalistischen Entwicklung charakterisierte Umgebung
unwillkiirlich ausgestellt hatte. In der marxistischen Auffas-
sung, die von der Voraussetzung einer Revolution in einem
entwickelten kapitalistischen Land ausgeht, besteht die
Rolle der proletarischen Diktatur in der Zerstorung aller Hin-
dernisse, die der Entstehung einer neuen Wirtschaftsord-

nung im Wege stehen, und das ist alles. Auf dieser Ent-
wicklungsstufe gibt es keinen Gegensatz zwischen der Par-
tei einerseits und dem Staatsapparat andererseits. Der revo-
lutiondre Wille der Partei wirkt im Sinne der Bediirfnisse
einer Gesellschaft, die der Akkumulationszwang des Kapi-
tals zu einer Dauerkrise verurteilte, einer Gesellschaft, die
eben aus diesem Grunde eine gewaltsame Revolution durch-
machen musste. Unter solchen Bedingungen kann die Par-
tei den Staatsapparat mit der grofSten Leichtigkeit in die ge-
wiinschte Richtung fiihren: Der Staatsapparat hat selbst
keine Energie, er ist, wenn der Vergleich erlaubt ist, an sich
nichts anderes als eine Karosserie - der Motor liegt woan-
ders. Nun stand Russland auf einer sehr niedrigen Stufe
des Kampfes um den Sozialismus, auf einer Stufe, wo selbst
die materiellen Grundlagen dieses Sozialismus fehlten; aber
auch hier kann es keine Umkehrung der Rolle der Partei und
der Diktatur geben - und gerade davon versuchte Bucharin
seine Gegner vergeblich zu iiberzeugen (27). Auch hier blei-
ben Partei und proletarische Diktatur Zerstorer von Hinder-
nissen, sie verwandeln sich nicht in »Aufbau-« oder »Er-
richtungskréfte«. Die einzige wirkliche »Aufbau-« und »Er-
richtungskraft« befindet sich in der inhdrenten Dynamik ei-
ner noch riickstdndigen Wirtschaft, die spontan zum Kapi-
talismus treibt. Sicherlich wird die Einwirkung des revolu-
tiondren Willens, der proletarischen Diktatur als eines poli-
tischen Faktors auf dieser Entwicklungsstufe Resultate
haben, die sich vollig von den Resultaten unterscheiden,
die sie auf einer hoheren Entwicklungsstufe haben wiirde:
die Form der Einwirkung ist aber in beiden Fiillen die glei-
che. Partei und Diktatur kdnnen nicht anders auf die Wirt-
schaft einwirken als durch Verbote und Aufhebung von
Verboten. Verbieten sie jede kapitalistische Entwicklung,
so blockieren sie gleichzeitig jeden Fortschritt iiberhaupt
und werden daher kurzfristig als reaktionére Bremse in die
Luft gesprengt. Heben sie alle Verbote auf, so verzichten
sie auf jedweden Einfluss. Hier liegt die Schwierigkeit. Wenn
sie aber glauben, dieser harten Alternative dadurch entrin-
nen zu konnen, dass sie ihre strikt politische Rolle aufgeben

(27) Auch 1928 weil Bucharin noch nicht, dass die ver-
einigte Linke Opposition und Stalin nicht so sehr zwei Frak-
tionen derselben Partei darstellen, sondern vielmehr zwei
verschiedene Parteien, die gegensitzliche Klasseninteres-
sen vertreten, und dass er, Bucharin, derselben Klassen-
partei wie die vereinigte Opposition und nicht der Partei
Stalins angehort. Er wendet sich daher an Stalin; die stalini-
stische Fraktion will er iiberzeugen, weil sie ihm als ein niitz-
licher Verbiindeter erscheint, um einen Sieg der Linken zu
vereiteln. Nicht die Auffassungen der Linken iiber die Par-
teifrage nehmen Bucharin gegen sie ein, auch nicht ihre
Kritik am »Sozialismus in einem Land«, denn seine Uber-
nahme dieser »Theorie« hatte im Grunde nur den Charakter
eines politischen Mandvers: Beriicksichtigt man in der Tat
seine eigenen politischen Oberzeugungen einerseits, seine
Haltung in der Frage der Autarkie oder Nichtautarkie der
russischen Wirtschaft andererseits, so muss man ausschlie-
Ben, Bucharin hitte den »Sozialismus in einem Land« beim
Wort genommen, und vor allem er hitte die nationalisti-
schen Implikationen dieser »Theorie« geteilt. Was Bucha-
rin gegen die Linke einnimmt, d.h. genau was ihn zum todli-
chen Biindnis mit dem stalinistischen Zentrismus verleite-
te, war seine Uberzeugung, der Sieg der wirtschaftspoliti-
schen Auffassungen der Linken wiirde zu einer volligen
Entartung des Arbeiterstaates fithren; das ist in der Tat
auch durch die »Linkswendung« Stalins geschehen. Es ist
aber vollkommen klar, dass, wenn jemand die Warnung - als
es noch Zeit war - hétte verstehen konnen, dann auf keinen
Fall Stalin als potenzieller Fiihrer der entstehenden neuen
Partei, sondern nur die bolschewistische Linke.
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und die Wirtschaftsaufgaben selbst tibernehmen, so ist es
noch schlimmer: Dadurch verlieren sie nicht ihren Einfluss,
sondern tiberhaupt ihre eigene Natur von Instrumenten des
Proletariats: In dem Moment, wo sie glauben, das Hochst-
maf an Einfluss erreicht zu haben, gerade in diesem Mo-
ment hebt sich der spezifische Charakter ihres Einflusses
auf. Die 6konomische Dynamik findet hier in der Tat im
Staatsapparat, der nach der Revolution die biirgerliche Klas-
se ersetzte, ihren natiirlichen Transmissionsriemen. Auf ei-
ner so niedrigen Stufe des Kampfes um den Sozialismus
gibt es doch noch einen latenten Konflikt zwischen der Par-
tei und diesem Apparat, wihrend auf einer hoheren Stufe
dieser Konflikt undenkbar ist, weil der Kapitalismus die ge-
schichtliche Triebkraft verloren haben wird und damit auch
weitestgehend die Macht, mit der Partei um den Einfluss auf
den Staatsapparat zu kimpfen. Der Konflikt zwischen Partei
und Staat ist ein abgeleiteter; ihm zugrunde liegt der Kon-
flikt zwischen kommunistischer Partei und Kapitalismus, ei-
nem Kapitalismus, den sie nicht verbieten kann, auf dessen
Einschriankung sie aber nur verzichten kann, wenn sie sich
selbst abschwort. Doch gerade das tut sie, wenn sie sich
vornimmt, die Industrialisierung zu beschleuni-gen, die gan-
zen Ressourcen von der Leicht- auf die Schwerindustrie zu
verlagern, denn dadurch kapituliert sie vor der kapitalisti-
schen Dynamik der Wirtschaft, deren Erfordernisse beim
Fehlen einer ausgebildeten Kapitalistenklasse der Wirt-
schaftsapparat des Staates voll und ganz zum Ausdruck
bringt, ohne jegliche Riicksicht auf die Bediirfnisse des Pro-
letariats und der Massen im allgemeinen. Mdge dies alles
als Erklarung dafiir dienen, warum Bucharin im Hinblick auf
die Industrie Mallnahmen vertrat, die der Linken lacherlich
bescheiden vorkamen im Vergleich zu den unermesslichen
Bediirfnissen: Man sollte sich damit begniigen, das bereits
erreichte Wachstumstempo zu behalten und dafiir die riesi-
gen unproduktiven Ausgaben herabdriicken, die Produkti-
onszeiten (zwolfmal hoher als in den fortgeschrittenen Sek-
toren der US-Wirtschaft) verringern, gegen die Verschwen-
dung kdmpfen (fiir eine gegebene Produktion wurde in Rus-
sland anderthalb bis zweimal mehr Material verbraucht als
in Amerika), kurzum man sollte rationalisieren, sparen, an-
statt zu versuchen, Geschwindigkeitsrekorde zu brechen.
Die Sorge, die dem zugrunde liegt, ist augenscheinlich: Die
nationale Industrialisierung darf nicht zu schwer auf den
Lebensbedingungen der Arbeiterklasse lasten. Das stalini-
stische Zentrum war auf eine solche Klassensorge zwar nicht
anzusprechen, die Warnung war aber prophetisch, was iib-
rigens auch dadurch bestitigt wird, dass gegentiber der sta-
linistischen Industrialisierung selbst die Kritik von Trotzki
»Bucharin’sche« Akzente annehmen sollte.

Seit der Rede vom Mai 1928 (die Stalins Wende in der
Bauern- und in der Industrialisierungsfrage markierte) bis
April 1929, als Bucharin zum ersten Mal als Fiihrer der Rech-
ten angezeigt wird, und seither bis November 1929, als Bu-
charin kapituliert, entwickelt sich der Kampfnach dem {ibli-
chen stalinistischen Schema: »S&uberung« der Partei einer-
seits, heftige Kampagne gegen die Unterwanderung der
Partei durch die Kulaken (28) andererseits - alles begleitet
von unaufhorlichen Schwankungen in der Wirtschaftspoli-
tik. Im Juli 1928 beschlieit das Zentralkomitee »einstimmig«
»rechte« MaBnahmen (29): Zweites Verbot von Beschlag-
nahmungen und Durchsuchungen bei den Bauern, Erho-
hung der Getreidepreise um 20%. Die Stalin’sche Fraktion
verlangt jedoch gleichzeitig einen »erbarmungslosen Kampf
gegen das Kulakentum« und wirft der Rechten vor, sie sei
»weder marxistisch noch leninistisch, sondern eine Vereini-
gung von riickwértsgewandten Bauernphilosophen«. Ent-
sprechend seinem tliblichen Eklektizismus weist Stalin eben-
so den Vorwurf zuriick, der NEP den Riicken kehren zu wol-
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len und spricht von einer »neuen Etappe« auf der Grundla-
ge der NEP. Juli 1928 schreibt er noch: »Es gibt Leute, die
denken, die landwirtschaftlichen Einzelbetriebe seien am
Ende ihrer Krdfte und dass es sich nicht lohne, sie zu schiit-
zen. Solche Leute haben nichts mit unserer Partei zu tun.«
Ende 1929 sieht der erste von der Partei beschlossene Fiinf-
jahresplan vor, dass noch 1933 lediglich 20% der Saatflache
»kollektiviert«, d.h. durch Bauerngenossenschaften betrie-
ben sein werden. Im Frithjahr 1929 (30) erklart Stalin noch,
dass »die Einzelhofe noch weiterhin eine vorherrschende
Rolle in der Versorgung des Landes mit Nahrungsmitteln
und Rohstoffen spielen werden.« Einige Monate spater war
die »allgemeine Kollektivierung« bereits auf dem Hohepunkt.

Die vermeintliche »zweite Revolution«, deren gewaltsa-
me Phase sich durch die ganze zweite Jahreshilfte von 1929
erstreckte und sich bis Anfang Marz verlangerte, hatte nicht
nur den Charakter einer unter dem Druck der Tatsachen im-
provisierten Politik, sondern auch den Charakter eines Kom-
promisses, des schlechtesten, den man je hitte eingehen
konnen. Erstens war die von Stalin in seiner Rede vom Mai
1928 vorgesehene Form der »Kollektivierung« nicht die
Sowchose (d.h. ein Staatsbetrieb, der von irgendeinem Be-
amten geleitet wird und Lohnarbeiter beschéftigt) sondern
der Artel, also eine Kolchoseform, die zwischen der einfa-
chen Genossenschaft und der Kommune liegt. Insofern hat
Stalin nichts Neues erfunden, denn kein Bolschewik hatte
im Laufe der friiheren Jahre je behauptet, die Sowchoseform
zligig verallgemeinern zu konnen. Um die Parzellenwirtschaft
unmittelbar durch Sowchosen zu ersetzen, wéren ja ein rie-
siges Betriebskapital (Maschinen, Werkzeuge, Kunstdiin-
ger usw.) und eine ebenso riesige qualifizierte Arbeitskraft
(Agronomen und Mechaniker) erforderlich gewesen, und
der Staat verfiigte nicht iiber diese Mittel. Davon abgese-
hen, war es klar, dass das Regime einen solchen Versuch
der Verwandlung von Millionen und aber Millionen Klein-
bauern in einfache Lohnarbeiter nicht tiberleben wiirde.
Anders bei Stalin: Dank seiner Demagogie gegen das Kula-
kentum verlich er seiner Politik einen ausgesprochen op-
portunistischen Charakter; diese antikapitalistische Dem-
agogie diente dazu, den Artel, eine einfache Genossenschaft,
die als selbstiandiger Betrieb auf dem Markt auftritt, als eine

(28) Seit 1921 war die Partei in der Auffassung der Be-
deutung des »Biindnisses mit der Bauernschaft« erzogen
worden, seit 1923 auBerdem noch in der Uberzeugung, dass
die »Feindseligkeit gegeniiber dem Muschik« eine trotzki-
stische Abweichung darstelle. So haben die Militanten und
selbst die Funktiondre der Partei die Wendung nicht ohne
weiteres hingenommen; sie stellten sich vielmehr gegen die
Notstandsmafinahmen oder kritisierten sie. Die Repression
und die »ideologische Kampagne« gegen sie machte vor
nichts halt, und dennoch wurde die Fiktion der Einstimmig-
keit des Politbiiros bis Januar 1929 beibehalten (waren Bu-
charin, Rykow und Tomski mitschuldig waren). Im Oktober
1928, mitten im Kampf gegen Bucharin, verstieg sich Stalin
noch zur Behauptung: »Es gibt keine Rechten im Politbii-
ro. Wir sind im Politbiiro einig und werden es bis zum
Ende bleiben«. Unverzeihlicherweise widersprach die Rech-
te ihm nicht und lieferte die eigenen Militanten seinen Schlé-
gen aus; sie glaubte, Stalins Sturz sei unvermeidlich und
werde einen kritischen Augenblick der Revolution darstel-
len, und sie diirfe sich deshalb nicht von der Fithrung weg-
jagen lassen.

(29) Trotzki ist tiberzeugt, dass der Sieg der Recht
endgiiltig ist und spricht von der »letzten Phase des
Thermidor«.

(30) Bucharin war soeben 6ffentlich angegriffen
worden.



kommunistische Form auszugeben, wihrend der Artel in
Wirklichkeit selbst hinter der staatskapitalistischen Form
(der Sowchose) zuriickliegt, wobei diese staatskapitalisti-
sche Form ihrerseits unter bestimmten Voraussetzungen le-
diglich als Hebel fiir die sozialistische Umgestaltung dienen
kann. Es handelte sich um eine gigantische Verfilschung,
um die Rivalitét zwischen Klein- bzw. Mittelbauern und rei-
chen Bauern um die Nutzung des Bodens und die Aneig-
nung des Bodenertrages mit dem revolutionidren Kampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie gleichzustellen. Nun
wusste die marxistische Partei seit dem »Manifest« nur all-
zu gut, dass nur dieser zweite Kampf ein Emanzipations-
kampf ist, wiahrend der Kampf der besitzenden Klassen in
der Verteidigung ihrer Lebensgrundlagen (des Privateigen-
tums) ein reaktionirer Kampfist, der das Rad der Geschich-
te zurlickzudrehen trachtet. Aber kommen wir auf die Kol-
chose zuriick, die Form, die sich nach heftigen Erschiitte-
rungen schlieBlich durchsetzte und deren »Statut« iibrigens
erst 1935 ausgearbeitet wurde. Sie liegt noch hinter dem
Artel zuriick und festigte sich nicht, weil dies der »Absicht«
der Regierung entsprochen hitte, sondern weil die Regie-
rung dazu gezwungen wurde, dies hinzunehmen. Daran kann
man die Idiotie des biirokratischen Optimismus messen, der
sich 1929-30 einbildete, »den Kommunismus in die Land-
wirtschaft einzufiihren«.

Es ist sehr schwierig, die genauen Wechselbeziehun-
gen von »Zwangskollektivierung« und »Entkulakisierung«
festzustellen. Diese Frage wiére leichter zu beantworten,
wenn man die Agrarkrise von 1927-29 auf die Ausdehnung
der Kulakenwirtschaft zuriickfithren konnte: Infolge der
O0konomischen Erpressung durch das Kulakentum wére die
Sowjetmacht vom Sturz bedroht gewesen und hétte dann
keinen anderen Ausweg gehabt, als die Klasse der reichen
Bauern den Pliinderungen der 4rmeren Schichten auszulie-
fern, d.h. sie hitte den Boden und die Maschinen der rei-
chen Bauern den drmeren iibereignet, um anschlieBend die-
se drmeren Bauern selbst dazu zu zwingen, den Genossen-
schaften beizutreten; obwohl sie nicht iiber die technischen
Voraussetzungen fiir eine Erhéhung der landwirtschaftli-
chen Produktivitét verfiigten, wiirden diese Genossenschaf-
ten schon infolge der Ersetzung der individuellen Arbeit
durch die Kooperation doch einen héheren Gesamtertrag
liefern konnen, was eine Entspannung der stidtischen Ver-
sorgungslage zur Folge hitte.

Aber trotz des in dieser Beziehung libereinstimmenden
Urteils der linken Opposition und der Stalinisten (oder viel-
leicht gerade wegen dieser Ubereinstimmung) scheint eben
diese Hypothese mehr als fraglich, derzufolge der Riick-
gang der auf dem Markt verfiigbaren Lebensmittelvorrite
nicht auf die Ausdehnung der kleinen Parzellenproduktion
der Mittelbauern (Seredniaki), sondern im Gegenteil auf die
Ausdehnung des kapitalistischen Betriebes des reichen
Bauern und Spekulanten (Kulaki) zuriickzufiihren sei! Die
Rede, die Stalin am 27. Dezember 1929 personlich hielt, um
die »Liquidierung des Kulakentums als Klasse« zu begriin-
den, widerlegt nolens volens selber diese These. Stalin nann-
te in der Tat folgende Zahlen: Die Kulaken produzierten vor
der Revolution 1.900 Mill. Pud Getreide und 1927 nur noch
600 Millionen; die Seredniaki und Biedniaki waren in dersel-
ben Zeit von 2.500 Mill. Pud auf'5.000 Mill. gestiegen. Diese
offensichtlich tibertriebenen Zuwachszahlen (100%!) Las-
sen sich durch den Eifer erkldren, die Vorteile, die die Okto-
berrevolution fiir die kleine und mittlere Bauernschaft ge-
bracht hatte, zu betonen; aber selbst, wenn man von der
Ubertreibung absieht, zeigen die Zahlen alles andere, nur
nicht eine Festigung der Kulakenwirtschaft.

In diesem Fall wére die Wende von 1929 nicht so sehr
mit einer dringenden Bedrohung durch das Kulakentum zu

erkldaren, als vielmehr mit der Tatsache, dass der
Bucharin’sche Weg einer progressiven, vornehmlich durch
die Auswirkung des Marktes herbeigefiihrten Transforma-
tion der kleinen Parzellenbauern in Lohnarbeiter der Kula-
ken sich als zu langsam erwiesen hatte, wiahrend die Liqui-
dierung der kleinen Produktion inzwischen aber zu einer
Lebensfrage geworden war. Die Entkulakisierung erscheint
dann nicht so sehr als Ursprung der »Zwangskollektivie-
rung«, sondern vielmehr als deren Ergédnzung. Die Enteig-
nung der reichen Bauern zugunsten der Kolchosen erlaub-
te die Ausriistung dieser Genossenschaften, die iiber kei-
nerlei Produktionsmittel verfiigten, mit mindestens einigen
spérlichen Voraussetzungen fiir eine erste 6konomische Ent-
wicklung; sie erlaubte aber zugleich, die Offensive des eta-
tistischen Kapitalismus gegen die ldndliche Klein- und
Kleinstbourgeoisie hinter einem antibiirgerlichen Mantel zu
verschleiern: D.h. durch die Enteignung der Kulaken konn-
te der Staat der armen Kleinbourgeoisie des Dorfes einen
demagogischen Ausgleich bieten, um sie dadurch noch fe-
ster unter sein hartes Joch zu bringen; schlieBlich lag darin
das sicherste Mittel, um zu verhindern, dass die Landbevol-
kerung sich um die unternehmerischsten (weil weniger ar-
men) Schichten vereinigte, um der Diktatur der Stadt Wider-
stand zu leisten.

Die erste Deutung wiirde besser den Positionen der
marxistischen Linken entsprechen, die zweite denen der
marxistischen Rechten. Ob man sich nun der einen oder der
anderen anschlief}t, ist die Schlussfolgerung dieselbe: Die
Politik des Stalin’schen Scheinzentrums war entschieden
antimarxistisch und antiproletarisch.

Der Erfolg der Zwangseintreibungen von Getreide ei-
nerseits, andererseits die ermutigenden Berichte der Behor-
den iiber die Genossenschaftsbewegung in der zweiten
Halfte des Jahres 1929 ermunterten die Stalin’sche Fraktion
dazu, die »Kollektivierung« weit iiber die urspriinglich fi-
xierten Grenzen zu fithren. Diese Erfolge zeigten in der Tat,
dass die Bauernschaft als Ganzes bei weitem nicht so wider-
standsfahig war, wie man es befiirchtet hatte; sie zeigten
auch, dass die drmeren Bauernschichten mehr als erwartet
fiir die Kampagne zugunsten der Kollektivierung zugéng-
lich waren. Stalin war ja unfahig, sich an jegliche Prinzipien
zu binden, und so geniigte es, die Furcht vor der Bauern-
schaft zu vertreiben, damit er die letzten Bedenken, die ihn
noch bis Mitte 1929 an die Rechte gebunden hielten, beisei-
te warf. Es wurde dann egal, dass man 1929 nur iiber 7.000
Traktoren verfiigte, wihrend nach dem Gesténdnis von Sta-
1lin 250.000 erforderlich gewesen wiéren; es wurde dann egal,
dass die Kollektivierung von 5 bis 8 Millionen Kleinstho-
fen, die noch auf der Stufe des Holzpfluges standen, ganz
und gar nicht der Einfithrung einer hdheren Produktions-
weise gleichkam: Es wurde der Verwaltung der Befehl er-
teilt, »die Kollektivierung zu beschleunigen« und »das Ku-
lakentum so hart zu treffen, dass es sich nicht wieder auf-
richten kann«. Vom Oktober 1929 bis Mai 1930 stieg der
Anteil der in Kolchosen eingegliederten Familien offiziell
von 4,1% auf 58,1%, was - wie es sich von selbst versteht -
von keiner fiihlbaren Erhohung der Maschinenanzahl be-
gleitet wurde. Dieses Ergebnis konnte jedoch nur um den
Preis eines solchen Kampfes, um den Preis so verheerender
O0konomischer Folgen und einer solchen Zuspitzung der
Spannung zwischen Stadt und Land erreicht werden, dass
Stalin selbst seiner amtlichen »Revolution« ein Ende setzen
musste. Wenn die statistischen Angaben stimmen, denen
zufolge es 1,5 bis 2 Millionen wohlhabende, 5 bis 8 Millio-
nen arme und 15 bis 18 Millionen mittlere Bauernhdfe gab,
dann ist es klar, dass die Zwangsbildung von Kolchosen,
wenn sie tiber die Halfte der Bauernhofe erfasste, die mittle-
re Bauernschaft in einem weiten Malie getroffen hat, zumal
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die Kulakenfamilien ausgeschlossen waren. Darin liegt das
ganze Geheimnis des gewaltsamen Charakters, den die Un-
ternehmung angenommen hat: Je grosser die »Differential-
rente«, desto mehr klammert sich der Bauer an sein Land
fest, wie Trotzki in einem Artikel erklarte, den wir als Anmer-
kung zitieren (31). In diesem Zusammenhang ist es wahr-
scheinlich, dass die 4rmeren Bauernschichten die »Kollek-
tivierung« doch mit der berithmten Begeisterung akzeptiert
haben, sofern ihre bereits verzweifelte Lage dadurch ja nicht
verschlechtert wurde.

Die geradezu naive These, derzufolge »in Russland al-
les besser gelaufen wire, wenn man die Bauern in Ruhe
gelassen hitte«, kann getrost dem biirgerlichen Liberalis-
mus tiberlassen werden; ihr liegt die so stockmoralische wie
heuchlerische Verabscheuung von Gewalt zugrunde, die
wohl die Sicht dafiir triibt, dass der Kapitalismus sich ohne
Gewalt den eigenen Weg noch nirgends bahnen konnte und
dass seine urspriingliche Akkumulation Uberall fiir die Klein-
produzenten nicht weniger als fiir die Proletarier ein einziger
Leidensweg war. Einmal klargestellt, dass die proletarische
Partei nicht das geringste Zugestdndnis an die pazifistische
Ideologie des Klassenfeindes macht, kann man ruhig sa-
gen, dass sie eine Politik weder befiirworten konnte noch
befiirworten kann, die unter dem Vorwand, den Gang der
Geschichte zu beschleunigen, kein anderes Ergebnis haben
konnte, als ihn maBlos zu verzégern - ganz abgesehen da-
von, dass sie die kommunistische Politik den unheimlich-
sten Vergleichen mit den schlimmsten Heldentaten der herr-
schenden Klassen der Gegenwart und der Vergangenheit
aussetzte. Die »Liquidierung des Kulakentums als Klasse«
(amtlicher Euphemismus, um den Glauben zu erwecken, man
wollte den Millionen wohlhabenden Bauern und ihren Fa-
milien nichts antun, sondern blof ihrer Produktionsweise)
und die »beschleunigte Kollektivierung« bedeuteten fak-
tisch die Entwurzelung und Zwangsverschleppung von iiber

(31) Stalin betonte wohl gemerkt den spontanen Cha-
rakter der Kolchosenbewegung. Das lieferte ihm auBlerdem
den Anlass, eine dieser »Theorien« zu fabrizieren, die einen
Schlag ins Gesicht des Marxismus darstellen. In einem Arti-
kel vom August 1930 kritisierte Trotzki die stalinistische
These wie folgt:

»Warum ldsst sich bei uns, unter den Bedingungen der
Nationalisierung des Bodens, so leicht (?! IKP) nachwei-

sen, dass die Kolchose gegeniiber dem kleinen Einzelhof

tiberlegen ist? fragt Stalin seine ungliicklichen Horer. Hier
zeige sich die grofie revolutiondre Bedeutung der sowjeti-
schen Agrargesetze, die mit der Nationalisierung des Bo-
dens (...) gleichzeitig die absolute Grundrente abgeschafft
haben sollen.« Und Trotzki fahrt selbstzufrieden fort: »Sta-
lin beruft sich auf den dritten Band des »Kapitals« bzw.
auf Marx’ Theorie iiber die Grundrente (den Agrarmarxi-
sten - Trotzki meint die Bucharinisten, deren Biindnis mit
Stalin er brandmarken will - empfiehlt sich nicht, Blicke zu
wechseln, verlegen zu husten oder gar sich unter dem Tisch
zu verstecken); Stalin zufolge soll der Bauer im Westen
durch die absolute Grundrente an den Boden gefesselt sein.
Wir héitten dieses Tier jedoch geschlachtet, und damit wdre
auf einen Schlag die verdammte Macht des Bodens iiber
den Bauern endgiiltig vernichtet (...) Unter den Bedingun-
gen des Handels und des Marktes stellt die Grundrente
den Gesamtanteil des Grundbesitzers an dem Gesamtan-
bauertrag dar (...) Von einer wirklichen Abschaffung der
absoluten Rente konnte man erst nach der Vergesellschaf-
tung des Bodens auf dem ganzen Erdball reden, d.h. erst
nach dem Sieg der Weltrevolution. Der arme Stalin mag
sagen, was er will: Im nationalen Mafstab ist es nicht nur
unmaoglich, den Sozialismus aufzubauen, sondern selbst
die absolute Rente abzuschaffen (...) Die Grundrente kommt
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zehn Millionen Menschen (die Bevolkerung der UdSSR be-
trug damals 160 Millionen). Bald verteilen die Kleinbauern
die Kulakenbeute habgierig untereinander, bald verbiinden
sie sich mit den Kulaken: In diesem Fall wird das rebellische
Dorfmit Waffen belagert und zur Aufgabe gezwungen. Die
Pliinderungen durch gewisse stidtische StoBtrupps, die
iibertriebene Sorgfalt einer primitiven oder erschrockenen
Verwaltung, die selbst die Schuhe, die Kleidung, ja die Bril-
len der Landbevolkerung »kollektiviert«, die zynische Kor-
ruption von Beamten, die den »Kulaken« die Sachen wie-
derverkaufen, die sie ihnen soeben abgenommen haben, das
alles verzehnfacht die Verzweiflung der Bauern, die nicht
nur so viele »Kommunisten« (und im allgemeinen Stédter)
ermorden (32), wie sie nur konnen, sondern auch das Vieh ja
oft sogar ihr Werkzeug vernichten und die Ernte in Brand
stecken, um nichts in den Kollektivhof einzubringen, denn
sie wissen wohl, dass sie dort nur einen Arbeiterlohn erhal-
ten werden. Die Stalin’sche Macht wird noch drei Jahre
warten, bis sie im Januar 1934 das Ausmal} der dadurch
verursachten Wirtschaftskatastrophe bekanntgibt: In einem
Land, in dem es fast keine Traktoren gibt, gingen 55% der
Zugpferde (18 Millionen), 40% der Rinder (11 Mill.), 55%
der Schweine, 66% der Schafe verloren, und weite Anbau-
flichen hatten sich in Brachland verwandelt; Aufstinde
waren in der ganzen Union ausgebrochen (33). Die von der
Regierung in Euphoriestimmung improvisierte Operation
artete also in einen Biirgerkrieg aus. Aber in diesem Biirger-
krieg konnte die Stalin’sche Macht weder mit der Roten
Armee rechnen, deren Offiziere zu einem grof3en Teil aus
dem Kulakentum stammten und deren Soldaten in der Mehr-
heit Bauern waren (34), noch konnte sie mit der stddtischen
Arbeiterklasse rechnen, weil diese 1929 im Wesentlichen
aus kiirzlich zugewanderten Bauern bestand und ihre an-
fangliche Sympathie fiir die »Kollektivierung« in demsel-
ben Maf3e abnahm, wie mit dem Druck auf die Bauern auch

auf den Weltmarkt in den Preisen der Agrarprodukte zum
Ausdruck. Die Sowjetregierung ist ein Exporteur solcher
Produkte, sie verfiigt iiber das Aufsenhandelsmonopol und
tritt somit auf den Weltmarkt als Grundbesitzer auf (...)
Thre Grundrente ist im Preis dieser Produkte enthalten
und wird mit deren Verkauf realisiert. Wiire unsere Land-
wirtschaft auf demselben technischen Niveau der kapita-
listischen Lander, dann wiirde die absolute Rente gerade
bei uns in der UDSSR die offensichtlichste und schirfste
Form annehmen. Stalin prahlt damit, die absolute Rente
abgeschafft zu haben; was in Wirklichkeit geschieht, ist,
dass er sie auf dem Weltmarkt nicht realisiert«. Und der
Grund dafiir liegt »in der heutigen Schwiiche unseres Ex-
ports und in dem irrationalen Charakter unseres Auf3en-
handels: Nicht nur die absolute Grundrente verschwindet
darin spurlos, sondern auch manches andere mehr. Diese
Seite des Problems steht in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Kollektivierung der Bauernhdfe; sie be-
weist jedoch wieder einmal, dass ein Wesenszug unserer
nationalen sozialistischen Philosophie in der Idealisie-
rung unserer okonomischen Riickstdndigkeit und unserer
Isolation liegt«. So widerlegt Trotzki den absurden Ver-
such Stalins, »eine zwar sehr breite, aber dufierst schwan-
kende und dem Inhalt mach duferst primitive Kollekti-
vierungsbewegung« fiir eine kommunistische Bewegung
auszugeben. Was den primitiven Charakter dieser Bewe-
gung angeht, so haben wir bereits darauf hingewiesen, dass
sie die Flucht eines Tells der Parzellenbauernschaft vor ei-
nem im Westen damals nicht mehr bekannten Elend dar-
stellte. »Wenn die russischen Bauern - schreibt Trotzki
weiter - sich von ihrer jeweiligen Scholle relativ leicht
trennen, so hat das nichts damit zu tun, sie hdtten sich
durch das neue Argument Stalins iiberzeugen lassen, dem-



die Versorgungsschwierigkeiten in den Stddten zunahm. An-
dererseits flihrte eine solche Politik die Gefahr einer im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahren noch betrachtlicheren
Einschriankung der Friihjahrssaat herbei, d.h. die Gefahr ei-
ner Versorgungskrise, die diesmal die letzte Stunde der So-
wjetmacht sehr wohl bedeuten konnte. Diese Lebensgefahr
zwang Stalin dazu, am 2. Mérz 1930 in der »Prawda« den
beriihmtberiichtigten Artikel »Der Schwindel des Erfolgs«
zu verdffentlichen, dessen Widerhall im ganzen Land, das
ihn als einen Erlass betrachtete, riesig war. Hatte er einige
Monate zuvor auf Engels und dessen Vorsicht noch herab-
geblickt, so verwarf er jetzt die Gewaltanwendung, um die
Bauern zum Eintritt in die Kolchosen zu zwingen, er verwarf
die Verwechselung zwischen mittleren Bauern und Kula-
ken, die rein administrative, ungeniigend vorbereitete Bil-
dung von Kollektivhéfen, die Errichtung von Kommunen
statt Artels, wobei die Verantwortung wohlgemerkt auf die
Militanten und Beamten abgewilzt wurde, die durch neue
und rigorose »Séuberungen« hindurch mussten. Diesem Ar-
tikel folgte am 15. Mérz 1929 ein Parteibeschluss, demzufol-
ge der Eintritt der Bauern in die Kolchosen nunmehr aus-
schlieBlich auf freiwilliger Basis erfolgen sollte, die »un-
tragbare Entartung des Klassenkampfes auf dem Lande«
aufzuhdren hitte (wobei die »Liquidierung des Kulaken-
tums als Klasse« unvermindert fortzusetzen war) und, was
symptomatisch ist, der intensiven antireligiésen Propagan-
da und der Zwangs Schliefung von Kirchen ein Ende ge-
setzt werden sollte! Da der Beschluss es den Bauern auf3er-
dem freistellte, die bereits gebildeten Kolchosen zu verlas-
sen, vollzog sich die »Entkollektivierung« noch schneller
als die »Kollektivierung«: Der Anteil der in Genossenschaf-
ten organisierten Familien fiel von den amtlichen 58% (mehr
in den Getreideanbaugebieten, weniger in anderen Gegen-
den) auf 23%. Die Verwirrung war extrem, aber die Bauern-
schaft ist zu einer eigenstdndigen Politik absolut unfihig,

zufolge sie von der absoluten Grundrente befreit worden
seien; sie werden vielmehr von denselben Ursachen ge-
trieben, die vor der Oktoberrevolution periodische Um-
verteilungen des Bodens hervorriefen.« Mit anderen Wor-
ten, sie konnten sich keiner Differenzialrente erfreuen. Diese
wird erst von den landwirtschaftlichen Betrieben realisiert,
die eine maximale Rentabilitétsstufe erreicht haben. Gerade
diese Differenzialrente erkldrt auch die konservative Hal-
tung der landlichen Kleinbesitzer Im Westen, deren Bin-
dung an den eigenen Hof im selben Verhiltnis wie die akku-
mulierten Arbeits- und Geldausgaben seiner Vorfahren und
seiner selbst wichst. Im Gegensatz zu seinen degenerierten
Schiilern idealisierte Trotzki also keineswegs die Kolcho-
senbewegung, sondern erkannte als Marxist vielmehr de-
ren ruckstindigen Charakter.

(32) Ein amerikanischer Zeuge der »beschleunigten Kol-
lektivierung« schrieb 1932: »Eine Gruppe von 25.000 Ar-
beitern wurde gebildet, um die neuen Kollektivhéfe zu or-
ganisieren. Um diese Gruppe zu stirken, mobilisierte man
mit allen Mitteln so viel Stadtbewohner wie moglich, um
sie ins Dorf zu schicken. In Moskau wurden die Studenten
der Musikhochschulen mobilisiert, um die Kulturrevoluti-
on in die Kolchosen zu tragen; Arzte und Krankenschwe-
stern wurden den Moskauer Kliniken und Hospitdlern
entzogen, um die Kolchosen medizinisch zu versorgen; eine
wachsende Anzahl Lehrer (...) Agronomiestudenten wur-
den mobilisiert. Die Bauern neigten dazu, alle Leute, die
von der Stadt kamen, als Agenten der Sowjetregierung zu
betrachten (...) In den Gebieten, die von nationalen Min-
derheiten bevilkert waren, fiihrten aufstindische Bauern
Jagdziige gegen die Russen und ermordeten sie alle, ohne
Riicksicht auf deren politischen Standpunkt. Um sein Le-
ben zu retten, musste jeder Stddter, der ins Dorf geschickt

sie stellte daher den Widerstand sofort ein, sobald der Druck
nachlieB3. Dank diesem Umstand und auch der Tatsache,
dass sich die Ernte von 1930 als gut erwies, konnte das
Regime, das am Rande des Abgrunds getaumelt hatte,
standhalten. So, unter der eisernen Faust des Stalinismus,
des Henkers des Bolschewismus, durchwiihlt von Liige
und Gewalt, von Prahlerei und Abschworung, ging ein ka-
pitalistisches Russland Nr. 2 in weniger als drei Jahren aus
der UdSSR der NEP hervor. Die beispiellose Krise von 1929-
30 in der Folge so vieler anderer Erschiitterungen, die zer-
reifenden gesellschaftlichen Gegenséitze, die durch das
»Verschwinden der Bourgeoisie« keineswegs gemildert,
durch die nationale Isolierung jedoch umso mehr zuge-
spitzt wurden - das alles prigte dem neuen Nationalrus-
sland einen fang anhaltenden, entsetzlichen aber eigenar-
tigen Siegel auf, und es sollte hinter der Maske des Sozia-
lismus die Welt noch fiir Jahrzehnte damit verwirren und
manchmal erschrecken.

DAS KAPITALISTISCHE RUSSLAND NR. 2

Um es kurz zu machen, werden wir von einer guten For-
mulierung der gegnerischen These ausgehen, vom genau-
en Gegenteil der richtigen marxistischen Einschétzung der
Wendung von 1927-30 und des zeitgendssischen Russlands:
»Der Konflikt zwischen Stadt und Land und der Zusam-
menstofs zwischen den beiden Revolutionen beherrschten
den inneren Schauplatz der UdSSR (...) wihrend der gan-
zen 20er und 30er Jahre. (...) Lenin versuchte in den letz-
ten Jahren seines Lebens das Dilemma mit Hilfe der Neuen
Okonomischen Politik (...) friedlich zu l6sen; aber um 1927
oder 1928 musste der Versuch als gescheitert betrachtet
werden. Stalin versuchte den Konflikt dann mit Gewalt zu

wurde, sich in einen Soldaten der kommunistischen Sache
verwandeln« (der Autor ist kein Marxist und weil} iiber-
haupt nicht, was »kommunistische Sache« ist: Damit be-
zeichnet er die Regierungsoffensive, IKP). » (...) Viele Ar-
beiter, die von den Stddten gekommen waren, um die Kol-
chosen zu fiihren, wurden ermordet. Die Regierung lief
solche Geschichten nur selten in der Presse erscheinen,
und so fliisterte man sich die schrecklichsten Geriichte ins
Ohr iiber Folterungen von Arbeitern durch Bauern (...)
und viele Geriichte iiber Bauern, die nachts die Arbeiter-
hduser umstellten und in Brand steckten.« (Calvin Hoover,
»Des Wirtschaftsleben in Sowjetrussland, zitiert nach der
franzosischen Ausgabe).

(33) Hoover erzahlt im zitierten Werk: »Insbesondere hat
es Aufstinde gegeben im Nordkaukasus, in den kleinen
Republiken der kaukasischen Fdderation, im Turkestan
und selbst im Gebiet von Riazan, einige Stunden von Mos-
kau entfernt. Diese Meutereien erfolgten im allgemeinen
in den von nationalen Minderheiten bevélkerten Gebie-
ten, wo die Tradition der bewaffneten Verteidigung der
Freiheit noch lebendig war und das Gefiihl der nationa-
len Solidaritiit es verhindert hatte, die Biedniaki fiir die
Sache der Kollektivierung zu gewinnen; sie beschrdnkten
sich aber nicht auf diese Gebiete.«

(34) Es soll einen Fall von Gehorsamsverweigerung in
der Armee gegeben haben, nachdem befohlen worden war,
auf Bauernmassen zu schieBen. Deutscher schildert ande-
rerseits die Verwirrung eines GPU-Offiziers, den er in dieser
Zeit in Russland getroffen hat: Es handelte sich um einen
alten Militanten aus der Zeit des Biirgerkrieges von 1918-
21, der »iiber die jiingsten Erfahrungen auf dem Lande vol-
lig verzweifelt war.« Dieser Gemiitszustand diirfte kein Ein-
zelfall gewesen sein.
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losen (...) Er trennte die sozialistische Revolution von der
biirgerlichen, indem er diese vernichtete.« (35)

Dieser Auffassung zufolge soll der Stalinismus die Stro-
mung gebildet haben, die vor der Zerschlagung des Kula-
kentums und der ldndlichen Kleinbourgeoisie nicht zuriick-
schreckte und damit die unreine sozialistische Revolution
in Russland in eine rein sozialistische verwandelte. Gegen-
iiber dem Stalinismus sollen Linke und Rechte nichts ande-
res dargestellt haben als einen grof3en rechten Fliigel, der
sich aus Pazifismus und Demokratismus der Befreiung der
sozialistischen Revolution vom Joch der aus der biirger-
lich-demokratischen Revolution hervorgegangenen Produk-
tionsverhéltnisse - d.h. der vorherrschenden unprodukti-
ven Parzellenwirtschaft - entgegenstellten. Es tut weh, zu-
schauen zu miissen, wie solche Antiwahrheiten einem wehr-
losen Publikum als Inbegriff marxistischen Denkens prasen-
tiert werden!

Und doch geniigt der bloBe Vergleich der »Verfassung«
von 1918 mit derjenigen von 1936, um feststellen zu kdnnen,
dass nicht die bolschewistische Partei der Jahre 1917-1929
vor der biirgerlich-demokratischen Revolution kapituliert
hat, sondern gerade die stalinistische Partei, die die Macht
an sich gerissen hatte und bis heute in der Regierungspar-
tei der UdSSR fortlebt. Die erste Verfassung hatte im Ge-
gensatz zu allen Verfassungen in der Geschichte keine die-
ser personlichen Rechte (Eigentum und Sicherheit) verkiin-
det, die das biirgerliche Zeitalter charakterisieren (aber in
der kapitalistischen Praxis tagtiglich mit Fiissen getreten
werden). Im Gegenteil: Das sozialistische Ziel, das sie laut
verkiindete - die restlose Abschaffung der Teilung der
Gesellschaft in Klassen -, ist nicht nur mit dem Fortbeste-
hen einer Klasse von kleinen Landwirten unvereinbar, son-
dern auch mit der Existenz einer Klasse von Genossen-
schaftsbauern, denen die Bodennutzung fiir das ganze Le-
ben gesichert wird, und die ihre Erzeugnisse iiber den Markt
an die Gesellschaft liefern. Die »Verfassung« von 1918
tduschte nicht vor, die Nationalisierung des Bodens (der
den Grundbesitzern ohne Entschiddigung entrissen und un-
ter den werktéitigen Bauern verteilt wurde) sei einer Verge-
sellschaftung des Bodens gleich; sie erklérte sie vielmehr
als juristische MaBnahme, die dadurch gerechtfertigt war,
dass diese Vergesellschaftung das Endziel darstellt, ein
Endziel, das man erst dann erreichen kann, wenn die Gesell-
schaft als Ganzes und ohne Umwege iiber die landwirt-
schaftliche Produktion verfligen kann, d.h. wenn alle Hin-
dernisse, die vor diesem Ziel stehen (ob diese nun im klei-
nen Parzelleneigentum, im genossenschaftlichen oder im ka-
pitalistischen Eigentum bestehen werden) beseitigt werden
konnten. Ganz anders die Verfassung von 1936: Hier erhalt
die Genossenschaft das Land zur ewigen und unentgeltli-
chen Nutzung, hier wird das genossenschaftliche Eigentum
als »sozialistisches Eigentum« gesetzlich verankert! Es geht
nicht mehr um die Abschaffung einer Produktionsweise, die
antagonistische Klassen erzeugt: Genossenschaften und
staatseigene »Maschinen- und Traktorenstationen« tau-
schen Lebensmittel gegen Dienstleistungen aus, bilden den-
noch als Ganzes einen Komplex, der als ausgestaltetes so-
zialistisches System definiert wird. Man stellt sich nicht mehr
das Ziel, den Klassengegensatz zwischen Proletariat und
der in einem ewigen Zwist mit dem Staat begriffenen, besit-
zenden Bauernschaft in der klassenlosen Gesellschaft auf-
zuldsen; oh nein: man negiert ganz einfach diesen Gegen-
satzund stellt die Gleichheit der politischen und Stimmrech-
te wieder her (die Erklarung von 1918 hatte dem Arbeiter
vier Stimmen und dem Bauern nur eine zuerkannt). Das neue
System wird offiziell als politische Demokratie bezeichnet,
wihrend sich das frithere ohne Zogern als Diktatur des
Proletariats erklart hatte, eine Diktatur, die mit der Bauern-
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schaft einen Pakt des Gewaltverzichts geschlossen hatte
aus dem wohl leicht verstiandlichen Grund, dass die Gewalt
die Geburtshelferin, nicht jedoch die Mutter des Fortschritts
ist - beruht letzterer ja auf dem Wachstum der Produktiv-
kréfte. Diese antisozialistischen Neuigkeiten sollten 1953
vollig bestitigt werden: In seiner Schrift iiber die »Okono-
mischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR« wendet
sich Stalin gegen diejenigen, die das Kolchoseeigentum,
diese Sdule des Systems, so behandeln mdchten, wie man
1917 (und 1929) das kapitalistische Eigentum behandelt hat-
te; gegen jede bessere Einsicht erklért er die Kolchosen als
sozialistische Eigentumsform, weil sie ja »kollektivwirt-
schaftliches« (genossenschaftliches) Eigentum sind. Das
ist so idiotisch wie die Behauptung, die Verfiigungsgewalt
eines Unternehmens (und im Grenzfall aller Unternehmen)
iiber seine Produktion komme einer gesamtgesellschaftli-
chen Verfligungsgewalt iiber die Produktion gleich, voraus-
gesetzt ... das Unternehmen diirfe offiziell keine Lohnarbei-
ter beschéftigen (!).

Wenn man die Tatsachen in Ruhe betrachtet, so muss
eine so vollzogene »sozialistische Revolution« nur noch
eine Bedingung erfiillen, um eine vollstiindige Kapitulation
vor der »biirgerlich-demokratischen Revolution« darzu-
stellen: Sie muss ndmlich nur noch den Versuch einstellen,
mittels des Staatsdespotismus der Anarchie der Produktion
Schranken zu setzen. Davor hat sie sich bekanntlich schwer
gehiitet; sie steigerte den staatlichen Zwang im Gegenteil in
einem solchen Mafle, dass die ganze Weltbourgeoisie vor
Neid erblasste; mehr noch, sie erklérte nicht nur die heilig-
gesprochene Kolchose zur ewigen Eigentumsfarm, sondern
auch in demselben Maf3e den staatlichen Zwang zum ewi-
gen Produktionsfaktor. Das sollte aber niemanden tduschen,
denn wo hat man je eine auf der biirgerlich-demokratischen
Revolution errichtete Macht gesehen, die den Hoffnungen
und naiven Illusionen entsprochen hitte?

Vor einer politischen Untersuchung kann die Auffas-
sung von der Stalin’schen Ara als Ara der rein kommunisti-
schen Revolution noch weniger bestehen (36). Sie kann sich
allenfalls auf eine einzige Tatsache zu stiitzen versuchen:

(35) Unzdhlige Leser werden diese »Erklarung« in der
Schrift »Die unvollendete Revolution« des »Marxisten«
Isaac Deutscher gefunden haben (S. 27 der Taschenbuch-
ausgabe in der Fischer Biicherei, Frankfurt 1970). Man muss
Deutscher das »Verdienst« zugutehalten, die unhaltbarsten
Thesen des Opportunismus in aller Reinheit zu formulieren
und auf den iiblichen Riickgriff auf die Demagogie, mit wel-
cher sie im Allgemeinen umgeben werden, zu verzichten

(36) Die weiter oben zur einfacheren Beweisfithrung zi-
tierte These impliziert ja, dass die Zerstdrung der bolsche-
wistischen Partei ( die nur von ausgekochten Stalinisten
geleugnet wird) keine Zerstorung der proletarischen Klas-
senpartei bzw. keine Entfernung des Proletariats von der
macht bedeutet habe, sondern lediglich die Beseitigung der
bis dahin vorherrschenden Stromung, die durch eine Mi-
schung aus Kommunismus und biirgerlich-revolutiondrem
Demokratismus gekennzeichnet sei. Behalten wir einen kla-
ren Kopf und schauen wir uns an, was daraus folgt. Wenn
das stimmen sollte, dann hétte die politische Konterrevolu-
tion von 1927-29 im Hinblick auf den Sozialismus keine gro-
Bere Tragweite gehabt als z.B. die Ablosung der Jakobiner-
republik (politische Form der demokratischen Revolution
durch das biirgerliche Empire Napoleons - man kann hier
von den Ubergangsstufen absehen). Man konnte dann zwar
in beiden Fillen diejenigen, die {iber die Geschichte zu me-
ditieren pflegen, ruhig dem Gedanken nachgehen lassen,
ob diese politische Anderung nun »bedauernswert« war
oder nicht; in keinem der beiden Falle hitte diese Anderung
jedoch die 6konomische und soziale Revolution (d.h. der



Die Bolschewiki hatten ja befiirchtet, ihre Macht konnte
infolge eines Biirgerkrieges des Landes gegen die Stadt
zugrunde gehen; nun wurde die bolschewistische Ara durch
einen Biirgerkrieg der Stadt gegen das Land abgeschlos-
sen. Gerade das miisst ihr beriicksichtigen, mahnen uns die
Thesen der Renegaten; ihr miisst dann noch bedenken, dass
sich dieser »Krieg« nach der militarischen Phase dann un-
ter 6konomischen Formen bis 1940 fortgesetzt hat (??? es
wire konsequenter zu sagen: bis 1956, d.h. bis zu den Refor-
men der Ara Chruschtschow!); und eins diirft ihr vor allem
nicht vergessen: Das Staatseigentum in Industrie und Plan-
wirtschaft; wenn ihr das alles in Betracht zieht, habt ihr das
getreue Bild einer rein kommunistischen Revolution.

Das Misstrauen und die Feindseligkeit des Proletariats
gegeniiber der besitzenden Bauernschaft waren mehr als
berechtigt, und man versucht geschickt, dort einen Ansatz-
punkt zu finden. Aber der Kampf der Stadt gegen das Land
ist an sich weit davon entfernt, den Kommunismus zu cha-
rakterisieren: Dieser Kampf ist im Gegenteil so alt wie die
Zivilisation selbst! Ohne Zweifel besteht dieser Kampfun-
ter der Diktatur des Proletariats, in der Phase des Ubergangs
zum Sozialismus, weiter, aber gerade hier und erst hier ver-
liert er seinen uralten Charakter von 6konomischer, mora-
lischer und geistiger Unterdriickung des Landes durch
die Stadt, gerade hier und erst hier verwandelt er sich in eine
fortschreitende Abschaffung der Trennung von Stadt und
Land. Sicherlich kann (und wird) das Proletariat seinen Klas-
senzwang gegen die landlichen Kleinbesitzer ausiiben; ohne
Zweifel kann es sich im Laufe des russischen Biirgerkrieges
veranlasst sehen, ihnen Gewalt anzutun. Aber niemals, auf
keiner Entwicklungsstufe seines Kampfes (nicht einmal auf
der duflerst niedrigen Stufe, auf der es diesen Kampfin Rus-
sland gezwungenermallen fithren musste), wird sich das
Proletariat dadurch befreien konnen, dass es andere Klas-
sen unterdriickt und ausbeutet und zum elenden Dasein
von Kleinbesitzern verurteilt. Nichts lag der leninistischen
Politik ferner als jegliche Form von »Pazifismus« und »De-
mokratismus« (!): Diese Politik entsprach lediglich dem
Wesenskern der sozialistischen Auffassung; und der So-

Sozialismus im Falle des stalinistischen Russlands und der
Kapitalismus in Napoleons Frankreich) daran gehindert, ih-
ren Siegesmarsch fortzusetzen, was ebenso fiir alle Nach-
folgeregimes einschlieBlich des heutigen poststalinistischen
gelten miisste. Aber dann kdnnte man den weltweiten revo-
lutionéiren Internationalismus der bolschewistischen Par-
tei nicht mehr als eine unabdingbare Charakteristik der Klas-
senpartei, d.h. als ein unantastbares Prinzip des kommuni-
stischen Programms betrachten. Der revolutiondre Interna-
tionalismus wére damit eine Art Schmuckgegenstand der
Lenin’schen Republik gewesen, dasselbe, was die jakobini-
sche Tugend in der Republik Robespierres bedeutet hatte
und so tiberfliissig wie diese: Der Zusammenbruch der Kom-
munistischen Internationale; der Misskredit, in den der
Kommunismus weltweit geraten ist; der zweite imperialisti-
sche Krieg und die Unfidhigkeit des Proletariats, ihm ein
Ende zu setzen; die ein Vierteljahrhundert danach immer
noch herrschende politische Desorganisation des Proleta-
riats, die dem zeitgendssischen Kapitalismus die schonsten
Tage beschert - das alles soll nichts zdhlen oder wird als
nebensdchlich betrachtet. Es fragt sich nur, welche Dok-
trin, so konservativ und traditionalistisch sie auch sein mag,
erbiarmlicher als eine solche mondidne Verwédsserung des
revolutiondren Marxismus sein konnte.

(37) Deutscher offenbart seinen ungliicklichen Lesern
(die durch keine Parteitradition und keine Klassentheorie
vor seiner Sophistik geschiitzt werden, da ja die Klassen-
partei heute extrem schwach ist und mit ihrer Propaganda
nur eine verschwindende Anzahl Proletarier erreichen kann),

zialismus ist ein absolut leeres Wort, wenn damit nicht der
Prozess der Emanzipation des Proletariats gemeint ist, eine
Emanzipation, die im Gegensatz zur biirgerlichen Emanzipa-
tion nicht die Errichtung der Herrschaft einer Klasse iiber
die anderen bedeutet, sondern die Aufldsung aller Klassen
in eine harmonische, klassenlose Gesellschaft.

Die Stalin’sche Politik bildete sich ein, den »Sozialismus
in einem Land« (37) aufzubauen; in Wirklichkeit verdient
sie nicht einmal, als Fortsetzung der Lenin’schen Politik der
»Errichtung der materiellen Grundlagen des Sozialismus«
betrachtet zu werden: Diese stellte zwar unvergleichlich
bescheidenere Anspriiche, verdiente aber voll und ganz,
als proletarisch und kommunistisch bezeichnet zu werden.

Ob man nun die Beziechungen zwischen Stadt und Land,
die sich herausgebildet haben, oder die Lage des Proletari-
ats in der russischen Gesellschaft betrachtet: Die ganze 6ko-
nomische Geschichte dieses Landes nach 1929 beweist, es
seitdem von einer neuen urspriinglichen Akkumulation des
Kapitals beherrscht wird, die der Staatseigentiimer so
»plant«, wie ihm das von den Bediirfnissen einer imperiali-
stischen Machtstellung der UdSSR aufgezwungen wird. Und
die einzigen Hindernisse, die er beseitigen muss, um die-
ses Werk zu vollenden, bestehen in den bescheidenen Be-
diirfnissen an erster Stelle der Arbeitermassen, aber in
einem bestimmten Mafle auch der Bauernmassen. Mogen
fiir dieses Werk der kapitalistische Zynismus und die jahr-
hundertealten Traditionen des Betrugs und der Klassenun-
terdriickung auch ausreichen, so hindert das diesen Staat
nicht daran, in der Attitude des heroischen Kédmpfers ge-
gen einen méchtigen und furchtbaren Feind zu posieren!

Die Beweisfiihrung muss natiirlich mit der Untersuchung
der 6konomischen Ergebnisse der »Zwangskollektivierung«
beginnen, die, wie wir gesehen haben, mit Hilfe eines grof3
angelegten Manovers unter dem Motto »Entfaltung des
Klassenkampfes im Dorfe« und »Entkulakisierung« durch-
gefithrt wurde. Stalin selbst schétzte den Wert des den
Kolchosen iibereigneten Kulakenbesitzes auf 400 Mill. Ru-
bel (!). Wenn man bedenkt, dass ein guter Teil davon im
folgenden Durcheinander mit Sicherheit verschwendet wur-

dass Eugen Varga, der offizielle Okonom des Regimes, sich
in den 30er Jahren nicht davor scheute, im privaten Kreise
zuzugeben, die Theorie des »Sozialismus in einem Land«
sei eine »Trosttheorie«. Damit soll der Leser offenkundig
zur Schlussfolgerung ermuntert werden, dass es schlieBlich
egal ist, wie man dariiber denkt, da das vollbrachte Werk ja
sowieso proletarisch war. Das heifit so viel, als dass die
Rolle der Partei nichts zéihlt, welche nicht nur die Arbeiter-
klasse, sondern tendenziell die ganze Gesellschaft erziehen
und emanzipieren soll, statt sie - wie bisher alle Klassen-
herrschaften - zu beliigen und zu betriigen. Das heifit so
viel, als die in Wirklichkeit grundlegende Bedeutung der
Theorie des »Sozialismus in einem Land« bei der Zerschla-
gung der internationalen proletarischen Bewegung (der im
Namen dieser »Theorie« die verheerendsten politischen
Wenden aufgezwungen wurden) Véllig zu leugnen. Nun
war diese Frage seit dem XIV. Parteitag von 1925 sehr deut-
lich gestellt worden. Obwohl er niemals ein Nationalkom-
munist gewesen ist, entgegnete Bucharin der Linken in iibel-
ster opportunistischer Manier: »Man will den neuen Schich-
ten der Arbeiterklasse erkliren, dass wir nicht den Sozia-
lismus sondern den Staatskapitalismus aufbauen, dass wir
es nicht fertigbringen werden, die Schwierigkeiten, die
sich aus unserer mangelhaften Technik und aus der Ver-
spdtung der Weltrevolution ergeben, zu iiberwinden - ge-
rade diese Geistesstimmung miissen wir zurtickweisen und
bekdimpfen.« Sinowjew gab darauffolgende schone Ant-
wort, die noch deutlicher ist als viele Ausfithrungen des

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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de, so ersieht man, dass die Mallnahme 6konomisch abso-
Iut unwirksam war fiir eine Produktivititserhohung der kaum
ausgeriisteten russischen Landwirtschaft (38). Andererseits,
wie wir weiter oben schilderten, sollte Stalin selbst einige
Jahre spéter zugeben, dass die Operation zu einer massiven
Vernichtung von dkonomischen Ressourcen gefiihrt hatte.
Was die Ernte angeht, so soll sie 1930 835 Mill. Zentner
erreicht haben, fiel jedoch 1931 auf 700 Mill. (gegen 801
Mill. 1913 unter dem Zaren) und 1932-33 noch tiefer zuriick.
In diesen Jahren herrschte auf dem Lande der schreckliche
»Stalinhunger«, der Millionen Tote zur Folge hatte: Zustén-
de aus dem selbst gegeniiber Russland unvergleichlich riick-
stdndigeren Indien prigten das Bild dieser sich »voll ent-
wickelnden«, »rein kommunistischen Revolution«! Dieses
schone Ergebnis ist gliicklicherweise nicht der Passiva des
Klassenkampfes des modernen Proletariats zuzuschlagen,
sondern derjenigen des archaischen »Klassenkampfes im
Dorfe« und dessen Bestrebung, zulasten der allgemeinen
Interessen der Gesellschaft und der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte eine Gleichheit der Kleinproduzenten bei der
Nutzung des Bodens und seiner Produkte wiederherzustel-
len (39). Stalin hatte selbstverstandlich nicht vor, den Staat
in den Dienst der utopischen Gleichheitsbestrebungen der
Bauern zu stellen. Hétte er aber irgendeine Sorge um den
Sozialismus im Sinne gehabt, so wiirde er niemals versucht
haben, im Dorfe einen Antikapitalismus reaktionédrer Pré-
gung neu zu beleben und zu fordern (40). Das Ergebnis da-
von war nicht nur weitere Leiden und Entbehrungen fiir das
Proletariat infolge der Versorgungsschwierigkeiten, sondern
auch die Herausbildung eines modus vivendi zwischen Stadt
und Land, der in einem doppelten Gegensatz zur emanzipa-
torischen Aufgabe des Proletariats stand. Einerseits ver-
folgte die Politik der niedrigen Agrarpreise (die Bucharin zu
Recht bekdampfte) eine maximale Ausbeutung des Landes
durch die Stadt; andererseits wurden die Bauern der Barba-
rei des zwerghaften Familienbetriebs ausgeliefert: In der
neuen Organisation der Landwirtschaft, die sich nach vier
Jahren beispielloser Erschiitterungen 1930 aus dem Chaos
herausbildete, wurde dem Bauern als eine Art Ausgleich fiir
die staatliche Auspliinderung der freie Besitz liber ein Stlick
Hofland zugestanden, dessen 6konomische Bedeutung im-
mer mehr wachsen sollte. Aus allen diesen Griinden, die
wir rekapituliert haben, erkannte die marxistische Linke Ita-

(Fortsetzung von FuBinote 37)

groBBen Trotzki, leider aber nicht so bekannt wie diese: »Die
Arbeiter haben nicht das Bediirfnis, durch schéne Phra-
sen ermuntert zu werden. Sie kennen sehr gut die starken
und die schwachen Seiten unserer Wirtschaft, insbeson-
dere der Staatsindustrie. Sie wissen genau, dass wir die-
se Betriebe erobert und ihre Ausbeuter verjagt haben (...)
aber sie wissen ebenso gut, dass ihre Fabriken an den
Markt gebunden sind. Sie erkennen sehr deutlich alle
Schatten des Bildes, und es ist nutzlos, ihnen die Pille zu
vergolden (...) Es ist klar, dass es bei uns einen Kapitalis-
mus und einen Staatskapitalismus gibt. Man muss das
den Arbeitern offen sagen. Wenn wir das nicht tun, dann
werden wir ihnen als Liigner vorkommen, und damit
werden sie Recht haben. Das ist eine ernste politische
Frage, iiber die man nicht hinweggehen kann. auf die-
sem Gebiet wird es niemandem gelingen, den Leninis-
mus so schnell zu revidieren.«

(38) 1929 betrug die Investition in der Industrie 7,6 Mil-
liarden, eine im Ubrigen duBerst niedrige Summe. Wir wis-
sen nicht, welcher anteilige Investitionsumfang erforder-
lich wire, um die Landwirtschaft mit den 250.000 Traktoren
zu versehen, die damals fiir notwendig erachtet wurden.
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liens, aus der die Internationale Kommunistische Partei
hervorgegangen ist, in der Kolchose »die wahre Kapitula-
tion des glorreichen Bolschewismus« auf sozio-6konomi-
schem Gebiet.

Die beschleunigte Industrialisierung, die gerade anfing,
fuhrte den Stddten eine wachsende Arbeitskraft zu, und die
einzige Bedeutung der stalinschen Politik bestand darin,
die Erndhrung dieser Stidte, gleichwie, sicherzustellen. Ein
ykommunistischer« Zug ist darin nicht zu erkennen, denn
auf allen, ja selbst auf den riickstéindigsten Stufen der Zivi-
lisation mussten sich die verschiedensten Regime um die
Versorgung der Stddte mit Lebensmitteln kiimmern. Und
dieses Werk war so wenig proletarisch, dass die Staats-
macht fast gleichzeitig mit der »Hexenjagt« der »Entkulaki-
sierung« auch eine Offensive gegen die Arbeiter entfessel-
te. Die Tatsachen sind bekannt (41): »Am 19. Oktober 1928,
auf dem Hohepunkt des Kampfes gegen die Moskauer Rech-
ten, nahm das Zentralkomitee eine Resolution iiber eine
neue industrielle Politik an: »Infolge der Riickstindig-
keit unserer Technik kénnen wir unsere Industrie nur dann
mit solchen Wachstumsraten entwickeln, die es ihr erlau-
ben, den Abstand zu den kapitalistischen Ldndern nicht
nur zu verringern, sondern diese Léinder einzuholen und
zu tiberholen, wenn wir alle Mittel und Krdfte des Landes
ins Werk setzen und wenn in den proletarischen Reihen
eine grofie Beharrlichkeit und eine eiserne Disziplin herr-
schen««. Die Zuriickhaltung bestimmter Schichten der Ar-
beiterklasse und gewisser Teile der Partei wurde als »Flucht
vor den Schwierigkeiten« bezeichnet. Indessen befasste sich
der Wirtschaftsrat mit dem Projekt eines Fiinfjahresplanes
fiir die Industrie. Der Zusammenstof3 mit der zweiten Basti-
on der Rechten, ndmlich den von Tomski gefiihrten Gewerk-
schaften, war unausweichlich. (Nebenbei gesagt, der von
Trotzki des Trade-Unionismus bezichtigte Tomski war ein
alter revolutiondrer Militant; er gehdrte seit 1904 der Sozial-
demokratie an, wurde unter dem Zarismus zur Zwangsarbeit
verurteilt, schloss sich den Bolschewiki an, riickte 1919 ins
Zentralkomitee, 1922 ins Politbiiro und war von 1917 bis
1929 Vorsitzender des Zentralrats der Gewerkschaften.)
»Tomski war fest entschlossen, die allgemeine Rolle der
Gewerkschaften als Verteidigungsorgan der Arbeiterin-
teressen zu wahren (...), (darin) sah er ein unentbehrli-
ches Element der Sowjetordnung. Demgegeniiber verrin-

Der Besitz des Kulakentums in Hohe von 400 Millionen
Rubel war in dieser Beziehung jedoch auf jeden Fall unbe-
deutend.

(39) Von diesem graben und verteilerischen Kommunis-
mus sagt Marx, sein Wesen sei der Neid, also die Kehrseite
und nicht die Negation des biirgerlichen Eigentums.

(40) Um sich davon zu iliberzeugen, geniigt es, die hy-
sterischen Ausrufe zur »Ausrottung« der Kulaken (die
man iibrigens, wie Trotzki erzdhlt, ins Zuchthaus steckte,
iiberall verfolgte und denen man keine 6konomische Akti-
vitdt, nicht einmal als Industriearbeiter erlaubte, so dass
sie mitunter zu Banditen wurden) mit den klaren Argumen-
ten zu vergleichen, mit denen Lenin 1921-22 die Verpach-
tung der russischen Betriebe an ausldndische Kapitalisten
verteidigte, die bereit wiren, ihr Kapital in Russland anzu-
legen, oder mit seinen sarkastischen Bemerkungen gegen
die Genossen, die damit prahlten, den »Kommunismus mit
ihren eigenen Handen aufbauen« zu kdnnen. Lenins Anti-
kapitalismus steht {iber jedem Verdacht: Es handelt sich
um einen modernen und proletarischen Antikapitalismus
und nicht um eine Ideologie utopischen oder reaktioniren
Gehalts.

(41) Zitiert nach P. Broué »Parti bolchévique«.



gerte die neue Politik die Rolle der Gewerkschaften auf
den blossen Kampf um eine Erhohung der Rentabilitiit
und der Produktion. Seit Juni kritisierte das Zentralkomi-
tee zahlreiche »biirokratische Missbrduche« der Gewerk-
schaftsfiihrung und rief die Partei dazu auf, in die Gewerk-
schaften einzugreifen, um die »Fehler« iiber Tomskis Kopf
hinweg zu berichtigen. Die »Prawda« warf (der Gewerk-
schaftsrechten) vor, sie verweigere eine Selbstkritik und
mobilisiere nicht die Massen fiir den sozialistischen Auf-
bau. Ende Dezember gab Tomski auf dem gesamtrussischen
Gewerkschaftskongress einige Unzuldnglichkeiten zu, for-
derte jedoch erneute Anstrengungen, um die Arbeiterloh-
ne insgesamt zu erhohen. Dessen ungeachtet unterbreitete
die kommunistische Fraktion (d.h. die stalinistische Frakti-
on in den Gewerkschaften, IKP) eine Resolution (...) mit der
Forderung einer beschleunigten Industrialisierung und mit
der Zuriickweisung einer yrein arbeitermdfigen« (sic!)
Auffassung der Gewerkschaften, denn diese hditten die Auf-
gabe, die Massen fiir eine Uberwindung der Schwierig-
keiten der Wiederaufbauperiode zu mobilisieren. Diese
Resolution wurde mit iiberwdltigender Mehrheit beschlos-
sen. Dieser Desavouierung Tomskis folgte die Wahl von
fiinf wichtigen Mitgliedern des Parteiapparates in die
Fiihrung der Gewerkschaften. Die Rechte war geschlagen.«
Es ist klar, dass in dieser Phase die Unterscheidungen zwi-
schen »Rechten« und Zentrum jegliche Bedeutung verlo-
ren haben: Rechts vom Zentrum gibt es nichts mehr (ge-
nau das Gegenteil der These Deutschers). Und die schwa-
che Verteidigung der Gewerkschaft durch Tomski soll man
nicht als Manifestation von »Zunftdenken« abtun, sondern
als leider &duflerst schwachen Widerstandversuch gegen die
Erdriickung der russischen Arbeiterklasse durch den »so-
zialistisch« verkleideten Staatskapitalismus.

Wir wollten zeigen, dass die russische Arbeiterklasse
1927-29 nicht nur eine politische, sondern auch eine 6kono-
mische Niederlage erlitten hat, dass also der so geriihmte
Sieg iiber die ldndliche Bourgeoisie und Zwergbourgeoisie
keineswegs ein Sieg der Arbeiterklasse war. Wenn man dies
verstanden hat, so kann man auch leicht begreifen, dass die
stalinistische Bauernpolitik schlieBlich nichts anderes dar-
stellte, als eine zugespitzte Form der Unterdriickung der klei-
nen Produzenten durch das Kapital. In einem mehr oder we-
niger grolen Mafle gehort diese Unterdriickung tiberall und
zu allen Zeiten zum Kapitalismus, und ihre extreme Zuspit-
zung in Russland ist nicht auf einen geheimnisvollen We-
senszug der stalinschen Macht und noch weniger auf die
»falschen Auffassungen« Stalins {iber den Sozialismus zu-
riickzufiihren. Die Ursache fiir diese Zuspitzung liegt in ei-
nem Phidnomen, das mindestens in den Landern alter Be-
siedlung als klassisch gelten kann, ndmlich das Missver-
héltnis zwischen kapitalistischer Industrie und kleinbiirger-
licher Landwirtschaft: Gerade dieses Missverhéltnis hatte
in Russland infolge der Verspatung der biirgerlichen Revo-
lution einerseits und das Ausgesto3en sein vom Weltmarkt
andererseits ein wahrscheinlich einmaliges Ausma8 erreicht.
Der Grund fiir den »Der intellektuellen Fantasie von La-
place verdanken wir die Beschreibung eines universalen
Gehirns, das gleichzeitig alle Vorgdnge der Natur regi-
strieren, die Dynamik ihrer Bewegung messen und die Er-
gebnisse ihres Wirkens voraussehen wiirde. Gdbe es ein
solches Gehirn, so wiirde es selbstverstdindlich einen end-
giiltigen und vollkommenen Wirtschafisplan a priori er-
stellen kénnen, beginnend mit der Futteranbaufliche und
endend bei den Westenknopfen. Die Biirokratie bildet sich

freilich ein, vor allem sie besitze ein solches Hirn (...) Doch
in Wirklichkeit tduscht sie sich ihrer schopferischen Fd-
higkeiten (42) ist sie in Wirklichkeit gezwungen, sich auf
die Verhdltnisse (oder besser Missverhdltnisse), die vom

kapitalistischen Russland Ubernommen wurden, zu stiit-
zen, sowie auf die gegebene Struktur der zeitgendssischen
kapitalistischen Nationen und schlieflich auf die Erfah-
rungen, Erfolge und Fehler der Sowjetwirtschaft.«

«Selbst eine richtige Verbindung all dieser Elemente
erlaubt nur die Ausarbeitung eines unvollstindigen Plan-
geriists (43) (...) Die Prozesse des Wirtschaftsaufbaus spie-
len sich gegenwdrtig noch nicht in einer klassenlosen
Gesellschaft ab. Die Fragen der Verteilung des National-
einkommens bilden die zentrale Achse des Plans« (Wohl-
gemerkt nicht des stalinistischen, sondern eines den Ta-
ges- und Endzielen des Proletariats unterstellten »Plans«,
IKP). »Durch den Kampfzwischen den Klassen und Gesell-
schaftsgruppen einschlief3lich der verschiedenen Schich-
ten des Proletariats drdngen sich diese Fragen auf. Die
wichtigsten 6konomischen und sozialen Probleme, wie das
Verhdltnis von landwirtschaftlichen Lieferungen an die
Industrie und Industrielieferungen an die Landwirtschaft,
das Verhdltnis von Akkumulation und Konsumption, von
Kapitalfonds und Lohnfonds, die Regelung der verschie-
denen Arbeitskategorien (Facharbeiter, Hilfsarbeiter,
Gelegenheitsarbeiter, Spezialisten, fiihrende Biirokraten),
schliefslich die Verteilung des im Dorf produzierten Natio-
naleinkommens unter den verschiedenen Bauernschich-
ten, alle diese Probleme erlauben, und zwar schon durch
die Tatsache ihrer blossen Existenz, keine aprioristischen
Entscheidungen (...) « Fiir Trotzki kann es nicht um die Be-
seitigung der »Missverhéltnisse binnen weniger Jahre«
gehen (das wire eine Utopie), sondern um ihre Verringe-
rung und damit um die Vereinfachung der Grundlagen der
Diktatur des Proletariats (44) bis zu dem Zeitpunkt, in dem
die neuen Siege der Revolution das Schlachtfeld der sozia-
listischen Planung ausdehnen und »das Planungssystem
neu gestalten werden« (Hervorhebung IKP; »6konomische
Probleme der UdSSR«, Prinkipo, 1932).

Die offiziellen Phrasen stehen im vollkommenem Gegen-
satz zu diesen marxistischen Betrachtungen: Artikel 11 der
Verfassung von 1936 verstieg sich gar zu folgender Unge-
reimtheit, die den stalinistischen Voluntarismus sehr pla-
stisch darstellt: »Das wirtschaftliche Leben der UdSSR wird
durch den staatlichen Volkswirtschaftsplan (...) bestimmt
und gelenkt.« In Wirklichkeit wird das Wirtschaftsleben
natiirlich durch die Entwicklung der Produktivkrifte, die
Klassenverhiltnisse und diec Weltlage bestimmt, und was
die Lenkungsméglichkeit angeht, so steht sie selbstver-
standlich im umgekehrten Verhéltnis zu den sozialen Wi-
derstandsbestrebungen, die die Wirtschaftspolitik des Staa-

(42) Die Ironie richtet sich selbstverstdndlich gegen den
stalinschen Voluntarismus, der sich einbildete, allein dank
der Staatsgewalt eine gesellschaftliche Kontrolle iiber die
Produktion durchsetzen zu konnen. Diese Kontrolle ist an-
dererseits im Gegensatz zu den impliziten oder expliziten
Auffassungen der poststalinistischen Sowjetreformer kei-
neswegs ein an sich unmogliches Ding; sie setzt aber eine
Verallgemeinerung der assoziierten Arbeit und das Autho-
ren des vom Bediirfnis erzwungenen Kampfes Aller gegen
Alle voraus.

(43) Daraus geht klar hervor, dass Trotzki sich nicht ein-
bildet, die Bolschewiki wiirden, wéren sie noch an der Macht,
die gesellschaftliche Kontrolle der Warenproduktion durch-
fithren konnen. Trotzki richtet sich in seiner Kritik gegen
die Illusion, die der Stalinismus verbreiten mochte.

(44) 1932, als der zitierte Artikel geschrieben wurde,
erkannte Trotzki bekanntlich nicht, dass die proletarische
Diktatur gestiirzt worden war. Das mindert aber nicht den
Wert seiner Kritik an den Prahlereien des »Sozialismus in
einem Land«.
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tes in den verschiedenen Gesellschaftsschichten hervor-
ruft: Die Wirklichkeit kiimmert sich Uberhaupt nicht um ver-
fassungsméafige Glaubensparagraphen. Die stalinistische
»Wirtschaftslenkung« widersprach voll und ganz den Klas-
sensorgen, von denen Trotzkis zitierter Text getragen wird;
und wenn Stalins Erben ihrerseits ab 1956 das System nach
ihrer Facon »ummodeln« sollten, so keineswegs weil die
sozio-0konomische Natur ihrer Sorgen sich verdndert hat-
te, sondern ganz einfach weil die UdSSR eine neue Stufe der
Entwicklung ihrer Produktivkréfte (Produzenten inbegriffen)
erreicht hatte.

Der absolute Siegesmarsch der kapitalistischen Impera-
tive tiber die unmittelbar proletarischen, geschweige denn
sozialistischen Bediirfnisse geht aus allen dkonomischen
Zahlen hervor, wohl aber am krassesten aus der Gegentiber-
stellung der jeweiligen Entwicklung von Sektor A (Produk-
tionsgiiter) und Sektor B (Konsumgiiter). Die Zahlen der
untenstehenden Tabelle geben den Jahresindex der Gesamt-
industrieproduktion sowie jeweils der Produktion von Sek-
tor A und Sektor B, immer im Vergleich zum Jahre 1913 wie-
der; die Werte fiir 1913 wurden in allen drei Fillen gleich 100
gesetzt, natiirlich nicht (versteht sich!) weil die absoluten
Werte in jenem Jahr gleich gewesen wiren, sondern weil
hier nicht die absoluten Werte sondern die Wachstumsra-
ten wichtig sind:

Tabelle 3
Gesamte davon

Jahr Industrie- Sektor A Sektor B

produktion | (Produktions-) (Konsumgiiter)
1913 100 100 100
1917 71 81 67
1921 31 29 33
1940 852 1.554 497
1945 782 1.744 295
1958 3.662 8.332 1.379
1964 6.182 14.207 2.023 (45)

Unterschied zwischen Bauernpolitik des Stalinismus und
der Bauernpolitik jener Staatsméchte, die sich in der Ver-
gangenheit ebenso mit den Ergebnissen einer biirgerlich-
demokratischen Revolution konfrontiert sahen, liegt also
keineswegs in einer jeweils anderen Klassennatur. Auch
der Stalinismus gehorchte biirgerlichen Klassenimperativen,
aber unter spezifischen Bedingungen: kurz gesagt, der Kon-
flikt zwischen XX. Jahrhundert und »Mittelalter« wurde hier
nicht zwischen entfernten Kontinenten ausgetragen son-
dern in den Grenzen eines einzigen, isolierten Landes!

Wenn der Stalinismus in einem groflen Mall mit dem
vermeintlichen Radikalismus seiner Bauernpolitik prunkte,
so stiitzte sich seine sozialistische Demagogie doch vor
allem auf das Staatseigentum an den Produktionsmitteln in
der Industrie und auf das Vorhandensein einer zentralen
Planung. Das hat sich bei den Erben Stalins fortgesetzt: Sie
sind zwar liberaler gegeniiber der Landwirtschaft und viel
vorsichtiger im Hinblick auf den 6konomischen Nutzen ei-
ner durchgreifenden staatlichen Intervention in die Sphére
der Produktion und Zirkulation, auf das heilige Dogma aber
lassen sie nichts kommen: Nach wie vor bedeuten Verstaat-
lichung der »wichtigsten« Produktionsmittel und Sozialis-
mus ein und dasselbe. Trotz des fatalen Echos, das dieser
Glaubenssatz bei der Arbeiterklasse gefunden hat, ist er
vollig unhaltbar. Der Begriff Staatseigentum bezeichnet eine
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juristische Form und nicht ein 6konomisches Produktions-
verhéltnis, vor allem liefert er iiberhaupt keine Antwort auf
die Frage nach der Richtung, in der sich diese Entwicklung
vollzieht. Fangen wir mit einem einfachen Beispiel an. Die
Stalinisten selbst haben die Leiter der Staatsbetriebe peri-
odisch wegen Sabotage, Korruption und Machtmissbrauch
angezeigt; damit gaben sie klar zu, dass die Ersetzung der
besoldeten Angestellten der Aktiengesellschaften durch die
besoldeten Angestellten des Staates keineswegs zu den von
ihnen gepriesenen sozialistischen Vorteilen der Nationali-
sierung gehort, d.h. dass diese sozialistischen Vorteile im
Gegenteil nur in der wachsamen Kontrolle durch die Partei
gesucht werden konnen. Gerade so geht der Moskauer Re-
visionismus in der »Theorie« vor: Der potentielle Kritiker
wird anscheinend von dem unsicheren und unbesténdigen
Bereich der Politik auf die handfesten Tatsachen der Wirt-
schaft zuriickgewiesen (»jawohl, man hat viele Fehler ge-
macht, es bleibt aber die unwiderlegbare Tatsache des
sozialistischen Staatseigentums«), aber in Wirklichkeit
hilt man ihn immer im Kreise eines einzigen und unhaltba-
ren politischen Axioms gefangen: Die Kontrolle durch die
Partei sei eine proletarische und sozialistische Kontrolle.
Die Stalinisten tduschten vor, neue Verhiltnisse zwischen
den Menschen einzufiihren im Rahmen einer Wirtschafts-
ordnung, die nach wie vor auf der Lohnarbeit beruhte und
alle anderen Charakteristika des Kapitalismus aufwies: Dop-
pelcharakter der Produkte als Gebrauchswerte und Tausch-
werte, d.h. Warenproduktion; Verwandlung des Warenka-
pitals in Geldkapital und umgekehrt. Nun, auf dieser Grund-
lage sind die Verhiltnisse einer universellen Kooperation
unmdglich; auf dieser Grundlage miissen sich alle Interes-
sen durchkreuzen und zur allgemeinen Konkurrenz fiithren:
Damit sie ihr Plansoll erfiillen, treten die Staatsbetriebe in
Konkurrenz zueinander, um sich die notwendigen aber un-
ausreichenden Rohstoffe zu beschaffen und Arbeitskréfte
anzuwerben; der Staat steht in Konkurrenz zu seinen Kon-
trahenten, ob es sich dabei um die bauerlichen Kolchosen
handelt oder um die »Organisationen«, die unter Vertrag
unzdhlige »Montage- und Bauarbeiten« durchfithren; zwi-
schen Stadt und Land besteht Konkurrenz. Und die Arbei-
terklasse, die theoretisch die Sdule des Systems ist? Konn-
te sie sich unter dem Vorwand, dass der gewerkschaftliche
Kampf (Ausdruck der Konkurrenz zwischen Lohnarbeitern
und Arbeitgebern) verboten ist, fernhalten lassen von all
dieser biirgerlichen Gérung, die den offiziellen Mythos der
auf Lohnarbeit und Warenaustausch beruhenden Erlosung
der Sowjetbiirger so krass Liigen strafte? Selbstverstiand-
lich nicht. Vielmehr zwang das nackte Bediirfnis sie dazu -
und zwar so heftig wie jede andere Gesellschaftsschicht.
Und keine Klassentradition konnte sie mehr aufhalten, nach-
dem sie sich ja zum grofBten Teil aus soeben zugewander-
ten, von einem tiefen Individualismus geprdgten Bauern
rekrutierte (46). Auch sie kampfte also, aber unterschwellig

(45) Die Lebensmittelproduktion gehort zum Sektor B.
Wir werden sie gesondert behandeln, weil sie, nicht nur alle
Fragen, die sich aus der obigen Tabelle ergeben, wieder
stellt, sondern auch die Frage der Reaktion der Kolchos-
bauern auf die dkonomische Unterdriickung durch das
staatseigene industrielle GroBkapital.

(46) Nach 1929 hat man mit einer neuen Arbeiterklasse
zu tun, die absolut nicht mehr mit dem Proletariat des Okto-
bers identisch ist, jenem »Wonder der Geschichte«, wie es
Preobraschenski einmal in einem Augenblick der Riithrung
zu Recht bezeichnete. Um den ungeheuerlichen politischen
wie sozialen Riickschritt der Arbeiterklasse nach den Biir-
gerkriegsjahren zu verstehen, muss man sich diese giganti-
sche Mutationserscheinung stets vor Augen halten.



und in den primitivsten Formen, die von der vollkommenen
Tragheit in der Produktion bis zur Beschddigung der Pro-
duktionsmittel und zur allgemeinen Pliinderung des »Staats-
eigentums« reichten - genau wie die Bauernschatft.

Hier geht es nicht darum, ob die Partei an der Macht
proletarisch und revolutiondr ist oder nicht; es geht auch
nicht darum, jede Einflussmoglichkeit des Staates iiber die
Wirtschaft zu bestreiten. Hier geht es ganz einfach darum,
dass es absolut unméglich ist, eine solche Produktions-
weise einer gesellschaftlichen Kontrolle zu unterziehen,
sei es, weil die zersplitterte Einzelarbeit und das Eigentum
von einzelnen sozialen Gruppen einen riesigen 6konomi-
schen Sektor nach wie vor beherrschen, sei es, weil die ge-
sellschaftliche Arbeit, sofern sie - wie in der Industrie - be-
steht, auf Lohnarbeit und Betriebswirtschaft beruht und
somit einen antagonistischen Charakter hat, der, wie es un-
ter dem Kapitalismus immer der Fall ist, den gesellschaftli-
chen Charakter der Produktion unterjocht. Gerade Trotzki,
der wie kein anderer fiir die »Planung« und die Ausdeh-
nung des Verantwortungsbereiches der Planungsinstanz
(des Gosplan) gekdmpft hatte (47), widerlegte in gldnzender
Weise die Einbildungen der stalinschen Partei; diese glaub-
te ganz einfach, die zynische Verkennung der Lebensbe-
diirfnisse der Massen und die Unterjochung der Pléne un-
ter den Selbstzweck des quantitativen Wachstums bedeute
einen tatséchlichen Sieg iiber die Anarchie der Warenpro-
duktion und damit eine tatséichliche Kontrolle tiber die Wirt-
schaft: Selbst der Leser, der sich mit Zahlen schwer tut,
kann eine sehr einfache Tatsache feststellen: Wenn die fal-
schen russischen »Sozialisten« die Massen dazu auffor-
dern, ihre »grandiosen Errungenschaften« zu bewundern,
nidmlich die Tatsache, dass ihre Industrieproduktion zwi-
schen 1913 und 1964 um das 62f-ache gestiegen ist, so moch-
ten sie wohlgemerkt glauben machen, dass sich das Los der
proletarischen und bauerlichen Massen unheimlich ohne
Vergleich zu dem, was man im Westen beobachten konnte,
verbessert hat. In Wirklichkeit war die Steigerung der Pro-
duktion von Industrieerzeugnissen fiir den Verbrauch sehr
viel geringer: 20-fache als Ganzes und, wenn man die Bevol-
kerungszunahme zwischen 1913 (159 Millionen) und 1958
(208 Millionen) beriicksichtigt, nur 12-fache pro Einwohner.

(47) Man muss darauf hinweisen, dass Lenin, der in sei-
nem »Testament« Trotzki eben dessen »iibermdfige Vorlie-
be fiir rein administrative Mallnahmen« vorwarf, einer Er-
weiterung der Befugnisse des Gosplans (die von Trotzki
gefordert wurde) sehr lange widerstand. In seiner Kritik der
stalinistischen Planung wird Trotzki selbst spéter die mut-
maBlichen Beweggriinde Lenins untersuchen: Keine be-
hordliche Autoritét ist imstande, iiber den Rahmen der tat-
sichlich gegebenen Okonomischen Bedingungen zu gehen,
der Wille allein kann noch keine sozialistische Kontrolle der
Volkswirtschaft durchsetzen. In seinem Kampf gegen die
»Planer« stand Bucharin deshalb der Position Lenins und
dem Marxismus ndher als Trotzki selbst: Andererseits darf
man nicht vergessen, dass Trotzki in seiner Kritik an den
Ungereimtheiten des ersten stalinistischen Fiinfjahrespla-
nes den Kern der Argumente Bucharins iibernahm. Wie wir
im Hinblick auf die Auseinandersetzeng von 1923 bemerk-
ten, hat Trotzki der Staatsplanung niemals jene magischen
Eigenschaften zugeschrieben, die der Stalinismus darin sah.
Der in der Folge zitierte Artikel Trotzkis markierte also keine
»Wende« im eigentlichen Sinne des Wortes: Er blieb nach
wie vor im Rahmen des marxistischen Determinismus.

(48) Wenn man bedenkt, dass nach der »kithnen« Kon-
struktion Deutschers die demokratisch-biirgerliche Revo-
lution »zerstort« wurde, um dem Fortschritt der »rein kom-
munistischen« Revolution Platz zu machen, mutet es etwas

Beriicksichtigt man dazu noch, dass 1913 das Lebensni-
veau der russischen Bevolkerung unvergleichlich hinter dem
der europédischen stand, so ist das Ergebnis mehr als be-
scheiden. Ganz anders sieht es mit dem Sektor A, mit der
Produktion von Investitionsgiitern und Waffen aus, die
wegen ihrer Beschaffenheit zum Verbrauch im iiblichen Sin-
ne des Wortes nicht geeignet sind. Hier haben wir einen
Zuwachs, der absolut das 141-ache, pro Kopf immerhin das
113-fache betrégt, also eine in jedem Fall beachtliche Zahl.
Was bedeutet das? Dass die nationale Macht Russlands
unter Stalin spektakuldr gewachsen ist, ohne dass sich das
Los der Bevdlkerung -und vor allem des Proletariats, ver-
steht sich (48) - wesentlich verbessert hétte. Darin liegt eine
schlagende Bestétigung der marxistischen These, derzufol-
ge nationale GroBe und proletarische Interessen nicht mit-
einander iibereinstimmen, sondern in einem antagonisti-
schen Verhiltnis zueinander stehen - und ebenfalls, dass
der Sozialismus in einem Lande eine reaktionére Utopie dar-
stellt. Um solche Schlussfolgerungen abzutun, wenden die
Moskaufreunde im allgemeinen mit der iiblichen Heuchelei
ein, der Sozialismus reduziere sich iiberhaupt nicht auf die
Erhohung des individuellen Verbrauchs, ja es sei im Gegen-
teil der Kapitalismus, der mit allen verfligbaren Mitteln oft
absurde und selbst schiadliche Bediirfnisse wecke, um den
Massenverbrauch kiinstlich aufzubldhen, und zwar allein
mit der Absicht, dem Kapital neue Akkumulationsmoglich-
keiten zu er6ffnen. In einem gewissen Mal3e stimmt das auch
(49), der Einwand nimmt sich aber ldcherlich aus, denn es
geht weniger um die Entwicklung des Massenverbrauchs
an sich als vielmehr um des eklatante Missverhaltnis zwi-
schen diesem Verbrauch und der Gesamtbewegung der Pro-
duktion des materiellen Kapitals.

Dieses Missverhiltnis kennzeichnet den Kapitalismus:
Diese Produktionsweise unterscheidet sich darin von allen
fritheren und ebenso von der kiinftigen, der sozialistischen
Produktionsweise. Im Kapitalismus ist die Produktion von
Konsumtionsgiitern nicht der Zweck, sondern eine einfa-
che Bedingung der 6konomischen Tatigkeit. Wenn die Er-
zeugnisse des Sektors B fiir die Unternehmen dieses Sek-
tors ein Warenkapital darstellen, dessen Verkauf wie jeder
andere die Realisierung eines Profits ermdglicht, so verhilt

merkwiirdig an, dass die Sowjetherren selbst ganz offen
zugeben, die Oktoberrevolution habe schlielich vor allem
der Bauernschaft materiell »genutzt«, deren Lebensstan-
dard sich um 11% erhoht haben soll, wohingegen die Arbei-
terschaft mit 7% vorliebnehmen musste.

(49) Der Sozialismus wird zugleich eine Rationalisie-
rung und eine Erhéhung der Konsumtion bringen; infolge
der Abschaffung der Klassen mit auseinandergehenden
Interessenwird er jedoch vor alles eine Harmonisierung
des gesellschaftlichen Lebens bedeuten. Zweifellos erhoht
der Kapitalismus in seiner letzten und parasitdren Phase
zeitweise den Massenverbrauch; allerdings werden sol-
che Perioden von anderen abgeldst, wo die Konsumtion
infolge von Kriegen und Krisen wieder sehr tief sinkt. Man
darf auch nicht vergessen, dass der Kapitalismus die Be-
diirfnisse noch mehr erhoht als die wirkliche Konsumtion.
Andererseits, wenn er in einem bestimmten Mafle die Ar-
beitermassen korrumpiert, so unterscheiden sich Bediirf-
nisse und Verbrauchsstruktur dieser Massen immer sehr
deutlich von den in derselben Zeit vorhandenen Bediirf-
nissen und der Verbrauchsstruktur der Grobourgeoisie,
ja selbst der Mittelklassen, denn in diesen beiden letzten
Fillen steht die schamlose Verschwendung in einem di-
rekten Zusammenhang mit der Sorge um das soziale Anse-
hen. Betrachtet man sie mit den Maf3stdben der Jahrhun-

(Fortsetzung auf néchster Seite)
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es sich ganz anders vom Standpunkt der kapitalistischen
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit: Die Verbrauchsgegenstin-
de, die den 6konomischen Kreislauf verlassen, erscheinen
in dem Augenblick ihrer Konsumtion nicht als Kapital son-
dern als Revenue, denn sie werden entweder gegen den
Lohn oder gegen den Teil des Mehrwerts ausgetauscht,
den die herrschende Klasse fiir ihren personlichen Ver-
brauch bestimmt. Fiir den biirgerlichen Staat wird das wirk-
liche Kapital im gesamtstaatlichen Rahmen durch die Pro-
duktionsgiiter gebildet, d.h. durch die Gesamtheit der Indu-
stricanlagen, Maschinen und Rohstoffe, die man, wie es die
Kapitalisten sagen, »produktiv konsumiert«. Dieses materi-
elle Kapital ist nicht nur die scheinbare Quelle des Ganzen,
von der Nationalwirtschaft in einem gegebenen Produkti-
onszyklus erbrachten Profits sondern auch die Grundlage
ihrer 6konomischen und militdrischen Macht im Weltmaf3-
stab. Dem Kapitalismus geht es in Wirklichkeit um das
Wachstum dieses materiellen Kapitals: der Verbrauch im
eigentlichen Sinne des Wortes ist etwas »Unproduktives«.
Er wird lediglich einerseits als ein Mittel unter anderen be-
trachtet, um Geschéfte zu machen und einen. Profit zu reali-
sieren, andererseits als eine Bedingung, bei deren Ausblei-
ben die Arbeiter nicht mehr arbeiten konnten (die obige
Tabelle erfasst nur die von der Industrie erzeugten Kon-
sumtionsgiiter, es ist aber klar, dass der grofite Teil der Agrar-
produktion zum Sektor B gehdrt), und die Kapitalisten selbst,
von ihrem Leben vollig enttduscht, nicht mehr zur Investiti-
on getrieben wiirden. Es ist klar, dass das Kapital nicht den
Wohltitigkeitszweck verfolgt, die Arbeiter und die anderen
Werktétigen mit allen moglichen Giitern zu beliefern, wenn
es sich Jahr fiir Jahr vergroBert und akkumuliert. Das wird
allein schon durch die allgemeine Wehklage bewiesen, wel-
che ein Generalstreik fiir die Erhdhung der gegen Konsum-
tionsgiiter auszutauschenden Lohne oder bereits eine »ge-
fahrliche Konjunkturerhitzung« infolge einer zu starken
Nachfrage hervorrufen. Allerdings verfolgt das Kapital ent-
gegen der idiotischen Auffassung der Opportunisten eben-
sowenig den plausibleren, aber viel zu eng gefassten Zweck,
einer Handvoll Grof3bourgeois ein Leben wie Gott in Frank-
reich zu erlauben. Kurzum, es stand dem Kapitalismus zu,
die Unterordnung der Produktion unter die Bediirfnisse der
Menschen, die so alt war wie die Zivilisation, auf den Kopf
zu stellen, um eine neue Zivilisation zu schaffen, in der das
Leben der Menschen bis in die kleinsten Einzelheiten den
Bediirfnissen der Produktion unterstellt ist.

Aber warum zeigt sich dieses Missverhéltnis in der
russischen Wirtschaft noch krasser als tiberall sonst? Das
hiangt zum Teil, aber nur zum Teil, damit zusammen, dass
sie von einer sehr niedrigen Stufe ausgehen musste, dass
sie sich mit einem Grundstock an Kapital ausriisten mus-
ste, was - wie wir sahen - die Marxisten ja nie bestritten

(Fortsetzung von FuBnote 49)

dertwende, so konnen die heutigen Bediirfnisse der Ar-
beitermassen und selbst deren Konsumtion wohl »biir-
gerlich« erscheinen, ein solcher Vergleich hat aber kaum
einen Sinn. Was hier zihlt, ist, dass der biirgerliche Fort-
schritt den 6konomischen Antagonismus zuspitzt und nicht
abstumpft, sowie dass die heutigen Arbeiter keineswegs
eine Kopie der Bourgeois der Jahrhundertwende sind, son-
dern mit oder ohne Autos, Kiihlschrinken und derglei-
chen Bagatellen die Unterdriickten und Ausgebeuteten
von heute. Jede andere Erwédgung ist an sich schon ver-
dichtig. Was soll man aber erst sagen, wenn zum einen
beschleunigte Mechanisierung mit Sozialismus, zum an-
deren Konsumtionserhdhung mit ... Kapitalismus gleich-
gestellt werden? Eine solche Gleichstellung ist, gelinde
gesagt, eine Gemeinheit. Nebenbei gesagt bildet die »be-
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haben. Das ausufernde Missverhéltnis ist aber nicht zu-
letzt auch darauf zuriickzufiihren, dass die machthabende
Partei den »Mut« hatte, eine kapitalistische Politik zu
praktizieren ohne jegliche Zugestindnisse an die »ver-
geblichen Illusionen« der Massen, die sich naiv vorstell-
ten, dass die Produktion fiir den Menschen da sei und
nicht der Mensch fiir die Produktion, und noch weniger an
die »sentimentalen und sozialdemokratischen« Einwande
der Revolutionire, die geltend machten, dass diese Uber-
zeugung den proletarischen Sozialismus kennzeichne. Aber
wenn sie zumindest bis zu den Jahren nach dem zweiten
Weltkrieg eine solche Unnachgiebigkeit zur Schau stellen
konnte, so hdngt das nicht mit etwaigen Eigenarten der
sowjetischen Institutionen zusammen sondern lediglich mit
einem auflerordentlichen Verhéltnis zwischen den Klas-
senkriften, die sich gegenseitig neutralisierten, und mit
der weltweiten Isolierung Russlands. Selbst der Fachmann
fiir sowjetische Wirtschaft, Bettelheim, das Russland fiir
sozialistisch hélt (50), muss zugeben, dass »die Frage der
6konomischen Wahl in der UdSSR keineswegs durch die
alleinige Handhabung der Planungsinstrumente ent-
schieden wird«. Mit anderen Worten, die dkonomische
Wabhl entspringt einer Politik, die durch die »Planungsin-
strumente« ermoglicht wird, die aber durch Klassenerwé-
gungen bestimmt wird und nicht - wie sich die Idioten ein-
bilden - durch das Vorhandensein der Nationalisierung.
Gerade das meinen wir auch. Es ist das kapitalistische
Streben nach nationaler Grof3e, das, selbst wenn eine kapi-
talistische Klasse nicht offen in Erscheinung tritt, sich der
stalinistischen und nachstalinistischen Macht aufgezwun-
gen hat und das sie dazu fiihrte, fiir die absolute Vorherr-
schaft der Schwerindustrie einzutreten. Und die heutigen
»Liberalisierer« konnen auf dieses Credo nicht verzichten,
welche kleinen Reformen sie in die Wirtschaftsverwaltung
auch einfilhren mogen. Das »Planungsinstrument«, das
am geeignetsten ist, ihnen die praktische Verwirklichung
dieser Wahl zu ermoglichen, heifit Umsatzsteuer zulasten
der Staatsunternechmen und Genossenschaften. Nicht um-
sonst wird sie von den Sowjetokonomen »eine der wich-
tigsten Methoden der Verteilung der sozialistischen (sic!)
Akkumulation und der finanztechnischen Einwirkung auf
die sozialistische Wirtschaft« genannt. Diese Steuer, de-
ren Satz je nach Tatigkeitsgebiet und Unternehmenslage
variiert (51), bildet zusammen mit der »Ertragssteuer« (die
sich zwischen 10% und 80% der jeweiligen Gewinne be-
wegt) eine der wichtigsten Quellen der staatlichen Finan-
zierung der Betriebe; diese verbindet sich in den verschie-
denen Proportionen mit der Finanzierung der Betriebe aus
Eigenmitteln; auf diese Weise wird die erforderliche Kapi-
talinvestition gewéhrleistet. Ob der Staat ohne die Beseiti-
gung der mehr oder weniger selbstéindigen und rivalisie-

schleunigte Mechanisierung« lediglich einen Aspekt der
Entwicklung der Produktivkréfte; in der marxistischen Auf-
fassung bestehen diese im Wesentlichen in den Produkti-
onsfdhigkeiten der Menschen, die der Kapitalismus infol-
ge der Abstumpfung und der Fachidiotie auf einem niedri-
gen Niveau hilt.

(50) Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Herr Bettel-
heim hat sich inzwischen dem Druck der Tatsachen gebeugt,
freilich um sich noch besser dem Druck der biirgerlichen
Ideologie beugen zu konnen. Siehe seine »Klassenkdmpfe
in der UdSSR, deren erster Teil bereits in Deutsch vorliegt
und deren zweiter Teil vor kurzem in Frankreich erschien.

(51) Fiir die Produktion von Pflanzendlen, Nahrungsfet-
ten und Fleisch geht der Satz von 33% bis 88%,; bei Tabak
und Branntwein betrdgt er 100%, das ist aber nicht weiter
anstoBig.



renden Gruppen der durch die Oktoberrevolution gestiirz-
ten stddtischen Bourgeoisie je in der Lage gewesen wire,
eine so systematische und rigorose Wertiibertragung von
der Konsumtionsgiiterindustrie in die Industrie des Sek-
tors A sicherzustellen, ob er dann je in der Lage gewesen
wire, die Konsumtionsgiiterindustrie so hoch zu besteu-
ern, ohne dass sie dabei ihre gesellschaftlich so unent-
behrliche wie in den Augen der neokapitalistischen Macht
politisch zweitrangige Tatigkeit hitte einstellen konnen,
sei dahingestellt. In dem Mafle, in dem die Entpersonali-
sierung des Kapitals einen realen »Vorteil« darstellte, dien-
te dieser Vorteil lediglich der hemmungslosesten Akku-
mulation des Kapitals und keineswegs dem Proletariat, vom
Sozialismus ganz zu schweigen, denn dieser war, wie wir
ausfiihrlich belegt haben, im unmittelbaren Programm der
Bolschewiki nicht enthalten, und fangt iibrigens gerade
dann an, wenn die Fragen der Finanzierung und Subventi-
on, der Wertiibertragung und der Wirtschaftspolitik auf-
horen zu existieren: Diese Fragen gehdren entweder zu ei-
ner sehr niedrigen Phase des Ubergangs zur neuen Ge-
sellschaft, oder, wie es in Russland seit 1929 der Fall ist,
des Ubergangs zum modernen Imperialismus (52).
Befassen wir uns nun mit der Agrarproduktion. Sie bil-
det den wesentlichen Teil des Sektors B (Konsumtionsgii-
ter), denn von ihr hingt ja die Erndhrung der Bevolkerung
ab. Fiir die Darstellung ihrer Entwicklung verfligen wir iiber
keine Tabelle, die mit der vorhergehenden vergleichbar wire;
wir verfligen aber {iber eine Tabelle, die mit Zahlen sowjeti-
schen Ursprungs (53) zusammengestellt wurde und doch
eine beredte Sprache spricht. Wéhrend die Kurve der Indu-
strieproduktion seit 1921 einen stindigen Aufstieg zeigt (Sta-
gnation und Verfall waren nur zwischen 1940 und 1945 zu
verzeichnen), 1duft die Kurve der Agrarproduktion fast ho-
rizontal mit Schwankungen unterhalb des Indexes 100; bis
1953-54 bewegt sie sich weit unter dem Index 200; wéhrend
des Krieges ist aus offensichtlichen Griinden wie bei der
Industrie ein Sturz zu verzeichnen, er geht allerdings bis
unter den Index 100. Wir verfligen auch iiber eine Tabelle
mit den Durchschnittsertragen fiir die verschiedenen Agrar-
produkte je Hektar: Hier zeigt sich die landwirtschaftliche
Bilanz des kapitalistischen Russland Nr. 2 als noch bekla-
genswerter als die der Konsumtionsgiiterindustrie:

Tabelle 4

Durchschnittlicher Ertrag in Zentner/Hektar
1903-  1938- 1949- 1954-
1913 1940 1953 1962

Getreide 6,9 7,7 7,7 9,2

Zuckerriiben 150,0 1350 150,0 1740

Kartoffeln 780 71,0 89,0 90,0

Rohbaumwolle = 13,0 12,0 154 -

Um diese Ergebnisse richtig beurteilen zu konnen, muss
man sie mit den Ergebnissen anderer Lander, wo die Land-
wirtschaft ebenso unter kontinentalem Klima und extensiv
betrieben wird, vergleichen. Nehmen wir die Getreidepro-
duktion: In den USA war 1909-13 der Ertrag 9,9 Zentner/Ha,
1954-56 13 Zentner/Ha; fiir Kanada lauten die Zahlen 11,2
und 13,7 Zentner. Die Ertragserhohung in Russland stand
fast in derselben Proportion, war aber schwacher. Was die
Zuckerriiben und die Kartoffeln angeht, so stehen die Ertra-
ge noch deutlicher unter denen von Léndern vergleichbarer
Naturbedingungen. Der Abstand vergréBert sich noch,
wenn man die Ertrédge der Viehzucht, insbesondere bei den

Milchkiihen betrachtet. Was die Entwicklung des Viehbe-
standes pro Kopf der Bevolkerung angeht, so zeigt sie eine
deutliche Verschlechterung der Erndhrungslage des Lan-
des - Schweinefleisch ausgenommen.

Tabelle 5
Index des Viehbestandes
je Kopfder Bevolkerung (54)
1916 1960 crande-
rung / in%

Rinder 100 82 -18%
Kiihe 100 77 -23%
Schafe u.Ziegen 100 98 2%
Schweine 100 163 +63%

Ein anderes grundlegendes Element, um das Agrarbild
des kapitalistischen Russland Nr.2 abzurunden, liegt in der
Entwicklung der qualitativen Struktur. Sie geht aus folgen-
der Tabelle hervor, die ebenso russischen Ursprungs ist:

Tabelle 6
Aufteilung der Saatfliche 1913-1959
jeweiliger Anteil an der Gesamtfliche in %
Jahr Gesamt- Ge- Industrie- Gemiise + Futter-
fliche treide rohstoffe Kartoff.  mittel
% % % % %
1913 100 89,9 43 3,6 2
1940 100 73,5 7.8 6,7 12
1953 100 679 73 6,6 18,2
1956 100 66 6,7 6,1 212
1959 100 61 6,3 59 26,8

Diese Tabelle zeigt, dass Russland die »Getreidepha-
se«, die die Landwirtschaft der vorkapitalistischen Gesell-
schaften und die ersten Stufen des Kapitalismus charakteri-
siert, immer noch nicht verlassen hat. Mit der Einfiihrung
des Futtermittelanbaus in der zweiten Hilfte des XX. Jahr-
hunderts holt Russland mit 150 Jahren Verspétung die in
Europa gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts begonnene
Agrarrevolution ein (55).

Aber welche Bedeutung haben alle diese wohl bekann-
ten Zahlen, fiir die das abgedroschenste biirgerliche Den-

(52) Der zaristische Imperialismus ist infolge seiner halb-
kolonialen Abhéngigkeit gegeniiber den Ententeldndern und
des unglaublich archaischen Charakters seiner Armee kei-
neswegs als ein moderner Imperialismus zu betrachten!

(53) Diese Zahlen wurden von J. Chombart de Lauwe in
seinem gut dokumentierten Werk »Les paysans soviétiques«
(1961) verdffentlicht. Wir haben diesem Werk die Angaben
iiber die Hektarertrage und die qualitative Struktur der rus-
sischen Landwirtschaft entnommen.

(54) Fiir1965 haben wir folgende Zahlen (Indexe): Rinder
110 (+10%), Kiihe 95 (-5%), Schafe 103 (+3%), Schweine 180
(+80%).

(55) Siehe auf Seite 93
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ken natiirlich den Kommunismus verantwortlich macht?
Nun, das Missverhéltnis zwischen der Industrieentwick-
lung und der Landwirtschaftsentwicklung (und wenn wir
hier von Industrie reden, meinen wir die Industrie als Gan-
zes, also einschlieBlich der Produktion von Konsumtions-
giitern, deren Ergebnisse alles andere als brillant sind) cha-
rakterisiert gerade das geschichtliche Zeitalter des Ka-
pitalismus. Der erste Grund dafiir ist sehr einfach: Die jéhr-
liche Umschlagszahl des Kapitals, die in der Industrie er-
reicht werden kann, ist viel h6her als in der Landwirtschaft,
die ja vom natiirlichen Rhythmus der Jahreszeiten abhén-
gig ist. Nun ist gerade die Beschleunigung der Umschlags-
zeit des Kapitals ein Mittel im Kampf gegen den Fall der
Profitrate, der den technischen Fortschritt tendenziell be-
gleitet. Sieht man von Einwanderungsldndern wie den USA
oder Australien ab, wo das Bediirfnis nach landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen mit beschleunigtem Tempo wuchs und
die Entwicklung der groBen kapitalistischen Landwirt-
schaft von der Existenz des kleinbauerlichen Eigentums
nicht gehemmt wurde, so musste das Kapital vorzugswei-
se der Industrie und nicht der Landwirtschaft zustromen;
hinzu kommt, dass die Nahrungsbediirfnisse viel weniger
»elastisch« sind als der Bedarf an den verschiedenen In-
dustrieerzeugnissen. So blieb die Landwirtschaft trotz der
Konzentration des Bodens und der fortschreitenden Me-
chanisierung ein Sektor kleinbiirgerlicher Produktion; in
verschiedenen Léndern zeigt die jiingste Entwicklung das
Schwinden der Landarbeiter, bzw. die maschinelle Bear-
beitung immer groBerer Flichen durch die Bauernfamilie,
wihrend die absolute Lohnarbeiterzahl in der Industrie nach
wie vor unbestreitbar wichst. Der Riickstand der russi-
schen Landwirtschaft gegeniiber der Industrie hat also
nichts Geheimnisvolles an sich; er entspricht vollkommen
den Gesetzen der kapitalistischen Produktion. Dieser Riick-
stand der russischen Landwirtschaft im Vergleich zu den
entwickelten Landern wird allerdings dem »Kommunis-
mus« angelastet. Es ist eine Tatsache, dass die russische
Landwirtschaft eine gewisse Konzentration erfahren hat;
sie ist heute nicht mehr die elende Parzellenwirtschaft der
Jahre 1927-28, die auf den Stddten so vernichtend lastete
bzw. die Niederlage der proletarischen Partei und die groB3-
kapitalistische Offensive der stalinschen Ara hervorrief.
Worauf ist also die ungeheure Stagnation zuriickzufiih-
ren? Die Gegner des Kommunismus antworten natiirlich
sofort: auf den »Kollektivismus«. Diese Erklarung erklart
aber liberhaupt nichts, denn wenn es in der UdSSR »Kol-
lektivismus« gibt, so in der Industrie nicht weniger als in
der Landwirtschaft - und wie lieBe sich dann die spezifi-
sche Riickstindigkeit der Landwirtschaft erkldren? Hier er-
scheint der reaktiondre Hintergrund dieser vulgiren, aber
weit verbreiteten These ganz deutlich: in ihrem Kern liegt
der Gedanke, dass es irrsinnig sei, die landwirtschaftliche
Arbeit nach den Grundsidtzen der Industriearbeit zu orga-
nisieren; assoziierte Arbeit und Aufgabenteilung (nicht
zu verwechseln mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung) sol-
len demzufolge nur in der Industrie anwendbar sein. Wenn
dem so wire, miisste man alle kommunistischen Hoffnun-
gen ablegen, denn ohne Abschaffung des vorhandenen
Gegensatzes von Stadt und Land, von Industrie- und land-
wirtschaftlicher Arbeit wird man nie zu einer Gesellschaft
gelangen, die »nach einem gemeinsamen Plan« arbeitet
und keine Klassenunterschiede kennt. Nun ist aber die
These rein faktisch falsch. Es geniigt, die Kolchosen (ge-
mischte Kolchosen mit einem genossenschaftlichen und
einem privaten Sektor) mit den Sowchosen (landwirtschaft-
liche Betriebe, die wie die Industrie organisiert sind und
Lohnarbeiter beschiftigen) zu vergleichen: Letztere haben
eine hohere Rentabilitit. Aus dem Bericht von Chru-

92

schtschow im ZK der Regierungspartei (5. Dezember 1958)
geht hervor, dass der Arbeitseinsatz in den Kolchosen
denjenigen in den Sowchosen pro Produktionseinheit um
folgende Werte iiberstieg:

Tabelle 7
Gebiete Getreide Milch
Schwarzerdegebiet 2,4 Mal 1,3 Mal
Wolgagebiet 2,6 Mal 1,4 Mal
Nordkaukasus 3,0 Mal 1,4 Mal
Westsibirien 2,2 Mal 1,2 Mal
Kasachstan 2,2 Mal 1,1 Mal

In Frage gestellt wird also die Kolchose, die heute vor-
herrschende Form der sowjetischen Landwirtschaft, sowie
die Beziehungen, die der Industriestaat mit ihr unterhilt.

Der Vergleich zwischen Investitionen in der Industrie
und in der Landwirtschaft einerseits und die Untersuchung
der Entwicklung der staatlichen Investitionen in der Land-
wirtschaft andererseits sind besonders aufschlussreich. Wir
iibernehmen von Bettelheim in der untenstehenden Tabelle
zwei vergleichbare Zahlenreihen (handelt es sich ja um ein
und dieselbe Quelle), aus der sich Prozentsétze ergeben, die
bestimmt zu hoch sind; andere Quellen liefern viel hohere
Zahlen fiir die Investitionen in der Industrie, sagen aber
leider nichts iiber die in der Landwirtschaft aus. Auf der
rechten Seite der Tabelle geben wir daher die Prozentsétze
wieder, die man jeweils erhilt, wenn man von Bettelheims
Zahlenreihe fiir die Investitionen in der Industrie ausgeht.
Die Wahrheit wird wohl zwischen beiden Prozentreihen lie-
gen, man muss aber bemerken, dass die Kurve in beiden
Féllen gleich lauft (56).

Tabelle 8
Investitionen in Mill. Rubel
zum Wert des laufenden Jahres

Jahr Indus- Landwirt- Anteil der Landwirtschaft

trie schaft = an der Gesamtinvestition

in%

1928 1.880 379 16,7 % -
1929 2.615 840 249 % 9,9
1930 4.115  2.590 38,3 % 12,1
1931 7.407 3.645 32,9 % 16,5
1932 10.43 3.820 26,8 % 15,0
1933 8.864 3.900 30,6 % 17,8
1934 10.62 4.661 30,4 % 164
1935 11.880 4.983 29,5 % 15,1
1936 13.96 2.633 15,8 % 72
1937 13.93 2.614 15,8 % 6,4
1939 - 1.600 - 3,7
1940 - 1.300 - 29

Aus dieser Tabelle (die dennoch die Stalinisten in einem
giinstigen Licht erscheinen lésst, unterstreicht sie ja in si-
cherlich iibertriebener Weise ihre Anstrengungen, um eine



duBerst riickstdndige Landwirtschaft auszuriisten) geht auf
jeden Fall deutlich hervor, dass die Landwirtschaft die »arme
Verwandte« blieb, selbst in den schlimmsten Krisenjahren
1930-35, in denen die Belieferung der entstehenden Kol-
chosen (57) mit Maschinen und Kunstdiinger eine Lebens-
notwendigkeit fiir das Fortbestehen des Regimes darstellte.
Ebenso klar geht daraus hervor, dass der Staat, sobald die
Gefahr gebannt war, eiligst einen gréfleren Teil seiner Mit-
tel fiir die Industrie, an erster Stelle, wie wir gesehen haben,
fiir die Schwerindustrie bestimmt hat. So fallen die Investi-
tionen in der Landwirtschaft seit 1936 auf das ziemlich be-
scheidene Niveau von 15,8%, das 1939-40 noch weiter sinkt;
fiir diese beiden Jahre gibt es zwar eine Unterbrechung in
der ersten Zahlenreihe unserer Tabelle, ihre Tendenz, sich
von den Zahlen fiir die Landwirtschaft abzuheben, ist aber
unverkennbar. Fiir die Nachkriegszeit muss man sich auf
Hypothesen beschrianken. Nach den massiven Kriegszer-
storungen sah der IV. Plan nur fiir die Jahre 1945-50 ein
Investitionsvolumen in der Landwirtschaft von 19,9 Milliar-
den, d.h. ca. 3,3 Milliarden jéhrlich vor. Wenn man bedenkt,
dass sowjetische Quellen die Planinvestitionen spéter mit
folgenden Zahlen bezifferten, so wére der Anteil der Inve-
stitionen in der Landwirtschaft 1945 auf 7,7 und 1950 gar auf
3,6% gefallen!

Tabelle 9
Investitionen des I'V. Wirts chaftsplans
(in Milliarden Rubel)
Industrie Landwirt- Anteil der

schaft Investitionen in der

Landwirtschaft in %
1945 39,2 33 7.7 %
1946 46,8 33 6,8 %
1947 50,8 33 6,4 %
1948 62,1 33 53 %
1949 76,0 33 43 %
1950 90,8 33 3,6 %

In seinem »Paysans soviétiques« (Die sowjetischen
Bauern) erkldrte Chombart de Lauwe (1960): »Im Laufe der
fiinf ersten Fiinfjahrespldne, ja bis 1956 betrugen die in
der Landwirtschaft getitigten Investitionen insgesamt 13

(55 - von Seite 91) Die ausserokonomische und ausser-
geschichtliche Auffassung, derzufolge diese Revolution -
die die Fleischnahrung zusitzlich zur iiberlieferten Getrei-
denahrung eingefiihrt und dann verallgemeinert hat - ver-
heerende Folgen fiir die Gesundheit der Menschen hatte,
kann man hier getrost beiseitelassen: Es handelt sich um
die Theorie der »Vegetarier«, eine Variante des »biirgerli-
chen Sozialismus«, iiber die sich schon Marx und Engels
lustig machten.

(56 - von Seite 92) Die andere Reihe liefert folgende Zah-
len fiir die Investitionen in der Industrie: 1929 = 7,6 Milliar-
den (gegen 2,615 in der obigen Tabelle) - 1930 = 18,7 - 1931
=18,4-1932=21,6-1933=18-1934=23,7-1935=27,8 -
1936=33,8 - 1937=38,1 (anstelle von 13,928!) - 1939=40,8
- 1940 = 43,2 Milliarden. Die Quellen fiir beide Zahlenreihen
sind sowjetisch, und der Grund fiir die riesigen Abweichun-
gen ist uns nicht bekannt.

Bettelheim, des seine Zahlen einem Werk von 1936 (SSSR
Strana sotsializma) entnahm, nennt selbst einen Anteil von
25% fiir das Jahr 1931, bzw. 20% fiir 1932 und 18% fiir 1935,
also Anteile, die deutlich hinter denen zuriickliegen, die man

bis 15% der Globalinvestitionen in der Nationalwirt-
schaft« (58). So grofl waren die Sorgen des sogenannten
»Arbeiterstaates« um die Versorgung der stidtischen Ar-
beiter...

Diese Investitionspolitik der industriellen Uberspan-
nung zu Lasten der Landwirtschaft hat nicht nur einen strikt
kapitalistischen Charakter: in ihr liegt auch die stalinisti-
sche Bevorzugung der Kolchose, jener genossenschaftlich-
privaten Mischform, gegeniiber der Sowchose, dem fortge-
schritteneren Staatsgut, begriindet. In der Tat, um die
Sowchosewirtschaft in den Vorkriegsjahren oder in der
Wiederaufbauperiode nach dem Krieg (1945-50) verallge-
meinern zu konnen, hatte der Staat seine direkten Investi-
tionen in der Landwirtschaft weiterhin erh6hen miissen, statt
sie auf die unbedeutenden Prozentsétze zuriickfallenzulas-
sen, die wir fiir die Jahre 1936-40 und 1945-50 beobachten
konnten (und die sich im Laufe der Ara Chruschtschow
iibrigens keineswegs erhoht haben; darauf werden wir aber
spéter zuriickkommen). Die Kleinproduzenten waren in der
Kolchose individualistische Kleinbiirger geblieben; aber
schon als solche erregten sie, nachdem sie infolge der
»Zwangskollektivierung« weniger zersplittert waren, die
Furcht des Staates; hétte nun der Staat sie in ein riesiges
Landproletariat verwandelt, wiirde er sich bald einem un-
vergleichlich furchterregenderen Feind gegeniiber sehen,
als es das zahlenméBig kleine Industrieproletariat der Stad-
te war (59). Schlieflich wire eine Verallgemeinerung der
Sowchosen nicht zu vereinbaren gewesen mit der Aufrecht-
erhaltung einer relativen Uberbevolkerung auf dem Lande,
wie sie in der Kolchose infolge der Toleranz gegeniiber dem
kleinen Familienhof durchaus gegeben ist. Viel mehr Ar-
beitskraft wiirde freigesetzt werden, als die Industrie, selbst
bei vollem Wachstum, unmittelbar hitte eingliedern kon-
nen; damit wiirde man zugleich die Gefahr von groflen so-
zialen Bewegungen heraufbeschworen. Das Kolchosensy-
stem erlaubte hingegen eine im Vergleich zu dem normalen
Bedarf der mechanisierten Grofbetriebe viel hohere Anzahl
an Arbeitskréften auf dem Lande, wiahrend die Staatsmacht
dadurch noch den Vorteil genoss, auf diese tiberschiissige
Landbevélkerung in dem Mafle zuriickgreifen zu konnen, in
dem zusétzliche Arbeitskréfte in der Industrie bendtigt wur-
den. Wenn die Sache in Russland auch eine besondere Form
annahm, so waren es hier nicht weniger als in allen anderen
Léndern die Bediirfnisse der kapitalistischen Entwicklung
selbst, welche die Abschaffung der archaischen Form der
Kleinproduktion auf dem Lande verhindert haben. War aber

anhand der Zahlen ausrechnen kann. Der Grund fiir die Ab-
weichung scheint darin zu liegen, dass es die Investitionen
in der Landwirtschaft nicht mit den Investitionen in der In-
dustrie allein vergleicht, sondern mit den Gesamtinvestitio-
nen (also einschlieBlich Transportwesen und Handel).

(57) Die Progression der Kolchosen geht ausfolgender
Zahlenreihe sowjetischen Ursprungs hervor (es handelt sich
um den Kolchosenanteil an der Saatfliche): 1929 = 3,9%
(vor der Herbstoffensive, wohlgemerkt!) - 1930 = 52,7% -
1932=61,5%-1937=93%.

(58) Chombart de Lauwe bezieht sich hier auf ein »un-
veroffentlichtes Dokument«, das ihm wahrscheinlich von
einem Mitglied eines von ihm aufgesuchten wissenschaftli-
chen Instituts gezeigt wurde. Dass die pseudokommunisti-
sche Partei kein Interesse an der Verbreitung eines solchen
Dokuments haben kann, liegt auf der Band, denn daraus
geht eine der Ursachen ihres landwirtschaftlichen Misser-
folges hervor. Chombart de Lauwe selbst wurde dessen nicht
gewahr, und das ist nicht verwunderlich. Er ist ein naiver

(Fortsetzung auf néichster Seite)

(59) Siehe auf Seite 94
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das mehr oder weniger verschleierte Fortbestehen dieser
archaischen Formen eine Folge der Entwicklung, so sollte
es gleichwohl zu einem bestimmenden Faktor der schwa-
chen Rentabilitétssteigerung in der russischen Landwirt-
schaft werden. Spart man einerseits mit den Investitionen,
so wird das vorhandene Kapital andererseits nur miserabel
genutzt, was der Gleichgiiltigkeit des Kolchosenkleinbiir-
gers gegeniiber den allgemeinen Gesellschaftsinteressen und
vor allem dem technischen Unvermdgen des Parzellenbau-
ern gut entspricht; die »kulturelle Revolution« auf dem Lan-
de (Alphabetisierung, Entsendung von Fachleuten in die
Kolchosen) scheint bis heute noch nicht vollentet zu sein.

Gerade die im kapitalistischen Russland Nr.2 feststell-
bare Bodenkonzentration zeigt sehr deutlich die Lebens-
kraft des Parzellenanteils der Kolchosenwirtschaft. Der
Stalin’sche Opportunismus der Jahre 1934-45 schiitzte die
kleinen Bauernhofe als »Nebenerwerb« der Kolchosbauern
(und musste sie auf jeden Fall tolerieren als Ausgleich fiir
die drakonischen Forderungen, die er sehr bald der Bauern-
schaft ebenso wie dem Proletariat stellen sollte); er sah nicht
voraus, dass die Parzelle sich in einen unersittlichen Para-
siten verwandeln wiirde, der die Arbeitskraft, welche der
Kollektivhof, selbst wenn er mechanisiert ist, benotigt, un-
entwegt an sich reiflt. Zwischen 1928, als die erste Maschi-
nen- und Traktorenstation gebildet wurde, und 1959 ging
die durchschnittliche Fldche der Kolchosen von 33 Hektar
und 13 Hofen auf 5.800 Hektar und 300 Hofe zuriick (60). In
der Kolchose mit 13 Hofen belief sich die autorisierte Gro3e
der Einzelparzellen im Prinzip auf 0,25 bis 0,70 Ha, erreichte
aber zusammen mit dem Weideland 3-6 Ha; die von den
Bauernfamilien privat bewirtschaftete Gesamtflache durfte
39 bis 78 Ha erfassen: Verglichen mit den durchschnittli-
chen 33Ha des Kollektivhofes bedeutete dies 54 bis 70%
der jeweiligen Gesamtkolchosefldache. Auch 1958 deuten die
Verhiltnisse auf dieselbe Toleranz hin: In der Kolchose mit
300 Hofen werden 900 bis 1.800 Ha privat bewirtschaftet,
was gegeniiber den durchschnittlichen 3.200 Ha kollektiv
bewirtschafteter Flache immerhin 21 bis 36% der Gesamtfla-
che darstellt - entschieden zu viel fiir eine vermeintlich »kol-
lektivierte« Landwirtschaft

Und entschieden zu viel, wenn man an die »barbarische
Verschwendung« von Arbeit - und insbesondere von Frau-
enarbeit - denkt, die eine solche Produktionsweise zwangs-
laufig mit sich bringt: Hier ist der Widerspruch zu dem von
den Bolschewiki unauthdrlich anvisierten Ziel der Emanzi-
pation der gesamten arbeitenden Masse unter Fiihrung des
Proletariats geradezu schmerzlich. Und ebenfalls entschie-

(Fortsetzung von FuBnote 58)

franzosischer Fachmann, der Stalinismus mit Kommunismus
in einen Pott wirft. So kann er, ganz in der offiziellen Optik
der Sowjetregierung, dazu schreiben: »wenn man von der
Optik der sowjetischen Agrarpolitik ausgeht, der ja der
Fortschritt zum Kommunismus zugrunde liegt«, dann kann
man an der absoluten Prioritét fiir die Industrie »keinen An-
sto3 nehmen«!!! Schon wieder einer, der nicht verstanden
hat, dass der »Fortschritt zum Kommunismus« der Prozess
der Emanzipation des Proletariats ist, ein Prozess, der sich
wohlgemerkt nicht auf eine gute Lebensmittelversorgung
beschrinkt, diese allerdings - zumal fiir ein kommunistisches
Regime, das angeblich seit fiinfzig Jahren besteht — voraus-
setzt!

(59 - von Seite 93) In seiner Stalinbiografie schreibt I.
Deutscher, dass Stalin im Januar 1934 (also als der Hohe-
punkt der »Entkulakisierungs«- Krise und der Hungers-
not voriiber war) auf einer Vollversammlung des ZK er-
klarte, nunmehr sei die »morderische Gefahr« auf dem Lan-
de iiberwunden, andererseits werde der erste Fiinfjahres-
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den zu viel, wenn man bedenkt, dass die Familienbetriebe
der Kolchosen keineswegs eine schwache Rolle in der rus-
sischen Landwirtschaft spielen, denn 1957 befanden sich in
ihren Héanden 54% der Kartoffel- und Gemiiseanbaufldchen
und 1959 41% der Rinder, 57% der Kiihe, 36% der Schweine
und 26% der Schafe - 1958 bestritten sie die Hélfte der
Fleisch- und Milchproduktion der UdSSR (61).

Es ist nicht nétig, auf die Unverfrorenheit der Sowjet-
macht hinzuweisen: Nachdem sie Sozialismus und verstaat-
lichte Wirtschaft miteinander identifiziert hatte (was ja ein
vollkommener Begriffsmissbrauch ist, denn, wie wir gese-
hen haben, schlie3t das eine das andere aus: Nur in der
durch die Diktatur des Proletariats gekennzeichneten Phase
des Ubergangs zum Sozialismus kann die Wirtschaft einen
verstaatlichten Charakter haben), verstieg sie sich zu der
Behauptung, die Wirtschaftsstruktur sei nach 1929-30 vol-
lig sozialistisch, obwohl diese in der Landwirtschaft einen
bedeutenden privaten Sektor wie ein Krebsgeschwiir in sich
barg, von der wirklichen Lage in der Industrie ganz zu
schweigen (darauf werden wir spéter bei der Behandlung
der Reformen der Ara Chruschtschow und dessen Nachfol-
ger zuriickkommen). Die einzige Frage, die sich stellt, be-
trifft die Ursachen fiir die un-geheure Lebensfihigkeit des
archaischen Familienhofes in der UISSR, denn die Toleranz
seitens der Regierung erklirt an sich so viel wie der berithm-
te »Besitzinstinkt« der Kleinbauernschaft, also nichts. In
Frankreich zum Beispiel hat die Regierung keine sozialisti-
schen Anspriiche, die »Toleranz« gegeniiber der Bauern-
schaft ist eine Selbstverstdndlichkeit, und doch ist die klein-
bauerliche Wirtschaft im Laufe der letzten 15 oder 20 Jahre
wahrscheinlich noch viel weiter zuriickgegangen als in Rus-
sland; und was den »Besitzinstinkt« angeht, so ist er entge-
gen den Behauptungen der Diener der Bourgeoisie nichts
der »menschlichen Natur« (selbst nicht einmal der béauerli-
chen) inhdrentes, sondern eine einfache Schutzreaktion der
Individuen (die selbstverstindlich an erster Stelle ihre eige-
ne physische Erhaltung im Sinn haben), die in allen Gesell-
schaftsformationen in Erscheinung tritt, in denen derjenige,
der kein Kapital oder ganz einfach keine Reserven besitzt,
zum Sklavendasein, zum Verfall, wenn nicht gar zum Tode
verurteilt ist - die Diktatur des Proletariats wird diesen »In-
stinkt« wenn nicht gleich, so doch mindestens treffsicher
vertilgen, denn sie wird die elende und illusorische »Sicher-
heit« des personlichen Eigentums durch eine unvergleich-
lich hoher stehende und wirkungsvollere gesellschaftliche
und kollektive Sicherheit ersetzen. Das Geheimnis fiir die
Versteinerung des russischen Pseudosozialismus in privat-

plan nicht erfiillt werden. Deutscher fahrt fort: »Einige
Tage spdter stand er schon wieder auf der Rednertribii-
ne, um die Gefahren an die Wand zu malen, die nach wie
vor in dem Agrarproblem steckten. Er setzte die Partei
mit der Feststellung in Erstaunen, dass die Kollektivfar-
men unter Umstiinden fiir das Regime eine roch viel gro-
Pere Gefahr darstellen kénnten als die private Landwirt-
schaft. In den Tagen von einst sei die Bauernschaft zer-
streut und isoliert gewesen. Man hditte sie nur schwer in
Bewegung bringen konnen. Damals habe ihr die Fihig-
keit zum politischen Zusammenschluss gefehlt. Seit der
Kollektivierung seien die Bauern in Gruppen organisiert.
Sie konnten die Sowjetregierung unterstiitzen, sich aber
ebenso gut auch gegen sie wenden, wobei ihre Tdtigkeit
wirkungsvoller sein wiirde als die einer unorganisier-
ten, privaten Bauernschaft. Um eine scharfe Aufsicht der
Partei iiber die Kolchosen zu gewdhrleisten, wurden jetzt
die »Politischen Abteilungen auf dem Lande« eingerich-
tet.« (deutsch bei Kohlhammer, Stuttgart 1962, S. 358f,
Unterstreichungen IKP). Der Unterschied zur bolschewi-



wirtschaftlichen Formen, die noch hinter denen der entwik-
kelteren Lénder des Westens zuriickbleiben, liegt, wie man
bereits erraten haben wird, in den Wirtschaftsbeziehungen
zwischen dem Industriestaat und den Kolchosbauern, und
diese Frage geht tiber die Untersuchung der Investitions-
politik des Staates hinaus.

Bereits 1928 hatte Trotzki darauf hingewiesen, die Ver-
hiltnisse zwischen Sowjetstaat und Bauernschaft seien rech-
nungsméafig so verwickelt, dass man ziemlich ausgekocht
sein miisste, um feststellen zu kénnen, ob der Staat nun
faktisch Eigentiimer der ihm als theoretischem Besitzer des
Bodens rechtméBig (d.h. vom rein juristischen Standpunkt
aus) zustehenden Grundrente war oder nicht. bis zu Chru-
schtschows halber Kapitulation kann man wohl sagen, dass
zwischen stalinistischem Staat und Bauernschaft die Ver-
hiltnisse eines verbissenen Kampfes herrschten; dieser
Kampf spielte sich hinter dem Schutzschirm der » Arbeiter-
und Bauerndemokratie« ebenso ab, wie sich auch der Kampf
der biirgerlichen Klassen gegen das Proletariat in den west-
lichen Léndern hinter der noch briichigeren Fassade der
parlamentarischen Demokratie abspielt. Und jener Kampf
wurde eben um die Rente gefiihrt, d.h. um den landwirt-
schaftlichen Produktionsiiberschuss, der nach Deckung des
seinem Wesen nach unkontrollierbaren Selbstbedarfs der
Bauern unter dem Strich bleibt.

In der Landwirtschaft tangiert die sogenannte Planung,
von der die Bewunderer des »russischen Sozialismus« den
Mund immer so voll nehmen, nicht die Produktion selbst,
oder besser sie betrifft nur indirekt die Produktion. Thre Gren-
zen werden von den staatlichen Kapitalinvestitionen in der
Landwirtschaft gegeben, und nach allem, was wir geschil-
dert haben, kann man sich gut vorstellen, wie eng sie sind.
Hinzu kommen noch die wiederholten Interventionen des
Staates, um zu verhindern, dass die Kolchosen den ganzen,
aus dem wohlfeilen Verkauf ihrer Erzeugnisse resultieren-
den Geldertrag unter ihren Mitgliedern verteilen, statt ihn
zu behalten und damit den gesetzlich vorgeschriebenen »un-
teilbaren Fonds«, der ja das Betriebskapital der Genossen-
schaft bilden sollte, zu vermehren. In Sachen Agrarprodukt-
ion beschréinkt sich die ganze »Planung«, wie man sieht,
schlieBlich darauf, dass die Kolchosen zu einer privaten
Kapitalakkumulation ermuntert werden, was den Staat auch
von der schmerzlichen Pflicht entbindet, einen Teil seiner
Mittel von der Schwerindustrie in die Landwirtschaft abzu-
zweigen. Also alles andere als eine sozialistische Planung,
die im Gegenteil bestrebt sein miisste, den Spielraum fiir
private Unternehmungen moglichst einzuengen, und {ibri-

stischen Phase zeigt sich hier am Beispiel der Parteirolle
mit aller Deutlichkeit: Frither hatte man die schwache poli-
tische Verankerung der kommunistischen Partei Russlands
im Dorfe als ernstes Problem angesehen, weil darin gerade
zum Ausdruck kam, wie schwach der proletarische und
kommunistische Einfluss noch war. 1934 geht es hingegen
schlicht und einfach um die polizeiliche Staatsaufsicht auf
dem Lande!

(60) Diese Zahlen lieferte Chombart de Lauwe in »Paysans
soviétiques«. Dieser Autor hat das Verdienst, nachdriick-
lich auf das Fortbestehen der privaten Kleinwirtschaft in-
nerhalb der Kolchose hinzuweisen, wihrend die Sowjetre-
gierung ihrerseits vermeidet, das erdriickende Gewicht die-
ser privaten Kleinhofe herauszustreichen. Das ist auch ver-
standlich, denn der schreiende Widerspruch zu der Auffas-
sung, die dem Statut der Kolchose von 1935 und der Verfas-
sung von 1936 zugrunde liegt, wiirde sonst in aller Schérfe
auftreten. (Die Kolchose ist demnach bekanntlich eine »ge-
sellschaftliche Form der sozialistischen Wirtschaft«, der
»Weg des allmihlichen Ubergangs zum Kommunismus,

gens zugleich auch alles andere als eine Planung schlecht-
hin, denn private Unternehmungen sind ihrem Wesen nach
unkontrollierbar und unvorhersehbar.

Wenn es iiberhaupt eine »Planung« gibt, so wirkt sie
erst auf der Stufe der Eintreibung der Produkte, die auf der
Grundlage eines komplizierten Systems von Lieferpflichten
an den Staat organisiert wird; von Plan kann also nicht die
Rede sein, denn gerade das Element der Vorplanung fehlt -
es bleibt nur (und zwar keineswegs zugunsten des Stadt-
proletariats sondern des kapitalistischen Staatsindustria-
lismus) die Zwangseinwirkung ... anhand der empirischen
Erfahrung einer »langen Praxis«. Um die »Normen« fiir die
Lieferpflichten der jeweiligen Republiken, Gebiete und Be-
zirke festzusetzen, geht man von den ortsiiblichen Agrar-
produkten und deren traditionellen Ertrag, der sich aus den
klimatischen Bedingungen und vorhandenen Produktions-
kapazititen ergibt, aus. Es geht nicht um die direkte Einwir-
kung auf diese Faktoren, sondern um deren Berticksichti-
gung, und das ist alles: Wenn sich Verdnderungen von
selbst ergeben und offensichtlich werden, wird die Auftei-
lung der Lieferkontingente unter den Gebieten und Betrie-
ben ihrerseits den verdnderten Voraussetzungen angepasst.
Schone »Planwirtschaft«!

Es gibt nicht weniger als fiinf verschiedene Handels-
kreislaufe fir die Agrarprodukte (mindestens bis zur Re-
form von 1958), die folgendermalien aussehen (62):

»Kreislauf Nr. 1 (Naturalkreislauf): Die Kolchosen lie-
fern einen Teil ihrer Produktion an die Maschinen- und
Traktorenstationen (staatliche Industrieunternehmen, die
mehrere Kolchosen beliefern) in Naturalien ab; dieser wird
von den MTS an den Staat weitergegeben. Als Gegenlei-
stung betreibt der Staat die MTS, die fiir die Kolchose ar-
beitet. In der Theorie entspricht die Produktenlieferung
seitens der Kolchose den geleisteten MTS-Diensten.«

Worauf kommt es bei diesem angeblich »sozialistischen«
Austausch an? Auf dasselbe wie bei jedem Austausch, ndm-
lich wer wen iibers Ohr haut. Dabei ist alles eine Frage der
Krifteverhiltnisse. Der »planende« Staat gibt vor, grund-
sdtzlich daraus den Nutzen zu ziehen, was allerdings wenig
wahrscheinlich ist; die um ihre Autonomie bedachte und
sich iiber die Staatstyrannei bitter beklagende Kolchose
verfolgt dasselbe Ziel: Schone »sozialistische« Harmonie!

»Kreislauf Nr. 2: Die Kolchose muss ihre Pflichtliefe-
rungen an den Staat abfiihren; der Staat kauft diese Pro-
dukte zu einem sehr niedrigen Preis und verkauft sie zu
einem viel hoheren Preis an die Verbraucher weiter; der
Staat realisiert also einen betrdchtlichen Profit. «

gar eine »Schule des Kommunismus fiir die Bauernschaft«).
Nach den zwei erwdhnten Denkmélern opportunistischer
Niedertrachtigkeit mussten die Kolchosbauern sich ver-
pflichten, »ihre Kolchose zu festigen, gewissenhaft zu ar-
beiten, den Ertrag nach der Arbeitsleistung zu verteilen,
Staats- und Kolchoseigentum zu bewahren, die Pferde sorg-
faltig zu pflegen, die vom Arbeiter- und Bauernstaat er-
teilten Aufgaben durchzufiihren« usw. usf., wobei sie ihrer
Kolchose einen »wahrhaft bolschewistischen Charakter«
verleihen und zugleich den eigenen »Wohlstand« sichern
wiirden. Da nun der »Wohlstand« sich allerdings nicht so
bald zu kommen bequemte, taten die Bauern nichts von alle-
dem (wobei all diese schonen Aufgaben mit »Bolschewis-
mus« nichts zu tun hatten).

(61) Quelle, »Recueil statistique de 1’économie nationa-
le de I’'URSS«, 1957 und »Etude sur la situation économique
de I’Europe en 1958« (UNO, 1959), zitiert von Chombart de
Lauwe im mehrfach erwdhnten Werk.

(62) Diese klare Schilderung befindet sich auch in
»Paysans soviétiques« von Chombart de Lauwe.
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In dieser Beziehung erinnert man sich an die Worte Le-
nins: Vor der Revolution hatte der kapitalistische Handel
die Verbindung zwischen Stadt und Land nur durch Aus-
pliinderung und Diebstahl hergestellt, aber er hatte ihn im-
merhin hergestellt; wir Kommunisten konnen unter den ge-
gebenen Bedingungen leider auch nur durch den Handel
diese Verbindung herstellen, wir miissen sie aber durch ei-
nen europdischen, durch einen modernen Handel herstel-
len und nicht durch den primitiven, wucherartigen Handel
des alten Spekulanten. Was machte nun der stalinistische
Staat? Er vernichtete nicht diesen alten Handel, der die Pro-
duzenten ausraubte, sondern nahm ihn in seine eigenen
Hinde, praktizierte ihn selber, wurde zum Oberwucherer und
Oberspekulanten. Und das Einzige, was diese Wirklichkeit
vor den Augen der Dummkopfe verschleiert, die an den
»Sozialismus in einem Land« glauben, ist, dass dies fiir die
beschleunigte Industrialisierung Russlands geschah - scho-
ne »Diktatur des Proletariats«!

»Kreislauf Nr. 3: Die Kolchose schlief3t mit dem Staat
Liefervertriige ab, hauptsdchlich fiir den Anbau industri-
eller Rohstoffe; der Staat bezahlt die vereinbarte Summe
und liefert der Kolchose die im Vertrag vorgesehenen Pro-
duktionsmittel (Diingemittel, Saatgut). Er verkauft das
landwirtschaftliche Produkt wiederum an den Verbrau-
cher, und da der Verkaufspreis, den der Verbraucher zah-
len muss, hoher ist, als der Einkaufspreis, den die Kolcho-
se erhielt, realisiert der Staat auch bei dieser Operation
einen Gewinn.«

Es sei darauf hingewiesen, dass die »Vertrdge« nicht
weniger als der Austausch im Gegensatz zum Sozialismus
stehen, denn sie setzen die Existenz von unabhédngigen und
gegeneinander kimpfenden Wirtschaftseinheiten voraus.

»Kreislauf Nr. 4: Einen Teil der Kolchosenproduktion
kann der Staat zu festgesetzten Preisen kaufen, welche je-
doch viel hoher sind als die der Pflichtlieferungen. Die
Kolchose ist nicht zur Lieferung verpflichtet, so dass die
Preise sich denjenigen des Kolchosmarktes anndhern.«

»Kreislauf Nr. 5: Nachdem die Kolchose ihre Liefer-
pflichten gegeniiber der MTS und dem Staat erfiillt hat,
darf sie die verbleibende Produktion auf dem Kolchos-
markt direkt an den Verbraucher verkaufen. (Hier) wer-
den die Preise durch das Verhdltnis von Angebot und Nach-
frage bestimmt; sie sind sehr giinstig fiir die Kolchose, je-
doch betreffen diese Transaktionen nur kleine Mengen.«

Hier liegt das ganze Geheimnis fiir das Fortleben der
Parzellenwirtschaft. Theoretisch ist das Kolchosmitglied ein
»Genossenschaftler«; es erhilt nicht nur einen Lohn fiir die
geleisteten »Arbeitstage«, sondern auch seinen Anteil an
den Gewinn der Kolchose. In der Praxis sieht es jedoch an-
ders aus, denn die Lieferungspflichten gegeniiber dem Staat

(63) So belegen die Tatsachen wieder einmal die Rich-
tigkeit der Marxschen Kritik an der utopischen Vorstellung,
die Arbeiter konnten sich durch die Bildung von Genossen-
schaften, die an die Stelle der traditionellen kapitalistischen
Unternehmen treten wiirden, emanzipieren.

(64) Chombart de Lauwe, »Paysans soviétiques«.

(65) Fiir das Jahr 1938 liefert Bettelheim folgende Zah-
len: Anteil der einzelnen Kolchosbauern an dem Kolchos-
handel: 73%; Anteil der Kolchosen: 3/5 der verbleibenden
27%; die restlichen 2/5 lagen in den Hdnden der »letzten
Mohikaner« der freien Kleinbauernschaft.

(66) Chombart de Lauwe, ein sehr guter Beobachter,
schreibt dazu: »Ein Landwirt des Pariser Beckens wdre
duferst verlegen, wenn man ihm sagen wiirde, er konne
tiber zwanzig Arbeiter fiir den Anbau seiner 200 Hektar
verfiigen, es sei jedoch nicht méglich zu erfahren, ob jeder
Arbeiter ihm 1.500 oder 3.000 Arbeitsstunden liefern wer-
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sind mengenméBig so bedeutend und der hierfiir bezahlte
Preis so niedrig (er steht unter dem Marktpreis und im Falle
von Zwangslieferungen selbst unter den Produktionsko-
sten), dass nach Abzug des »unteilbaren Fonds« (d.h. des
zur Kapitalisierung bestimmten und vom Staat aus den er-
lauterten Griinden streng iiberwachten Teils der Geldreve-
nue) nichts mehr iibrig bleibt zur Verteilung unter den Mit-
gliedern der Kolchose (63); letztere erweist sich damit
schlieBlich eher als Arbeitgeber, denn als Genossenschatft.
Der Kolchosbauer erhilt im Endeffekt also nur einen niedri-
gen Lohn, und es ist anzunehmen, dass dieser Lohn in den
zuriickgebliebenen Kolchosen, bzw. in den drmlichen Ge-
bieten noch niedriger ist als die Arbeiterlohne in der Indu-
strie, zumal alle Beobachter feststellen, dass der Lebens-
standard auf dem Lande deutlich hinter dem in den Stadten
zuriickbleibt. »Verkauft er auf dem Kolchosmarkt einige
Tonnen Gemiise aus seinem Nebenbetrieb, so erhdlt der
Bauer, der dafiir nur ein paar Arbeitsstunden verausgabt
hat, eine Summe, die hoher liegt, als das von der Kolchose
fiir das ganze Jahr ausgezahlte Einkommen« (64). Noch
1958 erwirtschaftet der Bauer mit seinen Zwerghandel durch-
schnittlich 50% seines Gesamteinkommens. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn der Kolchoshandel sehr lange zum
grofiten Teil von den Kolchosbauern und nicht von der
Kolchose selbst betrieben wurde (65): Die Arbeit des So-
wjetbauern auf seiner Parzelle hat dieselbe Ursache wie die
»Schwarzarbeit« des schlechtbezahlten Arbeiters in Indu-
strie und Handwerk, und solange die ihnen zugrundelie-
genden Bedingungen bestehen bleiben, ist die eine so un-
ausrottbar wie die andere. Wie der schlecht zahlende kleine
Unternehmer seinem Arbeiter nie untersagen wird, der mehr
oder weniger unerlaubten Zusatzbeschéftigung nachzuge-
hen, die ihm dazu verhilft, sein Schicksal zu ertragen, so
sieht der Sowjetstaat sorgsam davon ab, den Nebenerwerb
des Kolchosbauern zu verbieten; sollte er es absurderweise
tun wollen, so bliebe es dennoch dabei, denn die Kleinpro-
duktion kann man nicht per Dekret abschaffen. Die Klein-
produktion verschwindet erst, wenn sie 6konomisch absurd
geworden ist; das ist ibrigens in den Léndern, die kapitali-
stisch fortgeschrittener sind als Russland, bereits der Fall;
o6konomisch und sozial gesehen befinden sich diese Lénder
deshalb auch weiter vorne auf dem Wege, der zum Sozialis-
mus fiihrt, obwohl sie politisch ebenso reaktionér sind. In
krasser Widerlegung der amtlichen Liigen iiber den russi-
schen Sozialismus hat die kleine Nebenwirtschaft der Kol-
chose immer auf der »genossenschaftlichen« Wirtschaft
gelastet, denn die Arbeitsstunden, die auf dem personli-
chen Hofland verausgabt werden, miissen je der Kollektiv-
wirtschaft gestohlen werden (66). Der Sozialismus war der
stalinschen und post-Stalin’schen Macht zwar immer vollig

de. Nun, der Vorsitzende der Kolchose befindet sich in
einer dhnlichen Lage, weil der Kolchosbauer seine Zeit
zwischen seinem Einzelhof und der Kolchose aufteilt (...)
Das Fernbleiben von der Arbeit gehort zu den ernsten
Krankheiten der Kolchose«. Er zitiert ein Beispiel aus der
sowjetischen Wirtschaftsliteratur: »Die zweite Anbaubri-
gade einer Kolchose im Gebiet von Kaluga erfasst 63 ar-
beitsfihige Personen. Ein grofier Teil davon hat 1955 an
der kollektiven Produktion nicht teilgenommen. Im Janu-
ar haben 26 Personen nicht gearbeitet, im Februar waren
es 31, im Mdrz 32, im April 26, im Mai 29, im Juni 23, im
Juli 15, im August 11, im September 23, im Oktober 20, im
November 27 und im Dezember 25. Doch hatte die Kolcho-
se Arbeit fiir alle Kolchosmitglieder. Sie besitzt geniigend
Land, um ihren Viehbestand um ein Mehrfaches zu vergrd-
Jfern, den Kolchosmitgliedern mehr Arbeit in der Kollek-

(Fortsetzung auf néchster Seite)



egal, die verheerende Bilanz ihrer Landwirtschaft konnte ihr
a la longue jedoch nicht egal bleiben. Es liegt also nichts
Verwunderliches darin, wenn die letzten Verdnderungen in
Russland, die nach Chruschtschow benannten Reformen,
auf der Agrarfrage beruhen wie frither alle anderen Wen-
den, die sich unter ganz anderen Bedingungen vollzogen:
Die NEP, die Liberalisierung der Agrarpolitik 1925, dann die
Wende von 1929-30. Man muss allerdings darauf hinwei-
sen, dass die letzte Verdnderung im kapitalistischen Rus-
sland Nr. 2 noch andere Probleme als nur die Agrarpolitik
der Regierung betroffen hat.

Mit seinem béuerlichen Proletariat, das die Stalin’sche
Macht ohne Zdgern unter eine Arbeitsgesetzgebung stell-
te, die nichts zu wiinschen {iibrig liel im Vergleich zur Ge-
setzgebung, die in der Morgenddmmerung des Kapitalis-
mus im Vaterland dieser Produktionsweise (in England) ge-
herrscht hatte; mit seinen riesigen Kolchosmassen, die die-
se Macht hofierte, aber dennoch im selben Elend und dazu
noch in der Idiotie der Kleinproduktion behielt, ging das
kapitalistische Russland Nr. 2 erfolgreich durch die Priifung
des zweiten imperialistischen Krieges. Dieser Krieg, der die
russische Bevolkerung 23 Millionen Menschenleben kostete
(das »wertvollste Kapital« Stalins), lieferte damit wohl die
blutigste Widerlegung der irrsinnigen Doktrin von der Eman-
zipation des Proletariats und der Werktétigen im nationalen
Rahmen. Aber das Land, das aus dem Wiederaufbau der
Jahre 1947-55 (IV. und V. Fiinfjahresplan) hervorging, war
keineswegs mehr das Land aus der Epoche der Industriali-
sierung. Die VergleichsmafBstébe zu den Jahren 1929-30, d.h.
zu dem Beginn der Offensive der kapitalistischen Revoluti-
on, fehlen zwar, dennoch spricht allein schon die Progressi-
on der stadtischen Bevolkerung eine beredte Sprache: Sie
stieg von 56 Millionen im Jahre 1938 auf 61 Millionen 1940,
87 Millionen 1956 und 99,3 Millionen 1958. Weil die Zu-
wachsrate der Bevolkerung auf dem Lande hoher liegt als in
den Stéddten, geht die Abnahme der Landbevdlkerung lang-
samer vor sich als das stadtische Wachstum: Von 115 Mil-
lionen 1938 geht die Landbevolkerung 1956 auf 113 Millio-
nen und 1958 auf 109 Millionen zuriick. Interessanter ist die
Zusammensetzung der aktiven Bevdlkerung; sie ldsst auf
eine gesellschaftliche Arbeitsteilung schlielen, die an sich
schon die These von der Existenz des »Sozialismus« in
Russland vollig zerstdrt (67) und dariiber hinaus eine ge-
naue Kennzeichnung der vom russischen Kapitalismus er-
reichten Entwicklungsstufe erlaubt:

Tabelle 10

Aktive Bevolkerung 1958: 90.000.000
(45,4% der Gesamtbe vilkerung)

Landwirtschaft 42% (38 Millionen) = (68)
Industrie 31% (28 Millionen)  (69)
Dienstleistungen =~ 23%

Handel 5% (aufgerundet)

Es handelt sich um einen reifen Kapitalismus, hat er ja
die Schwelle der 50%igen Beschéftigung der aktiven Bevdl-
kerung in der Landwirtschaft hinter sich; es handelt sich
aber auch um einen jungen Kapitalismus, denn der Anteil
der Bauernschaft ist noch sehr hoch (zum Vergleich: im sel-
ben Jahr betrug er 12% in den USA und 28% in Frankreich)
und der Anteil des Dienstleistungssektors noch sehr ge-
ring (23% gegen 51% in den USA und 35% in Frankreich).
Was den geringen Anteil des Handels angeht (5% gegen
16,5% in den USA und 13,4% in Frankreich), so héngt er mit

der schwachen Zirkulation von Konsumtionsgiitern und
nicht mit einem hypothetischen Sozialismus zusammen,;
wenn er nach der Bemerkung eines biirgerlichen Publizisten
»spartanischen Sitten« entspricht, so sind es nicht diejeni-
gen eines proletarischen Regimes, das den hemmungslo-
sen und idiotischen Konsumfimmel der westlichen Gesell-
schaft sicherlich mit Verachtung iiberwin-den wurde, son-
dern diejenigen, die der kapitalistische Industrialismus Sta-
lins ohne Schwierigkeiten einer Bevdlkerung aufzwingen
konnte, deren Bediirfnisse geringfiigig waren, war sie ja zum
Zeitpunkt der Revolution wenig »zivilisiert« wobei der be-
rithmte »eiserne Vorhang, der nicht nur die auslédndischen
Waren, sondern auch jede Information iiber dic Welt auler-
halb des »sozialistischen Paradieses« zuriickhielt, sie im
Ubrigen vor gefihrlichen Geliisten schiitzte. Mag es auch
noch arm sein, so verfiigt dieses Land im Vergleich zu 1929-
30 doch iiber eine weit groflere Produktionskapazitit. Das
beschrédnkt sich nicht nur auf die intensive Mechanisie-
rung, die man den Wachstumszahlen iiber die Schwerindu-
strieproduktion ohne Schwierigkeit entnehmen kann, und
auch nicht nur auf die zahlenméaBige VergroBerung der Ar-
beiterschaft (so diirfte es 1958 23-24 Millionen Arbeiter ge-
geben haben gegeniiber 11.590.000 im Jahre 1928, wenn die
Zahl von 4 bis 5 Millionen »Industriekadern« und »-techni-
kern« richtig ist. Es geht auch um qualitative Verdnderun-
gen, die bei der zweiten Generation einer vor kurzem aus
dem Land zugewanderten Stadtbevolkerung immer zu be-
obachten sind. Im Falle Russlands reichten sie immerhin
dazu aus, die Abschaffung der unter Stalin geltenden dra-
konischen Arbeitsgesetzgebung zu erlauben, jener Gesetz-
gebung, die von der Notwendigkeit herriihrte, ungeheure
Menschenmassen unter die Disziplin der Industriearbeit zu
zwingen: Millionen Bauern, die an das langsamere Tempo
der tiberlieferten landwirtschaftlichen Arbeiten gewohnt
waren, »entwurzelte Dorfbewohner, Stidter wider ihren
Willen, verzweifelt, anarchisch und hilflos (...) die mit dem
groben Individualismus der Muschiks in die Fabriken ka-
men«, was sich der Stalinismus zunutze machte, indem er
wdie Industrierekruten anstachelte, miteinander um Zula-
gen, Primien und Akkordléhne zu konkurrieren« (70) oder

(Fortsetzung von Fulinote 66)

tivwirtschaft zu geben und die ganze Produktion zu stei-
gern.« Warum dieser Aderlass von Arbeitskréiften? »Wenn
die Preise auf dem Kolchosmarkt hoch sind, arbeitet das
Kolchosmitglied zundchst fiir sich und dann fiir die Kol-
chose.« Eine »abartige Kolchose« in der Tat! Noch abarti-
ger ist allerdings die Einbildung Stalins, den Markt auf ad-
ministrativem Weg abschaffen zu kdnnen, oder seine Ab-
sicht, eine schnellere Entwicklung der russischen Gesell-
schaft durch eine Uberzogene Auspressung von Arbeit und
Produkten zugunsten der Industrialisierung zu gewihrlei-
sten (wobei klar ist, dass keine Macht von einer Betonung
des Industrialisierungsanstrengungen hitte absehen kon-
nen).

(67) Zumal wenn man bedenkt, dass dieser Sozialismus
entsprechend der These von der »rein kommunistischen
Revolution« in den Jahren 1929-30 nunmehr 28 Jahre als
sein soll!

(68) Bei Deutscher und Lauwe wird die erstaunliche Zahl
von 17-18 Millionen Kolchosarbeitern gegeben. Das ist
wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass nur die Famili-
enoberhdupter gezdhlt werden.

(69) Die in dieser Zahl enthaltene Anzahl reiner Arbeiter
ist nicht genau zu ermitteln.

(70) Deutscher, »Die unvollendete Revolution«, 1967,
S.45 der deutschen Taschenbuchausgabe in der Fischer-
Biicherei.
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sie unter der Fuchtel des »stachanowistischen Wettbe-
werbs« hielt. Unter »qualitativen Verdnderungen« ist die
Gesamtheit der Bedingungen zu verstehen, die mindestens
ebenso viel wie die Anwendung von Maschinen dazu bei-
tragen, die Arbeitsproduktivitdt zu erhdhen: Alphabetisie-
rung, Disziplinverbesserung infolge des Industrie- und
Stadtlebens usw. Auch sie gehdren zu jenen »materiellen
Voraussetzungen des Sozialismus«, die die Bolschewiki,
solange sie auf die Weltrevolution warten mussten, zu schaf-
fen gedachten, allerdings ohne in die Schande und Grau-
samkeit des Kapitalismus zurlickzufallen; sie stellen aber
keine »sozialistischen Errungenschaften« dar, o nein, sie
sprengen nicht den Rahmen jenes biirgerlichen Fort-
schritts, der in allen Landern die Industrialisierung beglei-
tet hat. Aber frither wurde dieser Fortschritt niemals mit der
knechtischen Ehrfurcht angebetet, die ihm die Pseudomar-
xisten unserer Tage im Fahrwasser der Sowjetherren bezeu-
gen.

Die erste grundlegende Konsequenz dieses biirgerlichen
Fortschritts, verbunden mit den komplexen Folgen des Krie-
ges, war die, die Aufrechterhaltung des »eisernen Vorhangs«
unmdglich zu machen. Stalin wahnte, hinter dem Schutz die-
ses »Vorhanges« dem alles verschlingenden kapitalisti-
schen Merkantilismus widerstehen zu konnen, aber je ent-
wickelter eine Nationalwirtschaft ist und je grosser zugleich
die Bediirfnisse der Bevolkerung sind, desto mehr bedarf
sie der Weltwirtschaft, desto weniger kann sie das Joch der
Wirtschaftsautarkie ertragen (71).

Auf politischer Ebene dullerte sich diese Konsequenz in
der »Theorie« der »friedlichen Koexistenz« (die in der Klas-
senpolitik seit langem praktiziert wurde, wenn auch nicht
unbedingt in den zwischenstaatlichen Beziehungen); auf
wirtschaftlicher Ebene duferte sie sich durch eine spekta-
kuldre Wende in der Entwicklung des russischen Auflen-
handels. Nun, selbst wenn die absoluten Werte dieses Auf-
schwungs des russischen Welthandels zunédchst sehr be-
scheiden blieben, so brachte die Tendenzwende doch eine
unterschwellige Stromung zum Ausdruck, die dazu bestimmt
war, das mithsame Liigengebdude des stalinschen »Sozia-
lismus« fast gdnzlich zu zertriimmern. Das Bild des sowjeti-
schen Aufienhandels sieht folgendermaflen aus: Von 1932
bis 1945 spektakuldrer Sturz mit einer durchschnittlichen
Jahresabnahme von 7% (die Einfuhrzahl von 2.514 Millio-
nen Rubel fiir 1945 entspricht den geliechenen und vorge-
schossenen Kriegslieferungen); von 1946 bis 1961 (wir ver-
fligen nicht tiber vergleichbare Zahlen fiir spatere Jahre) ein
ebenso spektakuldrer Wiederaufschwung zu einer jahrlichen
Wachstumsrate von durchschnittlich 15%:

Tabelle 11 : (Siehe nebenstehend)

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung von Han-
delsbeziehungen zum Ausland, d.h. zum kapitalistischen
Weltmarkt, ist in Russland seit 1956 eine merkwiirdige Ver-
dnderung zu beobachten: Nach einem Vierteljahrhundert
»Sozialismus in einem Land« verlangt man von allen Seiten
eine »Riickkehr zur NEP!« Was darunter zu verstehen ist,
liegt auf der Hand: Es handelt sich keineswegs um eine Lin-
derung des Druckes, den die Erfordernisse der Kapitalakku-
mulation auf das russische Proletariat oder auf die russi-
sche Kleinbauernschaft ausiiben - diese Zeiten, in denen
man von proletarischen Erwéigungen ausging, sind langst
dahin und werden nie wieder zuriickkommen.

Es handelt sich um die Rationalisierung des Akkumula-
tionsprozesses im Kkapitalistischen Sinne. Die Losung des
Vorrangs der Schwerindustrie bleibt in voller Giiltigkeit
bestehen, zumal die Verpflichtung, das entwickeltste kapi-
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Volumen des Aussenhandels der UdSSR
(in Millionen Rubel von 1961)

Jahr Ausfuhren Einfuhren Total
1913 1.192 1.078 2.270
1932 451 273 662
1933 389 273 662
1934 328 182 510
1935 288 189 477
1936 244 242 486
1937 295 129 524
1938 230 245 475
1939 104 167 271
1940 240 245 485
1945 243 2.514 2.757
Hier wird die Fahrtrichtung umgekehrt:
1946 588 692 1.28
1947 694 672 1.364
1948 1.177 1.102 2.279
1949 1.303 1.34 2.643
1950 1.615 2.31 2.925
1951 2.061 1.792 3.853
1952 2.511 2.255 4,766
1953 2.653 2.492 5.145
1954 2.9 2.864 5.764
1955 3.084 2.754 5.838
1956 3.254 3.251 6.505
1957 3.943 3.544 7.487
1958 3.868 3.915 7.783
1959 4.897 4.566 8.463
1960 5.006 5.066 10.072
1961 5.399 5.249 10.648

talistische Land (die USA) »einzuholen und zu iiberholen«
bei Strafe der 6konomischen und dann der militérischen
Zerdriickung ebenso bestehen bleibt. Die Tatsache, dass
dieses Rennen von vornherein verloren ist (72), reicht mit-
nichten aus, Russland zum Aufgeben zu verleiten. Im Ge-

(71) Alle anderen Erwégungen beiseitegelassen, liegt
hier der Grund dafiir, dass Linke wie Rechte dem Stalinis-
mus entgegenhielten, der Stolz iiber die »prichtige Okono-
mische Isolierung« Russlands kdme dem Stolz iiber dessen
Riickstidndigkeit gleich.

(72) Dieser Punkt wurde in allen unseren Parteiarbeiten
iber Russland ausfiihrlich behandelt, und wir werden nicht
erneut bei ihm verweilen. Fiir den Leser, der unsere sonsti-
gen Publikationen nicht kennt, diirfte folgender Hinweis
zundchst geniigen: Wéhrend das kapitalistische Russland
Nr. 2 endlos hinter dem amerikanischen Konkurrenten her-
lauft, wartet dieser nicht ganz ruhig, bis er eingeholt wird: Er
lauft selber auch in der Geschwindigkeit, die ihm seine Macht



genteil, jene Unterlegenheit, die Russland als tddlich emp-
findet, diktiert die neue Losung: »Senkung der Produkti-
onskosten!«. Wie davon besessen ergreift es seit einem
Jahrzehnt all jene Maflnahmen, in denen biirgerliche Gei-
stesschwiche eine »Wiedereinfithrung des Kapitalismus«
erblickt - als hétte unter Stalin etwas anderes als das unper-
sonliche Staatskapital geherrscht!

Das Wesen der zunehmend bitteren Vorwiirfe gegen die
»alte Planwirtschaft«, bzw. das Wesen der durchgefiihrten
Reformen lasst sich mit wenigen Worten beschreiben: So-
lange es darum ging, Russland mit einem frither vollig feh-
lenden Produktionsapparat zu versehen, taugten die zen-
tralistischen, autoritiren und administrativen Methoden sehr
gut, wihrend sie jetzt zu einem Hindernis auf dem Wege der
weiteren Wirtschaftsentwicklung wurden. Die Wirtschafts-
reform von 1957 fing dementsprechend damit an, die verti-
kale gesamtstaatliche Leitung durch eine horizontale Re-
gionalleitung zu ersetzen. Das bedeutet die Abschaffung
von 25 (von insgesamt 35) zentralen Industrieministerien
und die Unterordnung der Betriebe unter lokale Behdrden,
die Sownarchosen, deren Zahl sich in ganz Russland auf
104 erstreckt. Diese Mafinahme ist vom kapitalistischen
Standpunkt aus vollig berechtigt: Die Anmafung des Zen-
tralstaates, die Tatigkeit von nunmehr 200.000 Industriebe-
trieben und tiber 100.000 Bauunternehmen im Einzelnen zu
kontrollieren, konnte nur noch zur administrativen Anar-
chie fiihren. Es geht nicht, wie im Sozialismus, darum, ver-
fiigbare Mittel und Bediirfnisse zentral zu erfassen, um die
sozialen Aufgaben nach Maflgabe der Moglichkeiten und
des gesellschaftlichen Nutzens aufzuteilen, bzw. die jeweili-
gen Ortlichen Bedingungen nach und nach anzugleichen
und Missverhéltnisse zu beseitigen. Es geht lediglich dar-
um, die Produktion nicht zu hemmen. In dieser Optik bringt
die zentrale Kontrolle, die unter dem Sozialismus unabding-
bar wire, keinen Nutzen mehr; im Gegenteil, wenn die An-
zahl der Produktionseinheiten eine bestimmte Grof3e erreicht,
verwandelt sie sich in einen Bremsfaktor. Das System der
Sbyts, d.h. der Vermittlungsbehoérden, an die sich alle Un-
ternehmen zu wenden hatten, wenn sie in Beziehung unter-
einander treten wollten, war besonders verhasst. Solange
das Volumen dieser Handelsbeziehungen noch gering und
der Warenverkehr zwischen den Unternehmen qualitativ
noch wenig differenziert war, stellten die Sbyts ein gutes
Mittel zur optimalen Verteilung der vorhandenen Produkti-
onsmittel dar. Die Steigerung des Austauschvolumens und
vor allem die zunehmende Differenzierung des Produktions-
mittelbedarfs der jeweiligen Betriebe (und eine solche Diffe-
renzierung ist den Biirokraten nicht zuginglich, denn von
Technologie verstehen sie nichts, was andererseits nicht
heiBBen soll, dass sie von Volkswirtschaft viel verstehen)
verwandelte die Sbyts in das beste Mittel, um die Unterneh-
men daran zu hindern, die bendtigten vervollkommneten
oder seltenen Maschinen bei anderen, einschldgigen Un-

und sein Alter gestatten, und er hat den Vorteil eines be-
achtlichen Vorsprungs. Russland wurde sehr lange durch
die hoheren Jahreswachstumsraten, die fiir jliingere kapita-
listische Lander charakteristisch sind, begiinstigt, aber auch
Russland leidet unter dem Gesetz der Abnahme der Wachs-
tumsraten; darin duflert sich das Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate, und das ist in allen Landern feststellbar.
Mit einfacheren Worten: Der Konkurrent, der spéter auf-
trat, wird auch é&lter und wéchst dementsprechend immer
langsamer. Seine Chancen, den michtigeren Rivalen einzu-
holen, werden damit geringer, selbst wenn auch dieser im-
mer langsamer fortschreitet. Dieses Gesetz der Abnahme
findet in folgenden Zahlen eine gute Illustration:

ternehmen schnell und ohne Komplikationen zu beschaf-
fen. So miissen die Sbyts ins Museum des »Sozialismus in
einem Land« wandern, wo sie an der Stelle der Zentralmini-
sterien stehen werden.

Das ist aber nicht alles. Man wirft ja den autoritdren
Methoden vor, sie hitten einen rein administrativen und
antidkonomischen Charakter: Sie beruhten viel zu sehr auf
Gehorsam gegeniiber den hierarchischen Vorgesetzten und
liegen wenig Spielraum fiir die Suche nach einer kapitalisti-
schen Wirtschaftsrationalitiit im Sinne der Rentabilitit der
einzelnen Betriebe und nicht der gesamten Volkswirtschaft.
Das System des Hin-und-her von der zentralen Planstelle zu
den Unternehmen und von den Unternehmen zu der zentra-
len Planstelle laste sich zunéchst in einem Duell zwischen
den Unternehmen und der zentralen Leitung auf: Die einen
versuchten, den am leichtesten durchfiihrbaren Plan durch-
zusetzen, die anderen, ein hohes Plansoll aufzuzwingen. Der
schlielich gefundene Kompromiss hatte nicht nur nichts
»Wissenschaftliches« an sich, sondern flihrte vielmehr dazu,
dass die bestfunktionierenden Unternehmen geradezu be-
straft wurden. Statt eine griindliche Ausnutzung der jewei-
ligen Produktionskapazitit herbeizufiihren, verleitete die-
ses System im Ubrigen die Unternehmen dazu, einen Teil
dieser Kapazitit »in Reserve« zu halten, um eventuellen
Erhohungen der gerade laufenden Staatsauftrdge nachkom-
men zu konnen. Lediglich von der Sorge gelenkt, den Plan
zu erfiillen, ja zu libertreffen, kiimmerten sich die Betriebe
nicht um eine bessere Auslastung ihrer Anlagen, denn in
dieser Beziehung konnten sie besser oder schlechter ab-
schneiden - dies hatte keinen Einfluss auf die staatliche
Zuteilung der fiir die Produktionserweiterung erforderlichen
Mittel. Da die Ausriistungen vom Staatshaushalt finanziert

Tabelle 12
Wachstumsraten der russischen Industrie
(durchs chnittliches Jahreswachstum)
Periode ver den Plinen (1922-28): 23%
Flinfjahresplan (1929-32): 19,2%
Fiinfjahresplan (1933-37): 17,1%
Fiinfjahresplan (1938-40): 13,2%
Kriegsperiode (1941-46): 439
(durchschn. Jahressenkung) ’
Jahre des 4. Plans (1947-51): 22,6%
Flinfjahresplan (1951-55): 13,1%
Fiinfjahresplan (1956-58): 10,3%
Siebenjahresplan (1959-65): 9,1%

Ergénzung zur deutschen Ausgabe:

Sieht man von den im Krieg eroberten Gebieten ab, die
duflerst riickstdndig waren und damit unverhaltnisméBig
hohe Wachstumsraten erlaubten, so betrdgt die Wachs-
tumsrate fiir die Wiederautbauperiode (1946-50): 13,5% im
Jahresdurchschnitt. Nach neueren Angaben betrug die jihr-
liche Wachstumsrate im Laufe des Siebenjahresplanes fiir
die Jahre 1961-65: 8,6%. Zwischen 1966-70 (8. Plan) betrug
sie 8,4%, zwischen 1971-75;7,4%. Fiir den 10. Plan (1976-80)
werden amtlicherseits 6,5% erwartet, diese Zahl wird jedoch
- so viel steht schon jetzt fest - nicht erreicht werden kon-
nen. Diesbeziiglich siehe auch »Der Mythos der »sozialisti-
schen Planung« in Russland« im Bulletin der IKP Nr. 11,
Juli 1976.
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wurden ohne eine auch nur gering bedeutende Beteiligung
der Unternehmen selbst, waren diese weder fiir die eigene
VergroBerung noch fiir die eigene Modernisierung verant-
wortlich. Das Prinzip der Rentabilitét der einzelnen Produk-
tionseinheiten wurde zwar stets verfochten, konnte sich aber
unter solchen Umstidnden in der wirklichen Betriebspraxis
nicht durchsetzen: Den Betrieben ging es einzig und allein
darum, solche Aufgaben zu erhalten, die leichter zu erfiillen
waren oder deren Erfiillung, bzw. Ubererfiillung der Betriebs-
leitung, ja der Belegschaft die groften materiellen Vorteile
versprachen. Auch auf dem Lande wollte man diese »Wirt-
schaftsrationalitit« reinsten biirgerlichen Wassers errei-
chen. Die Kolchosen kiimmerten sich frither hauptsiachlich
um die Einhaltung der Produktionsmengen fiir die Zwangs-
lieferungen; sie betrieben eine wahrhaft skandalose Ver-
schwendung der staatseigenen Produktionsmittel. Jetzt
wurden sie ge-zwungen, den Maschinenpark der staatlichen
Stationen zu erwerben; dieser soll damit zum Kapital der
Kolchose werden, fiir das sie allein die Verantwortung tragt.
Man hofft, die Kolchosen dadurch zur »gesunden« Gewohn-
heit erziehen zu konnen, ihre »Kosten« zu kalkulieren, Spar-
mafinahmen zu treffen, bzw. die Verschwendung an Pro-
duktionsmitteln einzuschrénken. Dasselbe erwartet man
auch von einer Erweiterung des Verantwortungsbereiches
der Direktoren der Industrieunternechmen.

Die Kronung des ganzen neuen Gebidudes liegt in einer
Politik der »ehrlichen Preise«, deren Ausgangspunkt wohl
nicht banaler sein kdnnte: Wenn die staatlich festgesetz-
ten Preise systematisch unter den Selbstkostenpreisen lie-
gen - und dies gilt vor allem fiir die Landwirtschaft dann
hat der Betrieb kein Interesse daran, die Produktionsko-
sten zu senken, zieht er ja keinen Profit aus seinen An-
strengungen. Im Falle der Kolchose begiinstigt dieser
Mangel an Interesse den personlichen Nebenbetrieb zu-
lasten der Kollektivwirtschaft, was eine Fortsetzung »un-
serer« Versorgungskrise, die mit der »Wiirde eines zivili-
sierten Landes« unvereinbar ist, zur Folge hat. Kurz und
gut, seit iiber zehn Jahren mischen sich in die Wiirdigung
des »groBBen Werkes von Stalin« die Klageseufzer iiber
den iiberholten Charakter seiner Methoden, bzw. die For-
derung nach den altbekannten, »gesunderen« Wirtschafts-
prinzipien des klassischen Kapitalismus.

Aus diesem Anlass wiederholt sich die alte und vollig
iiberfliissige Diskussion iiber die »historischen Notwendig-
keiten«. Schworend, dass der russische Sozialismus der rus-
sische Sozialismus bleibt, beugen sich alte Stalinisten mit
zerrissener Seele vor ihnen. Vom Standpunkt der histori-
schen Notwendigkeiten des Kapitalismus besteht kein Zwei-
fel dariiber, dass die »Prinzipien, die sie iiber Bord werfen,
in der Tat hinféllig geworden sind. Den Marxisten und Re-
volutioniren stellt sich jedoch ein ganz anderes Problem,
das eigentlich nichts damit zu tun hat, ob die Stalinisten
oder deren Kritiker Recht haben, ob Zentralisation oder De-
zentralisation, Autoritarismus oder Liberalismus, materiel-
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ler Anreiz oder Zwang besser sind. Marxisten und Revolu-
tionédren geht es nicht um solche restlos langweiligen Aus-
einandersetzungen: Die authentisch kommunistische Auf-
fassung von der Wirtschaftsrationalitiit unterscheidet sich
vollig vom Rationalitétsverstdndnis, das in Russland den
Ton angibt, unterscheidet sich von ihm so radikal, wie der
Sozialismus sich vom Kapitalismus unterscheidet. Mit an-
deren Worten, es ist die von den Marxisten und Revolutio-
nédren verkorperte »historische Notwendigkeit« selbst, die
sich von derjenigen unterscheidet, der die Sowjetunion ge-
horcht. Und vom Standpunkt dieser Rationalitét, vom Stand-
punkt dieser historischen Notwendigkeit schneiden die
poststalinistischen Kritiker des Stalinismus so schlecht, viel-
leicht sogar schlechter ab, als die Stalinisten selbst. Um es
kurz zu sagen, die »Rationalitit« dieser »Neo-Sozialisten-
in-einem-Land« beschrankt sich darauf, das konstante Ka-
pital 6konomischer einzusetzen, um den Fall der Profitrate
zu verlangsamen und aufzuhalten, um damit auf dem Welt-
markt den »friedlichen Wettbewerb« mit den entwickelte-
sten kapitalistischen Landern unter giinstigeren Bedingun-
gen aufnehmen zu konnen.

Wir proletarischen Kommunisten erkennen eine einzige
»Rationalitét« als solche an, und diese hei3t Abschaffung
der gigantischen Auspliinderung und Vergeudung der le-
bendigen Arbeit, die den Kapitalismus immer und iiberall
charakterisiert.

Die eine »Rationalitit« bedarf des Respekts vor dem
Wertgesetz, sie bedarf der Wirtschaftsfreiheit, der Kon-
kurrenz, kurzum der Anarchie des Marktes und der schmut-
zigen biirgerlichen Vorteilssuche; die andere verlangt die
Abschaffung dieser Freiheit, dieser Konkurrenz und damit
dieser Anarchie, sie verlangt, dass an Stelle des Wertge-
setzes das Gesetz des gesellschaftlichen Nutzens tritt, an
Stelle des »Anreizes« die Solidaritét; die eine erzeugte die
monstrose »Theorie« Chruschtschows vom »merkanti-
len Sozialismus«, nachdem sie die nicht weniger mon-
strose »Theorie« Stalins vom »nationalen Sozialismus«
erzeugt hatte; die andere fiihrt die kleine internationale
Partei von heute zur bedingungslosen Verteidigung der
internationalistischen und antimerkantilen Prinzipien,
denen die Bolschewiki niemals abschworen; die eine fiihrt
zu einem dritten imperialistischen Krieg; die andere wird
der internationalen Arbeiterklasse den Weg der Revoluti-
on und der proletarischen Diktatur aufzwingen; und wenn
deren Stunde wieder schlagen wird, dann wird es nicht nur
die Stunde der Vergeltung des roten bolschewistischen
Oktobers sein, der in der Zwangsjacke der hinter dem
Schutzwall des »nationalen Sozialismus« wiederaufblithen-
den kapitalistischen Verhiltnisse langsam erstickte: Es wird
die Stunde einer totalen Emanzipation sein, der Emanzipa-
tion des Proletariats und mit ihm der ganzen Menschheit -
der Abschluss dieser barbarischen Vorgeschichte, der kein
biirgerlicher und kapitalistischer Fortschritt jemals ein
Ende wird setzen konnen.



-

PROGRAMM DER INTERNATIONALEN KOMMUNISTISCHEN PARTEI

Die Internationale Kommunistische Partei griindet auf
den folgenden, 1921 in Livorno bei der Griindung der Kom-
munistischen Partei Italiens (Sektion der Kommunisti-
schen Internationale) festgesetzten Prinzipien:

1. Im bestehenden, kapitalistischen Gesellschaftssystem
entwickelt sich ein immer wachsender Gegensatz zwischen den
Produktivkraften und den Produktionsverhéltnissen, der die
Ursache der Interessengegensitze und des Klassenkampfs zwi-
schen Proletariat und herrschender Bourgeoisie bildet.

2. Die heutigen Produktionsverhéltnisse stehen unter dem
Schutz der biirgerlichen Staatsmacht, die - unter jeder Form des
Reprisentativsystems und der Anwendung der Wahldemokra-
tie - das Verteidigungsorgan der Interessen der kapitalistischen
Klasse darstellt.

3. Das Proletariat kann die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse, von denen seine Ausbeutung herriithrt, weder ver-
letzen noch verdndern, ohne die biirgerliche Macht gewaltsam
zu stiirzen.

4. Das unentbehrliche Organ des revolutionéren proletari-
schen Kampfes ist die Klassenpartei. Die Kommunistische Par-
tei, die den fortgeschrittensten und entschlossensten Teil des
Proletariats in sich zusammenfasst, vereinigt die Anstrengun-
gen der Arbeitermassen, indem sie sie von den Kémpfen um
Gruppeninteressen und um unmittelbare Resultate zum allge-
meinen Kampfum die revolutiondre Emanzipation des Proleta-
riats hinleitet. Die Partei hat die Aufgabe, die revolutiondre
Theorie unter den Massen zu verbreiten, die materiellen Mittel
der Aktion zu organisieren, die Arbeiterklasse in der Entwick-
lung des Kampfes zu fithren und die historische Kontinuitit
und internationale Einheit der Bewegung zu sichern.

5. Nach dem Sturz der kapitalistischen Macht kann sich das
Proletariat als herrschende Klasse nur organisieren, wenn es
den alten Staatsapparat zerstort und seine eigene Diktatur er-
richtet, d.h. die biirgerliche Klasse und die einzelnen Bourgeois,
solange sie gesellschaftlich iiberleben, von jedem politischen
Recht und politischer Funktion ausschlie3t und die Organe des
neuen Regimes ausschlielich auf der produktiven Klasse griin-
det. Die kommunistische Partei, deren programmatisches Kenn-
zeichen in dieser grundlegenden Forderung besteht, repréisen-
tiert, organisiert und leitet einheitlich die Diktatur des Proleta-
riats. Die notwendige Verteidigung des proletarischen Staates
gegen alle konterrevolutiondren Versuche kann nur dadurch ge-
sichert werden, dass einerseits der Bourgeoisie und den Partei-
en, die sich der Diktatur des Proletariats widersetzen, alle Mit-
tel der Agitation und der Politischen Propaganda entrissen, und
andererseits bewaffnete Organisationen des Proletariats geschaf-
fen werden, um die inneren und duBleren Angriffe zuriickzu-
schlagen.

6. Nur die Macht des Proletarischen Staates wird alle dar-
auffolgenden Eingriffe in die sozial-6konomischen Verhiltnis-
sen systematisch durchfiihren kénnen, mit denen die Ersetzung
des kapitalistischen Systems durch die kollektive Leitung der
Produktion und Verteilung verwirklicht wird.

7. Aufgrund dieser wirtschaftlichen Umwandlung und der
daraus resultierenden Transformation auf allen Tatigkeitsgebie-
ten des Gesellschaftsleben wird sich die Notwendigkeit des
politischen Staates aufheben, dessen Réderwerk sich nach und
nach auf eine rationelle Verwaltung der menschlichen Tatigkei-
ten reduzieren wird.

Die Stellung der Partei zur Lage der kapitalistischen
Welt und der Arbeiterbewegung nach dem zweiten Welt-
krieg beruht auf folgenden Punkten:

8. Im Lauf der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
fithrte die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise

in der Wirtschaft zu Arbeitgeberverbdnden mit monopolisti-
schen Zwecken und zu Versuchen, Produktion und Warenaus-
tausch nach zentralen Plénen zu kontrollieren und zu leiten bis
hin zur staatlichen Leitung ganzer Produktionssparten. Poli-
tisch fiithrte sie zur Steigerung des polizeilichen und militéri-
schen Potentials des Staates und zum. Regierungstotalitaris-
mus. All das sind keine neuen gesellschaftlichen Organisations-
formen mit Ubergangscharakter vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus, und umso weniger eine Riickkehr zu vorkapitalistischen
Regimen: Es sind im Gegenteil prizise Formen einer noch di-
rekteren und ausschlie8licheren Leitung der Macht und des Staa-
tes durch die am hochsten entwickelten Krifte des Kapitals.

Dieser Prozess schlie3t die friedlichen, evolutionistischen
und progressiven Interpretation der Entwicklung des Bourgeois-
regimes aus und bestétigt die Prognose der Konzentration und
der antagonistischen Aufstellung der Klassenkréfte. Damit sich
seine revolutiondren Energien stirken und mit einem dement-
sprechenden Potential konzentrieren konnen, muss das Prole-
tariat die illusorische Riickkehr zum demokratischen Liberalis-
mus und das Verlangen von legalitdren Garantien als eigene For-
derungen und Agitationsmittel zuriickweisen und die Methode
der auf voriibergehende Ziele gerichteten Biindnisse der revolu-
tiondren Klassenpartei mit biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Parteien sowie mit Pseudo-Arbeiterparteien mit reformistischem
Programm historisch liquidieren.

9. Die imperialistischen Weltkriege beweisen, dass die Zer-
setzungskrise des Kapitalismus unvermeidbar ist. Mit ihnen
hat sich die Phase endgiiltig er6ffnet, in der die Expansion des
Kapitalismus das Wachstum der Produktivkrifte nicht mehr
sicherstellt, sondern deren Akkumulation von einer periodischen
und immer grofBeren Zerstorung abhéngig macht. Diese Kriege
haben zu tiefen und wiederholten Krisen in der Weltorganisati-
on der Arbeiter gefiihrt, weil die herrschenden Klassen die na-
tionale und militdrische Solidaritdt mit der einen oder der ande-
ren Kriegsfront haben aufzwingen konnen. Die einzige, dieser
Situation entgegenzusetzende, historische Alternative ist das
Wiederaufflammen des inneren Klassenkampfes bis zum Biir-
gerkrieg der Arbeitermassen, um die Macht aller biirgerlichen
Staaten und Weltkoalitionen zu stiirzen, durch die Wiederauf-
richtung der internationalen kommunistischen Partei als eine
von allen politischen und militdrisch organisierten Méachten
unabhéngige Kraft.

10. Der proletarische Staat holt seine Organisationskraft
nicht aus Verfassungsregeln und Delegationsnormen, insofern
sein Apparat nur ein Mittel und eine Kampfwaffe in einer hi-
storischen Ubergangsperiode ist. Der hochste geschichtliche
Ausdruck seiner Organisation waren bisher die Arbeiterréte in
der russischen Oktoberrevolution 1917, in der Periode der be-
waffneten Organisation der Arbeiterklasse unter der alleinigen
Fithrung der bolschewistischen Partei, der totalitdren Machter-
oberung, der Auflosung der gesetzgebenden Versammlung, des
Abwehrkampfes gegen die Angriffe der biirgerlichen Regierun-
gen von auflen, und im Inneren der Erdrosselung der Rebellion
der geschlagenen Klassen, der Mittel- und Kleinbiirgerschich-
ten und der Parteien des Opportunismus, unfehlbare Verbiinde-
te der Konterrevolution in den entscheidenden Phasen.

11. Die Verteidigung des proletarischen Regimes vor den
Gefahren einer Entartung, die in den mdglichen Misserfolgen
und Riickwirtsbewegungen des wirtschaftlichen und sozialen
Umwandlungswerks enthalten sind - dessen ginzliche Verwirk-
lichung innerhalb der Grenzen eines einzelnen Landes undenk-
bar ist - kann nur durch die Koordinierung der Politik des Arbei-
terstaates mit dem einheitlichen, in jeder Kriegs- und Friedens-
lage unaufhorlichen, internationalen Kampf des Proletariats je-
des Landes gegen seine eigene Bourgeoisie und deren Staats-
und Militdrapparat gesichert werden, sowie durch die politi-
sche und programmatische Kontrolle der Kommunistischen
Weltpartei iiber die Apparate derjenigen Staaten, in denen die
Arbeiterklasse die Macht bereits erobert hat.







