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1917-1977 BILANZ EINER 

REVOLUTION 

VORB EMERKUNG 

"Bilanz einer Revolution" erschien 1967 "am Ran­ 
de der Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Ok­ 
toberrevolution" ais Sondernummer unseres theo­ 
retischen Organs in franzosischer Sprache. 

10 Jahre spater stellte sich bei der Vorberei­ 
tung der deutschen Ausgabe die Frage, ob wir die 
Arbeit, namentlich den Wirtschaftsteil, "weiter­ 
schreiben" sollten, um das Zahlenmaterial bis in 
die siebziger Jahre zu führen und theoretisch 
auf die Frage der weltweiten Expansion des rus­ 
sischen lmperialismus, seiner spezifischen 
Schwache und der Entwicklung der Beziehungen 
innerhalb des sogenannten Ostblocks naher· ein­ 
zugehen. ln diesem Zusammenhang ware es dann 
auch in einer Fortsetzung des zweiten Teils 
(der Kritik der falschen Lehren aus der Konter­ 
revolution in RuBland) auf die "Lehren" hinzu­ 
weisen, welche die chinesische Bourgeoisie seit 
den Reformen nach dem XX. KongreB der KPdSU aus 
der Entwicklung zu ziehen bel iebte. 

Nun wird die okonomische Entwicklung der UdSSR 
in den regelmaBigen Berichten zur "Laufbahn des 
Weltimperial ismus" seit den allerersten Nummern 
dieser Publikation standig verfolgt. Ein lange­ 
rer Artikel über die Verhaltnisse innerhalb des 
Ostblocks, bzw. über die Beziehungen zwischen 
den Ostblocklandern und dem westl ichen Imperia­ 
! ismus ist auBerdem für eine der nachsten Num­ 
mer vorgesehen. Die Untersuchung der Entwicklung 
Chinas und ihrer Wiederspiegelungen in der ldeo­ 
logie und in den politischen Polemiken der dor­ 
tigen Bourgeoisie nimmt ihrerseits auch einen 
verhaltnismaBig sehr breiten Platz in unseren 
Publikationen ein. 

Die angesprochenen Erganzungen schienen uns da­ 
her nicht angebracht. Sie hatten auBerdem den 
Nachtei 1, die Arbeit übermaBig in die Lange zu 
ziehen; "llilanz einer Revolution" hat für uns 
den Stellenwert einer theoretischen Synthese, 
die ais Grundlage und Bezugspunkt für jede wei­ 
tere Ausführung dient. Und gerade dieser Charak­ 
ter sol lte nicht verloren gehen. 
Wir haben uns deshalb darauf beschrankt, den er­ 
sten Tei 1 - "Die grof3en Lehren der Oktoberrevo­ 
lut ion" - etwas zu straffen und da und dort um­ 
zuarbeiten, um die· Wechselbeziehungen zwischen 
der russischen Revolution, der internationalen 
Arbeiterbewegung und dem bewaffneten anti imperia- 
1 istischen Kampf in den unterjochten Kolonial­ 
landern, bzw. zwischen der internationalen Schwa­ 
che der Arbeiterbewegung, der Pol itik der Kommu­ 
nistischen Internationale und der Konterrevolu­ 
tion in Ruf31and etwas eingehender zu schi ldern. 
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DIE GROSSEN LEHREN DER OKTOBERREVOLUTION 

"Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, 
was in der Geschichte wiederholt mit den Lehren 
revolutionarer Denker und Führer der unterdrück­ 
ten Klassen in ihrem Befreiungskampf geschah. 
Die groBen Revolutionare wurden zu Lebzeiten von 
den unterdrückenden Klassen standig verfolgt,die 
ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und wütendstem 
HaB begegneten, mit zügellosen Liigen und Verlam;­ 
dungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode 
versucht man, sie in harmlose Gotzen zu verwan­ 
deln, sie sozusagen heiligzusprechen, mange­ 
steht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur 
'Trostung' und Betorung der unterdrückten Klas­ 
sen, wobei man ihre revolutionare Lehre des IN­ 
HALTS beraubt, ihr die revolutionare Spitze ab­ 
bricht, sie vulgarisiert." 

Dem Autor dieser Zeilen - sie stehen am Anfang 
von Len i ns "Staat und Revolution" - muBte der 
Gedanke fernliegen, daB er damit auch sein eige­ 
nes "Schicksal", ja das "Schicksal" der Revolu­ 
tion vorwegnahm, mit der sich sein "Name" sehr 
bald unaufloslich verbinden sollte. lm BewuBt­ 
sein, am Vorabend einer weltweiten Neugestaltung 
der Gesellschaft zu sein, unterbrach der Autor 
die Niederschrift seines Buches. Das letzte Ka­ 
pitel der Wiederherstel Jung der marxistischen 
Staats- und Revolutiontheorie war die "Kritik 
der Waffen": der bewaffnete Aufstand, die revo­ 
lutionare Machteroberung, die Zerschlagung des 
büergerl ichen Staates, die Errichtung der Dikta­ 
tur des Proletariats. DaB diese Ereignisse kei­ 
neswegs eine "russische Angelegenheit".waren, 
daB sie vielmehr den Beginn der proletarischen 
Weltrevolution darstellten, verstand die inter­ 
nationale Bourgeoisie nur al lzu gut. Sie begeg­ 
nete der kommunistischen Diktatur in RuBland 
mit "wi ldestem lngrimm und wütendstem HaB"; mit 
mi litarischer Intervention und politischem Ge­ 
genangriff und ebenso mit "zügellosen Lügen und 
Verleumdungen" zog sie gegen sie zu Felde. Und 
wo auch der Einsatz all dieser Waffen nicht 
reichte, um einen Ubergriff der Flammen der Ok­ 
toberrevolution auf die Festungen des kapital i­ 
stischen Westens zu verhindern, da entfesselte 
das Lakaienheer des Opportunismus seinen Angriff 
hinter dem Sperrfeuer des Kapitals. 

Jahrzehnte sind seitdem vergangen. Die Bourgeoi­ 
sie al 1er Lander hat ihre Schrecken von damais 
vergessen. Für sie ist die Oktoberrevolution in 
die Geschichte eingegangen, ist ein Museumsstück, 
hat keine revolutionare Spitze mehr. Der Weg zur 
Gedenkfeier ist frei. 

Er ben und Nachfolger der erbi ttertsten Fe inde der 
Bolschewiki kënnen ungestraft ihr Loblied singen; 
Erben und Nachfolger jenes Stalinismus, der seine 
Laufbahn so kennzeichnend mit der Einbalsamierurg 

von Lenins Leichnam und mit der Heil igsprechung 
seines Namens als Pendant für die Entstel Jung 
seiner Lehre begann, konnen den Oktober nach 
Wunsch feiern. Für sie ist die Oktoberrevolu­ 
tion keineswegs ein Brennpunkt des internatio­ 
nalen proletarischen Klassenkampfes, sondern 
ein nationaler Feiertag. Die Lehre der Revolu­ 
tion ist für sie keineswegs mehr eine Klassen­ 
lehre, sondern eine Art Katechismus für die 
Karrieristen eines Vaterlandes unter vielen an­ 
deren. Für sie hatte die Oktoberrevolution aus­ 
schlieBl ich russische Ursprünge, und ihre ge­ 
schichtl ichen Resultate sind ebenso russisch. 
Für die professionellen Verfalscher, deren ste­ 
ri les Hi rn Jahrzehnt für .Jahr z ehn t "Thesen zum 
x-ten Jahrestag der Oktoberrevolution" fabri­ 
ziert, war diese Revolution ein Ausnahmefall, 
ein einmaliges und unwiederholbares histori­ 
sches Ereignis. Und ist sie einmal von ihren 
Wurzeln abgeschnitten - die in dem weltweiten 
Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proleta­ 
riat lagen -, so kann der Archivar vom Dienst 
mit der Miene eines "Fachmanns" sehr wohl er­ 
klaren, die Oktoberrevolution habe "den Verlauf 
der Weltgeschichte tief beeinfluBt": Es geht 
nicht mehr darum, aus dieser Geschichte zu 
lernen, die Lehren der Revolution zu ziehen, 
um sie anwenden und wiederholen zu konnen; es 
geht nur um "Trostung und Betorung" des Prole­ 
tariats: die Oktoberrevolution ist nicht mehr 
das Beispiel, der erste Schritt in einer Reihe 
von Revolutionen (Lenin, 1918), sie ist nicht 
mehr die Generalprobe der proletarischen Welt­ 
revolution (Lenin, 1919). 0 nein. Jedes Land 
hat seinen nationalen Weg zum Sozial ismus, ei­ 
nen Weg, der von den "nationalen Traditionen" 
und vom "Charakter seines Volkes" diktiert 
wird, kurzum einen Weg, der über den Klassen 
steht. Und in der Tat: wenn die Geschichte über 
den Klassen steht, wenn sie nicht mehr Geschidl­ 
te von Klassenkampfen ist, wenn der moderne 
Klassenkampf nicht der Klassenkampf einer Klas­ 
se ist, die kein Vaterland hat, dann ist der 
Oktober tot, tot und begraben. 

Doch dem ist nicht so; nicht in diesem Geiste 
haben die Marxisten die Oktoberrevolution vor­ 
bereitet und zum Siege geführt, nicht in diesem 
Geiste,blicken sie auf die Siege und Niederla­ 
gen ihrer Klasse zurück. Der Marxismus ist eine 
Anleitung zum Handeln. Doch ist er es nur, weil 
er eine allgemeine und vollstandige Auffassung 
von der Emanzipationsbewegung des Proletariats 
geliefert hat. ln den groBen Umwalzungsperio­ 
den, in denen die Klassen zu den Waffen grei­ 
fen, um sich eine gnadenlose Schlacht zu lie­ 
fern, findet er die Bestatigung seiner eigenen 
Vorhersagen, holt aus den Tatsachen selbst die 
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Kraft, die die Konturen dieser Vorhersagen noch 
scharfer abzeichnet. 

Mogen sich alle einbi lden, der Oktober sei tot, 
oder sie hatten ihn selbst begraben. "Nur bei 
einer Ordnung der Dinge, wo es keine Kl.assen und 
keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesell­ 
schaftlichen Evolutionen aufhoren, politische 
Revolutionen zu sein. Bis dahin wird am Vorabend 
jeder allgemeinen Neugestaltung der Gesellschaft 
das letzte Wort der sozialen Wissenschaft stets 
lauten: Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das 
Nichts. So ist die Frage unerbittlich gestellt". 
lm Sinne dieser Zei len von Marx aus dem Jahre 
1847 brach Lenin 1917 die Niederschrift von 
"Staat und Revolution" ab. Ebenso in ihrem Sinne 
greift das Proletariat nach der Niederlage zur 
Waffe der Kritik, besinnt sich auf die Lehren 
des Oktober. 

0 
0 0 

ln den ersten Kapiteln des "Linksradikal ismus" 
weist Lenin die Kommu~isten aller Lander auf 
die Grundzüge der Oktoberrevolution hin, die 
"internationale Gel tung" ha ben, die si ch "mit 
historischer Unvermeidlichkeit im internationa­ 
len MaBstab" wiederholen werden. Zu diesen Gr urd­ 
bedingungen des Erfolgs gehorte die Tatsache, 
daB der Bolschewismus auf der festen Grundlage 
einer Theorie entstanden war, deren Richtigkeit 
"durch die internationalen Erfahrungen des gan­ 
zen 19. Jahrhunderts" bewiesen worden war und in 
den "Erfahrungen mit den Irrungen und Wirrungen, 
mit den Fehlern und Enttauschungen des revolu­ 
tionaren Denkens in RuBland selbst" eine zusatz- 
1 iche Bestatigung gefunden hatte. Nicht in RuB­ 
land suchten und fanden die Bolschewiki diese 
Theorie, sondern AUSSERHALB DER NATIONALEN GREN­ 
ZEN. Und wie Marx und Engels - auch sie zum "Erni­ 
grantenleben" gezwungen - im Laufe der groBen 
Kampfe von 1848 und wahrend der Jahre vor der 
Pariser Kommune, so erbl ickten auch die Bolsche­ 
wiki in den Schwankungen al 1er Varianten des 
bürgerl ichen und kleinbürgerlichen Sozial ismus 
eine Bestatigung ihrer eigenen, proletarischen 
Theorie. Sie lieBen sich ihren Weg weder von den 
Tiefen der slawischen Seele diktieren, wie die 
Panslawisten, noch vom nationalen Modell des 
"Mir", wie die Volkstümler; sie nahrten sich 
nicht von den "spezifischen Eigenarten" eines 
Landes, das man heute "unterentwickelt" nennen 
würde, sondern - wenn man uns den Ausdruck er­ 
laubt - von den "spezifischen Eigenarten" der 
fortgeschrittensten kapitalistischen Lander. Sie 
stel lten sich die programmatische Aufgabe ("Was 
tun?"), diesen aus dem kapitalistischen Westen 
geholten Marxismus in die russische Arbeiterklas­ 
se einzuführen. Statt "Neuheiten" auszuhecken, 
übernahmen sie die Ergebnisse eines halben Jahr­ 
hunderts von Klassenkampfen und deren theoreti­ 
schen Ausd ruck, den Marx i smus. 1 n di esen E rgeb­ 
n i ssen war ihr eigener Weg vorgezeichnet. lhre 
GroBe, ihr Stolz als Mi li tante, die immer davon 
abgesehen haben, für sich oder für "ihre" Arbei­ 
terklasse besondere Verdienste zu beanspruchen 
(1), liegtdarin, von diesem Weg, den man bereits 

1 )• "Die russische Revolution ••• (ist) gar nicht durch ein 
besonderes Verdienst des russischen Proletariats, son­ 
dern durch den Verlauf des allgemeinen Zuges der histo­ 
rischen Ereignisse hervorgerufen worden, die dieses 
Proletariat nach dem Willen der Geschichte einstweilen 
auf den ersten Platz gestelltund zeitweise zur Vorhut 
der Weltrevolution gemacht haben ••• ". Lenin, "Referat 
über den Kampf gegen die Hungersnot", 4.6.1918, Werke 
tia, 27, S. 421 

1903 ais "dogmatisch" bezeichnete, nicht abgewi­ 
chen zu sein. 

Die Frage nach der revolutionaren oder konterre­ 
volutionaren Roi le RuBlands (be ide Aspekte geho­ 
ren dialektisch zusammen) hat der Marxismus im­ 
mer, seit dem "Kommunistischen Manifest" im in­ 
ternationalen MaBstab betrachtet. Unter dem dro­ 
henden Schatten des zaristischen RuB1ands, "Hort 
der Reaktion", ''Reservearmee der eur opâ i s chen 
Konterrevolution", hatten sich 1848 die revolu­ 
tionaren Aussichten zerschlagen. Es handelte 
sich damals nicht mehr um ein fernes, exotisches 
Land, sondern um einen Faktor, der wie Metter­ 
nichs Osterreich eine wesentliche Rolle in der 
europaischen Pol itik spielte: Ohne seine Nieder­ 
lage ware kein Sieg der europaischen Revolution 
moglich. Ab 1860 anderte sich die marxistische 
Perspektive im Hinbl ick auf RuB1and. Der MaB­ 
stab bl ieb nach wie vor europaisch (also welt­ 
weit, wenn man vom Radius der kapitalistischen 
Produktionsweise ausgeht), aber in RuBland 
selbst zeichnete sich jetzt eine Revolution ab. 
1hr fiel die Aufgabe zu, die letzte bis dahin 
intakte Burg der europaischen Reaktion zu stür­ 
zen. Schon dadurch würde die~e Revolution für 
ganz Europa eine riesige Bedeutung erlangen. 
Die Perspektive der internationalen Revolution 
erweiterte sich: "Wenn sie (die Revolution in 
RuBland) das Signal zu einer Arbeiterrevolution 
im Westen wird, so daB beide sich einander er­ 
ganzen, dann kann die russische Bauerngemeinde" 
-eine wenn auch stark untergrabene Form des ur­ 
a 1 ten Geme i nbes i tzes - 'zum Ausgangspunkt einer 
kommunistischen Entwicklung dienen" (2). 1 n den 
neunziger Jahren ist diese Moglichkeit aller­ 
dings verschwunden: RuB1and ist in den Wirbel­ 
sturm des Kapital ismus hineingerissen worden 
und "muB alle verhangnisvollen wectis el Eiil Le des 
kapi talistischen Systems durchmachen ". Die an- 
t i feuda 1 e und antizaristische Revolution, die 
auf der Tagesordnung steht, wird jedoch nicht 
nu r die Baue rn "aus der Isolierung ihrer tiôr­ 
fer, die ihren 'mir', ihre 'Welt' bilden, her­ 
ausreiBen und auf die groBe Bühne führen, WO 
SIE DIE AUSSENWELT UND DAMIT SICH SELBST" ken­ 
nen 1 e rnen we rden, 'sonâern sie wird auch der Ar­ 
bei terbewegung des Westens einen neuen AnstoB 
und neue bessere Kampfbedingungen geben und da­ 
mit den Sieg des modernen industriellen Proleta­ 
riats beschleunigen, OHNE DEN DAS HEUTIGE RUSS­ 
LAND WEDER AUS DER GEMEINDE NOCH AUS DEM KAPI­ 
TALISMUS HERAUS ZU EINER SOZIALISTISCHEN UMGE­ 
STALTUNG KOMMEN KANN" (3). 

Der Bolschewismus entsteht und behauptet sich 
auf dem Boden dieser internationalen Tradition 
des Marxismus. Liegt in diesen Satzen von En­ 
gels nicht bereits der genue UmriB der ganzen 
bolschewistischen Perspektive von 1905 und 1917, 
sowie .i rn übrigen auch der Rahmen einer rnôq l l cren 
Konterrevolution, die sich ab 1926 sehr wohl 
ereignen sollte ? 

Für uns liegt hier die erste Lehre der Oktober­ 
revolution, ihres Himmelsturms wie umgekehrt 
ihres tragischen Sturzes: in dieser bruchlosen 

2) Marx/Engels, Vorwort zur 2. russischen Ausgabe des 
Nanifests, 1882 

3) Engels, Nachwort zu "Soziales aus Ru/3land", 1894. Es 
ist wohl nicht notz i q , darauf hinzuweisen, da/3 für einen 
Marxisten jedes "Va ter land" e in "ni r", eine abgekapsel te 
ue l t: ist, wo die Ausgcbeutet2n in einer e rn i edr i qenâen 
Einsamkeit eingesperrt sind. 
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Kontinuitat, welche die Partei bereits zwanzig 
Jahre vor der Revolution mit den geschichtl i­ 
chen Kampfen des Proletariats der vol I entwik­ 
kelten kapitalistischen Lander und mit der al 1- 
gemeinen Theorie und dem Programm· dieser Kampfe 
herstel lte. Ohne diese ununterbrochene Bindung 
ist kein Sieg der Arbeiterklasse mogl ich. Und 
so wie die Bolschewiki die Kampfe von 1917, 
1848, 1871 und 1905 mit einem einzigen Blick 
einfingen, so müssen wir heute die zukünftige 
Wiederaufnahme des proletarischen Klasserkamp'es 
in der Perspektive der groBen Etappen der ver­ 
gangenen Kampfe im internationalen Maf3stab be­ 
trachten, sie mit der Theorie, die jene Kampfe 
ankündigte und aus ihnen Nahrung schopfte, er­ 
he 11 en. 

Die folgenreiche Verbindung der russischen Ar­ 
beiterbewegung mit dem Marxismus geht also auf 
jene frühen Jahre zurück, in denen Engels einer­ 
seits die Prognose einer unvermeidl ichen Phase 
kapitalistischer Entwicklung in RuBland stellte, 
andererseits aber der Arbeiterklasse des riesi­ 
gen Reiches und ihrer marxistischen Partei eine 
grandiose Perspektive eroffnete: GewiB sol lte 
die kommende Revolution eine antifeudale sein. 
Sie muBte an erster Stel le ein charakteristi­ 
sches Ziel der bürgerl ichen Revolutionen ver- 
wi rkl ichen, namlich den vorkapital istischen 
GroBgrundbesitz zerschlagen. Doch würde sie sich 
auf die Hohe einer proletarischen Revolution 
erheben konnen: die Voraussetzung dazu ware ihre 
Verbindung mit der revolutionaren Bewegung des 
sozial istischen Proletariats im Westen. 

1894 entstand Engels letzte Schrift zur sozialen 
Entwicklung RuBlands; im selben Jahr schrieb Le­ 
nin seine Polemik gegen Mi chai lowski. Von da an 
bis 1905 laBt sich Lenins Kampf in einem Wort 
zusammenfassen: die leidenschaftl iche Verteidi­ 
gung des Marxismus ais untei lbarem Ganzen: gegen 
die Perspektive der Volkstümler, die sich wirren 
Tr âumen einer "sozial istischen" Bauernrevolution 
auf der Grundlage des "mir" hingaben; gegen den 
Revisionismus der Okonomisten; gegen den eklek­ 
tischen Pragmatismus der Spontaneisten. Lenin 
betont die grundlegende Roi le der Theorie, des 
Programms, kurzum der Partei. Er unterstreicht 
die Notwendigkeit ihrer Einführung in die prole­ 
tarische Klasse (4). Er verwirft mit al lem Nach­ 
druck jegl iche "Freiheit der Kritik" gegenüber 
Theorie und Programm und wiederholt unaufhorlic~ 
diese seien ais Ganzes, ais Block, ohne Auslas­ 
sungen oder Entstellungen anzunehmen. Und gerade 
hier 1 iegt ein fester Bestandteil jener Konti­ 
nuitat, die wir ais eine grundlegende Vorausset­ 
zung und als erste Lehre der Oktoberrevolution 
betrachten. 

Der "unerhort barbarische und reaktionare Zaris­ 
mus", di ese "spezifische Eigenart RuBlands", 
zwang die revolutionare Avantgarde zum Verlassen 
der geographischen und geistigen Grenzen des 
Landes (Len in formte sich pol itisch in der Schu­ 
le des Exi I ierten Plechanow, der ganze Bolsche­ 
wismus in der Schule des Exil ierten Len in), zur 
Hers tel lung einer engen Bindung zu den theoreti­ 
schen wie praktischen Kampfen der europaischen 

4) Keine Revolution ist m6glich ohne das Zusammenwirken 
dieser zwei Faktoren: des "BewuBtseins" - d,h. genauer 
der Theorie, des Program~s, der Partei, die den ge­ 
schichtlichen Verlauf des physischcn proletarischen 
Klassenkampfes vorwegnehmen - und der"spontanen" Mas­ 
senaktionen. 

sozialistischen Bewegung. Doch auch das "Geheim­ 
nis" für die ha r t nâck i qe Verteidigung des Mar­ 
xismus durch die Bolschewiki, für die Auspragung 
der bolschewistischen Partei auf dieser "granit­ 
nen" internationalen Grundlage lag ebenfalls in 
einer Erscheinung internationaler Natur. Wie Le­ 
nin im '"Linksradikalismus" zeigt, "war in keinem 
anderen Lande in einem so kurzen Zeitraum ein 
solcher Reichtum an Formen, Schattierungen und 
Methoden des Kampfes ALLER Klassen der modernen 
Gesellschaft konzentriert gewesen ". Und di ese 
Dynamik wurde durch einen strikt internationalen 
Faktor bestimmt: Sie war eine Folge der Einfüh­ 
rung des Kapitalismus in ein rückstandiges Land, 
der Aufpfropfung eines vollreifen Kapital ismus 
auf eine geschichtl ich zurückgebliebene okonomi­ 
sche und soziale Struktur.Als Meister der Dia­ 
lektik suchten Lenin und Trotzki gerade hier den 
Schlüssel für die bevorstehende russische Revo­ 
lution. Trotzki macht sich über die scholasti­ 
schenKriterien und die Pedanterie lustig; er 
zeigt, daB gerade die weltweite Entwicklung RuB­ 
land aus seiner Rückstandigkeit und asiatischen 
Barbarei herausgerissen hat. Lenin erklart,"daB 
die erste Rolle, die das Proletariat RuBlands 
in der A+beiterbewegung der ganzen Welt spielt, 
sich nicht aus der wirtschaftlichen Entwicklung 
des Landes erklart. Ganz im Gegenteil" (5). Ge­ 
rade weil diese "asiatische" und "barbarische" 
Gesel lschaftsstruktur in den Strudel des mo­ 
dernsten Kapital ismus hineingerissen wurde, wur­ 
den ihre Fundamente zutiefst erschüttert, Etap­ 
pen übersprungen, geschichtliche Fristen ver­ 
kürzt; gerade deshalb haben die bürgerl ichen 
und halbbürgerlichen Klassen in einem so kurzen 
geschichtlichen Zeitraum all ihre Moglichkeiten 
eines direkten Eingriffs ins soziale Geschehen, 
einer Führung und Kontrol le des sozialen und 
pol itischen Kampfes verbraucht; gerade deshalb 
wurde ein eben entstandenes Proletariat seinen 
geschichtlichen Aufgaben sofort yegenüberge­ 
stel lt. Und dem "letzten Wort" in Sachen Kapi­ 
tal ismus konnte dieses Proletariat in der Tat 
nur mit dernTe t z t en Wort' in Sachen revolutiona­ 
rer Theorie antworten - der zaristische Abso­ 
lutismus konnte nur ein Ubriges tun, um dieses 
Proletariat auf den Weg zu dieser Theorie zu 
stoBen. Auch seine junge Avantgarde muBte daher 
schon sehr früh den Beweis für eine auBeroment­ 
liche Reife erbringen (6), was soviel bedeutet, 
wie daB sie verstand, daB es auBerhalb des Mar­ 
xismus keine Rettung gibt. 

Die marxistische Bewegung in RuBland fand also 
ihren Weg vorgezeichnet. Sie wuBte daher von 
Anbeginn, daB sie eine doppelte Aufgabe zu er­ 
fül len hatte, und bereits acht Jahre vor der 
Revolution von 1905 formulierte sie diese Auf­ 
gabe mit absoluter Klarheit: "Die praktische 
Tatigkeit der Sozialdemokratie ist bekanntlich 
darauf gerichtet, den Klassenkampf des Prole­ 
tariats zu leiten und diesen Kampf in seinen 
beiden Formen zu organisieren: den sozialisti­ 
schen (Kampf gegen die Kapitalistenklasse, mit 
dem Ziel, die Klassengesellschaft zu vernichten 

5) Leriin, "Referat auf der Moskauer Gouvernementskonferenz 
der Betriebsrate", Werke, Bd. 27, s. 547 
6) Diese Reife ergibt sich dialektisch aus dJ.1 R<0ifegrad 
des Kapitalismus selbst, der nic/Jt im NaBstab eines 
Landes, sor.dern nur im vleltmaBstab 211 bemes s en ist. Da/3 
es a:iBerhalb des Narxismus ke i ne Re~tung gibt, gilt 
übrigens ( im Guten w i e im Schlechten) ebenso für j etie 
Volker, die erst /Jeute in den Sog der kapitalistischen 
Produktionsweise /Jineinge,rissen werden. 
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und eine sozialistische Gesellschaft zu errich­ 
ten) und den demokratischen (Kampf gegen den 
Absolutismus, mit dem Ziel, in RuBland die po­ 
litische Freiheit zu erringen und die politi­ 
sche und soziale Ordnung RuBlands zu demokra­ 
tisieren)"(?). Und wie ist diese Aufgabe zu e r+ 
fü 11 en? "Die Sozialdemokraten unterstützen die 
fortschrittlichen Gesellschaftsklassen gegen 
die reaktionaren, die Bourgeoisie gegen die 
Vertreter des privilegierten und standïschen 
Grundbesitzes und gegen die Beamtenschaft, die 
GroBbourgeoisie gegen die reaktionaren Gelüste 
des Kleinbürgertums" (8). Diese Solidaritat 
wird aber zwanqs l âu f i q einen "zeitweiligen und 
bedingten Charakter" haben, nicht nur wegen der 
"klassenbedingten Sonderstellung des Proletari­ 
ats ... , das morgen schon Gegner seiner Bundes­ 
genossen von heute sein kann" (9), sondern auch 
wei 1 das Proletariat "seiner Klassenlage nach" 
als einziges "die Demokratisierung der politi­ 
schen und gesellschaftlichen Ordnung ZU ENDE zu 
führen vermag, denn durch eine solche Demokrati­ 
sierung würde diese Ordnung in die Hande der Ar­ 
beiter kommen". (Was so vie] heiBt, wie daB das 
Proletariat die Macht sowohl den Handen der 
GroBbourgeoisie als auch denjenigen der Klein­ 
bourgeoisie entreiBen wird.) ln den FuBstapfen 
des "Kommunistischen Manifests", der "Ansprache 
der Zentralbehorde an den Bund" (1850) und der 
Marx'schen Bilanz der Klassenkampfe in Frankreidl 
und in Deutschland erbl ickt die marxistische Be­ 
wegung in RuBland im Proletariat den wirklichen 
Hauptakteur der bevorstehenden Revolution, obwohl 
diese ihrem sozialen lnhalt nach den demokrati­ 
schen und damit bürgerl ichen Horizont noch nicht 
sprengen wi rd. 

Aber es handelt sich doch um eine bürgerl iche 
Revolution, sagten die menschewistischen Spies­ 
ser vor und nach 1905: Initiative und Führung 
müssen deshalb der Bourgeoisie überlassen werden 
(einige folgerten sogar, man müsse Hand in Hand 
mit der Bourgeoisie die Macht ... auf parlamenta­ 
rischem Weg erobern!). Die ideal istischen Volks­ 
tümler, deren hochstes Ziel die Vernichtung des 
gutsherrl ichen Grundbesitzes war, erklarten ih­ 
rerseits, daB die Initiative und Führung der 
Bauernschaft zukommen sol lte. Ganz anders die 
Bolschewiki. Bis 1917 und über 1917 hinaus be­ 
harrten sie auf der Position, daB die okonomisch 
und sozial bürgerl iche Revolution nur unter der 
Bedingung "zu Ende" geführt werden konnte, daB 
die Arbeiterklasse die Führung übernimmt: Die 
Arbei terklasse muB sich in die Lage versetzen, 
diese Riesenaufgabe zu erfül len; sie muB das Be­ 
wuBtsein erlangen, daB die Kleinbourgeoisie, 
bzw. die Bauernschaft die Revolution niemals bis 
zur auBersten Grenze führen, sondern im Gegenteil 

]) Leni n, "Di<? Aufgaben der russischen Sozialdemokratie", 
Werke, Bd. 2, S. 330 
8) ebda., S.336. Man denke an die heutigen "Leninisten", 
welche die Wchklagen der Kleinbourgeoisie über die Mo­ 
nopole zur Grundlage der eigenen Ideologie machen. 
9) elxla., S. 337ff. In der Tat w i râ sich die Bourgeoisie 
sehr bald mit dem Absolutismus gegen die Bauern (die 
Land forderten) und die Arbeiter (die bessere Arbeits­ 
bedingungen forderten) verbünden. Die Kleinbourgeoisie, 
diescs moderne Janushaupt, wird alternativ ihre beiden 
cesichter zeigen, je nachdem, welche der beiden wesent­ 
lichen Klassen der Gesellschaft ihr starker vorkommt 
und sie an sich rei!3t. was die "gebildeten Leutie" und 
die "Intelligenz" angeht, sa konntm sia trotz der übli­ 
chen Agitation die eigene Untertanenhaltung nicht ver­ 
bergen. 

den Rückzug erschrocken und verzweifelt antreten 
werden. Doch gerade durch die radikale, proleta­ 
rische Führung der bürgerlichen Revolution würde 
sich die proletarische Perspektive e r ô f f nen : ln 
Verbindung mit dem revolutionaren Kampf des Pro­ 
letariats der fortgeschrittenen kapital istischen 
Lander, mit der unabdingbaren Hilfe dieses Pro­ 
letariats, den sozialen und okonornischen Zyklus 
seiner eigenen Revolution zu beginnen. 

Die Parameter der bolschewistischen Perspektive 
werden bis zur Oktobèrrevolutionunverandert blei­ 
ben. Was sich verandern wird, und zwar vor al lem 
unter dem Druck internationaler Faktoren, ist 
das relative Gewicht der verschiedenen Klassen, 
das Wechselverhaltnis zwischen ihnen. ln einer 
vom Standpunkt der Produktivkrafte hochst "ent­ 
wickelten" Welt legen die rückstandigen Lander 
fünfzig Jahre in fünf Jahren zurück; die histo­ 
rischen Phasen drangen sich zusammen, gehen 
sturzweise ineinander über; Fristen verkürzen 
sich in Hast, und im sel ben Eiltempo bi lden sich 
die Fronten des Klassenkriegs, l ô s en sich wieder 
auf, bilden sich bald wieder aufs Neue. Bereits 
1850 hatten Marx und Engels in der "Ansprache" 
eine Reihe von Brüchen im Laufe der Klassen­ 
kampfe in Deutschland vorausgesehen: Bruch zwi­ 
schen revolutionarer Bourgeoisie einerseits und 
Kleinbourgeoisie und Proletariat als Verbündeten 
andererseits; unmittelbar darauf ein neuer Bruch: 
bewaffneter Kampf der Arbeiter gegen al le besit­ 
zenden Klassen; und - unter der Voraussetzung 
einer proletarischen Erhebung in Frankreich (im 
Westen würden wir bezügl ich RuBland sagen) - 
würde die Bewegung in die ausschlieB1 ich vom 
Proletariat geführte, sozial istische Revolution 
hinauswachsen konnen. Aber sowohl für Marx als 
auch für Lenin im Jahre 1897 waren die geschicht- 
1 ichen Etappen noch relativ Jang. So schrieb 
Marx 1850, daB "die deutschen Arbei ter nicht zur 
Herrschaft und Durchführung ihrer Klassenintere~ 
sen kommen konnen, ohne eine langere revolution~ 
re Entwickl ung ganz durchzumachen ". Fün fz i g Jah re 
spater, in RuBland, war das Tempo der Geschichte 
unvergleichlich schneller. Bereits 1905 hat die 
russische Bourgeoisie ihre ganze revolutionare 
Munition verpulvert und sich in einen offenen 
Verbündeten des GroBgrundbesitzes und des Zaris­ 
mus verwandelt. Von allen bürgerlichen und klein­ 
bürgerlichen Klassen der demokratischen Front 
bleibt allein die Bauernschaft als mogl icher 
Verbündeter zurück. Weitere zwolf Jahre spater 
führt der internationale Kapital ismus, bzw. das 
reifste Produkt der internationalen kapitalisti­ 
schen Entwicklung - der imperialistische Welt­ 
krieg - den restlosen Bruch zwischen den Klas­ 
sen im rückstandigen RuBland herbei. Das Prole­ 
tariat zieht die arme Bauernschaft hinter sich 
her und übernimmt die Macht. Das Proletariat 
führt die Revolution allein. 

Auch das bleibt eine universel le Lehre des Ok­ 
tober, selbst wenn sie in ihrem spezifischen 
lnhalt nur in den geo-historischen Gebieten der 
Erde anwendbar ist, wo die Aufgaben einer na­ 
tional-revolutionaren Umwalzung noch zu be­ 
waltigen sind. Nur der blinde Menschewismus 
der Stal inisten konnte Mitte der zwanziger Jah­ 
re per Dekret verfügen, daB der Brand der na­ 
tionaldemokratischen Revolution in China sich 
in sauberl ich voneinander abgeschlossenen Etap­ 
pen zu entwickeln habe: jede Etappe müsse ihre 
"eigene" Führungskraft haben, jede sei restlos 
"abzuschlieBen", bevor man zur nachsten überge- 
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hen konne usw. lm Klartext bedeutete diese me­ 
chanistische Auffassung, daB das Proletariat 
sich zunachst hinter den nationalen Klassen zu 
scharen hatte, um dort still abzuwarten, bis 
die "Experten" in revolutionarer Strategie sei­ 
ne Stunde für gekommen hielten. Das tragische 
Resultat dieser Politik, die jede Seite und je­ 
de Zeile von Lenin mit FüBen trat, war, daB man 
post festum feststel len konnte, daB die Stunde 
endgültig und unwiederbringl ich vorüber war! 
Der Sieg in RuB1and 1917, wie die vernichtende 
Niederlage in China 1927 zeigen be ide sehr deir> 
1 ich, daB die Wahrheit das genaue Gegenteil von 
dieser Auffassung ist (10). 

Und die Aussichten nach dem Siege? Es ist wich­ 
tig, sich mit ihnen zu beschaftigen, um die 
Probleme, die nach dem Oktobersieg auftraten, 
genau zu verstehen. ln "Zwei Taktiken der So­ 
zialdemokratie in der demokratischen Revolu­ 
tion" (1905) schreibt Lenin: "Dieser Sieg (der 
entscheidende Sieg über den Zarismus) wird eben 
eine Diktatur sein, d.h. er wird sich unvermeid­ 
lich auf MILITARISCHE GEWALT, auf die Bewaff­ 
nung der Massen, auf den Aufstand stützen müs­ 
sen, NICHT ABER AUF DIESE ODER JENE, AUF , LEGA­ 
LEM', 'FRIEDLICHEM' WEGE GESCHAFFENEN EINRICH­ 
TUNGEN. Das kann nur eine Diktatur sein, denn 
die Verwirklichung der für das Proletariat und 
die Bauernschaft unverzüglich und unabweislich 
notwendigen Umgestaltungen wird den erbitterten 
Widerstand sowohl der Gutsbesitzer a1s auch der 
GroBbourgeoisie und des Zarismus hervorrufen. 
Ohne Diktatur ist es unmoglich, diesen Wider­ 
stand zu brechen, die konterrevolutionaren An­ 
schlage abzuwehren. Doch selbstverstandlich 
wird es keine sozialistische, sondern eine de­ 
mokratische Diktatur sein. Sie wird (ohne eine 
ganze Reihe Zwischenstufen der revolutionaren 
Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundla­ 
gen des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im 
besten Fall imstande sein, eine radikale Neu­ 
verteilung des Grundeigentums zugunsten der 
Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten 
und vollen Demokratismus bis zur Errichtung 
der Republik durchzuführen, alle asiatischen 
wesenszüge und Knechtschaftsverhaltnisse im Le­ 
ben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fa­ 
brik auszumerzen, für eine ernsthafte Verbesse­ 
rung der Lage der Arbeiter, für die Hebung ihrer 
Lebenshaltung den Grund zu legen und schlieBlich, 
last but not least, den revolutionaren Brand 
nach Europa zu tragen. Ein solcher Sieg wird aus 
unserer bürgerlichen Revolution noch keineswegs 
eine sozialistische machen; die demokratische 
umwë l zunq wird über den Rahmen der bürgerlichen 
gesellschaftlich-okonomischen Verhaltnisse nicht 
unmittelbar hinausgehen; aber nichtsdestoweniger 
wird die Bedeutung eines solchen Sieges für die 
künftige Entwicklung sowohl RuBlands als auch 

10) Siehe zu dieser Frage auBer der "Zwe Taktiken" ( 1905) 
auch die Polemik Lenins gegen die Menschewiki von 1909 
("Vas Kampfziel des Proletariats in unserer Revolution", 
Werke Bd. 15, S. 360 ff). Die Menschewiki sahen die 
Aufgabe des Proletariats âex i n, "der Motor der bürqc,r­ 
lichen Revolution zu sein", und nicht (w i e die Dolsche­ 
wiki) deren "Lei ter", deren "Führer" .Len in zeigte, daB 
die menschewistischen Positionen im Grunde nichts ande­ 
res bedeuteten als "Abhangigkeit der Arbeiterklasse von 
der liberal-monarchistischen, konterrevolutionaren Bour­ 
geoisie". Wie Lenin in den "zwe i Taktiken" zeigt, w i rd 
der Sieg nur moglich sein, wenn die Partei sich als fa­ 
hig erweist, "dem Gang der Ereignisse den Stempel ihrer 
proletarischen Se I be t.ënd i qk e i t: aufzudrücken" (Ausgewahl­ 
te Werke, Bd. I, S. 564). 

der ganzen Wel t gigantisch sein" ( 11) . Und an 
anderer Stel le: "Wir werden alle Krafte aufbie­ 
ten, damit dieser Sieg nicht vor allem von den 
Herren GroBbourgeois ausgenutzt wird •.. Wir wer­ 
den alle Krafte aufbieten, damit dieser Sieg der 
Arbeiter und Bauern zu Ende geführt wird, bis 
zur restlosen Vernichtung all der verhaBten Ein­ 
richtungen der Selbstherrschaft, der Monarchie, 
der Bürokratie, des Militarismus und der Leib­ 
eigenschaft. Nur ein solcher Sieg wird dem Pro­ 
letariat wirkliche Waffen in die Hand geben - 
und dann werden wir Europa in Brand setzen, um 
aus der russischen demokratischen Revolution 
einen Prolog der europaischen sozialistischen 
Umwè l zunq zu machen" ( 12). " ... und das sozia­ 
listische Proletariat Europas (wird) uns, nach­ 
dem es das Joch der Bourgeoisie abgeschüttelt 
hat, seinerseits helfen, die sozialistische Um­ 
walzung zu vollbringen". Engels letzte Worte 
über "Soziales aus RuBland" erkennt man hier un­ 
verandert wieder! 

Diese "Diktatur zu zweit", diese "Demokratische 
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft" 
(13) wird - wie Len in unaufhorl ich wiederholt - 
eine ununterbrochene Folge von Kampfen gegen die 
Vergangenheit und für die Zukunft darstel len. 
Es gibt in dieser Auffassung kein Quentchen je­ 
ne r i dy 11 i schen Koex i s tenz, j ene r ''got tgewo 11 ten 
Harmonie" (Trotzki), ais welche die "roten Pro­ 
fessoren" der stal inistischen Akademien die "gu­ 
ten Beziehungen" zwischen Proletariat und Bauern- 

11) Lenin, Ausgewahl te Werke, Bd. I, S. 566. Nicht einmal 
im aul3ersten Fall einer Nationalisierung des Badens 
(1918 wird Lenin erganzen: Nicht einmal bei einer Na­ 
tionalisierung der Industrie und ihrer Kontrolle durch 
den Staat) kann man in Ru/3land allein die sozialen und 
okonomischen Grenzen einer bürgerlich-demokratischen 
Revolution überspringen und demzufolge auch nicht den 
potentiel] antagonistischen Charakter der Beziehungen 
zwisc!Jen Proletariat und Bauernschaft abschaffen. 1906 
im Kampf gegen Plechanow, der die "Munizipalisierung" 
des Badens forderte, erklarte Lenin: ·"Die Munizipali­ 
sierung ist eine von verschiedenen Arten des GRUNDBE­ 
SITZES, aber ist es nicht klar, da/3 durch die Form des 
Grundbesitzes die grundlegenden und wesentlichen l-ferk­ 
male einer KLASSE nicht geanùert werden?" (Bericht über 
àen Vereinigungsr;artei tag der SDAPR, Werke, Bd. 10, S. 336). 
Lenins Argumentation kann auch auf Trotzkis Theorie der 
"permanenten Revolution" angewendet we râen , Siehe auch 
"Kleinbürger licher und proletarischer Sozialismus "/ 1905, 
Bd. 9, S.444 ff). Auch hier erklart Lenin sehr austühr­ 
lich, da/3 der vollstandige Sieg der Agrarrevolution i.e­ 

der die Warenwirtschaft und den Kapitalismus, noch die 
Klassenteilung der Gesellschaft aufheben konnen. 

12) ti.)», da/3 das Proletariat nicht nur die bürgerlich-demo­ 
kratischeRevolution zu Ende führen mu/3 (um damit die 
materiellen Bedingungen seiner eigent!n Revo)ution vor­ 
zubereiten), sondern auch gcstützt aut die Baucrnschaft 
das Ruder dieser Revolution GEGEN die anderen Klassen 
(GroB- und Mittelbourgeoisie) an sich reiBen muB. 

13) Die Lenin 'sche Formel ist keineswegs statisch, sondern 
dynamisch .. sie schlie/3t auch nicht aus, da/3 das Prole­ 
tariat als Ergebnis der Volksrevolution die Macht ALLEIN 
übernimmt. Das geht aus obigen Ausführungen bereits her­ 
vor, doch mu/3 man darauf zurückkommen weqen des unglaub­ 
lichen Durcl>einanders, das die stalinistische Entstel­ 
lung der Polemik Lenin/~rotzki verursachte. Die Polc~.ik 
zwischen Lenin und Trotzki tangierte nic/Jt die Fraye 
der POLITISCIIEN Macht. Trotzki selber hob diesen Punkt 
spater hervor und zeigte den "algebraischen" Charakter 
der Lenin 'sc/Jen Formel, die et st: durch den Ver lauf des 
Klassenkampfes ihre "ari tl>mctische" Gestalt annahm. Mit 
anderen Worten, die "de:nokratische Diktatur des Prole­ 
tariats und der Bauernschaft" hat sich nur a I s tiikcatxu: 
des Proletariats v erw i rk I i cben lassen. Doc]i gerade hier 
liegt das Problem, derm, wenn Lenin â i ese auBerstc und 
bes cmôql ictie polit l scne Losung nie ausqescl,loss,'n h<1tte, 
so hatte er standiy âer au i /Jingewicsen, da/3 â i o s e Dik- 
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schaft verklarten. Die guten Beziehungen zwis::hen 
Proletariat und Bauernschaft bedeuteten für die 
Bolschewiki die Vorstufe der revolutionaren so­ 
zial istischen Umgestaltung der Gesellschaft. Da­ 
zu Lenin: "Die Zeit wird kommen, da der Kampf 
gegen die russische Selbstherrschaft zu Ende und 
die Epoche der demokratischen Revolution für 
RuBland vorbei sein wird; dann wird es lacher­ 
lich anmuten, vom 'einheitlichen Willen' des 
Proletariats und der Bauernschaft, von der demo­ 
kratischen Diktatur usw. auch nur zu sprechen. 
Dann werden wir unmittelbar an die sozialisti­ 
sche Diktatur des Proletariats denken. ( .•• ) Das 
Proletariat muB die demokratische Umwalzung zu 
Ende führen, indem es die Masse der Bauernschaft 
an sich heranzieht, um den Widerstand der Selbst­ 
herrschaft mit Gewalt zu brechen und die schwan­ 
kende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren. 
Das Proletariat muB die sozialistische Umwalzung 
vollbringen, indem es die Masse der halbproleta­ 
rischen Elemente an sich heranzieht, um den Wi­ 
derstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen 
und die schwankende Haltung der Bauernschaft und 
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren. ( ... )Die 
Bauernschaft wird als grundbesitzende Klasse in 
diesem Kampf dieselbe verraterische, schwankende 
Rolle spielen, wie die Bourgeoisie sie jetzt im 
Kampf für die Demokratie spielt" (14). lm BewuBt- 

tatur ihrem sozialen und okonomischen Inhalt nach eine 
"demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern" blei­ 
ben würde, Auf dieser Ebene konnte die Machteroberung 
durch das Proletariat in RuBland allein den biirgerli­ 
chen Charakter der Revolution nicht überwinden. Für 
Trotzki im Gegenteil würde das Proletariat, wenn es die 
Macht e robe r t., gezwungen sein, In der Okonomik die bür­ 
gerlichen Verhaltnisse zu überwinden, was ih.'11 freilich 
nur durch die internationale Ausdehnung der Revolution 
vollstandig gelingen würde. Die Diktatur des Proletari­ 
ats schuf in RuBland die politischen Bedingungen für 
die sozialistische Umgestaltung, d.h. durch die Erobe­ 
rung der politischen Macht gab es keine "chinesische 
Mauer" mehr zv i scnon biirgerlicher und proletarischer 
Revolution. Doch sowohl der Fortbestand der bürgerlichen 
Umgestaltung, a1s auch der Bestand der bii rqer l i cacn 
Macht überhaupt waren undenkbar oline die Ausweitung der 
Revolution auf den kapitalistischen Westen (wo die ma­ 
teriellen, OKONOMISCHEN Vorausse~zungen für die sozia­ 
listische Umgestaltung vorhanden waren) und zwar aus 
dem wohl einfachen Grunde, daB die Schaffung der materi­ 
ellen Voraussetzungen für die sozialistische Umgestal­ 
tung im isolierten RuBland eine okonomisch kapitalisti­ 
sche Entwicklung sein muBte, deren soziale und politi­ 
sche Folgen unentrinnbar die proletarische Herrschaft 
gefahrden müBten. Hier geht es nicht um den "Willen" 
des Proletariats, sondern um die materiellen Bedinr:,un­ 
gen überhaupt. Daher Lenins Kritik, die sich folgender­ 
maBen zusammenfassen laBt: "Der grundlegende Fehler 
Trotzkis besteht darin, daB er den bürgerlichen Charak­ 
ter der Revolution ignoriert, daB er hinsichtlich der 
Frage des Ubergangs von dieser zur sozialistischen Re­ 
volution keine klaren Vorstellungen hat" (Werke, Bd.15, 
S. 371). Es ist noch àarauf hinzuweisen, daB Trotzki 
seine Fassung der "permanenten Revolution" 1917 vor sei­ 
nem Parteibeitritt abgelegt hat ,md von da an die ortho­ 
doxe leninistische Auffassung jal1relang unnachgiebig 
vertreten hat (nicht zuletzt .~n seinem Kampf gegen die 
Stalinisten in der Frage der chinesischen Revolution 
bis zum Sommer 1927), Erst NACH seinez- lliederlage im 
Kampf gegen Stalin kehrte Trotzki auf seine ursprüng­ 
liche "Theorie" zurück, ja muBte er auf sie zurückkom­ 
men, denn gerade sie erlaubte ihm auch NACH DER POLI­ 
TISCHEN NIEDERLAGE des Proletariats in RuBland, weiter­ 
hin auf einen "Ubergangscharakter" der Sowjetwirtschaft 
z11 bestehen, d.h. in ihr fand er eine "theoretische" 
Rechtfertigung für die Fortsetzung seiner Politik ei­ 
ner Verteidigung der UdSSR. Aber auf die Entwicklung 
Trotzkis werden wir im zweiten Abschnitt dieser Arbeit 
zurückkommen, 

14) "Zwe.i Taktiken", 1905, Ausgewahlte Werke, Bd. r, 
S. 595, 608 und 643 

sein, daB der Kleinbesitzer nach dem vollstandi­ 
gen Sieg der demokratischen Revolution sich 
zwangslaufig gegen das Proletariat wenden wird, 
richten die Bolschewiki ihren Blick nochmals 
auf die europaische Revolution: die demokrati­ 
sche Republ ik in RuBland wird keine anderen Re­ 
serven haben ais das sozialistische Proletariat 
des Westens, erklart Lenin. Mehr noch: er be­ 
trachtet die sozialistische Revolution in Euro­ 
pa ais einzige Garantie gegen eine Entartung 
der bürgerlich-demokratischen Revolution selbst 
(gegen einen "The rm l do r " und eine Restauration): 
"Eine vol.Lstiënâ i qe Garantie gegen eine Restau­ 
ration in RuBland (nach einer siegreichen Revo­ 
lution in RuBland - es ging um die Frage einer 
"Garantie" nach dem Sieg der bürger 1 i ch-de­ 
mokrat i schen Revolution in RuB1and! IKP) kann 
EINZIG UND ALLEIN die sozialistische Umwalzung 
im Westen sein. Eine andere Garantie gibt es 
nicht und kann es nicht geben ".( 1 5) • 

0 
0 0 

Auf die Gefahr hin, daB das revolutionare "Epos" 
selbst zu kurz kommt, muBten wir uns bei der 
Vorgeschichte der Oktoberrevolution aufhalten, 
muBten wir zeigen, daB die Marxisten bereits 
Jahrzehnte vor der Revolution die Entwicklung 
und ail ihre Etappen vorhergesehen hatten. lm 
Gegensatz zu den Ergebnissen opportunistischer 
lnterpretationskünste war die Oktoberrevolution 
ke i ne fü r si ch da s tehende "Episode", ke i ne 
"Uberraschung" der Geschichte, keine noch so 
geniale wie unwiederholbare "Erfindung" des ln­ 
dividuums Lenin, sondern ein Sieg, der über 
Jahre hinweg im Laufe eines ununterbrochenen 
theoretischen und praktischen Kampfes und ais 
Bestandteil einer weltweiten revolutionaren 
Strategie von einer Partei, die sich einer in­ 
varianten Theorie verpflichtet hatte, vorberei­ 
tet wurde. Und hier 1 iegt ein theoretischer 
Leitsatz und aine grundlegende praktische Lehre 

Kennzeichnend für diese Vorbereitung war die 
immer stringentere Behauptung und praktische 
Bestatigung wesentl icher Prinzipien: entschei­ 
dende Rolle der Klassenpartei; führende und 
dann herrschende Rolle des Proletariats; Not­ 
wendigkeit einer gegenseitigen Erganzung der 
Revolutionen in RuBland und Europa; unvermeid- 
1 icher Ubergang von der Bündnispolitik mit der 
Bauernschaft (in der "bis zu Ende" geführten 
bürgerl ichen Revolution) zum Kampf für den So­ 
zialismus (der nur gemeinsam mit dem siegrei­ 
chen Proletariat der fortgeschrittenen kapita- 
1 istischen Lander abgeschlossen werden konnte). 
Aus d i es em l'Fro lodtde r Revolution geht zudem 
eindeutig hervor, daB die Bolschewiki als In­ 
ternational isten und Verfechter des marxisti­ 
schen Determinismus von vornherein jedwede Mo- 
gl ichkeit ausgeschlossen haben, ohne die Unter­ 
stützung einer kommunistischen Weltrevolution 
den "Soz i a I i smus" in RuB 1 and "aufzubauen". 

Mit dem Ausbruch des ersten imperial istischen 
Weltkriegs rückte diese tausendmal verkündete, 
internationale Perspektive in den Bereich des 
Greifbaren. Ohne Zogern erklarten die Bolsche­ 
wiki die "hochste Phase" des Kapitalismus habe 
begonnen. Für die gesamte, vom ersten Weltgemeù­ 
zel eroffnete Epoche lautet die Alternative in 

15) "Bericht über den Vereinigungsparteitag. .. ", op.cit. ,S.334 
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allen Lânde r n : "Entweder imperialistischer Kr ieq 
oder Revolution". Alle Rechtfertigungen, um die 
Arbeiterklasse von ihrer geschichtl ichen Aufgabe 
abzubringen, bzw. für eine Kriegsbeteiligung zu 
gewinnen, werden schonungslos gebrandmarkt. Die 
"Vaterlandsverteidigung" ist unter keinem Vor­ 
wand zu dulden: das Proletariat hat keine "Zivi­ 
lisation", keine "Demokratie", kein "Vaterland" 
zu retten oder zu schützen, und zwar umso weni­ 
ger, als die imperial istischen Machte keineswegs 
zur Verteidigung dieser "Werte" in den Krieg ge­ 
treten sind, sondern um die Welt unter sich auf­ 
zuteilen, Markte zu erobern, die anderen Volker 
noch grausamer zu unterdrücken. 

Es gibt nichts zu retten oder zu verteidigen, 
das Proletariat muB angreifen und zerstoren. Es 
sol 1 den Frieden nicht erflehen, sondern den re­ 
volutionaren Defatismus praktizieren, sich mit 
seinen Klassengenossen über den Kriegsgrabern 
verbrüdern, sein "Vaterland" sabotieren, "den 
imperial istischen Krieg in einen Bürgerkrieg 
verwandeln". Sowohl die offenen Befürworter 
des Krieges, als auch al le Gegner der einzigen 
proletarischen Antwort auf den Krieg - naemlich 
der Revolution - sind mit derselben Entschlos­ 
senheit zu bekampfen. 

Diese Losungen kennen keine Staatsgrenzen. Sie 
gelten für das Proletariat in Frankreich wie in 
Deutschland, in England wie in RuBland. Ja, 
selbst in RuBland. Die internationale Entwick­ 
lung hat dieses Land an alle anderen Bourgeoi­ 
sien der Welt und an deren Schicksal gekettet; 
es schwimmt mit ihnen auf derselben Blutwelle. 
Es ist zwar nicht entwickelt genug, um vol 1 ka­ 
pital istisch zu sein, aber gewichtig genug, um 
imperial istisch auftreten zu müssen: und das 
gilt nicht nur für den mit den westl ichen Demo­ 
kratien verbündeten Zarismus, sondern auch für 
die bürgerl iche Demokratie, die diesen Zarismus 
nach der Februarrevolution abloste und womogl ich 
ein noch groBeres lnteresse an dem militarischen 
Sieg der Entente hatte. 

Die Bolschewiki verkünden also eine einzige und 
unmittelbare Perspektive im WeltmaBstab: Die Re­ 
volution steht auf der Tagesordnung; in RuBland 
wird sie - mindestens zu Anfang - eine "bis zu 
Ende geführte demokratische Revolution", in Eu­ 
ropa eine sozialistische sein. Lenin: "In allen 
fortgeschrittenen Landern stellt der Krieg die 
Losung der·sozialistischen Revolution auf die 
Tagesordnung; diese Losung wird umso dringlicher, 
je schwerer die Lasten sind, die der Krieg dem 
Proletariat aufbürdet, und je aktiver dessen 
Rolle bei der Neuschaffung Europas, nach den 
Schrecken der modernen 'patriotischen' Barbarei 
und angesichts der gigantischen technischen Er­ 
rungenschaften des GroBkapitalismus, werden muB" 
(16). Doch ist das Instrument der Revolution, 
die sozial istische Internationale, zusammenge­ 
brochen: ihre Parteien stürzten in den Sozial­ 
chauvinismus oder Sozialpatriotismus, und ihr 
ve r s ôhn l e r l s ches "Zentrum" ist so r eak t i onâ r , 
ja r e ak t l onâ r e r als die "Rechten". lmmer dring­ 
] icher rückt die Notwendigkeit einer neuen In­ 
ternationale in den Vordergrund. 

Begleitet vom Hall und Widerhall dieser Erkla­ 
rungen entsteht die Oktoberrevolution. Sie er­ 
offnet einen neuen, unumkehrbaren und weltweiten 

16) "Der Krieg urd die russische Sozialdcmokratie", 1914, 
werke , Bd. 21, s. 20 

Zyklus von Revolutionen unter Führung derer, die 
noch "Sozialdemokraten" genannt werden, doch 
sehr bald sich dieses "schmutzigen Hemdes" ent­ 
ledigen werden, um zu ihrem wissenschaftl ichen, 
ursprüngl ichen Namen zurückzukehren: KOMMUNISTE~ 

Die Oktoberrevolution - eine Ausnahme? Eine re­ 
gelwidrige Erscheinung auf dem Weg der friedl i­ 
chen Machteroberung? Die Heldentat eines einzi­ 
gen Proletariats, dessen besondere Kampfbedin­ 
gungen die "Ausnahme" rechtfertigen würden? 
Nein! Die Bestatigung der allgemeinen Regel ,der 
Sieg von unabânde r l ichen und universel l en , im 
voraus klar festgelegten Richtl inien. Nicht zu­ 
letzt der russische Oktober entkraftet vol 1 und 
ganz die absurde Legende von den "friedl ichen" 
und "nationalen" Wegen zum Sozialismus. Wo sonst, 
wenn nicht gerade in RuBland, wo nach al len Be­ 
tei 1 igten die vergleichsweise "leichtesten" Be­ 
dingungen für die Machteroberung gegeben waren, 
hatte diese sich friedl ich abspielen konnen? 
Doch selbst hier kannte die Geschichte keine 
andere Methode ais die bewaffnete Revolution, 
die eiserne Diktatur des Proletariats (das die 
Bauernschaft führte), die Zerstorung der demo­ 
kratischen Spielregeln und lnstitutionen, den 
International ismus. Und nund wil 1 man uns er­ 
zahlen, daB derselbe Lenin, der in Zimmerwald 
und Kienthal, im "Imperialismus" und in den un­ 
zahl igen Schriften der Kriegszeit ("Gegen den 
Strom"!) immer wieder mit seiner ganzen Uber - 
zeugungskraft auf die lebenswichtige und drin­ 
gende geschichtl iche Aufgabe - "den imperial i­ 
stischen Krieg in Bürgerkrieg zu verwandeln" - 
zurückkam; derselbe Len in, der unermüdl ich an 
der Gründung einer auf den oben geschi lderten 
Prinzipien beruhenden, neuen Internationale 
arbeitete; derselbe Lenin, der die Revolutionen 
im Osten und im Westen in einem einzigen Zusam­ 
menhang, als lauter Bestandteile einer einzigen 
Weltrevolution betrachtete und dem Proletariat 
überall, der proletarischen Partei in allen 
Landern - welches das unmittelbare, von den ob­ 
jektiven Bedingungen diktierte okonomische Pro­ 
gramm auch jewei ls sein müBte - den Weg der re­ 
volutionaren Machteroberung zeigte - und nun will 
man uns erzahlen, daB dieser selbe Lenin der Ur­ 
heber der "friedl ichen und nationalen Wege zum 
Sozialismus'gewesen sei, der Erfinder der Theo­ 
rie der "friedl ichen Koexistenz": Den Autor des 
"Militarprogramms der proletarischen Revolution" 
versucht man in einen Apostel der Friedensmar­ 
sche und in einen respektvollen Vertreter natio­ 
naler und demokratischer "Werte" zu verwandeln! 

0 
0 0 

Wir konnen hier nicht die Geschichte der weni­ 
gen Monate zwischen der Rückkehr Lenins nach 
RuBland im April 1917 und dem Oktobersieg im 
einzelnen verfolgen (mit ihr befassen sich im 
übrigen unzahl ige Texte und Versammlungen unse­ 
rer Partei). Doch müssen die groBen Linien her­ 
vorgehoben werden, sei es, weil sie sich über 
die Ereignisse hinaus fortsetzen, sei es, wei 1 
man die al lgemeine Tragweite der daraus folgen­ 
den Lehren unterstreichen muB. 

Die wichtigsten Etappen sind al lgemein bekannt: 
Von den Aprilthesen bis zur Parteikonferenz im 
sel ben Monat; vom 1. Gesamtrussischen KongreB 
der Sowjets zu den Jul I kârnp fen ; vom 6., il lega- 
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len Parteitag im Juli zu dem Kampf gegen Korni­ 
low im August; die intensive Bewaffnung der Par­ 
tei, gerichtet zugleich auf die Wiederherstel­ 
lung der marxistischen Theorie ("Staat und Re­ 
volution") und auf die Bekârnp f unq der Widersta,­ 
de gegen den Aufstand, die sich selbst im Zen­ 
tralkomitee manifestierten; vom Aufstand über 
den Boykott des Kerenski 'schen Vorparlaments zur 
Machteroberung und zur Bildung des Rates der 
Volkskommissare; von den ersten groBen Dekreten 
zur Auflosung der Konstituierenden Versammlung; 
vom Brester Frieden zur Liquidierung der letzten 
Bündnisreste mit den 1 inken Sozialrevolutionaren; 
Beginn des Bürgerkriegs auf allen Fronten. Weni­ 
ge Monate, die eine jahrzehntelange Phase der 
Weltgeschichte abschlieBen; wenige Monate,. die 
ihrerseits mit vol Ier Kraft die kommenden Jahr­ 
zehnte mitpragen werden. Wo liegen die Lehren 
der proletarischen und kommunistischen Oktober­ 
revol ut ion ? 

lm unmittelbaren okonomischen Programm der Revo­ 
lution, in ihren eu tor l t âr en Eingriffen in die 
Sphare der Produktion und des Austausches? Nein. 
ln einer Reihe von Sch~iften, die vor und nach 
dem Aufstand veroffentlicht wurden und in der 
berühmten Rede über die Naturalsteuer von 1921 
gipfeln, wiederholt Lenin ununterbrochen im Na­ 
men der Bolschewiki, daB diese WirtschaftsmaB­ 
nahmen dazu bestimmt waren, das Landaus einem 
Zustand der okonomischen Zerrüttung herauszuho­ 
len, bzw. das rückstandige RuBland unter Kontrol­ 
le des Proletariats auf den Weg des vol! entwik­ 
kelten Kapitalismus zu bringen. Genauer ausge­ 
drückt, es ging darum, die Grundlagen des Sozia­ 
lismus zu errichten, was nur durch einen harten 
Kampf gegen die kleinbürgerliche Zwergproduktion 
in Stadt und Land moglich war, wobei der Ausgang 
dieses Kampfes von der Ausweitung der proletari­ 
schen Revolution auf die kapitalistisch entwik­ 
kelten Lander abhing. Dieses Programm verschlei­ 
erte keine der Schwierigkeiten, die es zu über­ 
winden galt; es machte keine Zugestandnisse an 
demagogische Euphoriestimmungen, d.h. es ver­ 
sprach keine Sachen zu verwirklichen, die inner­ 
halb des isolierten RuBlands unrealisierbar wa­ 
ren; schlieBlich stand dieses Programm voll und 
ganz auf dem Boden der marxistischen Tradition: 
es genügt, e i nen ku rzen B 1 i ck auf das ''Kommun i - 
stische Manifest" von 1848 oder die "Ansprache" 
von 1850 zu werfen, um sich davon zu überzeugen, 
lm übrigen gibt es kein Argument, das die Annah­ 
me rechtfertigen konnte, ein anderes Programm wa­ 
re mogl ich oder überhaupt vertretbar, bzw. das . 
beschlossene Programm "viel zu bescheiden" gewe­ 
sen, wie einige von der revolutionaren Begeiste­ 
rung überwaltigte Militanten damais geglaubt 
hatten. Nicht im unmittelbaren Wirtschaftspro­ 
gramm konnen wir also das proletarische und 
kommunistische Kennzeichen des Oktober finden, 
jenen Funken, der das internationale Proletariat 
in den brodelnden Jahren der ersten Nachkriegs­ 
zeit in Brand steckte, denn an und für sich ze l q­ 
te dieses Programm nicht den allgemeinen Weg der 
proletarischen Emanzipation. Wir werden im letz­ 
ten Abschnitt dieser Arbeit sehr ausführlich auf 
die~en Punkt zurückkommen, doch ist es zum bes­ 
seren Verstândnis angebracht, auch hier auf diese 
Frage einzugehen. Das erste Ziel des unmittelba­ 
ren Wirtschaftsprogramms war die Festigung der 
proletarischen Macht, solange man auf die Revo­ 
lution in Europa (mindestens in Europa) warten 
muBte. Diese Revolution würde ihrerseits RuBland 
aus seiner Rückstandigkeit herausreiBen; mit den 

Produktivkraften und technischen Mitteln, die sie 
durch ihren Sieg dem entwickelten Kapitalismus 
entreiBen würde, stünden RuBland die massiven 
Ressourcen zur Verfügung, die erforderl ich waren, 
um den gordischen Knoten zu zerschlagen. 
ln dieser Perspektive sollten die getroffenen 
oder zu treffenden MaBnahmen erlauben, in RuB­ 
land die besten Voraussetzungen für den Bestand 
der proletarischen Macht und für den spateren 
Ubergang zur sozialistischen Umgestaltung zu 
schaffen. Die Nationalisierung des Bodens war 
die Voraussetzung, um die Landwirtschaft auf 
den Weg entwickelterer Formen der gesell­ 
schaftlichen Arbeit zu bringen. Die Industrie 
(und ihr Finanz- und Handelsapparat) sollte 
zunachst kontrolliert und zur Konzentration 
gezwungen werden, um schlieBlich vom Staat ge­ 
leitet zu werden. Dieser würde sie somit ais 
eine Waffe - eine eher politische ais okonomi­ 
sche Waffe - anwenden konnen, sei es, um die 
Entwicklung der Landwirtschaft zu beschleuni­ 
gen, sei es - im Fal le einer weiteren Verzo­ 
gerung der Revolution im Ausland -, um sich 
auf den unausbleiblichen ZusammenstoB mit der 
Bauernschaft vorbereiten zu konnen. Entschei­ 
dend war, daB dieses unmittelbare und lokale 
okonomische Programm dem pol itischen Programm 
der proletarischen Revolution untergeordnet 
war, ja nur im Lichte dieses politischen Pro­ 
gramms überhaupt zu verstehen ist: weltweite 
Diktatur der kommunistischen Partei! Der Trager 
dieser organischen Bindung war die internatio­ 
nale Partei selbst, ais Führer des internatio­ 
nalen revolutionaren Kampfes. Und wenn wir wei­ 
ter vorgreifen dürfen: Erst nachdem er diese 
lebenswichtige Bindung zerrissen und deren Tra­ 
ger mit den Mitteln der staatlichen Repression 
physisch liquidiert hatte, konnte der Stal inis­ 
mus nicht nur einen "ôkonoml schsn Kapital ismus", 
sonde rn auch e i nen "po I i t i schen Kap i ta I i smus" 
entwickeln. Er machte aus dem OktoberruBland 
eine groBe Nation, aus den kommunistischen Par­ 
teien die Wachhunde der Demokratie und der be­ 
stehenden Ordnung, führte sie in den zweiten 
imperialistischen Weltkrieg, um die Grundlagen 
des Kapital ismus schlechthin zu verteidigen. 
Aus diesem politischen Bruch und aus der Aus­ 
beutung der von der Oktoberrevolution mühsam 
eroberten okonomischen Grundlagen wuchs die 
Sowjetunion der friedl ichen Koexistenz entge­ 
gen. Nur dieser Sieg der Konterrevolution er­ 
iaubte es der internationalen Bourgeoisie, den 
Oktober zu feiern, ihn so gründlich zu steri­ 
lisieren, daB er in den Kulturpalasten Platz 
nehmen konnte, um in dieses über den Klassen 
schwebende "gemeinsame Gut", für das·die Bour­ 
geoisie die Geschichte halt, einzugehen. 

Doch wird der wirkliche Oktober, vie! eher als 
Mancher glauben rnochte, wieder mit seiner gan­ 
zen Sprengkraft aus diesem Nichts emporsteigen, 
mit dieser Sprengkraft, die man vor den Augen 
der Arbeiterklasse so versteckt, daB diese heu­ 
te keine andere Zukunft vor sich sieht, ais die 
endlose Agonie der dekadenten bürgerl ichen Ge­ 
sellschaft. Aus einem treuen Gesamtbi Id der Re­ 
volution - zu dem auch die Wirtschaft~maBnahmen 
der Jahre 1917-21, in den richtigen geschicht­ 
lichen Rahmen gestellt, gehoren - zeigt sich 
die exemplarische Bedeutung der Oktoberrevolu­ 
tionjedoch sehr klar und in ihrer vol len Kraft. 

Von den "Aprilthesen"b i s zur Gründung der Inter­ 
nationale zeigt die von der bolschewistischen 
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Partei behauptete politische Linie keinen ein­ 
zigen RiB. ln ihrem erbitterten Kampf entledigt 
sie sich aller Züge, die an eine jegliche Ver­ 
bindung zwischen Demokratie und Sozialismus hat­ 
ten g 1 au ben 1 as sen kônnen : "Das Wort Demokratie, 
angewandt auf die kommunistische Partei, ist 
nicht nur wissenschaftlich unrichtig. Es ist 
jetzt, nach dem Marz 1917, eine SCHEUKLAPPE, die 
man dem revolutionaren Volk anlegt und die es da­ 
ran HINDERT, frei,kühn, nach eigenem Ermessen 
das Neue aufzubauen: die Sowjets der Arbeiter-, 
Bauern und aller anderen Deputierten, als EIN­ 
ZIGE MACHT 'im Staate', als Vorboten des 'Ab­ 
sterbens' JEDES STAATES" (17). Die Partei(und 
mit ihr die Internationale, deren Gründung durch 
die Bolschewiki Lenin bereits hier fordert) wer­ 
den kommunistisch sein und basta. 

Die Februarrevolution hatte die Macht aus den 
blutigen Handen des Zarismus in die Hande der 
Bourgeoisie gelegt und unter der Agide der pro­ 
visorischen Regierung eine p~rlamentarische Re­ 
publik ins Leben gerufen. Diese hatte nichts Ei- 
1 igeres zu tun, ais den imperial istischen Krieg 
fortzusetzen. Doch hatte die Februarrevolution 
gleichzeitig eine Macht ins Leben gerufen, "die 
sich nicht auf das Gesetz stützt", sondern "auf 
die bewaffneten Arbeiter und Soldaten": die So­ 
wjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten. 
Zwei Staatsgewalten konnen jedoch nicht in einem 
Staate bestehen. Warum haben die Umstande in RLB­ 
land sie miteinander verflochten? Warum trat œr 
Petrograder Sowjet, der die ganze Staatsmacht 
an sich reiBen konnte, diese "der Bourgeoisie 
und ihrer provisorischen Regierung FREIWILLIG" 
ab? "Die riesige kleinbürgerliche Woge hat alles 
überflutet"- antwortet Lenin -, "siehat das 
klassenbewuBte Proletariat nicht nur durch ihre 
zahlenmaBige Starke, sondern auch ideologisch 
überwaltigt, das heiBt, sie hat sehr breite Ar­ 
beiterkreise mit kleinbürgerlichen politischen 
Ansichten angesteckt, ergriffen". (Diese Epide­ 
mie, fügen wir hinzu, machte selbst vor einem 
Tei 1 der bolschewistischen Partei nicht hait). 
Die Machteroberung durch die Proletarier und ar­ 
men Bauern wird nur moglich sein, wenn man "der 
süBlichen Limonade revolutionar-demokratischer 
Phrasen Essig und Galle" beimischt; sie wird nur 
rnôq l ich sein durch die "BEFREIUNG des Proletari­ 
ats von dem 'allgemeinen' kleinbürgerlichen Tau­ 
mel" (18). Solange diese Bremse nicht abgeschüt­ 
telt wird, solange konnen die rebellierenden 
Massen nicht weitergehen: der Feind kann das Pro­ 
letariat und die armen Bauern zurückhalten und 
die Waffe der direkten bürgerl ichen Repression 
für den entscheidenden Schlag in Reserve halten. 

Es handelt sich dabei keineswegs um eine rein 
russische Erfahrung, keineswegs um eine 'hationa­ 
le" Erscheinung. Dank der Erfahrung eines Drei­ 
vierteljahrhunderts proletarischer Kampfe, dank 
der von Marx und Engels gezogenen Bilanz der 
Klassenkampfe in Frankreich und Deutschland, 
konnte die bolschewistische Partei- am Vorabend 
der Oktoberrevolution behaupten: "Die Erfahrung 
der bürgerlichen und gutrherrlichen Regierungen 

17) "Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution", 
April 1917, Ausgew. Werke, Bd. II, S. 79 

18) Un das schwanke11de Gleichgewicht dieser "Doppelherr­ 
schaft"zu sprengen und die Revolution zum Erfolg zu 
führen, stellen sich die Bolschewiki die Aufgabe, die 
Mehrheit in den dazu geeigneten Organisationen, d.h. in 
den Sowjets, KEINESWEGS IN DEN PARLAMENTARISCHEN INSTI­ 
TUTIONEN zu erobern. 

der ganzen Welt haben zwei Methoden der Nieder­ 
haltung des Volks gezeitigt. Die erste ist die 
der Gewalt. Nikolaus Romanow I., auch Nikolaus 
der Knüppelheld genannt, und Nikolaus II., der 
Blutige, haben dem russischen Volke, was diese, 
die Henkermethode, betrifft, das HochstmaB an 
Moglichem und Unmoglichem gezeigt. Aber es gibt 
noch eine andere Methode, eine Methode, die die 
durch eine Reihe groBer Revolutionen und revolu­ 
tionarer Massenbewegungen 'klug gewordene' eng­ 
lische und franzosische Bourgeoisie" (die Me i - 
ster und Vorbilder der Demokratie, IKP) "zur 
hochsten Vollkommenheit gebracht haben. Es ist 
das die Methode des Betrugs, der Schmeichelei, 
der Phrase, der millionenfachen Versprechungen, 
der lumpigen Bettelgaben, der Zugestandnisse im 
unwichtigen, der Erhal tung des Wichtigen" ( 19). 
Diese Lehre gilt uneingeschrankt auch für al le 
spateren Revolutionen. Und um die Bourgeoisie 
in ihren beiden "Methoden der Niederhaltung des 
Volkes" zu besiegen, muB die proletarische Re-.o­ 
lution den Trager des Betrugs in den Reihen des 
Proletariats, die Bette] instanz, die kleinbür­ 
gerl iche ldeologie (ob diese nun in der Klein­ 
produktion oder in der Existenz einer Arbeiter­ 
aristokratie begründet I iegt) z e r s tô re n: "Die 
Führer des Kleinbürgertums 'müssen' (es handelt 
sich dabei um eine materielle, durch Klassenve~ 
haltnisse bestimmte Tatsache, IKP) das Volk leh­ 
ren, der Bourgeoisie zu vertrauen. Die Proleta­ 
rier müssen das Volk lehren, ihr zu miBtrauen". 
Das war die erste Lehre, worauf die Kommunisti­ 
sche Internationale beruhen wird. Sie richtet 
sich heute vol] und ganz gegen die "Feierver­ 
anstalter", die Totengraber des Kommunismus.Die 
Revolution schuf einen Graben zwischen den Klas­ 
sen, spaltete die Gesel lschaft in zwei Klassen­ 
lager, trennte das Proletariat von al len ande­ 
ren Klassen. Erst auf dieser Grundlage konnte 
das Proletariat die armen Bauern an sich reiBen 
und führen. Gerade diese radikale Klassenspal­ 
tung zeigt ihren proletarischen und kommunisti­ 
schen Charakter: al le anderen Parteien, al le 
diese Parteien, die auf der süB1 ichen Limonade 
der demokratischen Phrasen schwammen, wurden 
liquidiert. Deshalb konnten die Bolschewiki 
1918 ausrufen: "Unsere Revolution begann als 
Weltrevolution"; deshalb konnen wir es heute 
wiederholen. 

Die "Aprilthesen"- ein Kurswechsel der bolsche­ 
wistischen Partei ? Nein! Die energische Reak­ 
tion auf die Preisgabe des Programms seitens 
der "Ve r sôhn l e r " innerhalb der Partei selbst 
(20). Denn, was war die neue demokratische Re­ 
gierung, wenn nicht, wie Lenin behauptete, "e i= 
ne Regierung der Fortsetzung des imperialisti­ 
schen Krieges"? Nur durch den Sturz der Herr­ 
schaft des Kapitals kann man aus dem Krieg "her­ 
ausspringen". Dafür muB man den Defatismus in 
die Armee hineintragen, die Sol idarisierung der 
Soldaten an den Fronten fordern, den imperial i­ 
stischen Krieg in Bürgerkrieg verwandeln: "denn 
die Frage des Krieges kann, objektiv gesehen, 

19) ebda., S. 54ff 

20) Der Inlandsflügel der bolschewistischen Partei (mandi­ 
mal spottisch "al te Bolschewiki" genannt) lieB sich 
zw i scnen Februar und April 1917 durch eine Art "qo­ 
schichtlicher Traghei t" iibe rtnennen ur.d betr ieb eine ver­ 
sohnlerische Politik gegenüber der provisorischen Re­ 
gierung. Trotzki wird in dieser Beziehung die sehr tref­ 
fende Diagnose eines "sozialdemokratischen Rückfalls" 
var de11 gro!3en Wenàen der Geschichte stellen. 
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nur REVOLUTIONAR gestellt werden". Aber sol] 
man nicht das Vaterland revolutionar verteidi­ 
gen? Nein. Erst die Diktatur des Proletariats, 
die mit dem imperial istischen Krieg gebrochen 
haben wird, wird man revolutionar verteidigen 
konnen. Lenin: "Der bedeutendste und pragnan­ 
teste Ausdruck der kleinbürgerlichen Woge, die 
'fast alles' überflutet hat, ist unzweifelhaft 
die REVOLUTIONARE VATERLANDSVERTEIDIGUNG. Gera­ 
de sie ist der schlimmste Feind der weiteren 
Entwicklung und des Erfolgs der russischen Re­ 
volution". 

Betei ligung an der "Vaterlandsverteidigung" un­ 
ter dem Vorwand, die demokratischen Errungen­ 
schaften der Februarrevolution seien bedroht; 
kleinbürgerliche Traume von einer Verstandigung 
zwischen den kriegsführenden Regierungen; Auf­ 
rufe an den "guten Wi 1 len"; "Kundtun des Frie­ 
denswi 1 Jens der Volker"; Forderung nach Abrü­ 
stung - gegen diese ganze Propaganda der 1lnter­ 
nationalisten in Worten, Helfershelfer des So­ 
zialchauvinismus in der Tat", gegen dieses gan- 
ze Reich der "Phrasendrescherei", der "leeren, 
naiven, frommen Wünsche von Kleinbürgern", en t­ 
fessel t sich die bolschewistische Kritik. Lenin 
zufolge stellen die Sozialchauvinisten und ihre 
"zentristischen" Helfershelfer eine materielle, 
objektive Erscheinung dar: Sie verteidigen direkt 
oder indirekt die Herrschaft der Bourgeoisie.Und 
wenn die russische Revolution den ersten Schritt 
bereits getan hat, so muB sie jetzt den zweiten 
tun: "Erst der zweite Schritt kann die Beendi­ 
gung des Krieges SICHERSTELLEN, namlich der 
Übergang der Staatsmacht an das Proletariat ". 
Und hier wird wieder klar, daB die Oktoberrevo­ 
lution das erste Kapitel der proletarischen \..elt­ 
revolution war: "Das wird der Anfang des 'Durch­ 
bruchs der Front', der Front der Interessen 
des Kapitals im WeltmaBstab sein, und erst nach­ 
dem das Proletariat DIESE Front durchbrochen hat, 
KANN es die Menschheit von den Schrecken des 
Krieges erlosen, ihr das Glück eines dauerhaften 
Friedens sichern" (21). Für den Pazifismus gibt 
es im Programm der Oktoberrevolution keinen 
Platz: Krieg dem Krieg bedeutet hier, al le Mit­ 
tel des revolutionaren Defatismus bis zur be­ 
waffneten Machtergreifung des Proletariats in 
Gang zu setzen; erst dann, erst wenn die Front 
der lnteressen des Kapitals im WeltmaBstab zer­ 
stort ist, kann Frieden herrschen. 

Der Kampf der Bolschewiki gegen die "Vorwande", 
welche die kleinbürgerl iche ldeologie auf den 
Plan ruft, um das Proletariat an die Karre des 
imperial istischen Massakers zu ketten, wird zwi­ 
schen Februar und Oktober dauernd an Dimension, 
gewinnen. Die Partei entfaltet eine gigantische, 
ununterbrochene Anstrengung, um das Proletariat 
davon zu überzeugen, daB man die Macht ergreifen 
muB, und sei es nur, um dem schrecklichen Blut­ 
opfer des Weltkrieges ein Ende zu setzen. Und 
mit dem BI ick auf jene Losung im WeltmaBstab 
wird die bolschewistische Partei nach der Macht­ 
eroberung, im Marz 1918, den une rhô r t schweren 
und erniedrigenden Friedensvertrag von Brest-Li­ 
towsk, ihren "Tilsiter Frieden", mit dem deut­ 
schen Imperia] ismus unterzeichnen - nicht aus 
Pazifismus, sondern im Namen der internationalen 
p r'o l e t a r i s chen Revolution. Ware die Revolution 
in Europa auf der Welle des Oktobersieges sofort 
ausgebrochen, dann hatten sich die Bolschewiki 

21) ebda., S. 60 und 61 

mit diesem Problem nicht einmal befassen müssen. 
Da sie aber dazu gezwungen waren, nahmen sie den 
"schârd l i chen Frieden" hin in der GewiBheit, daB 
trotz der hartesten Bedingungen der Rückzug aus 
dem imperialistischen Krieg nicht nur die prole­ 
tarische Diktatur in RuB1and festigen, sondern 
auch den Defatismus in den Reihen der sich auf 
den europaischen Schlachtfeldern nach wie vor 
bekampfenden imperial istischen Armeen fordern 
würde. Aber die Bolschewiki nahmen die Friedens­ 
bedingungen auch im lnteresse einer erns thaften 
Vorbereitung des revolutionaren Krieges an. Sie 
wuBten durchaus, daB ein solcher Krieg notwendig 
sein würde, sei es als Verteidigungskrieg (um 
einen vorhersehbaren Angriff der auslandischen 
Bourgeoisien zurückzuschlagen), sei es als An­ 
griffskrieg (um die imperialistische Umzingelung 
zu durchbrechen und einer im Westen ausgebroche­ 
nen Revolution zu Hi lfe zu eilen). Nach dem Ok­ 
tober wie vor dem Oktober findet man keinen 
Tropfen Pazifismus im Programm der Revolution. 
ln seinem "Referat über Krieg und Frieden" vom 
7. Marz 1918 erklart Lenin: "Unsere Losung muB 
allein sein: das Kriegswesen wirksam zu erler­ 
nen"; er wendet sich an die ungeduldigen Genos­ 
sen, die sofort an die Front des revolutionaren 
Weltkriegs ziehen wollen: "Nehmt die Atempause 
wahr, nachdem ihr sie bekommen habt, und sei es 
für eine Stunde, um Kontakt mit dem fernen Hin­ 
terland zu unterhalten, um dort neue Armeen auf­ 
zustellen" (22). Und er wi rd im "Renegat Kaut­ 
sky" eine pr âqnan t e dialektische Zus anmen f assinq 
der Beziehungen von Revolution und Armee lie­ 
fern: jede groBe Revolution hat zunachst die 
Armee zersetzt, hat die alte Armee nach dem 
Sieg zerstort, entlassen, um dann eine neue Ar­ 
mee aufzubauen. Der SpieBer mit seiner Ehrfurdht 
vor den "nationalen Grenzen" wird hier sofort 
e i nwenden: Es hande 1 te si ch doch um den 11 i nne­ 
ren" Bürgerkrieg. Doch für Lenin und al le Mar­ 
xisten sind Revolution und Bürgerkrieg "inter­ 
nationale Erscheinungen". Sie konnen zu "Feuer­ 
pausen" gezwungen werden; si e erkennen aber kei­ 
ne nationalen Grenzen an und dulden keine prin­ 
zipielle Selbsteinschrankung. Aber auf der Hohe 
dieser Erkenntnis stehen nur die Revolutionare 
- und die konterrevolutionare Bourgeoisie, die 
in ihrer ganzen Praxis davon ausgeht. 

0 
0 0 

Die Frage der Revolution ist untrennbar von der 
Frage des Staates. Die Reformisten hatten die 
marxistische Lehre vom Staat entstel lt und "ver­ 
gessen". Die Bolschewiki haben sie vollkommen 
wiederhergestel lt; damit haben sie die gewalti­ 
ge Bedeutung der Oktoberrevolution gewis~rmaBen 
vorweggenommen. Die heutigen Revis·ionisten, To­ 
tengraber des Bolschewismus, Veranstalter von 
Jahresfeiern, hatten es nicht so leicht, diese 
Tatsache aus dem Gedachtnis des Proletariats 
ganzlich zu verdrangen. Umso mehr konzentrieren 
sie ihre Bemühungen auf die Entstel Jung der 
grundlegenden marxistischen Texte und auf die 
Verschüttung der überzeugendsten Lehre des re­ 
volutionaren Kampfes. 

Die Bolschewiki schlugen denselben geschicht­ 
lichen Weg wie die Pariser Kommune ein, den Weg, 
den Marx und Engels ihr Leben Jang vertreten 

22) Ausgew. Werke, Bd. II, S. 673 
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hatten. Nicht umsonst forderten die "Aprilthe­ 
sen" die Anderung des Parteiprogramms nicht zu­ 
letzt bezüglich "der Stellung zum Staat und UN­ 
SERER Forderung eines 'Kommunestaates' ". Die 
Partei wurde theoretisch ausgerüstet, um auf 
die Sowjets einen entscheidenden EinfluB gewin­ 
nen zu konnen, bzw. damit diese Sowjets ihrer­ 
seits das Joch der Phrasendrescherei und der 
Verquickung mit der bürgerlichen Regierung ab­ 
schütteln konnen. Die Partei muBte die maxisti­ 
sche Staatstheorie in die Sowjets hineintragen, 
die Sowjets die Plattform der Partei übernehme~ 
Dann würden sie ausrufen konnen: "Keinerlei Un­ 
terstützung der provisorischen Regierung"; 
dann würden sie ausrufen konnen: "Keine parla­ 
mentar i sche Repub I i k"; dann würden si e die ge­ 
sch i cht l ich unhaltbare "Doppelherrschaft" revo­ 
lutionar beenden, die ganze Macht an sich reis­ 
sen. Also kein graduel 1er Ubergang von der er­ 
sten zur zweiten Etappe: eine solche Entwick­ 
lung ist ausgeschlossen, und diesbezügl iche 
Hof fnungen wa ren se 1 bs trnô r de r i sch. "Die ganze 
Macht den Sowjets", e i ne Macht, "die sich nicht 
auf das Gesetz stützt, sondern auf die unmittel­ 
bare Gewalt der bewaffneten Massen". Quai itati­ 
ver Sprung. Zerstorung der bürgerlichen Staats­ 
maschine; Errichtung einer neuen. War die erste 
eine Diktatur, so nicht minder die zweite, jedcx:h 
entgegengesetzter Klassennatur. Ein Klassenstaat, 
wie jeder Staat in der Geschichte. Ein Zwangsap­ 
parat, um den Klassenfeind zu unterdrücken. 
Ni chts anderes hat der bürgerl i che Staat ununter­ 
brochen getan, allerdings hat er es geleugnet. 
Das Proletariat wird es tun und sagt es offen; 
seine Herrschaft richtet sich nicht auf Lüge und 
Betrug auf. 

Aber ... - das ewige "aber" des "arbeiterfreund- 
1 ichen", "progressiven" Bildungsbürgers - dieser 
"quai itative Sprung", diese Sache mit dem bewaff­ 
neten Aufstand, der Diktatur, dem roten Terror 
usw. (kurzum die Abschaffung der "reinen Demok r a­ 
tie" der Bourgeois), das war doch alles nur nô t iq 
wegen der geschichtl ichen, geographischen, ja 
rassischen Eigenarten RuB1ands! RuBland ist doch 
eben anders als die anderen Lander! Warum sol lte 
man in den anderen Landern keinen anderen Weg 
einschlagen konnen? Nun, das geht eben nicht,und 
gerade "Staat und Revolution" 1 iefert eine defi­ 
ni tive Antwort auf diese Frage:1."Der bürgerliche 
Staat kann durch den proletarischen Staat (die 
Diktatur des Proletariats) nicht auf dem Wege 
des 'Absterbens' abgelost werden, sondern, als 
allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Re­ 
volution". 2. "Die Lehre vom Klassenkampf,. von 
Marx auf die Frage des Staates und der soziali­ 
stischen Revolution angewandt, führt notwendig 
zur Anerkennung der POLITISCHEN HERRSCHAFT des 
Proletariats, seiner Diktatur, d.h. einer mit 
niemand geteilten und sich unmittelbar auf die 
bewaffnete Gewalt der Massen stützenden Macht. 
( ... ) 'Der Staat, das heiBt das als herrschende 
Klasse organisierte Proletariat' - diese Theorie 
von Marx ist untrennbar verbunden mit seiner 
ganzen Lehre von der revolutionaren Rolle des 
Proletariats in der Geschichte. DIE VOLLENDUNG 
DIESER ROLLE IST DIE PROLETARISCHE DIKTATUR, DIE 
POLITISCHE HERRSCHAFT DES PROLETARIATS. Wenn 
aber das Proletariat den Staat als eine BESONDE­ 
RE Organisation der Gewalt GEGEN die Bourgeoisie 
braucht, so drangt sich von selbst die Frage aut 
ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu 
schaffen ohne vorherige Abschaffung, ohne Zer- 

storung der Staatsmaschine, die die Bourgeoisie 
FÜR SICH geschaffen hat ". 3. "Des Wesen der 
Marx'schen Lehre vom Staat hat nur erfaBt, wer 
begriffen hat, daB die Diktatur EINER Klasse 
nicht nur schlechthin für jede Klassengesell­ 
schaft notwendig ist, nicht nur für das PROLETA­ 
RIAT, das die Bourgeoisie gestürzt hat, sondern 
auch für die ganze HISTORISCHE PERIODE, die den 
Kapitalismus von der 'klassenlosen Gesellschaft', 
vom Kommunismus, trennt. Die Formen der bürger­ 
lichen Staaten sind auBerordentlich mannigfal­ 
tig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle 
diese Staaten sind so oder so, aber in letzter 
Konsequenz unbedingt eine DIKTATUR DER BOURGEOI­ 
SIE. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunis­ 
mus muB natürlich eine ungeheure Fülle und Man­ 
nigfaltigkeit der politischen Formen hervorbrin­ 
gen, aber das Wesentliche wird dabei das eine 
sein: DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS" (23). 

Die Forderung der Diktatur des Proletariats für 
eine ganze historische Periode ist keineswegs ein 
subjektiver Anspruch dieser Klasse: Sie ist nic~s 
anderes als der pol itische Ausdruck einer objek­ 
tiv gegebenen Notwendigkeit, die damit zusammen­ 
hangt, daB Bourgeoisie und Proletariat die zwei 
einzigen Hauptakteure in der Geschichte unseres 
Zeitalters sind (sie sind es selbst im Rahmen 
einer Doppelrevolution, trotz der beachtl ichen 
Roi le, welche die unvermeidlich schwankende, 
stadtische und land! iche Kleinbourgeoisie bei 
einer solchen Umwalzung spielt): 

"Die Herrschaft der Bourgeoisie stürzen kann 
nur das Proletariat als besondere Klasse, deren 
wirtschaftliche Existenzbedingungen es darauf 
vorbereiten, ihm die Moglichkeit und die Kraft 
geben, diesen Sturz zu vollbringen. Wahrend die 
Bourgeoisie die Bauernschaft und alle kleinbür­ 
gerlichen Schichten zersplittert und zerstaubt, 
schlieBt sie das Proletariat zusa~men, einigt 
und organisiert es. Nur das Proletariat ist - 
kraft seiner okonomischen Rolle in der GroBpro­ 
duktion - fahig, der Führer ALLER werktatigen 
und ausgebeuteten Massen zu sein, die von der 
Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern 
mehr ausgebeutet, geknechtet und unterdrückt 
werden als die Proletarier, aber zu einem SELB­ 
STANDIGEN Kampf um ihre Befreiung nicht fahig 
sind. ( ... ) Das Proletariat braucht die Staats­ 
macht, eine zentralisierte Organisation der 
Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur 
Unterdrückung des Widerstands der Ausbeuter als 
auch zur LEITUNG der ungeheuren Masse der Bevol­ 
kerung, der Bauernschaft, des Kleinbürgertums, 
der Halbproletarier, um die sozialistische Wirt­ 
schaft 'in Gang zu br ingen'" ( 24) . 

Dieser Passus ist grundlegend. Die ganze Erfah­ 
rung der Mo~ate, die dem Oktober vorausgingen, 
hatte in der Tat gezeigt, daB die Kleinbourgeo~ 
sie die aufsteigende revolutionare Bewegung 
zwanqs l âu f i q abbremst. lhrem zersetzenden Ein­ 
fluB war es zu verdanken, daB der Sowjet, jene 
einzigmogliche Form der revolutionaren Regie­ 
rung, seit Februar vor seiner geschichtl ichen 
Aufgabe - die ganze Macht zu ergreifen und mit 
niemand zu tei len - zurückwich. Diese Erfahrung 
hat eine allgemeine Bedeutung, sie ist ein Fak­ 
tor der "sozialen Mechanik", der übe r a l l die 
kommunistische Revolution in Gefahr bringen 

23) Lenin, "Staat und Revolution", Ausgew. wexke, Bd.II, 
S. 334, 338, 346 

24) ebda., S. 338 
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kann: Es handelt sich um das Gewicht all jener 
sozialen Schichten, die bewuBt oder unbewuBt 
einen KompromiB mit der Bourgeoisie anstreben 
(und dieses Gewicht ist nicht allein Funktion 
der zahlenmaBigen Starke und okonomischen Be­ 
deutung dieser Schichten selbst, sondern wird 
ebenso determiniert von der Macht der Bourgeoi­ 
sie und ihres Staates). Das revolutionare Pro­ 
letariat muBte die Staatsmacht selbstandig in 
seine Hande nehmen - anders war der Sieg der 
Revolution auch im kleinbürgerl ichen RuBland 
nicht moglich. Dafür brauchte das Proletariat 
pol itische Organe, die es als herrschende Klas­ 
se organisieren. Doch warnt Lenin unaufhorlich 
anhand der Erfahrung der ersten Monate der Re­ 
volution, daB es sich dann "nicht um die jetzi­ 
gen Sowjets" handeln konnte, "Organe des Pak­ 
tierens mit der Bourgeoisie", sondern nur um 
Sowjets als "Organe des revolutionaren Kampfes 
gegen die Bourgeoisie", die mit dem neuen Auf­ 
stieg der revolutionaren Welle in Erscheinung 
treten konnten und müBten. Damit wird die Frage 
der Revolution zur Fragi der Partei. Nur durch 
die Parteiführung konnen sich die Sowjets auf 
die Hohe ihrer Aufgabe erheben; nur durch die 
Diktatur der Partei konnen sie sich aus formlo­ 
sen Parlamenten der Arbeit in Organe der Dikta­ 
tur des Proletariats verwandeln. Dieser objek­ 
tiven Notwendigkeit einer festen, zentralisier­ 
ten, unnachgiebigen proletarischen Führung der 
Massen wird der Oktober gerecht. Gestützt auf 
die bewaffnete Macht der Arbeitermassen erobert 
die Partei totalitar und gewaltsam die Macht und 
zerschlagt al le Einrichtungen und lnstanzen der 
Zusammenwürfelung von Proletariat und Bourgeoi­ 
sie, der gegebenen oder mogl ichen Klassenkol la­ 
boration, der Unterwerfung des revolutionaren 
Proletariats unter seine Vergangenheit als aus­ 
gebeutete und unterdrückte Klasse: die demokra­ 
tische Fiktion wird 1 iquidiert, das Vorparlament 
boykottiert, die konstituierende Versammlung 
auseinandergejagt. Despotische Eingriffe in die 
Wirtschaft und der Aufbau einer neuen Armee auf 
den Trümmern der demokratisch-zaristischen wer­ 
den fo lgen. 

Auch darin exemplarisch, hatte Lenin die Nieder­ 
schrift von "Staat und Revolution" nicht vollen­ 
det, um die Führung des Aufstands zu übernehmen: 
Es hatte keinen Sinn gehabt, den Weg zur Macht 
theoretisch aufzuzeigen, wenn man diesen Weg zum 
gegebenen Zeitpunkt nicht einschlagen würde. Sie­ 
ger oder Besiegter, durch den Kampf bereitet man 
die Zukunft vor (25). Januar 1918: "Natürlich, 
der endgültige Sieg des Sozialismus in EINEM 
Lande ist unmôql i cti'", doch "mehr als alle Pro­ 
klamationen und Konferenzen wirkt das lebendige 

25) Die Niederschrift des VII. Kapitels von "Staat und Re­ 
volution" ging kaum über den Titel hinaus ("Die Erfah­ 
rungen der russischen Revolutionen von 1905 und 1917"). 
Sie wurde abgebrochen, um den Aufstand vorzubereiten: 
"Der Erfolg der russischen sowohl wie der Weltrevolu­ 
tion" (nirgerrls findet man in der revol utiioruiren Litera­ 
tur: des Oktober diese zwei Ausdrücke getrennt!) "hangt 
von zwe i , drei Tagen des Kampfes ab", wird Lenin bald 
darauf schreiben ( "Ret.scb l ëqe eines Au/3enstehenden ", 
Ausgew. Werke, Bd. Il, S. 495). Es ist noch darauf hin­ 
zuweisen, da/3 es für den Philister typisch ist, das li­ 
terarischc oder praktische revolutionare Werk Lenins 
für das Werk eines "gro/3en Mannes" oder cines "hervor­ 
r eçenâeu Individuums" zu halten. Für uns war (und ist) 
ein Lenin DIE WAFFE einer Klasse und einer Partei - 
darin liegt auch die gr6Bte Ehre, die man ihm erweisen 
konnte. 

Beispiel, die Inangriffnahme des Werkes in ir­ 
gendeinem Lande, daran entzünden sich die werk­ 
tatigen Massen in allen Landern" (26). Jul i 1918, 
zu Beginn des Bürgerkrieges: "Als wir, eine pro­ 
letarische, kommunistische Partei, an die Macht 
gelangten, zu einer Zeit, da in den anderen Lan­ 
dern die kapitalistische bürgerliche Herrschaft 
noch erhalten blieb - ich wiederhole, es war un­ 
sere vordringlichste Aufgabe, diese Macht zu be­ 
haupten, dami t von dieser Fackel des Sozialismus 
weiterhin moglichst viele Funken auf den sich 
verstarkenden Brand der sozialistischen Revolu­ 
tion fallen" (27). 

So hort sich die Lehre der Oktoberrevolution an! 
Für die Feierveranstalter/Totengraber hingegen 
bedeutet sie nichts anderes als die Entwicklung 
des "Handels in Gleichheit", des "schmerzlosen 
Weges" zu dem, was sie "Sozialismus" nennen - 
das lebendige Beispiel soll für immer im russi­ 
schen Boden begraben 1 iegen! 

Die Partei führt die Massen. Führt sie zunachst 
in der Machteroberung durch die Sowjets, durch 
die im Kampf gestahlten und gesauberten Sowjets; 
führt sie dann im gigantischen Kampf zur "sctio­ 
nungslosen Unterdrückung des Widerstands der 
Ausbeuter, denen nicht mit einem Schlage ihre 
Reichtümer, die Vorzüge ihrer Organisiertheit 
und ihres Wissens genommen werden konnen" - d. h. 
die Ausbeuter werden "im Laufe einer ziemlich 
langen Periode unweigerlich versuchen, die ver­ 
haBte Macht der Armen zu stürzen ". Doch das i s t 
nur eine Seite des Kampfes. Auch gegen das Ge­ 
wicht der Traditionen und Laster der Vergangen­ 
heit, gegen den EinfluB der kleinbürgerlichen 
ldeologie, die durch al le Poren dieser in einem 
schmerzhaften Umbruch begriffenen Gesellschaft 
hindurchdringt, muB man nicht weniger hartnackig 
kampfen. Wie führt man dabei die Massen? Es ge­ 
nügt nicht, sie zu erziehen. Die immer wieder 
entstehenden Krafte der Vergangenheit müssen ja 
neutralisiert und unterdrückt werden: "Jede gro­ 
Be Revolution, und ganz besonders eine soziali­ 
stische, auch wenn es keinen auBeren Krieg gege­ 
ben hatte, ist undenkbar ohne einen Krieg im 
Innern, d.h. einen Bürgerkrieg, der eine noch 
groBere Zerrüttung als ein auBerer Krieg bedeu­ 
tet, der Tausende und Millionen Falle des Sc!J..arr 
kens und Uberlaufens von der einen Seite auf die 
andere bedeutet, der einen Zustand groBster Un­ 
bestimmtheit und Unausgeglichenheit, einen Zu­ 
stand des Chaos bedeutet. Und selbstverstand­ 
lich müssen bei einer so tiefgreifenden Umwal­ 
zu~g alle Elemente der Zersetzung der alten Ge­ 
sellschaft, die unvermeidlich recht zahlreich 
sind, die vorwiegend mit dem Kleinbürgertum zu­ 
sammenhangen ... zwangslaufig ~ur Geltung kom­ 
men'. ( ... ) Um damit fertig zu werden, braucht 
man Zei t und BRAUCHT MAN EINE EISERNE HAND"(2ff}. 
Also eine diktatorische Führung. Der schonungs­ 
lose Kampf auf allen Fronten, der Krieg gegen 
die unvermeidliche, offene wie unterschwel! ige, 
innere wie von auBen hineingetragene Konterre­ 
volution der nationalen und internationalen 
Bourgeoisie, dieser Kampf verlangt die diktato- 

26) Bericht über die T.!itigkei t des Rats der Volkskonunissare 
auf dem dritten Gesamtrussischen Kongrc/3 der sowjets 
(23. - 31.1.1918), Ausgew. Werke, Bd. II, S. 627 

27) Rede in der gœieinsamen Sitzung des ZEK ••• , 29. Juli 
1918, Ausgew. Werke, Bd. III, S. 33 
28) "DienachstenAufgaben der Sowjetmacht", April 1918, 
Werke, Bd. 27, S. 255 
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rische Kontrolle einer einzigen Klasse über alle 
Elemente der Zersetzung der alten Gesellschaft, 
die unaufhorlich aus den Reihen der Zwischen­ 
klassen wiederentstehen und den Fortschritt der 
Revolution bedrohen. 

Aus allen diesen Gründen - und keinen dieser 
Gründe darf man auslassen -, infolge dieses 
Kampfes gegen die konterrevolutionare Bourgeoi­ 
sie und gegen die Zersetzung der proletarischen 
Reihen, gebraucht das Proletariat seinen Staat 
"nicht im Interesse der Freiheit, sondern der 
Niederhaltung seiner Gegner", bedeutet die Dik­ 
tatur eine "VERLETZUNG der 'reinen Demokratie': 
Die Partei, die in der Revolution gesiegt hat, 
muB "ihre Herrschaft durch den Schrecken, den 
ihre Waffen den Reaktionaren eifloBen, behaup­ 
terl'~~.Auch wenn es keinen auBeren Krieg geben 
sol lte, ist der ROTE TERROR die pol itische Ma­ 
nifestation der proletarischen Diktatur, eine 
Waffe, mit der sie in die okonomischen und ge­ 
sel lschaftlichen Verhaltnisse eingreift, ein 
Werkzeug ihrer militarischen Aktion (30). 

Und ebenso aus al len diesen Gründen setzt die 
Diktatur des Proletariats die Existenz der po- 
1 itischen Partei dieser Klasse voraus. 

0 
0 0 

Herrschaft des Proletariats - Herrschaft der 
Partei. Be ide Begriffe sind untrennbar. Bereits 
i m "Kommunistischen Manifest" wa ren si e unt r enrr­ 
bar: das "als herrschende Klasse organisierte 
Proletariat" ist undenkbar ohne die "Organisa­ 
tion der Proletarier zur Klasse, und damit zur 
poli tischen Partei ". 

Die Geschichte der Oktoberrevolution ist die 
Geschichte von zwei entgegengesetzten Bewegun­ 
gen, und wo sich die Linien dieser Bewegungen 
berühren, erfolgt ein blutiger ZusammenstoB. 
Die Massen entfernen sich von der provisori­ 
schen Regierung, verlassen die Front des impe­ 
rial istischen Krieges, drangen zum Aufstand, 
verlangen Waffen und keine Wahlzettel, prallen 
auf den StraBen mit den Ordnungskraften zusam­ 
men. Jene "Arbeiterparteien" dagegen, die in 
Wirklichkeit die Schwankungen, die Feigheit, 
die Unterwürfigkeit der Kleinbourgeoisie zum 
Ausdruck bringen, verschmelzen sich immer mehr 
mit der provisorischen Regierung, reihen sich 
eine nach der anderen in die Front des imperia- 
1 istischen Krieges und der parlamentarischen 
Demokratie ein, verteidigen die bestehende Ord­ 
nung und versuchen, sie zu festigen. Daher er­ 
scheint die Partei, die seit dem April unauf­ 
horlich zur Zerschlagung der verdammten Kriegs­ 
front, zur Bewaffnung der Massen, zur Machter­ 
oberung durch das Proletariat und die armen 
Schichten der Bauernschaft aufgerufen hatte, auf 

29) "Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky", 
Oktober - November 1918, Ausgew. Werke, Bd. III, S. 94-98, 
Lenin zitiert zum Teil Engels. Was die "formelle tiemo­ 
kratie"angeht, so hat die Sowjetmacht nicht nur alle 
politischen Rechte der Bourgeoisie entzogen, sondern 
auch der bauerlichen Kleinbourgeoisie geringere Rechte 
als dem Proletariat zuerkannt. 

30) FÜr elne nient: zu übertreffende, im Feuer œs Bürger­ 
krieges geschriebene Darstellung der Rolle der Gewalt, 
der Diktatur und des roten Terrors in der proletarisch!n 
Revolution weisen wi r auf Trotzkis "Terrorismus und 
Kommunismus" hin. 

der politischen und gesellschaftlichen Bühne im­ 
mer deutl icher als die einzige Partei der Revo­ 
lution und der Diktatur. So wi li es die Dynamik 
der Revolution selbst. Nach der Kraftprobe der 
Auflosung der konstituierenden Versammlung ver­ 
bleibt dieser Partei nur noch ein einziger, mo­ 
gl icher Verbündeter, die linken Sozialrevolutio­ 
nare, politische Vertrete~ der revolutionaren 
Bauernschaft. Der Brester Frieden wird dieses 
letzte Band zerreiBen. Und im Laufe des Bürger­ 
kriegs, bis zu Kronstadt und selbst spater, wird 
die proletarische Macht auf Schritt und Tritt 
mit den Uberbleibseln dieser demokratischen, po­ 
pularen, zentrifugalen und anarchistischen Grup­ 
pierungen und Parteien der alten Gesel lschaft 
zusammenstoBen und sie aus dem Weg raumen, um 
voranschreiten zu konnen. Auch die Diktatur der 
Partei ist kein bloBer "subjektiver Anspruch". 

Diese Entwicklung der politishen und sozialen 
Kr âf te ste 11 te ni chts Neues dar. 1 n i hrer Unter­ 
suchung der Klassenkampfe in Frankreich und 
Deutschland hatten Marx und Engels sehr deut­ 
lich gezeigt, daB die Gruppen und Parteien, wel­ 
che die kleinbürgerl ichen Schichten vertreten 
und deren okonomische lnteressen und ldeologie 
verkorpern, zwangslaufig nach und nach auf die 
Seite des Feindes überwechseln müssen. Die GroBe 
der Bolschewiki bestand darin, zum ersten Mal in 
der Geschichte der Arbeiterbewegung aus dieser 
harten negativen Lehre einen positiven Faktor 
des Erfolgs gemacht zu haben. Sie 1 ieBen sozu­ 
sagen die Toten die Toten begraben und übernah­ 
men ALLEIN - groBartig allein - die Verantwor­ 
tung der Macht. Nichts hat sie dabei beirren 
konnen, nicht einmal die zogernde Haltung und 
die "demokratischen Skrupel" einiger ihrer eige­ 
nen Genossen (Genossen, die auf eine lange Ver­ 
gangenheit als kommunistische Mi 1 itanten zurück­ 
bl icken konnten, jedoch vor dem Aufstand, diesem 
"Sprung ins Ungewisse" zurückschreckœn), nicht 
einmal die unvermeidl ichen Desertionen. Selbst 
auf solche Erscheinungen waren sie gefaBt. Sie 
gingen über sie hinweg und eroffneten die Ara 
der Parteidiktatur des Proletariats. Die Revolu­ 
tion "ionisiert" die Gesel lschaft. Die gesunden 
proletarischen Energien hatten sich vom verwor­ 
renen Bündel der gesellschaftl ichen Krafte abge­ 
lost und scharten sich um die Partei. Die histo­ 
rische Notwendigkeit selbst machte aus der Revo­ 
lution des Proletariats die Revolution einer ein­ 
zigen Partei. Die Herrschaft des proletariats 
konnte nicht anders zum Ausdruck kommen,als du~h 
die Herrschaft der Partei, die zugleich sein 
theoretisches BewuBtsein, seinen organisierten 
Wil len und seine Waffe für die Eroberung und 
Ausübung der Macht darstellte. Und das war der 
Sieg. 

Wie immer die "qµalitativen Sprünge der russi­ 
schen Revolution mit der Erfahrung des interna­ 
tionalen proletarischen Kampfes verbindend, hat­ 
te Lenin bereits im September 1917 geschrieben: 
"Das s chmëtil i.ctie Ende der Parteien der Sozialre­ 
volutionare und Menschewiki ist kein Zufall, sort­ 
dern resultiert - wie das die Erfahrungen in Eu­ 
ropa oftmals bestatigt haben - aus der okonomi­ 
schen Lage der Kleinbesitzer, des Kleinbürger­ 
tums" (31). So lieB sich die Partei in ihrem 
"einsamen Weg" zur Macht nicht von solchen Orga­ 
nisationen bedingen. Sie versuchte nicht, die 

31) Lenin, "Die Lehren der Revolution", Juli 1917, Wer­ 
ke, Bd. 25, S. 243 
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wi rkl iche Bewegung der Massen aus einer "Seelen­ 
erforschung" dieser Trager kleinbürgerlicher 
Zaghaftigkeit und nicht einmal aus dem unmittel­ 
ba ren Zus tand der Massenorgan i sati onen rerauszu 1 e­ 
s en (sie wuBte, daB letztere auch die schwachen 
Sei ten der Mass en, den Hang zu r "Nach t rabpo 1 i - 
tik", die Tr âqhe l t sk r af t der alten Gesellschaft 
zum Ausdruck bringen). Al lein die Theorie, die 
auf einer Bi lanz der verqangenen Klassenkampfe 
beruht, erlaubt die Vorhersage der materiell de­ 
terminierten Klassenkrafte im entscheidenden Au­ 
genblick; sie allein erlaubt die exakte Feststel­ 
lung, daB die Stunde qekommen ist, nicht um die 
Revolution zu "machen", sondern umsiezu führen. 

Und geführt wird diese Revolution - das muB man 
standig wiederholen - nicht nur bei der Macht­ 
eroberung. Die Machteroberung ist nur der erste 
- und langfristig vorbereitete - Akt des gesell­ 
schaftl ichen Dramas. Es geht um die ganze histo­ 
rische Phase der Diktatur des Proletariats. Der 
Feind wird sofort wieder den Kopf erheben. Um 
die eroberte Macht auszuüben, braucht das Pro­ 
letariat mehr denn je die Partei (eine einzige 
Partei). So wird Len in 1920 dem westlichen Pro­ 
letariat die Lehre, die er Jahre früher bei ihm 
geholt hatte, bereichert durch die Erfahrungen 
der Diktatur und des Bürgerkrieges zurückgeben: 
"Die Diktatur des Proletariats ist der aufopfe­ 
rungsvollste und schonungsloseste Krieg der 
neuen Klasse gegen einen MACHTIGEREN Feind, ge­ 
gen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich duzch 
ihren Sturz (sei es auch nur in einem Lande) 
VERZEHNFACHT und deren Macht nicht nur in der 
Starke des internationalen Kapitals, in der 
Starke und Festigkeit der internationalen Ver­ 
bindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch 
in der MACHT DER GEWOHNHEIT, in der Starke der 
KLEINPRODUKTION. ( ••• ) Ohne eine eiserne und 
kampfgestahlte Partei, ohne eine Partei, die 
das Vertrauen all dessen genieBt, was in der 
gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei, 
die es versteht, die Stimmung der Massen zu 
verfolgen und zu beeinflussen ist es unmôq I i ch , 
einen solchen Kampf erfolgreich zu führen.( ••. ) 
Wer die eiserne Disziplin der Partei des Prole­ 
tariats (besonders wahrend seiner Diktatur) 
auch nur im geringsten schwacht, der hilft fak­ 
tisch der Bourgeoisie gegen das Proletariat" 
(32). Die Diktatur des Proletariats bedeutet 
Zentralisation und Disziplin, und damit Dikta­ 
tur der Partei. Einige Monate spater, Anfang 
1921, brachte Trot!ki denselben Gedanken lapidar 
zum Ausdruck, mit dem Vorteil, zugleich dte 
Voraussetzungen dieser eisernen Disziplin und 
effektiven Zentralisation der Partei aufzuzei­ 
gen: die programmatische und organisatorische 
Kontinuitat und die vollkorrunene Ubereinstirrunung 
der jeweiligen Taktik mit dieser Kontinuitat. 
Auf diese unabdingbaren Voraussetzungen für die 
Zentralisation und Disziplin der kommunistischn 
Partei hat unsere Stromung auf den Kongressen 
der Komintern unaufhorl ich hingewiesen. Es geht 
nicht etwa um "asthetische Uberlegungen", son­ 
dern um lebensnotwendige Erfordernisse der re­ 
volutionaren Bewegung. Trotzki: "Nur mit Hilfe 
der Partei, die sich auf ihre GESAMTE GESCHIC~ 
LICHE VERGANGENHEIT stützt, die durch ihre The­ 
orie den Gang der Entwicklung mit ALL ihren 
Etappen vorhersieht und die dann DARAUS die Prër 

32) "Der 'linke Radikalismus ', die Kinderkrankheit lm 
Kommunismus", Ausgew. Werke, Bd, III, S. 395, 415 

xis für die notwendige Aktion herleitet"(man 
muB genau lesen: die Partei leitet die richti­ 
ge Taktik aus der theoretischen Vorhersage der 
geschichtlichen Entwicklung her und nicht aus 
einer passiven Beobachtung der Geschichte, um 
mit unvorhersehbaren "Entdeckungen" hinter die­ 
ser herzue i 1 en! 1 KP), "WIRD DAS PROLETARIAT VOM 
ZWANG BEFREIT, SEINE GESCHICHTE IMMER VON NEUEM 
ZU BEGINNEN: MIT ALL DEM zœERN, DER UNENT­ 
SCHLOSSENHEIT UND DEN FEHLERN" (33). Genau das 
Gegenteil von der theoretischen Laschheit, vom 
Eklektizismus und seiner unvermeidlichen Be­ 
gleiterscheinung, der improvisierten Praxis,die 
in den kleinbürgerl ichen und reformistischen 
"Arbeiterparteien" so tief verwurzelt sind. 

Ais Lenin und Trotzki diese Zeilen schrieben, 
hatten sie weniger die kurze Phase des Auf­ 
stands, der Auflosung der konstituierenden Ver­ 
sammlung, des Bruchs mit den linken Sozialrevo­ 
lutionaren, ais vielmehr die schreckl ichen 
Jahre des Bürgerkriegs vor Augen. Die Kraft, 
die sie darin beschworen, gerade diese Kraft, 
die den Sieg im Oktoberaufstand und im Bürger­ 
krieg ermôq l l ch te , wird die künftige Revolution 
bei Strafe des Untergangs wiederfinden müssen. 
Die grundlegende Lehre, die daraus hervorgeht, 
1 ieBe sich so zusammenfassen: Wenn die Arbeiter­ 
klasse auf der geschichtl ichen Bühne in mehrere 
Parteien aufgespalten auftritt (oder gar auf der 
parlamentarischen, was noch schl immer ist, aber 
RuBland im Jahre 1917 kaum betrifft), dann be­ 
steht die Losung keineswegs in einer Auftei Jung 
der Macht unter diesen Parteien, sondern in der 
restlosen Liquidierung all jener ais Arbeiter­ 
parteien verkleideten Lakaien des Kapitals, bis 
die ganze Macht in den Handen der einzigen Klas­ 
senpartei 1 iegt. 

Dieses Prinzip der Parteiherrschaft findet man 
wortwortlich im Werk von Marx und Engels, nament- 
1 ich in ihrer langen Polemik mit den Anarchisten, 
die sich der Autoritat des Generalrats der 1. In­ 
ternationale widersetzten. Es gehort zu den her­ 
vorstechendsten Merkmalen der groBen Revolutio­ 
nen, daB sie die allgemeingültigen Prinzipien 
der Theorie und des Programms in einem hellen, 
alle Konturen scharf abzeichnenden Licht erscl-ei­ 
nen lassen. Selbst wenn diese Revolutionen 
schlieB1ich besiegt werden, bleiben sie deshalb 
wahre Energiespender für die spateren Kampfe. So 
waren die Leitsatze über die Rolle der Kommuni­ 
stischen Partei in der proletarischen Revoluti01, 
die der zweite KongreB der Komintern 1920 - am 
Ende des Bürgerkrieges - annahm, an sich nichts 
Neues. Sie bestatigten alte marxistische Prinzi­ 
pien, verliehen ihnen dank des heroischen Kampfes 
des bolschewistischen Proletariats jedoch eine 
neue Kraft, ein neues Gewicht: "Die Korrununisti­ 
sche Internationale weist aufs entschiedenste je­ 
ne Auffassung zurück, wonach das Proletariat ohne 
eine eigene selbstandige politische Partei im­ 
stande sein soll, seine Revolution durchzuführaJ. 
Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf.Das 
Ziel dieses Kampfes, der sich unvermeidlich in 
den Bürgerkrieg verwandelt, ist die Eroberung 
der politischen Macht. Aber die politische Macht 
kann eben nur durch diese oder jene politische 
Partei erobert, organisiert und geleitet werden. 
( ••• ) Die Entstehung der Rate, als der histo­ 
risch gegebenen Hauptform der Diktatur des Pro- 

33) Trotzkl, "Die Lehren der Kommune", 1921 
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letariats, verringert nicht im mindesten die 
führende Rolle der Kommunistischen Partei in 
der proletarischen Revolution. ( ••. ) In der Ge­ 
schichte der russischen Revolution haben wir ei­ 
ne ganze Periode gehabt, wo die Sowjets gegen 
die proletarische Partei marschierten und die 
Politik der Agenten der Bourgeoisie unterstütz­ 
ten. Dasselbe haben wir auch in Deutschland beo­ 
bachtet. Auch in anderen Landern ist das gleiche 
moglich. Damit die Rate ihre historische Mission 
erfüllen, ist im Gegenteil die Existenz einer 
starken Kommunistischen Partei notwendig, die 
sich nicht einfach den Raten 'anpassen', sondern 
imstande sein muB, ihre Politik entscheidend zu 
beeinflussen; sie zu veranlassen, sich von der 
'Anpassung' an die Bourgeoisie und die weiBe 
Sozialdemokratie loszusagen; durch die kommuni­ 
stischen Fraktionen die Kommunistische Partei 
zur führenden Partei in den Raten zu machen. 
( ••. ) Die Arbeiterklasse braucht die Kommunisti­ 
sche Partei nicht nur bis zur Eroberung der Ml.ch:. 
und nicht nur wahrend der Eroberung der Macht, 
sondern auch nachher, wenn die Macht bereits in 
die Hande der Arbeiterklasse übergegangen ist. 
( .•• ) Die Notwendigkeit einer politischen"Partei 
des Proletariats fallt erst nach der volligen 
Besei tigung der Klassen weg" ( 34) . 

o0o 
Ein tiefer International ismus durchdrang die gan­ 
ze Oktoberrevolution. Der Kampf der Partei, um 
den imperialistischen Krieg in den Bürgerkrieg 
zu verwandeln, in die sozialistische Weltrevolu­ 
tion zu verwandeln, verschmolz vollig mit dem 
begeisterten lmpetus der Arbeitermassen der gro­ 
Ben lndustriezentren. 

Ais Lenin und Trotzki die russische Revolution 
als ein Glied in der Kette der internationalen 
Revolution bezeichneten und die russischen Mas­ 
sen aufriefen, die eroberte Macht als eine Ab­ 
tei lung der internationalen Armee des Proleta­ 
riats zu verteidigen, als sie zur Verteidigung 
RuBlands als einer "belagerten Festung" aufrie­ 
fen, die man halten muBte, bis die anderen Ar­ 
meen der internationalen Revolution zu Hilfe 
kommen würden, brachten sie nicht nur die Ge­ 
fühle und die theoretische Uberzeugung der Bol­ 
schewiki, sondern eine von allen russischen 
Proletariern tief empfundene Wahrheit zum Aus­ 
druck. ln revolutionaren Zeiten genügen oft ei­ 
nige Tage und Wochen für die politische Erzie­ 
hung der Massen. ln der Einleitung zur "Dekla­ 
ration der Rechte des werktatigen und ausgebeu­ 
teten Volkes" erklarte die Sowjetmacht den Sieg 
des Sozialismus in allen Landern zu ihrer Auf­ 
gabe; auf dem dritten gesamtrussischen KongreB 
der Sowjets legte Lenin seinen Horern die gran­ 
diose Perspektive der Weltrevolution dar: "Uns, 
den russischen werktatigen und ausgebeuteten 
Klassen, ist die ehrenvolle Rolle des Vortrupps 
der internationalen sozialistischen Revolution 
zugefallen, und wir sehen jetzt klar, wie die 
Entwicklung der Revolution weit voranschreiten 
wird. Der Russe hat begonnen" (und, wie Len in 
erklarte, muBte derjenige beginnen, der sich 
in der günstigsten Lage befand_, IKP) "der ïieut:­ 
sche, der Franzose, der Englander werden voll­ 
enden, und der Sozialismus wird siegen"(35). 

34) "Der I. urâ II. KongreB der KDmmunistischen Internati­ 
onale", Dietz Verlag, Berlin 1959, S. 156 - 160 
35) ïsenin, Berichtauf demIII. Sowjetkongre/3, Januar 1918 
Ausgew. werke, Bd.II,S. 629 

Darin kam die Revolution selbst zu Wort, benut~ 
te sie Lenin als Sprachrohr, um das Gefühl und 
die Leidenschaft zum Ausdruck zu bringen, die 
sie bei den groBen proletarischen Massen ent­ 
zündet hatte, mit denen sie diese Massen zu den 
Waffen und zum BewuBtsein trieb. Darin kam die 
unpersonliche Sprache eines Klassenkampfes zum 
Ausdruck, dessen Tragern nichts ferner lag als 
die Vorstellung, er sei bloB ein "russischer" 
Kampf und verfolge bornierte "nationale" Ziele. 
Der Horizont jener Klassenkampfer war die Welt, 
und ihre Begeisterung und Opferbereitschaft 
entzündete sich an jeder Nachricht über den 
Kampf ihrer Klassengenossen jenseits jener na­ 
tionalen Grenzen, die abzuschaffen sie sich ge­ 
rade zur wesentl ichen Aufgabe gemacht hatten. 
"Wir sind nicht allein, vor uns liegt ganz Eu­ 
ropa" - rief Lenin den Zaghaften, den Versohn­ 
lern und Schwachen zu. Und die Proletarier, die 
seit neun Monaten ohne Waffenruhe kampften und 
noch weitere zweieinhalb Jahre eines grausamen 
Bürgerkriegs kampfen sol lten, wuBten wie er, 
wuBten aus lnstinkt, wuBten ohne viel leicht je­ 
mals den Schlachtruf am Ende des "Kommunisti­ 
schen Manifests" gelesen zu haben, daB sie die 
Kampfer eines internationalen Klassenkrieges 
waren. Für jene Proletarier war es selbstver­ 
standlich, daB ihre Revolution den Beginn der 
Weltrevolution darstel lte. 

Die bolschewistische Partei wuBte in jeder Hin­ 
sicht sehr genau, welche internationale Verant­ 
wortung ihr zukam. Durch den Sturz des Zarismus 
im Februar 1917 war sie in eine revolutionare 
Situation gekommen, in eine "geschichtl ich p r l+ 
vi l eq l er t e Lage". Sie muBte diese Lage nicht 
nur , um für das internationale Proletariat die 
erste Festung zu erobern, ausnutzen: "Wem viel 
gegeben ist, von dem wird man viel fordern ... " 
- hatte Len in im April, Monate vor der Machter­ 
oberung, geschr i eben. "Gerade w:ir müssen, gera­ 
de jetzt, ohne Zeit zu verlieren, eine NEUE, 
revolutionare, proletarische Internationale 
gründen, oder richtiger gesagt, wir dürfen uns 
nicht fürchten, vor aller Welt zu erklaren, daB 
sie SCHON GEGRÜNDET ist und wirkt. Es ist die 
Internationale jener 'wirklichen Internationa­ 
listen' .•• Sie und nur sie sind die Vertreter 
der Massen, und nicht die Verführer der Massen". 
Man dürfe sich auch nicht fürchten, wenn die 
Zahl dieser internationalistischen Kommunisten 
klein sei: "Es kommt nicht auf die Zahl an, son­ 
dern auf den richtigen Ausdruck der Ideen und 
der Politik des wirklich revolutionaren Prole­ 
tariats. Das Wesentliche ist nicht die 'Prokla­ 
mierung' des Internationalismus, sondern die 
Fahigkeit, selbst in den schwierigen Zeiten 
wirklicher Internationalist zu sein". Das Zu­ 
sammenwirken geschichtl icher Bedingungen, die 
vom Willen der Bourgeoisie unabhangig waren 
(diese Bedingungen waren ja der Bourgeoisie 
durch den unerbittl ichen Lauf des Klassenkampfes 
aufgezwungen worden), hatten nach der Februar­ 
revolution aùs RuBland ein Land gemacht, wo die 
meiste "Freiheit" herrschte: "Benutzen wir die­ 
se Freiheit, nicht, um die Unterstützung der 
Bourgeoisie oder der bürgerlichen 'revolutiona­ 
ren vaterlandsverteidigung' zu predigen, sondern 
zur kühnen und ehrlichen, proletarischen, Lieb­ 
knecht'schen GRÜNDUNG DER DRITTEN INTERNATIONA­ 
LE, einer sowohl den Verratern, den Sozialchau­ 
vinisten, als auch den schwankenden Gestalten 
des 'Zentrums' unwiderruflich feindlich gegen- 
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überstehenden Internationale" (36). Das gehorte 
zum Programm der Oktoberrevolution, wurde von 
der Partei der Revolution ais wichtigste Aufga­ 
be betrachtet. 

Diese neue Internationale, die sich durch einen 
praktischen und aktiven International ismus kenn­ 
zeichnete, die sich in den Proletariern von Pe­ 
tersburg und Moskau sowie in den Berliner Prole­ 
tariern um Liebknecht verkorperte, konnte erst 
spater formai gegründet werden; sie konnte sich 
jedoch auf die in RuBland eroberte Festung, auf 
die Uberzeugungskraft der Tatsachen, die prakti­ 
sche Bestatigung des Marxismus stützen. Sie ent­ 
stand auf der Grundlage eines vol lstandig wie­ 
derhergestellten Marxismus: die Thesen ihres 1. 
und 11. Kongresses brachten den Proletariern der 
ganzen Welt die Botschaft nicht der russischen 
Partei ais solcher, sondern des integralen Mar­ 
xismus, den die Dynamik des Klassenkampfes wie­ 
der zum Anziehungspol für die ausgebeuteten 
Massen aller Kontinente machte. 

Die russischen Proletarier wuBten, "daB die so­ 
zialistische Weltrevolution in den fortgeschrit­ 
tenen Landern nicht so leicht beginnen kann, wie 
die Revolution in RuBland begonnen hat"; sie 
wuBten, daB si e "auf unqewôtm l i che Schwierigkei­ 
ten, auf ungewohnlich schwere Niederlagen gefaBt 
sein müssen, die unvermeidlich sind, weil die 
Revolution in Europa noch nicht begonnen hat"; 
si e wuBten, daB es "nichts zu beechôrii qen gibt ", 
daf3 sie sich opfern müssen und selbst den schwe­ 
ren, erniedrigenden Brester Frieden annehmen 
müssen (37), Noch bevor die Kommunisten der ver­ 
schiedenen Lander Europas, Amerikas und Asiens 
sich in Moskau versammelten, um die Ill. Inter­ 
nationale zu gründen, war der lnternationalismus 
der Sauerstoff der Oktoberrevolution; Proleta­ 
rier und arme Bauern lernten an den Fronten des 
Bürgerkrieges, daB ihr Feind die internationale 
Bourgeoisie ist, ihr einziger Verbündeter die 
Weltrevolution. "Die Rettung ist NUR auf dem We­ 
ge der sozialistischen Revolution môql i.cb " (38). 
"Die kommunistische Revolution kann nur als ivel~ 
revolution siegen" (39). Die Sowjtrepubl ik war 
e in "TRUPP der Wel tarmee des Sozialismus" ( 40) . 

Die Ausdehnung der Revolution mindestens auf ei­ 
nige fortgeschrittene Lander war die Voraussetz­ 
und für den Sieg über den Kapitalismus, ja für 
die bloBe Erhaltung der pol itischen Macht der 
Bolschewiki in RuBland. Für die Oktoberrevolu­ 
tion, die den Sozialismus als Ziel verfolgte, 
war der International ismus keine Rednerfloskel, 
sondern die Siegesbedingung schlechthin. 

0 
0 0 

36) "Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution", 
April 1917, Ausgew. Werke, Bd. II, S. 74 - 77 

37) Referat über Krieg lUld Frieden, Siebenter Partei tag der 
KPR(B), Marz 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, S.664, bzw.674 

38) "Die Hauptaufgabe unserer Tage", Marz 1918, Werke, 
Bd. 27, S. 148 

39) B-.ic'harin/Preobraschenski, ''.ABC des Kommunismus. Berei ts 
in der ersten Skizze zum Manifest der Kommunistischen 
Partei hatte Engels 1847 geschrieben: "Wird diese (die 
proletarische) Revolution in einem einzigen Lande allein 
vor sich gehen konnen? Nein .•• Sie ist eine universelle 
Revolution und wird daher auch ein universelles Terrain 
haben" ( "çrunâsiit ze des Konununismus"), 

40) Lenin, op. cit., Bd. 27, S. 150 

Das ist umso richtiger, ais es sich um eine dop­ 
pelte Revolution handelte, und das an die Macht 
gekommene Proletariat daher auch die Aufgaben 
einer "bis zu Ende geführten" bürgerlichen Revo­ 
lution zu erfüllen hatte. 
lm "Manifest" von 1848 betrachteten Marx und En­ 
gels Deutschland mit besonderer Aufmerksamkei.t; 
es war damais ein Land, in dem Wirtschaft und 
Politik noch von den feudalen Strukturen be­ 
herrscht wurden, und das sich "am Vorabend einer 
bürgerlichen Revolution" befand. 1 n di eser Re- 
volut ion sahen sie "das unmittelbare Vorspiel 
einer proletarischen Revolution", die europâ l> 
sche AusmaBe annehmen würde (wie also, fragt 
man sich, hat die sozialdemokratische Pedante­ 
rie jemals darauf kommen konnen, daB laut Marx 
und Engels die Revolution notwendigerweise in 
einem fortgeschrittenen Land ausbrechen müB- 
te ?) . Dies war darauf zurückzuführen, daB 
Deutschland "diese Umwalzung unter fortgeschrit­ 
teneren Bedingungen der europaischen Zivilisa­ 
tion überhaupt, und mit einem viel weiter ent­ 
wickelten Proletariat vollbringt, als England 
im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten 
Jahrhundert". Uberlassen wir es dem opportuni­ 
stischen Phi lister, den Reifegrad für eine so­ 
zialistische Revolution durch die isolierte 
Betrachtung des in einem bestimmten Lander­ 
reichten "okonomischen und sozialen Niveaus" 
zu bemessen: für die Marxisten bestimmt sich 
dieser Reifegrad auf Weltebene (1848 beschrankt 
sich der Radius des Kapitalismus auf Europa!), 
und nur auf dieser Ebene kann die proletarische 
Revolution siegen oder geschlagen werden. Auch 
in RuBland hatten die "fortgeschritteneren Be­ 
dingungen der europaischen (und Welt-) Zivili­ 
sation" und die Existenz eines Proletariats, 
das nicht nur zahlreicher ais in den Zeiten 
der bürgerlichen Revolution in England und 
Frankreich, sondern auch extrem konzentriert 
war (genauso wie die halbfeudale pol itische 
Macht des Zarismus), den Verlauf der Revolution 
beschleunigt: ausgehend von der "asiatischen 
und barbarischen" Stagnation war RuBland nach 
einem kurzen Zwischenspiel der bürgerlichen 
Macht (Februar-Oktober 1917) nunmehr zur poli­ 
tischen Macht des Proletariats gelangt. Das 
"unmittelbare Vorspiel" war zum"Hineinwachsen" 
der bürgerlichen Revolution in die proletari­ 
sche Revolution geworden, und der Sieg der 
letzteren lieB die Erfül Jung der politischen 
bürgerlichen Aufgaben zu einem Anachronismus 
werden. Doch reichte diese Revolution nicht 
aus, um die Rückstandigkeit RuB1ands gegenüber 
der "fortgeschritteneren" Weltzivilisation zu 
überwinden. Mehr noch: wie Lenin 1918 sagte und 
1920 wiederholte, hatte das Proletariat ohne 
diese Rückstandigkeit die Macht nicht so leicht 
an sich reiBen konnen. Das glückliche Zusammen­ 
fallen dieser zwei Bedingungen (die nur denje­ 
nigen, die ihren Bl ick nicht über die nationa­ 
len Grenzen erheben, ais widersprüchl ich er­ 
scheinen konnen) hatte die russische Arbeiter­ 
klasse zur Avantgarde der sozialistischen Welt­ 
revolution gemacht. Die Rückstandigkeit des 
Landes aber bl ieb bestehen. Und "je rückstandi­ 
ger das Land ist, das infolge der Zickzackwege 
der Geschichte die sozialistische Revolution 
beginnen muBte, desto schwieriger ist für die­ 
ses Land der Ubergang von den alten, den kapi­ 
talistischen Verbal tnissen zu sozialistischen" 
(41). Wie wurde dieses Problem, das unvergleich- 

41) Referat über Krieg und Frieden, op. cit., S. 655 
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1 ich komplexer ist als das der Machteroberung, 
in der europaischen Perspektive (d.h. der dama- 
1 igen Weltperspektive) von Marx und Engels ge­ 
lost? Das deutsche Proletariat von 1848 müBte 
die Theorie liefern und konnte zum Protagoni­ 
sten der doppelten Revolution in Deutschland 
werden in dem MaBe, in dem in Frankreich die poli­ 
tischen Bedingungen der sozialistischen Revolu­ 
tion und in England deren okonomische und so­ 
ziale Bedingungen erfüllt sind: so konnte die 
Machteroberung in Deutschland beschleunigt wer­ 
den und der hundertjahrige Graben, der die Wirt­ 
schaft Mitteleuropas von der Westeuropas trenn­ 
te, überbrückt werden. 

Die Perspektive der Bolschewiki war dieselbe. 
Der Sozialismus setzt die GroBindustrie und die 
moderne Landwirtschaft voraus; erstere war in 
RuB1and bekanntlich ungenügend entwickelt, die 
letztere sogar so gut wie überhaupt nicht vor­ 
handen. "Spricht man (aber) von einer blühenden 
GroBindustrie, die fahig ist, die Bauernschaft 
sofort mit allen erforderlichen Produkten zu 
versorgen, so ist diese Voraussetzung bereits 
VORHANDEN; betrachtet man die Frage im WELTMAB­ 
STAB, so ist die blühende GroBindustrie, die 
die Welt mit allen Produkten versorgen konnte, 
auf Erden bereits vorhanden. ( ... ) Es gibt in 
der Welt Lander mit einer solchen hochentwickel­ 
ten GroBindustrie, die sofort Hunderte von Mil­ 
lionen rückstandiger Bauern versorgen kann. Wir 
legen das unseren Berechnungen zugrunde" (42). 
Von der Welt- oder zumindest europaischen Revo­ 
lution erwartete also die proletarische Dikta­ 
tur in RuBland die materiellen Voraussetzungen 
für den Ubergang zum Sozial ismus. Nur auf diese 
Art und Weise konnte der Grundstein für eine gi­ 
gantische und sprunghafte Entwicklung zunachst 
in der Industrie und dann in der Landwirtschaft 
gelegt werden. Wie die "Deitsatze über die Na­ 
tionalitaten- und Kolonialfrage", angenommen auf 
dem 11. KongreB der Kommunistischen Internatio­ 
nale (1920), sehr richtig festlegten, ware ein 
"Uberspringen" der kapitalistischen Phase (das 
in diesem Fal le für die Kolonial l ânde r , die na:h 
rückstandiger als das damal ige RuB1and waren, ins 
Auge gefaBt wurde; für RuB1amging es um die 
radikale Abkürzung der kapitalistischen Phase) 
nu r du rch die "Schaffung einer EINHEITLICHEN 
WELTWIRTSCHAFT nach einem gemeinsamen Plan, der 
vom Proletaria t aller Nationen geregel t wird "• 
moglich (43). Die Ausweitung der sozialistischen 
Revolution auf wenigestens einige fortgeschrit­ 
tene Lander war also die erste Voraussètzung 
für die Verwirklichung einer sozialistischen · 
Wi rtschaft in RuB1and. "Es steht auBer Zweifel, 
daB man die sozialistische Revolution in einem 
Lande, wo die ungehuere Mehrheit der Bevolkerung 
zu den kleinbauerlichen Produzenten gehort, nur 
durch eine ganze Reihe BESONDERER UBERGANGSMASS­ 
NAHMEN verwirklichen kann, DIE VOLLIG UNNOTIG 
WAREN IN LANDERN DES ENTWICKELTEN KAPITALISMUS, 
wo die Lohnarbeiter in Industrie und Landwirt­ 
schaft die gewaltige Mehrheit bilden ••• In einer 
ganzen Reihe von Schriften, in allen unseren Re­ 
den, in der ganzen Presse haben wir betont, daB 
~n RuBland die Dinge nicht so liegen, daB wir in 
RuBland eine r1inderheit von Industriearbeitern 

und eine ungeheure Mehrheit von kleinen Land­ 
wirten haben. DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION KANN 
IN EINEM SOLCHEN LANDE NUR UNTER ZWEI BEDINGUN­ 
GEN ENDGULTIGEN ERFOLG HABEN. ERSTENS UNTER DER 
BEDINGUNG, DASS SIE RECHTZEITIG DURCH DIE SOZIA­ 
LISTISCHE REVOLUTION IN EINEM ODER IN EINIGEN 
FORTGESCHRITTENEN LANVERN UNTERSTÜTZT WIRD" ( 44). 

Die groBe Perspektive von Marx 1848 wiederauf­ 
nehmend kann man sagen, daB das russische Prole­ 
tariat der europaischen Revolution sowohl die 
politische Flamme ais auch eine vol lstandig 
wiederhergestel lte Theorie I ieferte (Aufgaben, 
die früher Frankreich und Deutschland zufielen). 
Die okonomischen Grundlagen muBten ihr jetzt 
Deutschland, England und Franreich oder zunachst 
auch nur eins dieser Lander 1 iefern. ln Erwar­ 
tung dessen - die internationale Revolution kann 
weder auf Kommando, noch nach einer "methodisden 
Progression", oder etwa gleichzeitig ausbrechen 
- muBte die kommunistische Macht eine noch rück­ 
s t ând i qe Wirtschaft leiten, mit Hilfe "einer 
ganzen Reihe besonderer UbergangsmaBnahmen, die 
vollig unnotig waren in Landern des entwickelten 
Kapitalismus" und ihrem Wesen nach den vom "Ma­ 
nifest" geforderten "despotischen Eingriffen" 
analog waren, deren Ergebnisse jedoch nicht über 
die Errichtung der materiellen Grundlagen des 
Sozial ismus hinausgehen konnten. 

Weit davon entfernt, daraus ein Geheimnis zu ma­ 
chen, hatten die Bolschewiki dies wiederholt ge­ 
sagt, und so e rk l â r ten auch die "Aprilthesen" 
mit qrôûte r Offenheit: "Nicht 'Einführung' des 
Sozialismus als unsere UNMITTELBARE Aufgabe, 
sondern augenblicklich nur Ubergang zur KONTROL­ 
LE über die gesellschaftliche Produktion und die 
Verteilung der Erzeugnisse durch den Sowjet der 
Arbeiterdeputierten" (45). Fünft Monate spater, 
im September, definierte Lenin die "MaBnahmen 
zur Bekârnp funq der drohenden Katastrophe" fol­ 
gendermaBen: "Kontrolle, Aufsicht, Rechnungs­ 
fÎihrung, Regulierung durch den Staat, richtige 
Verteilung der Arbeitskrafte in Produktion und 
Distribution, .•. sparsames Umgehen mit den 
Kraften". Diese MaBnahmen setzten im Bereich der 
industriellen Produktion und des Finanzwesens 
we i tere MaBnahmen vor au s : "Vereinigung aller 
Banken zu einer einzigen Bank unter staatlicher 
Kontrolle, Nationalisierung der kapitalistischen 
Verbande, Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses, 
Zwangsvereinigung der Kapitalisten in Verbanden, 
zwangsvereinigung der Bevolkerung in Konsumge­ 
nossenschaften oder Forderung einer solchen 
Vereinigung und Kontrolle über sie". Al lein die 
Diktatur des Proletariats unterstützt durch die 
arme Bauernschaft würde, wie Len in unaufhorl ich 
erklarte, diese MaBnahmen ergreifen konnen. Es 
waren keine sozial istischen MaBnahmen,sie s tell­ 
ten aber "einen Schritt zum Sozialismus" dar. 
"Denn der Sozialismus ist nichts anderes als 
der nachste Schritt vorwarts, über das staats­ 
kapitalistische Monopol hinaus". ( ... )"Der im­ 
perialistische Krieg ist der Vorabend der so­ 
zialistischen Revolution. Und das nicht nur 
deshalb, we1l der Krieg mit seinen Schrecken 
den proletarischen Aufstand erzeugt - keinerlei 
Aufstand kann den Sozialismus schaffen, wenn er 
nicht okonomische herangereift ist .-, sondern 

42) Bericht überdieinnen- wrlAuBenpolitik der Republik 
(IX. Gesamtrussischer Sowjetkongre/3, Dezember 1921), 
Werke, Bd. 33, s. 140 

43) "DerI. ura it. Kongre/3 der KI", op.cit., s. 170-176 
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44) Lenin, "Referat über die Naturalsteuer", Marz 1921 
Werke Bd 32, S. 216 - 217. Hervorhebung IKP. 

45) "Die Aufgaben des Proletariats .in der gegenwartigen ~ 
volution", April 1917, Ausgew. Werke. Bd.II, S. 41 
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deshalb, weil der staatsmonopolistische Kapita­ 
lismus die vollstandige MATERIELLE Vorbereitung 
des Sozialismus, seine unmittelbare VORSTUFE 
ist, denn auf der historischen Stufenleiter 
GIBT ES zwischen dieser Stufe und derjenigen, 
die Sozialismus heiBt, KEINERLEI ZWISCHENSTUFEN 
MEHR" (46). 

Besorgt darum, ihrer Klassenkol laboration ein 
"1 inkes" Mantelchen umzuhangen, schrieen die 
Menschewiki und Sozialrevolutionare, dieses 
Programm sei nicht radikal genug, sei nicht 
"sozial istisch", ohne dabei zu verstehen, daB 
man durch den Aufstand in RuBland allein den 
Sozial ismus nicht schaffen, sondern nur Schrit­ 
te zum Sozialismus einleiten konnte ("Schritte, 
die bedingt und bestimmt werden durch den Stan:1 
der Technik und Kultur"), daB jedoch der Sozia- 
1 ismus im internationalen MaBstab okonomisch 
herangereift war: "Der Sozialismus schaut jetzt 
bereits durch alle Fenster des modernen Kapita­ 
lismus auf uns: in jeder groBen MaBnahme, die 
auf der Grundlage dieses jüngsten Kapitalismus 
einen Schritt vorwarts bedeutet, zeichnet sich 
der Sozialismus unmittelbar, IN DER PRAXIS,ab". 
Das bolschewistische Wirtschaftsprogramm war 
bescheiden im Vergleich zu den Endzielen des 
Sozial ismus aber kühn, wenn man die in RuBland 
gegebenen okonomischen Bedingungen vor Augen 
halt. Es war, wie Lenin sagte, gleichzeitig 
viel und wenig: eben der erste Schritt der so­ 
zial istischen Weltrevolution (47). "Wie viel 
Etappen des Übergangs zum Sozialismus noch vor 
uns liegen, wissen wir nicht und konnen wir 
nicht wissen. Das hangt davon ab, wann die eu­ 
ropaische sozialistische Revolution im richti­ 
gen MaBstab anfangen wird, wie leicht, rasch 
oder langsam, sie mit ihren Feinden fertig wer­ 
den und die freie Bahn der sozialistischen Ent­ 
wicklung beschreiten wird"(48). Die Frage der 
"Etappen zum Sozialismus" war also nicht admi­ 
nistrativer, sondern politischer Natur und kom­ 
te, da sie von internationalen Bedingungen ab­ 
hing, von den russischen Revolutionaren nicht 
nach Belieben erledigt werden. 

Was die von den Bolschewiki von 1906 bis 1917 
ununterbrochen geforderten MaBnahmen bezügl ich 
der Landwirtschaft angeht, die - berücksichtigt 
man den extrem schwachen Entwicklungsgrad der 
landl ichen Produktivkrafte - bereits radikaler 
waren, so gingen sie nicht über die Grenzen 
einer bürgerlich-demokratischen Revolution hin­ 
aus. Sicherlich war al lein die revolutionare 
Macht des Proletariats, unterstützt von den 
armen Bauern, in der Lage, den Boden zu nationa­ 
l isieren. Diese Nationalisierung war aber eine 

46) "Die drohendeKatastrophe und wie man sie bekëmptien 
soll", Ausgew. Werke, Bd.II, S. 261 - 306 

47) "Wenn man den welthistorischen Mal3stab anlegt, so kann 
kein Zweifel daran bestehen, da/3 der Endsieg unserer 
Revolution eine hoffnungslose Sache ware, wenn sie al­ 
lein bliebe, wenn es in den anderen Landern keine re­ 
volutionare Dewegung gabe" (Referat über Krieg und 
Frieden, op. ci t., S. 660). "Hier haben wir die gro!3te 
Schwierigkeit der russischen Revolution, ihr gro/3tes 
historisches Problem: die Notwendigkeit, die internatio- 
nale~ Aufgaben zu losen, die Notwendigkeit, die inter­ 

nationale Revolution auszulosen, den Ubergang zu vollzie­ 
hen von unserer Revolution aus einer eng nationalen zur 
Weltrevolution" (ebda., S. 658). 

48) Referat über die Revision des Parteiprogxanms utid die 
iinderung des Namens der Partei auf demselben Parteitag, 
Ausgew. Werke, Bd.II, S. 689 

"bürgerliche MaBnahme". Doch muBte die pr o l e t a­ 
rische Partei sie unter allen Umstanden zu ver­ 
wirklichen versuchen, denn sie bedeutete "die 
groBte in der kapitalistischen Gesellschaft 
mogliche und denkbare Freiheit des 
Klassenkampfes und die Befreiung der Bodennut­ 
zung von allen nichtbürgerlichen Anhangseln ". 
AuBerdem würde si e e i nen "mëciit i qen Schlag ge­ 
gen das Privateigentum an allen Produktionsmit­ 
teln überhaupt bedeuten" . Die Partei wuBte - 
mindestens seit 1906 - sehr gut, daB "je ent:­ 
schiedener und konsequenter der gutsherrliche 
Grundbesitz zerschlagen und beseitigt wird, je 
entschiedener und konsequenter die agrarische 
Umgestal tung in RuBland überhaupt i.s t; , umso star­ 
ker und schneller wird sich der Klassenkampf des 
landwirtschaftlichen Proletariats gegen die wch1- 
habende Bauernschaft (die bauerliche Bourgeoisi~ 
entfalten". Daraus folgte, daB "je nachdem, ob 
es dem Stadtproletariat gelingen wird, das Land­ 
proletariat mit sich fortzureiBen und die.sem die 
Masse der landlichen Halbproletarier anzuglie­ 
dern, oder ob diese Masse der bauerlichen Bour­ 
geoisie folgen wird, die zu einem Bündnis ... mit 
den Kapitalisten und Gutsbesitzern und zur Kon­ 
terrevolution überhaupt hinneigt - je nachdem 
wird sich das Schicksal und der Ausgang der rus­ 
sischen Revolution entscheiden, SOFERN DIE BEGB'r 
NENDE PROLETARISCHE REVOLUTION IN EUROPA NICHT 
IHREN UNMITTELBAREN, MACHTVOLLEN EINFLUSS AUF 
UNSER LAND AUSÜBEN WIRD" (49). 

Prophetische Worte. Tatsachlich sollte die euro­ 
paische Revolution auf sich warten lassen. Und 
wenn ihr kurzes Aufflackern in Deutschland und 
Ungarn, ihre StoBe in l t a l i en oœ r Bulgarien den 
Schraubstock der auslandischen Konterrevolution, 
der die bolschewistische Diktatur bedrohte, auch 
zu lockern vermochten , so waren sie doch nicht 
in der Lage, RuBland aus seiner "barbarischen 
lsol ierung" herauszureiBen. Das gesamte Schick­ 
sal der Oktoberrevolution nach 1918, Zeitpunkt, 
zu dem Lenin bereits die Grundlinien der NEP 
zeichnete (die wegen des Bürgerkriegs noch nicht 
zu verwirklichen war), hing von der Antwort ab, 
die die Tatsachen auf folgende Frage geben wür­ 
den: "Wird es uns gelingen, angesichts unserer 
klein- und zwergbauerlichen Produktion, ange­ 
sichts der Zerrüttung unserer Wirtschaft so lan­ 
ge durchzuhalten, bis die westeuropaischen kapi­ 
talistischen Lander ihre Entwicklung zum Sozia­ 
lismus vollenden werden? ( ... ) Uns mangelt es 
.•. an Zivilisation, um unmittelbar zum Sozia­ 
lismus überzugehen, obwohl wir die politischen 
Voraussetzungen dafür haben" ( 50) . 

Die vol lstandige Nationalisierung der Industrie, 
die sich durch die Notlage des Bürgerkriegs 1918 
aufzwangte, sowie das AuBenhadelsmonopol brachta, 
der proletarischen Diktatur eher einen pol iti­ 
schen denn okonomischen Vorteil: ein Mittel, um 
die immer wieder auflebende Hydra der Kleinpro­ 
duktion zu kontroll ieren; ein Instrument, um mit 
Hi lfe moderner Produktionsmittel und der Anwen­ 
dung assoziierter Arbeit die Entwicklung zur 
landwirtschaftl ichen GroBproduktion zu beschleu­ 
nigen; und vor al lem eine Waffe gegen den auBe­ 
ren und inneren Feind. So soll es mogl ich sein, 
daB "wir (die Bolschewiki) uns den Kapitalismus 

49) Resolution zur Agrarfrage (Siebente Geemtix ue s i ectie 
Konferenz der SDAPR(B), April 1917, Ausgew. Werke, Bd. 
II, S. 137,138. Letzte Hervorhebung IKP. 

50) "Lieber weniger aberbesser", Marz 1923, werke, Bd.33, s.487f 
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zunutze machen (besonders indem wir ihn in das 
Fahrwasser des Staatskapitalismus leiten) als 
vermittlendes Kettenglied zwischen der Klein­ 
produktion und dem Sozialismus, als Mittel, Weg, 
Behelf, Methode zur Steigerung der Produktiv­ 
krafte", und nach e i ner I angen "Reihe von all­ 
mahlichen Ubergangen zum vergesellschafteten ma­ 
schinellen landwirtschaftlichen GroBbetrieb" ge­ 
langen (51). Es soli so rnôq l l ch sein, "das ôlco­ 
nomische Fundament für das neue, sozialistische 
Gebaude an Stelle des zerstorten feudalen und 
des halbzerstorten kapitalistischen Baus" zu er­ 
richten (52). Dies würde zwar nicht den Sozialis­ 
mus verwirklichen, bedeutete aber einen radikalen 
Kampf zwischen der proletarischen Macht, die den 
Staatskapital ismus kontrol I ierte und ihn ais po­ 
litische Waffe für die wirtschaftliche Umwand­ 
lung einsetzte, und den "Millionen und aber Mil­ 
lionen der Kleinbesitzer, (die) durch ihre tag· - 
tagliche, alltagliche, unmerkliche, unfaBbare, 
zersetzende Tatigkeit EBEN JENE Resultate her­ 
bei(führen), welche die Bourgeoisie braucht, 
durch welche die Macht der Bourgeoisie RESTAU­ 
RIERT wird" (53). 

Dies bedeutete also die Weiterführung des Bürger­ 
kriegs mit anderen Mitteln, und der Ausgang die­ 
ser neuen Phase des Klassenkampfes würde nicht 
al lein vom Besitz der Macht und Kontrol le über 
die GroBindustrie abhangen, sondern auch und vor 
al lem von den Wechselfal len des internationalen 
Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proleta­ 
riat. ln seinen "Leitsatzen über die Wirtschafts­ 
lage und die Aufgaben der sozialistischen Revo­ 
lution" für den IV. KongreB der Komintern wird 
Trotzk i sagen: "Wenn im Bürgerkrieg sich unser 
Kampf groBenteils um die politische Gewinnung 
der Bauernschaft drehte, so dreht sich dieser 
Kampf heute hauptsachlich um die Beherrschung 
des bauerlichen Marktes. In diesem Kampf ver­ 
fügt das Proletariat über machtige Vorteile: 
die Staatsmacht und der Besitz der wichtigsten 
Produktivkrafte. Die Bourgeoisie verfügt ihrer­ 
seits über einen groBeren Spielraum und in ei­ 
nem qew isœn Masse über ihre Beziehungen zum 
auslandischen Kapital, insbesondere zum Kapital 
der Emigration". Das ganze Drama der Jahre 
1920-26 lag eben darin, daB das Proletariat der 
"entwickelten" Lander diese internationale bür­ 
gerliche Macht nicht zerschlagen hat. ln einer 
Beschre i bung der NEP hatte Len in erk l â r t : "Die 
Geschichte ( .•. ) nahm einen so eigenartigen 
Verlauf, daB sie im Jahre 1918 zwei getrennte 
Halften des Sozialismus gebar, eine neben der 
anderen, wie zwei künftige Kücken unter der 
einen Schale des internationalen Imperialismus. 
Deutschland und RuBland verkorpern 1918 am an­ 
schaulichsten die materielle Verwirklichung ei­ 
nersei ts der ôkonomi s cben , produktionstechn.i­ 
schen, sozialwirtschaftlichen Bedingungen und 
andererseits der politischen Bedingungen für 
den Sozialismus. Die siegreiche proletarische 
Revolution in Deutschland würde mit einem Male, 
mit groBter Leichtigkeit, jede Schale des Impe­ 
rialismus zerbrechen ( ..• ), den Sieg des Welt­ 
sozialismus" (und folglich auch des Sozial ismus 

51) "tlber die Naturalsteuer", Marz 1921, werke, Bd. 32 
S.364, bzw. Thesen über die Taktik der KPR (III. Kon­ 
greB der Komintern, Juni-Juli 1921 J, Werke,Bd, 32, S. 478 
52) "Zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution", Ok­ 
tober 1921, werke, Bd. 33, S. 37 
53) "Der 'linke Radikalismus ' •• .'', Ausgew, Werke, Bd.III, S. 415 

in RuBland, IKP) "ohne Schwierigkeiten oder mit 
geringfügigen Schwierigkeiten bestimmt verwirk­ 
lichen - freilich wenn man den weltgeschichtli­ 
chen MaBstab der 'Schwierigkeit' nimmt, und 
nicht den engen SpieBermaBstab" (54). Die zwei 
getrennten Halften des Sozial ismus konnten nic~ 
vereint werden. Und wenn es der revolutionaren 
Macht in RuB 1 and sch 1 i eB 1 i ch auch ge 1 ang, "votn 
Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn 
mit aller Kraft zu übernehmen, keine diktatori­ 
schen Methoden zu scheuen, um diese Ubernahme 
noch starker zu beschleunigen, als Peter I. die 
Ubernahme der westlichen Kultur durch das barba­ 
rische RuBland beschleunigte, ohne dabei vor 
barbarischen Methoden des Kampfes gegen die Ba~ 
barei zurückzuschrecken" ( 55), so konn te si e 
doch ohne die Hi Ife des zweiten "Kücken" nicht 
verhindern, daB der Druck der bürgerl ichen und 
kleinbürgerl ichen Klassen auf die Dauer dem 
"Steuer" des russischen Staates eine Richtung 
gab, die der von den Bolschewiki gewol lten ent­ 
gegengesetzt war. Der Kampf flackerte in den 
Stadten und auf dem Lande erneut auf; die Pro­ 
duktivkrafte einer nicht nur vorsozial istischen, 
sondern gar vorkapital istischen Vergangenheit 
baumten sich unter der energischen zentralen 
Wirtschaftsleitung auf; und dieser neue Klas­ 
senkrieg war so erbittert, daB einige Partei­ 
und Staatsführer, die bis dahin geglaubt hat­ 
ten, die Wirkl ichkeit hinter einem demagogi­ 
schen Optimismus (der Len in übrigens vol lig 
fremd war) verbergen zu konnen, sich auf der 
XIV. Parteikonferenz Ende 1925 zur Erkenntnis 
gezwungen sahen, daB ein Umschwung der Krafte­ 
verhaltnisse im Gange war und sich festigte. 

Lenin hatte 1921 im Laufe der Ausarbeitung der 
''Neuen dkonom i schen Po l i t i k'' fes tgeha I ten: 
"10-20 Jahre richtige Beziehungen mit der 
Bauernschaft, und der Sieg ist im WeltmaBstab 
gesichert, sonst 20-40 Jahre Qualen weiBgar­ 
distischen Terrors. Aut-aut. Tertium non da­ 
tur" (56). 

Doch die Krafte, die sich den "richtigen Be­ 
ziehungen mit der Bauernschaft" widersetzten, 
erwiesen sich sehr bald ais viel zu stark. Das 
russische Proletariat allein hat sie nicht ein­ 
dammen, geschweige denn besiegen kënnen. Der 
weiBgardistische Terror der kapital istischen 
Konterrevolution, in die Geschichte unter dem 
Namen Stalinismus eingegangen, entfesselte sich 
noch weit vor den 10-20 Jahren, von denen Lenin 
gesprochen hatte, von den 50 Jahren, von denen 
Trotzki sprach, ganz zu schweigen. Und selbst 

54) "Ilbet: 'linke' Kinderei wrl über Kleinbürgerlichkeit", 
Mai 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, S. 791 
55) ebda, Wie man sieht, alles andere als der "Aufbau des 
Sozialismus in einem Lande" (was übrigens das "barba­ 
rischste" i_st, was man sich überhaupt denken kann). 
"Wir haben die bürgerlich-demokratische Revolution ZU 
ENDE geführt wie niemand sonst. rtir marschieren ganz be­ 
wuBt, sicher und unbeirrt VORWARTS, zur sozialistischen 
Revolution, in dem BewuBtsein, daB sie nicht durch eL'le 
chinesische Mauer von der bürgerlich-demokratischen Re­ 
volution getrennt ist, in dem BewuBtsein, daB NUR DER 
KAMPF darüber entscheiden wird, wie weit es uns (letzt­ 
lich) gelingen wird, vorwarts zu kommen, welchen Teil 
der unermeBlich ho/Jen Aufgabe wi.r erfüllen, i.•elchen T~l 
unserer Siege wi x uns auf die Dauer s i cbe xn i.·erder.. Die 
Zeit wird's lehren" ("Zum vierten Jahrestag ... ", op.cit., 
S. 31 - 32). 
56) Der lateinische Ausdruck bedeutet: "Sntweder - Oier. Bin 
Drittes gibt es nicht," Lenin, Plan der Broschüre "tlber 
die Naturalsteuer", Werke, Bd, 32, S. 335 



21 

der Kult vom falschen "Sozial ismus in einem 
Land" vermochte die grausame Wirklichkeit die­ 
ser Konterrevolution nur allzu schlecht zu ver­ 
decken: hemmungslose Akkumulation des Kapitals · 
und Ausrottung der alten bolschewistischen Par­ 
te i. 

0 
0 0 

Bis zu seinem Tode führte Lenin einen ununter­ 
brochenen Kampf, um die Partei davon zu überzeu­ 
gen, daB sie keinen anderen Ausweg hatte, als 
die Gefahren der NEP in Kauf zu nehmen, und daB 
sie eben deshalb diese Gefahren nicht aus den 
Augen verlieren durfte, daB sie keine Sekunde 
lang vergessen durfte, daB die NEP Entwicklung 
des Kapitalismus bedeutete. Es war ein Kampf in 
Verteidigung des streng proletarischen und in­ 
ternational istischen Charakters der Partei, der 
für sich allein ein besonderes Kapitel verdien­ 
te und Gegenstand einer kol lektiven Arbeit unse­ 
rer Partei sein wird. Dasselbe gilt auch für den 
Kampf der Oppositionen gegen den Stalinismus 
(57). Als die leninistische Unnachgiebigkeit un­ 
ter dem Druck der materiellen Bedingungen zu 
zerbrockeln anfing, führten die Oppositionen ei­ 
nen energischen, wenn auch verspateten und ver­ 
zweifelten Kampf gegen die stal inistische Kapi­ 
tulation vor dem Opportunismus und gegen die 
verheerende Theorie des "Sozial ismus in einem 
Land"; si e kâmp f t en fü r die Aufrechterha 1 tung 
der marxistischen Lehre (deren Achse gerade im 
proletarischen International ismus besteht, wie 
das tragische Ende der Oktoberrevolution umge­ 
kehrt beweist) und ihre Ubermittlung an die 
kommenden Generationen. 

Lenin wuBte ais Marxist, daB selbst die Nieder­ 
lage fruchtbar sein kann, wenn man bis zu Ende 
unnachgiebig kampft und an den eigenen Prinzi­ 
pien festhalt. Er hatte einmal erklart, selbst 
wenn die bolschewistische Macht morgen wieder 
gestürzt werden sol lte, würde die Partei es 
nicht auch nur eine Sekunde Jang bereuen, die 
Macht erobert zu haben. War der sch1ieB1iche 
Ausgang tatsachlich unvermeidbar? Die bolsche­ 
wistische Macht war vor der Aufgabe nicht zu­ 
rückgeschreckt, in Erwartung der Weltrevolution 
den Kapitalismus "aufzubauen". Hâ t te man aber 
verhindern konnen, daB sie, anstatt diesen Kapi­ 
tal ismus zu kontrol I ieren, schlieBlich von ihm 
kontrol 1 iert und gestürzt wurde? Die Imperia] i­ 
sten sol lten es nicht fertig bringen, die prole­ 
tarische Macht zu stürzen. Hatte man aber ver­ 
hindern konnen, daB die inneren bürgerl ichen 
und kleinbürgerl ichen Krafte sich allmahlich der 
"Staatsmaschine" bemachtigten? DaB der Feind 
nicht nur siegt, sondern - was noch schlimmer 
ist - eine ursprüngl iche kapitalistische Akkumu­ 
lation (die infolge der Rückstandigkeit RuB1ands 
in einer hochst entwickelten internationalen Um­ 
gebung sich noch viel grausamer gestalten sol lte 
als beim ersten Auftritt des Kapitalismus in 

der Geschichte) für den "sozialistischen Aufbau" 
ausgibt? 

Uiese Frage ist in mehrfacher Hinsicht müBig, 
wei 1 die Geschichte sie entschieden hat, und 
zwar gegen uns entschieden, ob man nun wi 11 oder 

57) Siehe diesbzgl. "UJ crise de1926 dans leP.C. russe 
et l'Internationale" in "Programme Communiste" Nr. 68, 
69, 70, 73 und 74. In dieser Aufsatzreihe wird die oben 
angekündigte Arbeit in Angriff genommen. 

nicht. Doch muB man sie stel len - vorausgesetz~ 
man will nicht in Seufzer über die Vergangenheit 
ausbrechen, sondern die Zukunft vorbereiten. Und 
man kann sie nur im internationalen MaBstab ster 
len, denn die Antwort ist nicht al lein hinter 
den Grenzen RuB1ands zu suchen, ganz im Gegen­ 
te i 1. 

Der imperialistische Weltkrieg war Ausdruck der 
hochsten Reife des Weltkapitalismus und stellte 
die proletarisch~ Weltrevolution unmittelbar auf 
die Tagesordnung der Geschichte. Die Frage des 
Sieges dieser Revolution hing von der Starke der 
revolutionaren Krafte ab, sie konnte nur auf der 
Ebene des Klassenkampfes entschieden werden, der 
von zwei zusammenhangenden Faktoren abhangt: von 
der Starke der Krise selbst und von der Fahig­ 
keit des Proletariats, diese Krise für die Vor­ 
bereitung des Umsturzes und die Errichtung und 
Festigung der eigenen Diktatur auszunutzen (kurz­ 
um Frage der Partei). Die Wechselwirkung dieser 
zwei Faktoren muB kurz untersucht werden, wenn 
man erklaren wi 1 l, warum die irnperial istische 
Weltbourgeoisie in der Lage gewesen ist, das 
internationale Proletariat zu schlagen, und wa­ 
rum diese Niederlage des Proletariats so verhee­ 
rend war, daB es sich fünfzig Jahre spater immer 
noch nicht erholen konnte. 

Es war dem Proletariat zunachst nur gelungen, 
im rückstandigen RuB1and die Macht zu erobern. 
Dieser Sieg gab dem proletarischen Klassenkampf 
in der ganzen Welt einen machtigen lmpuls. Doch 
um diesen Sieg zu festigen, d.h. um die Macht 
in RuBland zu behalten und zum Sozial ismus über­ 
zugehen, war die Zerschlagung des Weltimperia- 
1 ismus, mit anderen Worten die Ausweitung der 
Revolution auf die entscheidenden imperial isti­ 
schen Zentren erforderl ich. Das ist leicht ver­ 
standlich, denn im isolierten und rückstandigen 
RuBland wirkte der okonomische Determinismus 
der Akkumulation des Kapitals, der nach der 
Vol lendung der demokratisch-bürgerl ichen Revo­ 
lution umso starker auftrat. Dieser Determinis­ 
mus muBte tendenziel 1, aber unentrinnbar die 
proletarische Macht untergraben, eine Ausges~­ 
tung des ganzen Uberbaus nach den Bedürfnissen 
der mit Volldampf zum Kapitalismus strebenden 
Basis herbeiführen. Wir werden diesen Determi­ 
nismus im dritten Abschnitt dieser Arbeit un­ 
tersuchen. Für das isol ierte RuB1and galt: ei­ 
ne Gesellschaft, die okonomisch von der kleinen 
Warenproduktion zum Kapitalismus tendiert, ent­ 
zieht sich tendenziell jeder kommunistischen 
Kontrolle. Wenn man aber von der lsol ierung 
RuB1ands redet, bzw. von der in RuBland über­ 
machtigen kapitalistischen Tendenz, bringt man 
nur die Folgen der internationalen Schwache des 
Proletariats zum Ausdruck. Das ist ja jedem zu­ 
ganglich, denn RuB1and ware nicht isol iert und 
würde sich nicht in die objektiven Widersprüche 
der NEP verstricken, wenn z.B. das deutsche Pro­ 
letariat die Kraft gehabt hatte, die Macht zu 
erobern. Kurz, gegen die Tendenz einer kapitali­ 
stischen Konterrevolution in RuB1and kannte die 
Geschichte eine einzige Gegentendenz, naml ich 
den internationalen Karnpf des revolutionaren 
Proletariats. Al lerdings vollzieht sich die in­ 
ternationale Ausweitung der Revolution nicht 
auf Befehl, sie hat ihren objektiven Gang, der 
nicht nur von der unmittelbaren Krise der Ge­ 
sel lschaft determiniert wird, sondern auch von 
der vorhergehenden Entwicklung des Klassenkamp­ 
fes. D.h., die Arbeiterklasse kann von der re- 
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volutionaren Krise unvorbereitet getroffen wer­ 
den; sie wird sich dann erst mühsam im Laufe 
der Entwicklung eine revolutionare Partei 
schmieden konnen. Diese Partei kann die Entwick­ 
lung entscheidend beeinflussen, ja sie muB es 
tun. Voraussetzung dafür ist zunachst verstand­ 
l icherweise, daB diese Partei existiert, und 
daB sie streng auf dem Boden des Determinismus 
bleibt. Was es heiBt, auf dem Boden des Deter­ 
minismus zu bleiben, l âût sich in vereinfachter 
Form so zusammenfassen (wir schreiben hier kei­ 
ne Abhandlung über die Frage der Taktik): die 
Partei der Diktatur des Proletariats geht da­ 
von aus, daB alle anderen Parteien auf der an­ 
deren Seite der Barrikade stehen werden. Hier­ 
aus leitet sie ihre Aktionslinie ab: dem Pro­ 
letariat bei jeder Gelegenheit das MiBtrauen 
gegen diese Parteien beizubringen, die Energien 
des Proletariats gegen den bürgerl ichen Staat 
stets zu lenken, den zu unterstützen diese Par­ 
teien direkt oder indirekt gezwungen sind. An­ 
ders ausgedrückt, die Dynamik der Revolution 
führt die proletarischen Massen nach links und 
die opportunistischen Parteien nach rechts; die 
kommunistische Partei versucht, diesen ProzeB 
zu begünstigen und durchsichtig zu machen. 

Solange im Westen keine kampffahigen und ein­ 
fluBreichen proletarischen Parteien bestünden, 
solange war die Macht nicht zu erobern und RuB­ 
land bl ieb allein. Andererseits würde der Sturz 
der proletarischen Macht in RuBland nicht nur 
für das dortige Proletariat und die arme Bauem­ 
schaft, sondern in noch groBerem Masse auch für 
den internationalen Klassenkampf verheerende 
Folgen haben. Es geht dabei nicht nur um die 
Demoral isierung des internationalen Proleta­ 
riats, die damit einhergehen würde: Eine Kon­ 
terrevolution in RuBland würde zugleich direkt 
zur Stabil isierung des Weltimperial ismus beitra­ 
gen; RuBland selbst würde sich von einem revolu­ 
tionaren in einen konterrevolutionaren Faktor 
verwandeln. Die Gefahr, daB dadurch die Weltre­ 
volution um Jahrzehnte 21.Jrückgeworfen würde, war 
sehr groB. Es war daher notwendig, dafür zu 
kampfen, um die proletarische Macht in RuBland 
zu behalten. Deshalb betonte Lenin unermüdlich 
die internationale Bedeutung der NEP, der "rich­ 
t igen Beziehungen" mit der Bauernschaft in RuB­ 
land; deshalb wies er immer wieder darauf hin, 
daB das russische Proletariat nunmehr nicht bes­ 
ser auf die internationale Revolution einwirken 
konnte, als durch eine richtiqe Wirtschaftspol i­ 
tik. Somit war die NEP ein Bestandteil der in­ 
ternationalen Strategie des Proletariats. Von 
welcher Seite man die Frage auch betrachtet: 
russische Revolution und Weltrevolution, inter­ 
nationaler Klassenkampf und NEP, Konterrevolu­ 
tion in RuBland und in der Welt bi ldeten jewei ls 
eine unlosbare Einheit. 

Das gilt umso mehr, als (wie Lenin standig wie­ 
derholte) in den entscheidenden imperialistischen 
Landern politische Bedingungen herrschten, die 
den Ausbruch der Revolution erschwerten (wohin­ 
gegen die okonomischen und sozialen Bedingungen 
die Vol lendung der einmal begonnenen Revolution 
unvergleichlich leichter machen würden als in 
RuBland). Lenin sprach in diesem Zusammenhang 
davon, daB es in den westeuropaischen Landern 
schwieriger sei, die Revolution zu beginnen, 
"weil sich dort der hohe Stand der Kultur gegen 
das revolutionare Proletariat auswirkt und die 
Arbei terklasse sich in Kul tursklaverei befindet". 

Es handelt sich um zwei zusammenhangende Phano­ 
mene: das Gewicht der demokratischen und parla­ 
mentarischen Traditionen einerseits, die impe­ 
rialistische Faulnis andererseits. Die politi­ 
schen Krafte, die die Arbeiterklasse an den bür­ 
gerlichen Staat binden, konnten im vorrevolutio­ 
naren RuBland nicht auf eine jahrzehntelange 
Entfaltung zurückbl icken, sie konnten sich eben­ 
sowenig auf eine machtige Bourgeoisie stützen. 
Der Grund dafür ist einfach: in RuBland gab es 
einen autokratischen, keinen bürgerl ich-demokra­ 
tischen Staat, an den sie die Arbeiterklasse 
hatten binden, aus·dem sie ihre Kraft hatten 
schopfen konnen. Die wenigen Monate zwischen 
Februar und Oktober 1917, in denen dieser Staat 
bestanden hat, waren Monate einer revolutionaren 
Klassenspaltung der Gesellschaft. lm Westen hin­ 
gegen hatte sich die Klassenkollaboration im 
Laufe von Jahrzehnten herausgebildet und gefe­ 
stigt, und der Opportunismus hatte hinter sich 
eine seit langem an der Macht stehende, mit ei­ 
ner groBen Manovrierfahigkeit gerüstete Bour­ 
geoisie (Jahrzehnte des "Hineinwachsens der Ar­ 
be i te rbewegung in den bü rge r 1 i chen S taa t',' um den 
sehr treffenden Ausdruck von Bucharin zu gebrau­ 
chen). Auf der Grundlage des lmperial ismus 
hatte sich eine breite Arbeiteraristokratie im 
Laufe dieser Jahrzehnte gebildet (oder die Bour­ 
geoisie hatte, wie z.B. in Frankreich, die Exi­ 
stenzgrundlage einer krebsartigen, reaktionaren 
Kleinbourgeoisie sichern konnen). Das ist eine 
wesentliche Sei te der damal igen "Krafteverhalt­ 
nisse". Diese hatten sich durch eine materielle 
Entwicklung so herausgebi ldet. Doch am Ende die­ 
ser Entwicklung stand nicht, wie die reformisti­ 
schen Sozialdemokraten geglaubt hatten, die 
Idylle, sondern der imperialistische Krieg und 
die damit einhergehende Krise, der erneute Aus­ 
bruch des Klassenkampfes, die Erschütterung 
aller materiellen Grundlagen der bürgerlichen 
Gesellschaft. Gerade auf diese "Tendenzwende", 
die der imperial istische Krieg eingleitet hatte, 
muBte sich die proletarische Avantgarde stützen, 
um selber zu einem materiellen Faktor der Ent- 
w i ck 1 ung zu we rden. Fü r die Umkeh rung der Kra ft e­ 
ve rha 1 tn i sse hatte die russische Revolution ei­ 
nen ersten, gigantischen Beitrag geleistet. Es 
handelte sich nach wie vor um dieselbe Perspek­ 
tive von Marx und Engels, nur nicht mehr im eu­ 
ropaischen (Wechselbeziehung von russischer und 
europaischer Revolution), sondern im absoluten 
WeltmaBstab. Die Zerschlagung des Weltimperia­ 
lismus stellte sich im MaBstab des Weltmarkts, 
des ganzen Erdbal ls. Die Herrschaft des Kapitals 
beruht auf internationalen Grundlagen. Durch die 
Ausbeutung des "eigenen" Proletariats konnte 
sich die Bourgeoisie imperialistisch entfalten; 
durch die Ausbeutung der Kolonien und Halbkolo­ 
nien wurde es ihr umgekehrt moglich, der eigenen 
Arbeiterklasse einen Gnadenknochen hinzuwerfen, 
sich die Klassenkol laboration zu Hause zu er­ 
kaufen, bzw. durch ein Bündnis mit der Arbei­ 
teraristokratie zu erzwingen. Doch hatte und 
hat diese weltweite Entwicklung eine andere, 
eine revolutionare Seite. Durch den internatio­ 
nalen Konkurrenzkampf treiben sich die kapita- 
1 istischen Staaten gegenseitig in die Katastro­ 
phe der Kriege und Kriegszerrüttungen, denen 
das Proletariat nur revolutionar entkommen kann; 
durch das Eindringen des Kapital ismus in die 
vorkapital istische Welt, durch die koloniale 
und halbkoloniale Ausbeutung,schafft der lmpe­ 
rialismus die Kons tel lat ion für eine national- 
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demokratische Revolution in den unterjochten 
Landern, die zugleich eine antikoloniale und 
anti imperial istische Revolution ist. Ana log zu 
RuBland konnen diese Revolutionen nur unter 
Führung des Proletariats bis zu ihrer auBersten 
bürgerlichen Grenze geführt werden; sie kënnen 
jedoch von sich aus nicht eine sozial istische 
Umgestaltung der Gesel lschaft einleiten - hier­ 
für ist der Sieg einer sozialistischen Revolu­ 
tion in den Metropolen des entwickelten Kapita­ 
lismus notwendig, denn sie beherrschen den 
Weltmarkt und verfügen über die sozialen und 
okonomischen Voraussetzungen für eine sozial i­ 
stische Umgestaltung. Doch gerade die Bedingun­ 
gen für diesen Sieg konnen die national-revol"­ 
tionaren Bewegungen in den Kolonien enorm er­ 
leichtern; sie konnen durch eine radikale, pro­ 
letarische Führung das Gebaude des Weltimperia- 
1 ismus erschüttern, und zwar nicht nur durch 
die Zerschlagung jener Krafte in den unterjoch­ 
ten und rDckstandigen Landern, die gemeinsame 
Sache mit dem Imperia] ismus machen. Es geht 
noch um was anderes, das das revolutionare Pro­ 
letariat in den imperial istischen Metropolen 
unmittelbar tangiert: diese Erschütterung und 
Schwachung der imperialistischen Staaten unter­ 
grabt gleichzeitig al le materiellen Grundlagen 
der Klassenkol laboration und der Verbürgerl i­ 
chung eines Tei les der Arbeiterklasse, unter 
deren Last das revolutionare Proletariat in den 
imperialistischen Metropolen erdrückt wird. Auf 
mi 1 itarischer, politischer und okonomischer Ebe­ 
ne bedingen sich die verschiedenen Tei le der 
Weltrevolution wechselseitig. Die Perspektive 
der Revolution in Permanenz aus der Mitte des 
19. Jahrhunderts (Deutschland/Westeuropa), En­ 
gel~ russisch-europaische Perspektive aus den 
neunziger Jahren, dehnt sich auf die ganze Welt 
aus und wird zur Globalstrategie der Weltrevolu­ 
tion in der bolschewistischen Internationale. 
Auf diese Zusammenhange wird Lenin nach den 
ersten Niederlagen in Europa am Ende seines Le­ 
bens immer eindringl icher hinweisen ("Lieber ie­ 
niger, aber besser"). 

Als die Kommunistische Internationale gegründet 
wurde, folgte die Mehrheit des Proletariats noch 
der Sozialdemokratie, schleppte das Gewicht der 
eigenen Vergangenheit wie eine Bleikugel hinter 
sich her; in den Kolonien wurden die aufstandi­ 
schen Massen noch von den lokalen Satrapen kon­ 
trol 1 iert, mit der Perspektive, einem KompromiB 
dieser lokalen Bourgeoisien mit dem Imperia] is­ 
mus geopfert zu werden. Unter Führung der Bol­ 
schewiki versuchten die revolutionaren Krafte 
in den verschiedenen Landern,das Instrument der 
Weltrevolution, die Sektionen der Kommunisti­ 
schen Internationale, zu bilden, um den EinfluB 
der Sozialdemokratie (bzw. der nationalen Bour­ 
geoisien in den Kolonien) zu brechen und das 
Proletariat zum Sieg zu führen. lm Laufe jener 
revolutionaren Jahre nach dem ersten imperia- 
1 istischen Weltkrieg, in denen die Bolschewiki 
in RuBland versuchten, die Konterrevolution und 
damit einen verheerenden Rückschlag auf die pro­ 
letarische Weltbewegung zu verhindern, ernteten 
die kommunistischen Parteien in den anderen Lan­ 
dern eine Niederlage nach der anderen. Es gela,g 
ihnen nicht, die Massen gegen die Verraterschla­ 
ge der Sozialdemokratie und gegen die bestial i­ 
sche Reaktion der Bourgeoisie im al lgemeinen zu 
wappnen; mehr noch, die kommunistischen Parteien 
entarteten sehr bald unwiderruflich zu I inken 

Varianten der Sozialdemokratie (bzw. in den Ko­ 
lonien zu Reprasentanten der nationalen Bourqeol­ 
sien); oft ist es nicht einmal moglich gewesen, 
echte kommunistische Parteien überhaupt zu bi 1- 
den. An dieser Entwicklung erstarkten die anti­ 
proletarischen Tendenzen in RuB1and selbst; sie 
griffen vom Staats- in den Parteiapparat über 
und entfesselten ihren Kampf gegen die lnterna­ 
tionalisten, die in die Opposition gedrangt wur­ 
den. Diese Opposition, deren überragende Figur 
Leo Trotzki war, führte einen verzweifelten 
Kampf gegen die offizielle Parteiführung, die 
Stal inisten. ln den entscheidenden Jahren 1926- 
1927 wurde diese Opposition in der russischen 
Partei und in der Internationale politisch ge­ 
schlagen, spater ausgerottet. Schon damais spra:h 
sie in RuB1and im Namen einer Arbeiterklasse,die 
Bürgerkrieg, Hunger und wirtschaftl icher Wieder­ 
aufbau trotz ihrer beispielhaften Kampfbereit­ 
schaft zutiefst geschwacht hatten, einer Arbei­ 
terklasse, die sich jahrelang bis aufs auBerste 
für die internationale Revolution geopfert hat­ 
te, von den wiederholten Niederlagen ihrer Klas­ 
sengenossen im Ausland demoral isiert und mit 
ihrer eigenen, sich zunehmend verscharfenden 
lsolierung konfrontiert wurde. So wurde das dra­ 
matische Schicksal der russischen Opposition 
zweifellos auch von der Tatsache mitbestimmt, 
daB die Entwicklung und der schl ieB1iche Sieg 
des Kapital ismus in RuB1and eine soziale Welle 
entfesselt hatte, die den antiproletarischen 
Stalinismus unwiderstehlich vorwartstrug. Doch 
ist das dramatische Schicksal der Opposition vor 
al lem auf die Schwache der internationalen kom­ 
munistischen Bewegung zurückzuführen. Es geht 
nicht bloB um den allgemeinen RückfluB der revo­ 
lutionaren Wei le im internationalen MaBstab; 
nicht bloB um die verdammten'Krafteverhaltnisse1

, 

die sich nicht umkehren liessen, sondern im Ge­ 
genteil im Laufe einer Reihe von Niederlagen ge­ 
gen die Kommunisten verfestigten. Vielmehr konn­ 
te sich die russische Opposition nicht auf eine 
internationale kommunistische Bewegung stützen: 
1926-27 stand diese Bewegung nicht mehr auf der 
Hôbe ihrer bolschewistischen Ursprünge, die Kraf­ 
teve rha I tn i sse - wenn man uns den Ausdruck er­ 
laubt - hatten sich innerhalb der Kommunistiscœn 
Internationale selbst umgekehrt, die.Komintern 
war opportunistisch entartet. Schon 1924, auf 
dem V. KongreB der Komintern, hatte die kommuni­ 
stische Linke ltal iens die internationale kommu­ 
nistische Bewegung dazu aufgerufen, der russi­ 
schen Partei einen Teil des groBartigen theore­ 
tischen und praktischen Beitrages zurückzugeben, 
den die Bolschewiki ein paar Jahre früher der 
internationalen Bewegung geleistet hatten. Die­ 
ser Aufruf fand kein Echo. lm Frühjahr 1926 
:zegte dieselbe italienische Linke auf der VI. 
Erweiterten Exekutive, daB es notwendig war, die 
"Pyramide" der Internationale umzukippen: Diese 
stand in einem labi len Gleichgewicht auf ihrer 
"Spitze", da sie auf einer bolschewistischen 
Partei beruhte, die aufgrund materieller Verhal~ 
nisse ihre Homoqene I tâ t eingebüBt hatte; sie rruê­ 
te "umgekippt" werden, auf der breiten, soliden 
"Basis" einer pfl ichtbewuBten kommunistischen 
Weltbewegung beruhen. Doch auch diese Basis war 
bereits zutiefst erschüttert. Die Linke forder­ 
te die Komintern dazu auf, die "russische Frage", 
die internationaler Natur und auch für sie le­ 
benswichtig war, zu ihrer eigenen Frage zu ma­ 
chen und ais solche international auf die Tages­ 
ordnung zu stel len. Doch war die Internationale 
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nicht mehr auf der Hohe einer solchen Aufgabe. 
Sie delegierte nur noch Sozialdemokraten, Zentri­ 
sten und Menschewisten nach Moskau, kurzum jenen 
ganzen pol itischen Abschaum, der sich in den 
verschiedenen "nationalen" Parteien eingenistet 
hatte und seine Stunde wieder gekommen sah. Die 
Cachin, Sémard, Thalmann, Smeral und Martynow, 
hinter denen sich eindeutige soziale Krafte und 
pol itische Stromungen verbargen, wollten nur 
noch ihr Werk gründl ich erfüllen. Sie hatten im 
Stal inismus einen entscheidenden Stützpunkt für 
ihre eigene opportunistische Pol itik und für die 
Liquidierung der proletarischen Krafte "ihrer" 
Parteien gefunden; jetzt galt es, ais Helfers­ 
helfer Stal ins das Werk in RuBland und interna­ 
tional zu vollenden. Der heldenhafte Kampf der 
engl ischen Bergarbeiter und der chinesischen 
Proletarier im Laufe jener selben Jahre konnte, 
nachdem die unerlaB1iche internationale kommuni­ 
stische Führung von diesem sozialdemokratischen 
Abschaum geradezu überschwemmt worden war, nur 
zugrundegehen. Die Dialektik der Konterrevolu­ 
tion hatte sich erfüllt: Die opportunistische 
Entartung der Internationale, determiniert 
durch das Abebben der revolutionaren Welle und 
durch den Druck der Verhaltnisse in RuBland, 
wurde nunmehr selbst zu einer Determinante 
des internationalen Zurückweichens des Proleta­ 
riats und des definitiven Sieges der kapital i­ 
stischen Konterrevolution in RuBland; die ka­ 
pitalistische Konterrevolution in RuBland, de­ 
terminiert durch die internationale Schwache 
des Proletariats, wirkte auf dieses Proleta­ 
riat zurück und leitete die groBte konterrevo­ 
lutionare Periode in der Geschichte der Arbei­ 
terbewegung ein. 

Es ware lacherlich, vor al lem aber antimarxi­ 
stisch, den schrecklichen Niedergang der in­ 
ternationalen kommunistischen Bewegung allein 
mit dem "subjektiven Faktor" erklaren zu wol­ 
len. Doch ware es nicht weniger lacherlich, und 
vor al lem ware es âe i ëtz i s t i scb , die "objektiven 
Krafteverhaltnisse" ais eine Art unentrinnbare 
Schicksalhaftigkeit heranzuziehen. Wenn man die 
Lehren aus der Geschichte ziehen will, dann muB 
man die "objektiven" und "subjektiven" Faktoren 
als dialektische Bindeglieder eines einzigen 
Prozesses betrachten. Die genaue Kennze l chnunç 
der widrigen "objektiven" Bedingungen, unter 
denen die Kommunistische Internationale (der 
"subjektive" Faktor) zu kâmpf en hatte, dient ja 
gerade einer ebenso genaue, Einschatzung ihres 
Werdegangs und ihrer Aktion (58). Hier 1 iegt 
die Quelle für entscheidende Lehren, nicht, um 
Patentrezepte für den Sieg der Revolution zu 
}iefern oder an Schutzvorrichtungen für die 
Partei herumzuwerkeln, sondern - um beim Aus­ 
druck zu bleiben - um die "Patentrezepte" auf­ 
zuze~gen, die diesen Sieg und diesen Schutz er­ 
schweren oder gar unmogl ich machen; daB man un­ 
ter dem Druck bestimmter Bedingungen Fehler be­ 
ging, heiBt nicht, daB man sie wiederholen muB; 
und die deterministische Gesthichtsauffassung 
ist kein Trostspender, sondern eine Anleitung 
zu Handeln. Nun, in dieser Beziehung haben wir, 
die wir in der Tradition der kommunistischen 
Linke ltal iens stehen, das Recht zu behaupten, 

58) "Cbjektiv" und "subjektiv" stehen oben in Anfiihrungs­ 
strichen, weil es für uns Marxisten selbstverstandlich 
ist, daB es keinen (wohlgemerkt!) kollektiven subjek­ 
tiven Faktor gibt, der nicht als objektiver Faktor, als 
materielle Kraft, in der Geschichte auftritt und wirkt. 

daB die Lehren, die wir aus dem Zusammenbruch 
der Komintern ziehen, keine Lehren a posterio­ 
ri_ sind, sondern die Bestatigung unserer Vor­ 
hersagen, eine Bestatigung, die von entschei­ 
dender Bedeutung ist für die Vorbereitung der 
kommenden proletarischen Revolution in al len 
l.ânde rn (59). 

Die Kommunisten des Westens sahen im Bolsche­ 
wismus mit Recht einen wertvollen Meister, bei 
dem man in die Lehre gehen muBte. Wenn die Bol­ 
schewiki diese Roi le übernehmen konnten, so 
wei I sie hartnackig die theoretische Unnachgie­ 
bigkeit verteidigt und sich ais fahig erwiesen 
hatten, diese in al len Situationen in die Pra­ 
xis umzusetzen. Die Bolschewiki hatten keinen 
Augenbl ick Jang gezogert, aile Brücken nicht 
nur zum rechten Revisionismus, sondern auch zum 
vie! gefahrlicheren zentristischen Revisionis­ 
mus unwiderrufl ich abzubrechen. Sie hatten die 
sozialen und pol itischen Grundlagen dieser zwei 
St rôrnunqen au f gedeck t und wuBten dahe r von vo rrr 
here in, daB beide auf der anderen Seite der 
Barrikade stehen würden. Dar in 1 iegt der Sinn 
der Abgrenzung der leninistischen Linke von der 
pazifistischen Linke in Zimmerwald; darin 1 iegt 
auch der Sinn der "Aprilthesen" und der Kurs­ 
korrektur, die diese den verirrten "alten Bol­ 
schewiki" aufzwangen. Aus dieser Parteihaltung 
schopfte die Oktoberrevolution die Kraft, um 
die letzten Bündnisse mit anderen Gruppen und 
Parteien zu brechen, die Diktatur zu errichten, 
den roten Terror auszuüben und den Bürgerkrieg 
zu führen. Aus der russischen Revolution hatten 
die Kommunisten der ganzen Welt zual lernachst 
diese Lehre ziehen müssen. Dies gilt umso mehr, 
ais die kurz darauf in Ungarn geerntete Nieder­ 
lage deutlich genug zeigte, welchen Preis man 
zahlen muB, wenn man gerade diese Lehre ver­ 
giBt, ganz davon zu schweigen, daB die 21 Auf­ 
nahmebedingungen der Komintern es den Kommuni­ 
sten zur Pflicht machten, diese Lehre strikt 
zu beachten. 

Doch dem war nicht so. Mehr noch, gerade diese 
Lehre ging verschütt, und die Bolschewiki selbst 
- unter dem Druck materieller Krafte, die von 
innen und auBen wirkten - verloren die Tatsache 
aus dem Auge, daB sie im Westen keine geringere, 
sondern eine noch groBere Gültigkeit besaB ais 
in RuBland, und zwar aus denselben Gründen, wes­ 
halb es in den westeuropaischen Landern schwie­ 
riger war, die Revolution zu beginnen. Die theo­ 
retische und organisatorische Unnachgiebigkeit, 
der "sektiererische" Mut zur restlosen Spaltung 
von al len zweifelhaften Elementen, das BewuBt­ 
sein, daB der Graben zwischen allen Varianten 
des Opportunismus (auch des sich revolutionar 
gebardenden) einerseits und Kommunismus ande­ 
rerseits unwiderrufl ich und unüberbrückbar war, 
das alles hatte auf die pol itische Weltorgani­ 
sation des revolutionaren Proletariats in über­ 
steigerter Form hineingetragen werden müssen. 
Diese extrem rigorose politische Spaltung war 

59) Der Kampf der kommunistischen Linke Italiens in der In­ 
ternationale wird in "Kommunistisches Programm" Nr 13 
und 14 dargelegt und mit den entsprechenden Thesen do­ 
kumentiert. In der Folge werden wir die Fragen, die der 
EntstehungsprozeB der westlichen Sektionen der Interra­ 
tionale aufwirft, bzw. die kri tische Untersuchung der 
verfolgten internationalen Taktik nur streifen konnen, 
sonst würden wir den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir 

.müssen daher èen Leser auf die er<,.ahnten Nummern von 
"Kommunistisches Progr.:imm" verweisen. 
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die erste Voraussetzung, um die proletarischen 
Massen bei zunehmender Verscharfung der objek­ 
tiven Situation für den Kommunismus gewinnen 
zu konnen, oder um selbst in der Niederlage die 
Voraussetzungen für eine Wiederaufnahme des revo­ 
l u t l onâ r en Kampfes zu retten. ln diesem Sinne 
verlangte die Linke hartere Aufnahmebedingungen 
und wies darauf hin, daB Zugestandnisse an zen­ 
tristische Elemente, bzw. die Berücksichtigung 
der "besonderen Verhaltnisse" jedes Landes in 
den Fragen der Spaltung die Gefahr mit sich 
brachte, daB der zur Tür hinausgeworfene Oppor­ 
tunismus wieder durchs Fenster h i ne i nkâme . Narrent- 
1 ich verlangte die Linke, daB die Parteien, die 
der Internationale beitreten wollten, ein Pro­ 
gramm ausarbeiten muBten, in dem die Prinzipien 
und die Beschlüsse der Internationale eindeutig 
festgehalten sein muBten, wobei die Minderheit, 
die sich gegen dieses Programm aussprechen soll­ 
te, schon aus diesem Grunde auszuschl ieBen sei 
(Programm und Prinzipien kann man bekanntlich 
nicht aus Disziplin annehmen: entweder akzep­ 
tiert man sie ohne Vorbehalte und ist in der 
Partei, oder man akzeptiert sie nicht und ist 
demzufolge nicht in der Partei). Am liebsten 
hatte es die Linke gesehen, wenn die Interna­ 
tionale sich als einzige und einheitliche Welt­ 
partei mit einem einzigen Programm, aus dem ge­ 
naue und ebenso obligatorische taktische Normen 
abzuleiten waren, organisiert hatte. Aufgrund 
ihrer langen Erfahrung kannte die italienische 
Linke den zersetzenden EinfluB, den die demokra­ 
tische und parlamentarische Praxis auf die west- 
1 ichen Parteien ausübte; deshalb schlug sie eine 
Taktik des aktiven Wahlboykottismus (die nichts 
mit den Positionen der Anarchisten und "Ratekom­ 
munisten" zu tun hatte) anstelle des "revolutio­ 
nâr en Parlamentarismus" vor, den die Mehrheit 
der 111. Internationale praktizieren wol lte. 
Sie schlug vor, daB sich die Spaltungen, aus de­ 
nen die kommunistischen Parteien hervorgehen 
sol lten, so weit wie mogl ich nach links voll­ 
ziehen sol lten (unter AusschluB der nichtmarxi­ 
stischen "Linken", versteht sich), nicht etwa 
aus einem theoretischen Luxus oder aus "Partei­ 
haB", sondern vielmehr aufgrund hochst prakti­ 
scher Erwagungen oder - wenn man so will - aus 
KlassenhaB. SchlieBJich forderte sie, daB der 
Beitritt zur kommunistischen Partei unter kei­ 
nen Umstanden aufgrund von Transaktionen (bzw. 
durch Zugestandnisse an schwankende "Führer", 
um Basismitglieder zu erwerben) erfolgen sollte, 
sondern nur durch die verbindliche Zuitimmung· 
jedes einzelnen beitretenden Militanten. 

Seit damals warnte die Linke vor der Gefahr ei­ 
ner opportunistischen Entartung. Wenn es nicht 
gelingen sollte, im Laufe der ersten revolutio­ 
naren Wei le die Macht zu erobern, würden sich 
Stabil isierungstendenzen des Kapitalismus zei­ 
gen, und die Internationale würde gegen die 
Tendenz eines "sozialdemokratischen Rückfal ls" 
in ihren eigenen Reihen zu kampfen haben; jede 
Konzession im EntstehungsprozeB der verschiede­ 
nen Sektionen würde sich dann bitter rachen. 

Wahrend aber die revolutionare Situation sich 
zunehmend zu verscharfen schien, waren in den 
entsoheidenden Landern des Westens die "subjek­ 
tiven Krafte", die voll und ganz auf dem Boden 
des Kommunismus standen, noch viel zu gering, 
um auf die Arbeitermassen einen ausschlagge­ 
benden EinfluB ausüben zu konnen. Die Bolsche­ 
wiki zogen daher vor, "elastischere", "leichte- 

re" Methoden anzuwenden, um die Bildung von 
kommunistischen Parteien zu beschleunigen. So 
wurden zentristische Flügel und Gruppen in die 
nationalen Sektionen der Komintern aufgenommen 
in der Hoffnung, die reinigende Kraft des re­ 
volutionaren Schmeztiegels würde schon die zen­ 
tristischen Führer wieder entfernen,oder deren 
Assimilierung und Diszipl inierung unter der 
kommunistischen Autoritat des Bolschewismus er­ 
moglichen. Ais Gegengewicht ~ur Neutralisierung 
rechter Tendenzen)versuchte man sich anderer­ 
seits auf linksradikale Gruppen zu stützen. Die 
zwei Punkte, an denen die Bolschewiki den Hebei 
ansetzen wollten- naml ich der saubernde EinfluB 
der sich zunehmend verscharfenden revolutiona­ 
ren Krise und die Tradition theoretischer und 
praktischer Unnachgiebigkeit ihrer eigenen Par­ 
tei - erwiesen sich aber ais brüchig. Die Vor­ 
aussetzungen für dieses groBmutige Manover ver­ 
schwanden unter dem Druck materieller Bedingun­ 
gen nach und nach, doch die Methoden, die von 
diesen Voraussetzungen ausgingen, wurden nicht 
geandert, sondern im Gegenteil zugespitzt: Der 
RückfluB der revolutionaren Welle, die Schwa­ 
chung der bolschewistischen Partei, die oppor­ 
tunistischen Fehler der kommunistischen Par­ 
teien in den anderen Landern führten nicht zu 
einem vorübergehenden aber geordneten Rückzug, 
sondern verleiteten die Komintern immer mehr 
zu einer "Flucht nach vorn", zu einer weiteren 
Ausradierung der Grenzen der Bewegung in der 
Organisation und in der Taktik. Mit der Taktik 
der "po 1 i t i schen E i nhe i tsfront" mit der Soz i al­ 
demokrat i e wlirœ auf dem 111. We 1 tkongreB ( 1921) 
zugleich die konterrevolutionare Rolle der So­ 
zialdemokratie relativiert (1923 sollte die 
KPD diese grundlegende Pramisse kommunistischer 
Strategie überhaupt über Bord werfen und den 
Ubergang der Sozialdemokratie auf die Seite der 
Revolution zur Bedingung des Erfolgs erklaren); 
1922 wurde die zentrale Losung der Diktatur des 
Proletariats geschwacht durch die Forderung 
nach einer "Arbeiterregierung" (spater sogar 
nach einer "Arbeiter- und Bauernregierung").Die 
Losung der "Eroberung der Merhheit der Arbeiter­ 
klasse", die für Lenin die Eroberung des grol3t­ 
mogl ichen realen Einflusses bedeutete und damit 
eine (freilich immer zu betonende) Selbstver­ 
standlichkeit war, verwandelte sich in der ln­ 
terpretation der Epigonen in das ldeal der zah­ 
lenmaBigen Mehrheit, in einen abstrakten, von 
jeder deterministischen Betrachtung vollig los­ 
gelosten Gradmesser für die Wirksamkeit der 
kommunistischen Parteien. 

Gegen diese Entwicklung stellte sich die ita- 
1 ienische Linke als einzige Stromung in der In­ 
ternationale. Ohne die internationale Disziplin 
zu verletzen, schwamm sie "gegen den Strom", 
zunehmend isoliert, denn je mehr die wirkliche 
Entwicklung verlangte, daB man gegen den Strom 
schwamm, um die Bedingungen eines erneuten kom­ 
munistischen Angriffs vorzubereiten, desto we­ 
niger war die Internationale dazu in der Lage. 
Auch die beste bolschewistische Tradition konn­ 
te an der Tatsache nichts andern, daB die Par­ 
tei, bzw. die Internationale nicht nur ein Fak­ 
tor, sondern zugleich ein Produkt der Geschich­ 
te ist, und daB die angewandte Taktik auf den­ 
jenigen zurückwirkt, der sie anwendet, denn sie 
setzt innerhalb und auBerhalb der Partei mate­ 
riel le Krafte in Bewegung und kann je nach ihrer 
Ausrichtung den Weg zur Revolution versperren, 
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anstatt ihn zu ebnen. Jedes Manover, jede Ver­ 
wischung der Grenzen kommunistischer Taktik und 
Organisation wurden durchgeführt, um die Erobe­ 
rung der Massen zu ermoglichen, um die Krafte­ 
verhaltnisse zugunsten der Kommunisten zu ver­ 
schieben. Doch dadurch wurden die Massen nicht 
erobert und die Krafteverhaltnisse nicht ver­ 
schoben; die Internationale aber, ais kommuni­ 
stische Partei zunehmend geschwacht, wurde zu 
einem Spielball in den Hâriden der1bbjektiven 
Verhaltnisse", die revolutionar zu beeinflussen 
sie nicht mehr in der Lage war. Auf diesem Weg 
führten die taktischen und organisatorischen 
Fehler schl ieB1 ich, aber zwangslaufig (gerade 
dies muB man sehr gut verstehen) zu einer Revi­ 
s ion der theoretischen und programmatischen 
Prinzipien der Bewegung. Der zur Tür hinausge­ 
jagte Opportunismus konnte schlieB1 ich nicht nur 
durchs Fenster, sondern durch Tür und Tor, mit 
Kind und Kegel und per "Bolschewisierungsdekret" 
der Internationale selbst in vol Ier Würde hinein­ 
ziehen. 1926-27 waren die Bolschewiki nur noch 
eine verfemte Opposition innerhalb der Interna­ 
tionale und wurden von denjenigen Parteien gera­ 
dezu hysterisch bekampft, die zu assimilieren 
und disziplinieren sie sich kraft ihrerTradition 
und Autoritat zum Ziel gesetzt hatten; sie stan­ 
den ganz allein einem Feind gegenüber, zu dessen 
Ausbreitung innerhalb der Bewegung sie selbst 
unbewuBt beigetragen hatten; sie muBten inner­ 
halb der kommunistischen Weltorganisation gegen 
die schl immsten Agenten der reformistischen Re­ 
aktion kampfen. Dies schmalert nicht die GroBe 
eines Trotzki, der gegen die "Internationale" 
Stal ins und tragischerweise auch Bucharins hart­ 
nackig den Internationalismus verteidigte; dies 
schmalert nicht die GroBe eines Sinowjew, der 
sich auf der VI 1. Erweiterten Exekutive das ei­ 
gene Grab schaufelte, indem er bewies, daB der 
"Soz i a 1 i smus in e i nem Land" die vo I l s tziind i.qe Ne- 

gation des Marxismus und fo 1 g I i ch auch des "Len i - 
nismus" war. Doch das war nicht genug, es galt 
noch die Lehren aus dieser Katastrophe zu zie­ 
hen, und das setzte eine Abrechnung mit der ver­ 
folgten taktischen und organisatorischen Linie 
voraus. Dazu waren sie aber nicht mehr in der 
Lage, und es war auch zu spat. 

0 
0 0 

Für uns qehôr t das a 11 es zu den Lehren des Okto­ 
ber. Die Ereignisse konnten nicht anders ablau­ 
fen. Aber die Vergangenheit hat in Form von ge­ 
schichtlichen Lehren die einzigen Waffen ge­ 
schmiedet, die innerhalb der Grenzen, wo der 
"subjektive Faktor" - die Parteiaktion - deter­ 
minierend ist, geeignet sind, die Klasse, die 
den Schlüssel für die Zukunft in der Hand hait, 
vom Zwang zu befreien, "ihre Geschichte immer 
von neuem zu beginnen: mit all dem Zogern, der 
Unentschlossenhei t und den Fehlern ". 

Die Konterrevolution konnte den Oktober zerschla­ 
gen, aber sie konnte nicht und wird niemals den 
Kapital ismus daran hindern konnen, den Zündstoff 
für eine revolutionare Wiedergeburt, die machti­ 
ger denn je sein wird, anzuhaufen. Auf dieser 
materiellen Basis, aus diesem unentrinnbaren De­ 
terminismus, wird die Klassenpartei auf Weltebe­ 
ne wieder entstehen, bewaffnet mit der vol lstgn­ 
digen Bestatigung des Marxismus, mit den Lehren 
aus dem Siege wie aus der Niederlage der Oktober­ 
revolution, kraft einer geschichtl ichen Kontinui­ 
tat, die vom Bund der Kommunisten bis heute jede 
bürgerliche Konterrevolution und reaktionare 
Wei le überdauert hat, denn sie verkorpert eine 
historische Notwendigkeit, die starker ist ais 
die grausamsten Rückschlage auf dem Wege des 
Klassenkampfes - auch von der Kommunistischen 
Internationale ging doch nicht al les verloren. 
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DIE FALSCHEN LEHREN AUS DER l(ONTERREVOLU­ 
TION IN RUSSLAND 

NUR DER MARXISMUS ZIEHT DIE LEHREN 
AUS DER GESCHICHTE 

Bis jetzt hatte das XX. Jahrhundert ein nur aus­ 
serst unvollkommenes BewuBtsein von der Bedeutung 
und Tragweite der Revolution und der Konterrevo­ 
lution, die sich seit 1917 in RuB1and abspielten 
und in denen sich fünfzig Jahre nach dem Oktober 
!eider nach wie vor das Wesentliche des proleta­ 
rischen Klassenkampfes der imperialistischen Epo­ 
che zusammenfaBt. 

Sieht man von den Vertretern der Sowjetunion und 
von ihren engstirnigsten Gegenern ab, so wird man 
al lerdings keine Partei, Stromung oder Schule 
finden, die nicht mehr oder weniger klar empfun­ 
den hatte, daB die historischen Endergebnisse der 
russischen Revolution von den Zielen, die die 
bolschewistische Partei des Jahres 1917 verfolg­ 
te, nicht nur abweichen, sondern ihnen diametral 
entgegengesetzt sind. DaB dieser Widerspruch 
gleichzeitig der Beweis dafür ist, daB die Okto­ 
berrevolution von einer Konterrevolution abgelost 
wurde, statt siegreich auf dem ursprünglichen 
Weg fortzuschreiten, wurde jedoch kaum verstan­ 
den - oder man hatte kein lnteresse, es zu sagen. 
Und selbst von denjenigen, die sich von der Ver­ 
schleierung dieser Konterrevolution hinter dem 
scheinbaren Verbleib derselben Partei an der Macht 
in der UdSSR nicht vol lig tauschen lieBen, war 
wohl keiner imstande, sie - sei es im politischen 
oder im okonomischen Bereich - genau zu kennzeich­ 
nen, denn auBerhalb der kleinen proletarischen 
Partei von heute stel len Alle dem "bürokratischen 
National ismus" der Partei Stal ins einen vermeint- 
1 ichen, international istischen "Demokratismus" 
der Partei Lenins entgegen und erbl icken anderer­ 
seits in der russischen Okonomie und Gesellschaft 
eine Form von "Sozialismus" oder von "Postkapi- 
ta I i smus''. 

Diese wissenschaftliche Ohnmacht der bürgerl ichen 
Welt hat sie wohlgemerkt nicht daran gehindert, 
auf ihre Art die"Lehren" der stal inistischen Kon­ 
terrevolution zu"ziehen", die Lehren eines histo­ 
rischen Prozesses also, den sie nicht verstanden 
und oft nicht einmal konstatiert hat - so groB 
ist die pol itische Umnachtung des Klassenfeindes 
des Proletraiats. 

Die traditionellen bürgerl ichen Stromungen se­ 
hen in der Kluft zwischen Zielen und Ergebnissen 
der Oktoberrevolution die "Be s t â t i qunq" dafür, 
daf3 die kapital istischen Produktionsverhaltnisse, 
die Tei Jung der Gesellschaft in Klassen und das 
Staatswesen einen natürl ichen und somit unzersto­ 
baren Charakter haben, mit anderen Worten daB der 
Kommunismus eine absolut unreal isierbare Utopie 
ist. Für die Sozialdemokraten würde diese Kluft 
"beweisen", daB die Revolution im al lgemeinen 
ein Wahnsinn ist, zumal die Revolution in einem 

kapital istisch schwach entwickelten Land; für 
die Anarchisten würde sie "beweisen", daB die 
Revolution zur Niederlage verurteilt ist, wenn 
man nicht auf der Stelle jede Staatsform - wel­ 
che auch immer - abschafft; für die Ouvrieris­ 
ten (Anarchosyndikal isten, Ratekommunisten und 
Selbstverwaltungskommunisten aller Schattierun­ 
gen) würde sie "l;,eweisen", daB die Diktatur des 
Proletariats eine unbegrenzte pol itische Demo­ 
kratie für die Arbeiter, bzw. der Sozial ismus 
eine unbegrenzte Wirtschaftsdemokratie für die 
Produzenten im al lgemeinen sein muB; für die 
Trotzkisten würde sie"beweisen", daB der Kommu­ 
nismus politisch entarten kann, wenn er die 
Demokratie verbannt: er bestünde dann nur in der 
Wirtschaftssphare weiter und bedürfe einer rein 
politischen Revolution als Kurskorrektur. 

Seit vierzig Jahren (,\:) erdrückt die bürgerli­ 
che Welt die Arbeiterklasse unaufhorlich mit 
der Last dieser vermeintlichen Lehren aus der 
Konterrevolution in RuBland. Doch schon aus der 
bloBen Formul ierung geht deutl ich genug hervor, 
daB sie nichts Neues darstellen. Das ist erklar- 
1 ich, denn aus einem verstandl ichen KlassenhaB 
oder infolge der Kapitulation der "Meister" des 
Proletariats vor der herrschenden ldeologie 
kann die bürgerl iche Welt aus der geschichtl i­ 
chen Erfahrung nichts anderes "Hervorlocken" 
ais ihre eigene Klassenweisheit. Die SchluBfol­ 
gerungen, die sie daraus zieht, 

derholungen uralter Thesen, Wiederholungen ihrer 
eigenen Pramissen. Und so werden diese verschie­ 
denen "Lehren" trotz al 1er Unterschiede doch 
durch ein gemeinsames Charakteristikum vereint: 
Sie richten sich ausnahmslos gegen den Marxis­ 
mus, den revolutionaren Kommunismus, ob sie nun 
dessen Zusammenbruch oder lrrtum verkünden, 
oder - was noch schl immer ist - den Stalinis­ 
mus als Vorwand benutzen, ihn zu entstel len und 
zu verwassern: Um den Marxismus von der"Verant­ 
wortung für das Aufkommen des Stal inismus zu 
befreien", um die "Ehre des Marxismus zu r e t­ 
ten", zôqe rn sie nicht davor, groBe Kommunis­ 
ten wie Len in und Trotzki nacht râq l ich in "au­ 
thentische Demokraten" zu verwandeln. 

Objektiv erscheint die proletarische Niederla­ 
ge in RuBland als ein erneutes Scheitern des 
Emanzipationskampfes des Proletariats, wie im 
19. Jahrhundert die Niederlagen von 1848 und 
1871 und am Anfang dieses Jahrhunderts die von 
1905. Wenn jedoch diese Niederlage die groBe 
Niederlage des 20. Jahrhunderts gewesen ist, 
so weil die Oktoberrevolution der erste groBe 
Sieg war. Und wenn sie zugleich die groBte Nie­ 
derlage in der Geschichte der Arbeiterbewegung 
darstellt, so wei 1 der russische Oktober der 
einzige Sieg im gesamtstaatlichen MaBstab eines 

sind lauter I.Jie- 

(''k) Seit dem Sieg des Stalinismus Ende der 20er 
Jahre sind inzwischen 50 Jahre verstrichen. 
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groBen Landes war. Was dem Kommunismus anlaB- 
1 ich der früheren proletarischen Niederlagen 
den Vorwurf des theoretischen und praktischen 
Zusammenbruchs erspart hatte, war ganz einfach 
die Tatsache, daB er als Partei noch nicht stark 
genug gewesen war, die Bewegung zu führen. Und 
wenn heute die bürgerl iche Welt versuchen kann, 
ihn angesichts der Entwicklung des russischen 
Oktobers unter diesem Vorwurf zu erdrücken, so 
muBte der Kommunismus doch zunachst soweit er­ 
starken, daB er zur einzigen Partei der Revolu­ 
tion und des Sieges wurde. Dies war kein Zufall 
- doch gerade das vergessen die Revisionisten. 
Wenn die Bourgeoisie versucht, unter den Trüm­ 
mern der russischen Revolution den Kommunismus 
im allgemeinen zu begraben, so macht sie nur ei­ 
nen logischen Gebrauch vom Kriegsrecht: Wehe 
den Besiegten! Wenn aber die "Führer" des Be­ 
siegten sich an "Revisionen" heranmachen, so 
ziehen sie ebensowenig wie die Bourgeoisie "die 
Lehren der Geschichte" - sie senken ganz einfach 
den Kopf unter dem Schmahruf! 

Die ganze bürgerliche Welt reagiert so, als 1 ie­ 
fere die Kommunistische Partei Lenins das einzi­ 
ge geschichtl iche Beispiel dafür, daB man die 
und die Ziele verfolgt und vol lig entgegenge­ 
setzte Ergebnisse erzielt. Ware dem so, so wür­ 
de dies ohne Zweifel gegen uns sprechen. lm Ver­ 
lauf der ganzen Geschichte der Klassengesel 1- 
schaft haben jedoch die Ergebnisse der Kampfe 
nur im Ausnahmefall den verfolgten Zielen ent­ 
sprochen, der Widerspruch zwischen beiden war 
immer die Regel. Und erst der historische Ma­ 
terial ismus hatte das Verdienst, diese Wahrheit 
hervorzuheben und den Beweis zu erbringen, daB 
der Lauf der Geschichte wie die Entwicklung der 
Natur objektiven Gesetzen und nicht dem BewuBt­ 
sein oder dem Wil len der Menschen - Klassen und 
Parteien - unterworfen ist (1). Mit anderen 
Worten : Erst der historische Material ismus 
stel lte klar, daB die Menschen zwar ihre Ge­ 
schichte machen, daB sie dabei aber keineswegs 
frei sind. Diese Wahrheit steht allerdings aus­ 
serhalb der Verstandnissphare nicht nur der 
Bourgeoisie sondern al 1er Sorten des Revisionis­ 
mus. Keiner kann in der Tat begreifen, daB, wenn 
die Niederlage unserer Partei in RuBland etwas 
beweist, dann eben ganz einfach, daB wie die an­ 
deren Menschen auch die Kommunisten dem Deter­ 
minismus unterworfen sind (2). 

Wenn man wissen will, wie die proletarische Par- 

1) Will man unbedingt Beispiele haben, so genügt es, an 
die Reaktion des Adels in den Jahren van 1789 zudenken, 
die die Revolution beschleunigt hat, oder an die tu­ 
gendhaften und egalitaren Jakobiner, die dem Thermidor 
und dem Empire den Weg bahnten. 

2) DerStalinismus seinerseits zôçert:e nicht davor, das ge­ 
rade Gegenteil zu beheuptieu , und zwar implizit, indem 
ersidl rühmte, dm Sozialismus imnationalen RallI11en eines Landes 
aufgebaut zu haben, zumal eines solchen, das weder 1917 
noch zehn Jahre spater hierfür die materiellen Voraus­ 
setzungen besa/3, und explizit, indem Stalin in seinen 
"Okonomischen Problemen des Sozialismus" vorgab, okono­ 
mische Gesetze "im Interesse des Kommunismus auszunüt­ 
zen", deren Fortwirkung allein ausreichender Beweis für 
den Fortbestand einer kapitalistischen Okonomie ist. 
Auch die Scheinthesen der russischen Partei anla/3lich 
des fünfzigsten Jahrestages der Oktoberrevolution er- 
k Liir t en ohne mit der w impe r zuzucken,da/3, wenn der Sozi­ 
alismus in Ru/3land trotz der Redingungen, die die Mar­ 
xisten früher für ungünstig gehalten hatten, aufgebaut 
werden konnte, so dank dem "wissenschaftlichen Plan" 
Lenins! 

tei an die Niederlagen ihrer eigenen Klasse he­ 
rangeht, so kann man nichts besseres tun, als 
sich mit dem hervorragenden Passus zu beschafti­ 
gen, in dem Friedrich Engels ("Ludwig Feuerbach 
und der Ausgang der klassischen deutschen Philo­ 
sophie", 1886/88) die spezifische Methode des 
dialektischen Material ismus erklart: 

"Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschich­ 
te der Gesellschaft in einem Punkt als wesent­ 
lich verschiedenartig von der der Natur. In der 
Natur ... sind es lauter bewuBtlose blinde Agen­ 
zien, die aufeinander einwirken und in deren 
Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung 
kommt. Von allem, was geschieht ..• , geschieht 
nichts als gewollter bewuBter zweck. Dagegen in 
der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelrr 
den lauter mit BewuBtseir. begabte, mit Uberle­ 
genheit oder Leidenschaft handelnde, auf betimm­ 
te Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts ge­ 
schieht ohne bewuBte Absicht, ohne gewolltes 
Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er 
für die geschichtliche Untersuchung namentlich 
einzelner Epochen und Begebenheiten ist, kann 
nichts andern an der Tatsache, daB der Lauf der 
Geschichte durch innere allgemeine Gesetze be­ 
herrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der 
Oberflache, trotz der bewuBt gewollten Ziele al­ 
ler einzelnen, imganzen und groBen scheinbar 
der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte, 
in den meisten Fallen durchkreuzen und wider­ 
streiten sich die vielen gewollten Zwecke oder 
sind diese Zwecke selbst von vornherein undurch­ 
führbar oder die Mittel unzureichend. So führen 
die ZusammenstoBe der zahllosen Einzelwillen 
und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet 
einen Zustand herbei, der ganz dem in der be­ 
wuBtlosen Natur herrschenden analog ist. Die 
Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber die 
Resultate, die wirklich aus den Handlungen fol­ 
gen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem 
gewollten Zweck zunachst doch zu entsprechen 
scheinen, haben sie schlieBlich ganz andere als 
die gewollten Folgen. Die geschichtlichen Er­ 
eignisse erscheinen so im ganzen und groBen 
ebenfalls von der Zufalligkeit beherrscht. Wo 
aber auf der Oberflache der Zufall sein Spiel 
treibt, da wird er stets durch innere verborge­ 
ne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf 
an, diese Gesetze zu entdecken." 

"Die f1enschen machen machen ihre Geschichte,wie 
diese auch immer ausfalle, indem jeder seine 
eignen, bewuBt verfolgten Zwecke verfolgt ... Es 
kommt also auch darauf an, was die vielen ein­ 
zelnen wollen ... Aber einerseits haben wir ge­ 
sehen, daB die in der Geschichte tatigen vielen 
Einzelwillen meist ganz andere als die gewollten 
- oft geradezu die entgegengesetzten - Resulta­ 
te hervorbringen ... Andererseits fragt sich wei­ 
ter, WELCHE TREIBENDEN KRAFTE WIEDER HINTER DIE­ 
SEN BEWEGGRUNDEN STEHEN, WELCHE GESCHICHTLICHEN 
URSACHEN ES SIND, DIE SICH IN DEN KOPFEN DER 
HANDELNDEN ZU SOLCHEN BEWEGGRUNDEN UMFORMEN?" 

"Diese Frage hat sich der alte Materialismus 
nie vorgelegt." (3) Die modernen Revisionisten 
ebensowenig! 

Die "inneren verborgenen Gesetze" der Konter­ 
revo 1 ut ion in RuB 1 and zu entdecken; die "trei­ 
benden Krafte", die "geschichtlichen ursachen" 

3) Engels, Studienausgabe Bd,2, S. 156 -157, Rah:volt Verlag 
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für die "B2weggründe" zu suchen, die si ch die 
Menschen - Massen, Parteien und Führer - für 
ihre Handlungen und Kampfe selbst gaben - al lein 
die proletarische Partei kann sich diese Aufga­ 
be stel len. Und, um sie zu bewaltigen, geht sie 
von folgendem entscheidenden Leitfaden aus,den 
Engels im "Anti-Dühring" so formul iert: 

"Die materialistische Anschauung der Geschichte 
geht von dem Satz aus, daB die Produktion, und 
nachst der Produktion der Austausch ihrer Pro­ 
dukte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung 
ist; daB in jeder geschichtlich auftretenden Ge­ 
sellschaft die Verteilung der Produkte, und mit 
ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stan­ 
de, sich danach richtet, was und wie produziert 
wird und wie das Produzierte ausgetauscht wird. 
Hiernach sind die letzten Ursachen aller gesell­ 
schaftlichen Veranderungen und politischen Um­ 
walzungen zu suchen nicht in den Kopfen der 
Menschen ... , sondern in Veranderungen der Pro­ 
duktions- und Austauschweise." ( 4) 

Dies ist all jenen Stromungen nicht zugangl ich, 
die, zwischen einigen marxistischen Wahrheiten 
und der überlieferten Anschauung hin und her ge­ 
rissen, zwar die Klassen und Parteien anstel le 
der lndividuen und der Führer zu den Tragern 
des BewuBtseins und des Wil lens machen, diese 
aber nach wie vor in ideal istischer Manier als 
beherrschende lnstanz betrachten und sich dessen 
nicht gewahr werden, daB das Problem des Deter­ 
minismus dadurch nicht gelost, sondern nur ver­ 
lagert wird. lhnen bleibt deshalb die Einsicht 
verwehrt, daB die Geschichte zu verstehen - und 
sei es die der zeitwei I igen Niederlage des eige­ 
nen Lagers - heiBt, den zwangslaufigen Charakter 
des Geschehenen zu beweisen, und daB die Lehren 
der Geschichte zu ziehen keineswegs bedeutet, 
das Programm des wissenschaftlichen Sozialismus 
zu revidieren, sondern im Lichte der Tatsachen 
die Bedingungen seines Sieges noch genauer zu 
ze i chnen. 1 hnen b I e i bt daher ni chts anderes 
übrig, als auf uralte Vorurteile zurückzugrei­ 
fen und im Abstrakten zu suchen, welches ande­ 
re BewuBtsein, welcher andere Wil le den Lauf der 
vergangenen Geschichte ihren selbst mehr oder 
weniger wi llkürl ichen Wünschen naher gebracht 
hatte und in der Zukunft den Sieg unfehlbar si­ 
chern würde. An diesem Punkt wird die geschicht- 
1 iche Sache des Proletariats durch das Sekten­ 
dogma, bzw. durch die individuel le Phantasie je 
nach Tagesmode ersetzt, wahrend anstelle der re­ 
volutionaren Mil itanten Propheten treten, halb 
beseelt durch offenbarte Wahrheiten, die nie et­ 
was anderes sein konnen ais ebenso viele Revi­ 
sionen - und die Bourgeoisie triumphiert! 

DIE KLASSISCHE BÜRGERLICHE "LEHRE" 

Heute hangt sich selbst die Bourgeoisie einen 
"sozial istischen" Mantel um, und es ware deshalb 
sicherl ich schwierig, ein aktuel les Beispiel für 
die "Lehre" der russischen Konterrevolution im 
Sinne des klassischen bürgerl ichen Denkens zu 
brjngen. Es ist aber leicht, diese "Lehre" zu 
rekonstruieren. Sie hat zwei Fassungen: Eine 
ist grober, die andere raffinierter; und, wenn 
beide zwar immer nebeneinander auftraten, so 
entspricht die erste doch besser der "s t a l inis- 

4) Engels, Antidühring, Verlag Harxistische Blat ter, S. 226 

tischen" Phase der Konterrevolution und die 
zweite der Phase, die sich mit dem Namen Chrusch­ 
tschows und seiner Nachfolger verbindet. 

Die qrëbe re Fassung besagt ganz schl icht: "der 
Kommunismus ist schlechter als der Kapi talismus". 
Der Umfang des Elends, der Stumpfsinn, die Un­ 
terdrückung und - um mit Trotzki zu reden - die 
finstere lrrational itat der stalinistischen Ara 
sicherten dieser These einen Erfolg, den sie in 
ihrer Grobschlachtigkeit nicht verdient hatte, 
obwohl ihrerseits auch die stalinistische Welt­ 
bewegung nicht die Verteidigung des Kommunismus 
vor Augen hatte, als sie jahrzehntelang die un­ 
glaublichsten Falschungen betrieb in der Hoff­ 
nung, die Wahrheit würde den Arbeitern des Wes­ 
tens verdeckt bleiben. 

Dieser Fassung der bürgerlichen "Lehre" entgeg­ 
net die proletarische Partei zweierlei. Zunachst 
selbstverstandlich, daB das stalinistische RuB­ 
land (und das gi lt in noch starkerem MaBe für 
das "entstalinisierte" RuBland) nichts, aber 
auch nichts mit dem Kommunismus oder mit irgend­ 
einer Zwischenstufe zu dieser okonomischen und 
gesellschaftl ichen Formation zu tun hat (5). 
Für sich genommen braucht diese Behauptung aller­ 
dings kein Al leingut der proletarischen Partei 
zu sein; die zweite ist ihr jedoch eigen: Sie 
zeigt, daB die Phase der russischen Geschichte, 
die nicht nur der Stal inismus, sondern auch die 
Bourgeoisie und selbst der Trotzkismus in einer 
absoluten Begriffsverwirrung für Kommunisrnus 
ausgaben, auch nicht die absurde urd sinnlose Agonie 
eines ganzen Volkes, oder etwa die von der l d io t i - 
schen westl ichen Propaganda hingemalte Reihe von 
überflüssigen, von der "Willkür" des Despoten 
Stalin verursachten Erschütterungen darstellte, 
sondern eine groBe soziale Revolution. Und wenn 
die Klassennatur dieser Revolution derjenigen, 
die von den Kommunisten um Lenin verfolgt wur­ 
de, entgegengesetzt war, so war sie dennoch al­ 
les andere ais geschichtl ich steri 1, war sie ja 
vielmehr reich an explosiven Entwicklungen für 
die fernere Zukunft: Es handelt sich naml ich um 
dieselbe kapital istische Revolution, die alle 
fortgeschrittenen Lander selbst in der Vergan­ 
genheit durchmachten, deren Schrecken und maB­ 
lose Qualen sie aber seit langem vergessen ha­ 
ben. Was die "raffiniertere" Fassung angeht, so 
hatte sie die Bourgeoisie ohne die Hilfe der pe­ 
dantischen deutschen und osterreichischen Sozi­ 
aldemokraten aus Stal ins Zeiten nicht ausarbei­ 
ten konnen; heute hat sie es insofern leichter, 
als es ihr diesbezügl ich genügt, an die Gedan­ 
kengange der "Kommunisten" des Ostens selbst 
anzuknüpfen. Di ese "Leh re" besag t i m Grunde fol­ 
gendes: Wenn RuB1and (und der Ostblock) sich 
den kapital istischen Gesetzen (Wertgesetz, al 1- 
gemeines Gesetz der kapitalistischen Akkumula­ 
tion, Reproduktionsgesetz des Kapitals ) nicht 
entziehen konnte, wenn es RuBland nicht gelang, 
Produktion und Konsumtion anders als durch den 
Austausch zu verbinden, wenn es neben dem Han­ 
del zwischen Stadt und Land auch den Kauf und 
Verkauf der Arbeitskraft, d.h. die Lohnarbeit, 
die der Kommunismus abschaffen wollte, beibe­ 
hielt, so bedeutet das, daB diese Gesetze und 
diese Gesellschaftsordnung so naturgegeben und 
damit unveranderbar sind wie beispielsweise 

5) Die Erklarung dieses Punktes würde den Ralimen dieses 
Aufsatzes sprengen. Der Leser wird sie in dem Kapitel 
über die russische Wirtschaft in der nachrevolutionaren 
Phase finden. 

1 

l 
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das Planetensystem. Mit anderen Worten die rus­ 
sische Konterrevolution ware keine Konterrevo­ 
lution gewesen, sondern die Rückkehr zu einer 
Ordnung, die die Bolschewiki vergebl ich und irr­ 
sinnigerweise zu verandern versucht hatten, und 
zugleich der historische Beweis für den utop1- 
schen und wirkl ichkeitsfremden Charakter dessen, 
was wir wissenschaftl ichen Sozial ismus nennen. 

ln ihrem Versuch, aus unserer Klassenniederlage 
eine Bestatigung ihrer konservativen und anti­ 
proletarischen Thesen zu ziehen, macht die Bour­ 
geoisie so vom Siegerrecht ohne unnotige Beden­ 
ken Gebrauch; ais "Lehre der Geschichte" sind 
ihre Ergebnisse jedoch gleich nul 1, und zwar in 
doppelter Hinsicht. Erstens haben sich die bol­ 
schewistische Partei und Lenin niemals einge- 
bi ldet, sie hatten in RuBland kurzfristig den 
Kapital ismus aus Okonomie und Gesel lschaft ver­ 
bannen konnen, wie sie es mit der zaristischen 
und bürgerl ichen pol itischen Herrschaft getan 
hatten (hat denn die bürgerl iche Welt im Laufe 
eines halben Jahrhunderts wirkl ich keinen blas­ 
sen Schimmer von dieser Tatsache bekommen?). 
Sie haben im Gegentei 1 immer e r k l â r t , sie hâ t t en 
eine internationale proletarische Revolution ~ 
gonnen, und erst der Sieg dieser Revolution wür­ 
de erlauben, zwar nicht eines schonen Tages den 
Sozial ismus im rückstandigen RuB1and zu "erlas­ 
sen", sondern die notwendige Phase der kapita- 
1 istischen Wirtschaftsentwicklung unter politi­ 
scher Kontrol le des Proletariats auf ein Mindest­ 
maB zu kürzen. Die bürgerl iche "Lehre" beweist 
also ledigl ich, daB die"demokratischen Freihei­ 
ten" dem Westen keineswegs erlaubt haben, sich 
von der bolschewistischen Revolution eine weni­ 
ger idiotische Auffassung zu bilden ais die, 
die RuB1and jahrzehntelang von der so verschrie­ 
en stal inistischen Diktatur ais Staatsdogma auf­ 
gezwungen wurde. 

Desweiteren ist diese Lehre gleich null aus dem 
wesentl ichen Grund, daB der wissenschaftl iche 
Sozial ismus eine vollstandige Geschichts- und 
Weltanschauung darstel lt, welche die ldeologen 
der Bourgeoisie weder vor noch nach dem Oktober 
1917 theoretisch widerlegen konnten. lm Gegen­ 
~ei 1, sie wurden von der Wirkl ichkeit gezwungen, 
i n r gewisse Wahrheiten zu entnehmen. Man kann 
also nichts besseres tun, ais dem leichtfertigen 
bürgerl ichen Vorwurf des "Utopismus" den wirk­ 
lichen Kommunismus entgegenzustellen. Damit wi 11 
man selbstverstandlich nicht den Klassenfeind 
"überzeugen", sondern den Defatismus innerhalb 
des Proletariats bekampfen und zunachst die theo­ 
retischen Grundlagen klar zeichnen, von denen 
in der Folge ausgegangen wird, um die revisionis­ 
tischen "Lehren" zu widerlegen. Diese haben zwar 
niemals dieselbe abstumpfende Verwegenheit der 
klassischen bürgerlichen "Lehren" zu Tage brin­ 
gen konnen, drücken jedoch dieselbe Ablehnung 
des wissenschaftl ichen Sozial ismus oder diesel­ 
be lln fâh i qke l t , ihn zu verstehen,aus. 

Zu diesem Zweck werden wir die klassische, un­ 
übertreffliche aber verkannte Ausarbeitung zu­ 
sammenfassen, die Engels davon im zweiten Kapi­ 
tel des dritten Teils ("Sozialismus") des "Anti­ 
Dühring" gibt. Wi r werden dabei den Text etwas 
anders ordnen, um die verschiedenen Momente ei­ 
ner Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung her­ 
vorzuheben, die, weit davon entfernt, zu allen 
Zeiten bestanden zu haben und einer unwandelba­ 
ren "Vernunft" zu entsprechen, aus genau umris­ 
senen historischen Bedingungen entstand und von 

Anbeginn unter der lrrationalitat leidet, welche 
dieser Ursprung impl izierte und welche sie selbst 
vergebl ich zu überwinden sucht, eine Produktions­ 
weise, die schl ieBI ich keine ewige Zukunft hat, 
sondern aufgrund ihrer Entwicklung ihrer inneren 
Widersprüche dazu bestimmt ist, in der groBten 
sozialen Revolution der Geschichte zugrunde zu 
gehen. 

Die Warenproduktion: Wiege des Kapital ismus 

Vor der kapitalistischen Produktion bestand all­ 
gerœiner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privat­ 
eigentum.s der Arbeiter an ihren Produktionsmit­ 
teln. Die Arbeitsmittel - Land Ackergerat, Werk­ 
statt, Handwerkszeug - waren Arbeitsmittel des 
einzelnen, nur für den Einzelgebrauch berechnet, 
also notwendig kleinlich, zwerghaft beschrankt. 
Wo aber die naturwüchsige Teilung der Arbeit in­ 
nerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion 
ist, da dl'.iickt sie den Produkten die Form der Wa­ 
ren auf, deren gegenseitiger Austausch, Kauf und 
Verkauf die einzelnen Produzenten in den Stand 
setzt, ihre rnannigfaltigen Bedürfnisse zu befrie­ 
digen. In der Warenproduktion konnte die Frage 
gar nicht entstehen, wem das Erzeugnis der Arbeit 
gehëren salle. Der einzelne Produzent hatte es, 
in der Regel aus ihrn gehërenden, oft selbst er­ 
zeugten Rohstoff, mit eigenen Arbeitsmitteln und 
mit eigener Handarbeit oder der seiner Farnilie 
hergestellt. Es brauchte gar nicht erst von ihm 
angeeignet zu werden, es gehorte ihrn ganz von 
selbst. Das Eigentum der Produkte beruhte also 
auf eigener Arbeit. Aber jede auf Warenproduktion 
beruhende Gesellschaft hat das Eigentümliche, 
daB in ihr die Produzenten die Herrschaft über 
ihre eigenen gesellschaftlichen Bezieht:.ngen ver­ 
loren haben. Jeder produziert für sich mit sei­ 
nen zufalligen Produktionsmitteln und für sein 
individuelles Austauschbedürfnis. Keiner weiB, 
wieviel von seinem Artikel auf den Markt karrnt, 
wieviel davon überhaupt gebraucht wird, keiner 
weiB, ob sein Einzelprodukt einen wirklichen Be­ 
darf vorfindet, ob er seine Kosten herausschla­ 
gen oder überhaupt wird verkaufen konnen. Es 
herrscht Anarchie der gesellschaftlichen Produk­ 
tion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere 
Produktionsform, hat ihre eigentümlichen, inha­ 
renten, von ihr untrermbaren Gesetze und die­ 
se Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie, 
in ihr,durch sie. Sie konmen zum Vorschein in 
der einzigen fortbestehenden Form des gesell­ 
schaftlichen Zusanrrenhangs, im Austausch, und 
machen sich geltend gegenüber den einzelnen Pro­ 
duzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie 
sind diesen Produzenten also anfangs selbst un­ 
bekannt und müssen erst durch lange Erfahrung 
nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie 
setzen sich also durch ohne die Produzenten und 
gegen die Produzenten, als blindwirkende Natur­ 
gesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt be­ 
herrscht die Produzenten. 

Die kapital istische Revolution ist ledigl ich 
eine halbe Revolution 

Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel 
zu konzentrieren, auszuweiten, sie in die rrach­ 
tig wirkenden Procluktionshebel der Gegenwart 
umzuwandeln, war gerade die historische Rolle 
der kapitalistischen Produktionsweise. Die Bour­ 
geoisie konnte aber jene beschrankten Produk­ 
tionsmittel nicht in gewaltige Produktivkrafte 
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verwande ln , ohne sie aus Prcrluktionsmitteln des 
einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer 
Gesamtheit von Menschen anwendbare Prcrluktions­ 
mittel zu vei:wandeln. Und wie die Prcrluktions­ 
mittel so vei:wandelte sich die Produktion selbst 
aus einer Reihe von Einzelhandlungen in eine 
Reihe gesellschaftlicher Akte und die Produkte 
aus Produkten einzelner in gesellschaftliche 
Produkte. Kein einzelner kann von ihm sagen: 
Das hab ich gemacht, das ist rœin Produkt. Die­ 
se neue Produktionsweise schob sich also in die 
Gesellschaft der Einzelproduzenten ein. Mitten 
in die naturwüchsige planlose Teilung der Ar­ 
beit, wie sie in der ganzen Gesellschaft herrs::h­ 
te, stellte sie die planmaBige Teilung der Ar­ 
bei t, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert 
war; neben die Einzelproduktion trat die gesell­ 
schaftliche Produktion. Die Einzelproduktion er­ 
lag auf einem Gebiet nach dem anderen, die ge­ 
ellschaftliche Produktion revolutionierte die 
ganze alte Produktionsweise. 

Aber dieser ihr revolutionarer Charakter wurde 
so wenig erkannt, daB sie im Gegenteil einge­ 
führt wurde als Mittel zur Hebung und Forderung 
der Warenproduktion.Sie entstand in direkter An­ 
knüpfung an bestimnte, bereits vorgefundene He­ 
bel der Warenproduktion und des Warenaustauscie;: 
Kaufmannskapi tal, Handwerk, I.ohnarbei t. Indem 
sie selbst auftrat als eine neue Fonn der Wa­ 
renprcrluktion, blieben die Aneignungsfonren der 
Warenproduktion auch für sie in voller Geltung. 
Die gesellschaftlichen Produktionsmittel und 
Produkte wurden behandelt, als waren sie nach 
wie vor die Produktionsmittel und Produkte ein­ 
zelner. Hatte bisher der Besitzer der Arbeits­ 
mittel sich das Produkt angeeignet, weil es in 
der Regel sein eigenes Produkt war, so fuhr 
jetzt der Besitzer der Arbeitsrnittel fort, sich 
das Produkt anzueignen, ol::Mohl es nicht rœhr 
sein Produkt war, sondern ausschlieBlich Pro­ 
dukt frerrrler Arbeit. Produktionsmittel und Pro­ 
duktion sind wesentlich gesellschaftlich gewor­ 
den. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungs 
form, die die Privatproduktion einzelner zur 
voraussetzung hat, wd:ei also jeder sein eigenes 
Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Pro­ 
duktionsweise wird dieser Aneignungsform unter­ 
worfen, obwohl sie deren Voraussetzung aufhebt. 

Die Unvertragl ichkeit von gesellschaftlicher 
Produktion und kapital istischer Anei$nung: 
Schlüssel für den tragischen Verlauf der bür­ 
gerl ichen Herrschaft 

In diesern Widerspruch, der der neuen Produktions­ 
weise ihren kapitalistischen Charakter verleiht, 
liegt die ganze Kollision der Gegenwart·bereits 
im Keiro. Je rœhr die neue Produktionsweise auf 
allen entscheidenden Prcrluktionsfeldem und in 
allen okonomisch entscheidenden Landern zur 
Herrschaft kam, desto greller muBte auch die Un­ 
vertraglichkeit von gesellschaftlicher Produk­ 
tion und kapitalistischer Aneignung an den Tag 
treten. 

Mit dern Auftreten der kapitalistischen Produk­ 
tionsweise traten auch die bisher schlurrrœrnden 
Gesetze der Warenproduktion offener und machti­ 
ger in Wirksamkeit. Die Anarchie der gesell­ 
scnaftlichen Produktion trat an den Tag und wur­ 
de rœhr und rœhr auf die Spitze getrieben. Das 
Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische 
Prcrluktionsweise diese Anarchie in der gesell- 

schaftlichen Produktion steigerte, war das ge­ 
rade Gegenteil der Anarchie: die steigende Or­ 
ganisation der Produktion als gesellschaftli­ 
cher in jedem einzelnen Prcrluktionsetablisse­ 
ment. Wo sie in einern Produktionszweig einge­ 
führt wurde, litt sie keine altere t-Ethcrle des 
Betriebs neben sich. Das Arbeitsfeld wurde ein 
Karrpfplatz. Nicht nur brach der Kampf aus zwi­ 
schen den einzelnen I.okalprcrluzenten; die loka­ 
len Karrpfe wuchsen ihrerseits an zu nationalen. 
Die gro/3e Industrie endlich und die Herstellung 
des Weltmarktes haben den Kampf universell ge­ 
macht und gleichzeitig ihrn eine unerhorte Hef­ 
tigkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitaliste:i 
wie zwischen ganzen Industrien und ganzen Lan­ 
dern entscheidet die Gunst der natürlichen crler 
geschaffenen Produktionsbedingungen über die 
Existenz. Der Unterliegende wird schonungslos 
beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf urn.s Ein­ 
zeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut 
übertragen in die Gesellschaft. Der Naturstand­ 
punkt des Tieres erscheint als Gipfelpunkt der 
menschlichen Entwicklung. Der Widerspruch zwi­ 
schen gesellschaftlicher Produktion und kapita­ 
listischer Aneignung reproduziert sich als Ge­ 
gensatz zwischen der Organisation der Produktion 
in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der Prcr 
duktion in der ganzen Gesellschaft. 

Vermittels der Anarchie der Produktion in der 
Gesellschaft vei:wandelt sich die aufs hochste 
gesteigerte Verbesserungsfahigkeit der rrodernen 
Maschinerie in ein Zwangsgebot für den einzelnen 
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie 
stets zu verbessern, ihre Produktionskraft stets 
zu erhohen. In ein ebensolches Zwangsgebot ver­ 
wandelt sich für ihn die blo/3e faktische M:Sglich­ 
keit, seinen Produktionsbereich zu erweitern. 
Die enonre Ausdehnungskraft der grol3en Industrie 
tritt uns jetzt vor Augen als ein qualitati­ 
ves und quantitatives Ausdehnungsbedürfnis, das 
jeden Gegendruckes spottet. Der Gegendruck wird 
gebildet durch die Konsumtion, den Absatz, die 
Markte für die Produkte der groBen Industrie. 
Aber die Ausdehnungsfahigkeit der Markte, exten­ 
sive wie intensive, wird beherrscht zunachst 
durch ganz andere, weit weniger energisch wir­ 
kende Gesetze. Die Ausdehnung der Markte kann 
nicht Schritt halten mit der Ausdehnung der Pro­ 
duktion. Die Kollision wird unvenreidlich - und 
das sind die Krisen. In den Krisen kcmnt der 
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produk­ 
tion und kapitalistischer Aneignung zurn gewalt­ 
sarœn Ausbruch. Der Warenumlauf ist rocmentan ver­ 
nichtet; das Zirkulationsmittel, das Geld, wird 
Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Waren­ 
produktion und Warenzirkulation werden auf den 
Kopf gestellt. Die okonanische Kollision hat 
ihren Hohepunkt erreicht: die Produktionsweise 
rebelliert gegen die .Austauschweise, die Pra:Juk­ 
tivkrafte rebellieren gegen die Produktionswei­ 
se, der sie entwachsen sind. 

Vergebl iche Harmonisierungsbemühungen der Bour­ 
geoisie 

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsen­ 
den Produktivkrafte gegen ihre Kapitaleigenschaft, 
dieser steigende Zwang zur Anerkennung ihrer ge­ 
sellschaftlichen Natur, der die Kapitalisten­ 
klasse selbst notigt, rœhr nnd mehr, soweit dies 
innerhalb des Kapitalverhli.ltnisses überhaupt 
noglich, sie als gesellschaftliche Prcrluktiv­ 
krâf'te zu behandeln. Es ist diese Fm:m der Ver- 

l 
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gesellschaftung, die uns in den verschiedenen 
Arten von Aktiengesellschaften gegenübertritt. 
Sowohl die industriellen Hochdruckperioden als 
auch die Krisen treiben die Vergesellschaftung 
noch weiter: Ganze Industriezweige werden von 
Kartellen und Trusts beherrscht, die die Pro­ 
duktion reglementieren, dern Umfang nach bestim­ 
men und unter sich aufteilen; die Konkurrenz 
verschwindet aus diesen Branchen, um dem M:>no­ 
pol Platz zu machen, die Planlosigkeit der ka­ 
pitalistischen Produktion kapituliert hier vor 
der planrna.Bigen Leitung. Auf einer gewissen Ent­ 
wicklungsstufe genügt auch diese Fonn nicht 
nehr: Der offizielle Reprasentant der kapitalis­ 
tischen Gesellschaft, der Staat, muB ihre Lei­ 
tung übernehrœn. Wenn die Krisen die Unfahig­ 
keit der Bourgeoisie zur ferneren Verwaltung 
der modernen Produktivkrafte aufdeckten, so 
zeigt die Verwandlung der gro/3en Produktions­ 
und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften 
und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bour­ 
geoisie für jenen Zweck. Alle gesellschaftli­ 
chen Funktionen werden jetzt von besoldeten An­ 
gestellten versehen. 

Aber weder die Verwaltung in Aktiengesellschaf­ 
ten noch die in Staatseigentum hebt die Kapital­ 
eigenschaft der Produktivkrafte auf. Bei den 
Aktiengesellschaften liegt dies auf der Hand. 
Und der moderene Staat ist wieder nur die Or­ 
ganisation, welche sich die bürgerliche Gesell­ 
schaft gibt, um die allgemeinen auJ3eren Bedin­ 
gungen der kapitalistischen Produktionsweise 
aufrechtzuerhalten gegenUbergriffe, savohl der 
Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der 
rroderne Staat, was auch seine Fonn, ist eine 
wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der 
Kapitalisten, der ideelle Gesarœkapitalist. Je 
nehr Produktivkrafte er in sein Eigentum über­ 
nimnt, desto iœhr wird er wirklicher Gesamtka­ 
pitalist, desto rœhr Staatsbürger beutet er aœ. 
Die Arbeiter bleiben Lolmarbeiter, Proletarier. 
Das Kapitalverhaltnis wird nicht aufgehoben, es 
wird vielrrehr auf die Spitze getrieben. 

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus verlangt 
eine revolutionare Losung 

Aber auf der Spi tze schlagt es um. Das Staats­ 
eigentum an den Produkt.Lvkrâftien ist nicht die 
Losung des Konflikts (6), aber es birgt in sich 
das fonœlle Mittel, die Handhabe der Lësunq, 

Diese Œsung karm nur darin liegen, daB die ge­ 
sellschaftliche Natur der modemen Produktivkraf­ 
te tatsachlich anerkannt, daB also die Produkti­ 
ons-, Aneignungs- und Austauschweise in Ein­ 
klang gesetzt wird mit dern gesellschaftlichen 
Charakter der Produktionsmittel. Und dies kann 
nur dadurch geschehen, daB die Gesellschaft of­ 
fen und ohne Umwege Besitz ergreift von den je­ 
der anderen Leitung auBer der ihrigen entwachse­ 
nen Produktivkraften (7). 

Solange wir uns hartnackig weigem, die Natur 
und den Charakter der heutigen gewaltigen Pro­ 
duktivkrafte zu verstehen - und gegen dieses 
Verstandnis strauben sich die kapitalistische 
Produktionsweise und ihre Verteidiger -, solange 
wirken diese Krafte sich aus trotz uns, gegen 
W1S. Aber einmal in ihrer Natur begriffen, kon­ 
nen sie aus darronischen Herrschem in willige 
Diener verwandelt werden. 

Die geschichtliche Aufgabe des Proletariats 

Aber ohne die Aktion einer sozialen Macht karm 
sich die objektiv ernpfundene Notwendigkeit ei­ 
ner revolutionaren Œsung des Widerspruchs nicht 
in der Geschichte durchsetzen. Und diese Macht 
selbst muB in den veranderten Produktionsver­ 
haltnissen vorhanden sein. Die kapitalistische 
Revolution vollzog die Scheidung zwischen den 
in den Handen der Kapitalisten (oder ihres Staa­ 
tes) konzentrierten Produktionsmitteln hier und 
den auf den Besitz von nichts als ihrer Arbeits­ 
kraft reduzierten Produzenten dort. Indern die 
kapitalistische Produktionsweise darnit rnehr und 
rœhr die groBe Mehrzahl der Bevolkerung in Pro­ 
letarier verwandelt, schafft sie die Macht, die 
diese t.Jnwalzung bei Strafe des Untergangs zu 
vollziehen qenët.Iqt; ist. Im I.aufe der ganzen Ge­ 
schichte des Kapitalismus tritt der Widerspruch 
zwischen gesellschaftlicher Produktion und ka­ 
pitalistischer Aneignung als Gegensatz von Pro­ 
letariat und Bourgeoisie an den Tag. Und da die­ 
ser Widerspruch i.rnœr rnehr auf die Spitze ge­ 
trieben wird, ist ja auch der daraus resultie­ 
rende Klassengegensatz dazu best:i.mnt, sich zu 
vertiefen. Auf dern Hohepunkt seines Karnpfes er­ 
greift das Proletariat die politische Macht, zer­ 
stort den Staatsapparat der Bourgeoisie und er­ 
richtet seine eigene Staatsgewalt. Alle Produk­ 
tionsmittel werden nach und nach den besitzenden 
Klassen entrissen und in Eigentum des proleta- 

6) Lenin wuBte dies nur allzu gut und hat deshalb imrner 
sehr genau zwischen Staatskapitalismus unter bürgerli­ 
cher Herrschaft und Staatskapitalismus unter der prole­ 
tarischen Diktatur, aber auch zwischen letzterem und 
dem Sozialismus unterschieden. Gerade auf diese Unter­ 
scheidung konzentrierte sich der Kampf zwischen der Le­ 
ningrader Opposition (Sinowjew, Kamenew) und den Anhan­ 
gern des "Sozialismus in einem Lande" (um Bucharin und 
Stalin) auf dem XIV. KongreB der KPdSU (April 1925). 
i<lahrend Stalin und Bucharin die Auftassungen Lenins RE­ 
VIDIERTEN und behaupteten, es wëxe "defatistisch", die 
1925 in der russischen Industrie herrschende okonomi­ 
sche Form als Staatskapitalismus anstatt als Sozialis­ 
mus zu betrachten, wiesen Sinowjew und Kamenew unwider­ 
legbar nach, da/3 die Liquidierung der Lenin'schen Posi­ 
tion eine Beschonigung der NEP, eine Verschleierung des 
realen Klassenkonfliktes und eine Verwandlung der pro­ 
letarischen Parte.i in eine nationale Partei bedeutete. 
Sie zeigten, daB sich dahinter nichts anderes verbarg, 
als die Absicht (selbst durch eine Demagogie, die die 
Arbeiter durchschauen würden), von den Arbeitern eine 
Erhohung ihrer Produktionsleistung auszupressen. Trotz­ 
ki (der auf diesem KongreB nicht intervenierte, weil 
ihm der plotzliche Bruch zwischen den Leningradern und 

Stalin, die sich bis dahin gegen ihn ver s t.ënd i qt: h,,ttai, 
unvorbereitet traf) hat nie zwischen den lJKONOMISCI/EN 
FORMEN als solchen ausreichend unterschieden, bzw. im­ 
mer den politischen Faktor als entscheidendes ttoment: be­ 
trachtet, und zwar nicht nur als das legitim war, wie 
z.B. wahrend der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution, 

sondern auch spater, als er selber die Entartung 
der Macht anzeigte; auch sprach Trotzki nie von Staats­ 
kapitalismus, sondern irruner von einem Sozialismus, der 
die Methoden der kapi talistischen Buchhal tung "benutzai" 
würde (eine theoretisch unhaltbare Position). 

7) Es ist klar, daB dies in Ru/3land nicht der Fall war, 
litt ja das Land nicht unter einem Uberflu/3, sondern 
unter einem Mangel an Entwicklung des Kapitalismus, was 
nicht nur im schwachen spezifischen Gewicht der stadti­ 
schen Industrieinseln in der Volkswirtschaft, sondern 
auch in der Vorherrschaft des Kleinbetriebes in der 
Landwirtschaft zum Ausdruck kam. Gerade deshalb /Jatte 
Lenin die staatliche Verwaltung der ganzen Industrie 
nicht vorgesehen. Diesewurde den Bolschewiki einerseits 
durch die von den Arbeitern massiv durchgeführten Ent­ 
eignungen, andererseits durch die Flucht der Kapitalis­ 
ten aufgezwungen. 
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rischen Staates verwandelt. Aber damit schafft 
das Proletariat diese Klassen als solche ab und 
hebt sich demzufolge selbst als Proletariat auf. 
In dem MaBe, in dem alle Klassenunterschiede und 
Klassengegensatze aufgehoben werden, verwandelt 
sich der proletarische Staat von einem Klassen­ 
staat endlich tatsachlich in einen Reprasentan­ 
ten der ganzen Gesellschaft und macht sich damit 
selbst überflüssig. Sobald es keine Gesellschafts­ 
klasse rrehr in der Unterdrückung zu halten gibt, 
sobald nùt der Klassenherrschaft und dem in der 
bisherigen Anarchie der Produktion begründeten 
Kanpf ums Einzeldasein auch die daraus entsprin­ 
genden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, 
gibt es nichts mehr zu unterdrücken, das eine 
besondere Repressionsgewalt, einen Staat, nëtig 
rnacht. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in ge­ 
sellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem Ge­ 
biet nach dem anderen überflüssig und schlaft 
dann·von selbst ein. An die Stelle der Regierung 
über Personen tritt die Verwaltung von Sachen 
und die Leitung von Produtionsprozessen. Der 
Staat wird nicht "abgeschafft", er stirbt ab. 

r1it der Besitzergreifung aller Produktionsnùttel 
durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion 
beseitigt und damit die Hèrrschaft des Produkts 
über die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der 
gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch 
plaruna.Bige bewuBte Organisation. Der Kanpf ums 
Einzeldasein hërt auf. Damit erst scheidet der 
~sch - in gewissem Sinn - endgültig aus dem 
Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingun­ 
gen in wirklich menschliche. 

Diese weltbefreiende Tat durchzuführen, ist der 
geschichtliche Beruf des rrodemen Proletariats. 
Ihre geschichtlichen Beclingungen und damit ihre 
Natur selbst zu ergründen und so der zur Aktion 
berufenen, heute unterdrückten Klasse die Bedin­ 
gungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum 
BewuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theo­ 
retischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung, 
des wissenschaftlichen Sozialismus. 

Den düsteren Traumen der Bourgeoisie von der ewi­ 
gen Herrschaft des Kapitals mit seiner Klassen­ 
unterdrückung, seinen Krisen und wiederholten 
Massenausrottungen infolge seiner reaktionaren 
imperialistischen Konfl ikte setzt der Kommunis­ 
mus diese kolossale Auffassung entgegen. Und we­ 
der die schl ieB1 iche Niederlàge der Oktoberrevo­ 
lution noch selbst eine ganze Reihe von neuen 
eventuellen Niederlagen konnten diese Aufgabe 
erschüttern, beruhte sie ja vom Ursprung her auf 
einer gewaltigen Vorwegnahme der Zukunft, dieser 
letzten Phase des Kapital ismus, deren Zeitgenos­ 
sen wir sind, und von der die seit der Oktober­ 
revolution verstrichenen fünfzig Jahre, mogen sie 
einem auch unendl ich vorkommen, nichts anderes 
ais den Anfang darstellen. 

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE "LEHRE" 

Wie der klassisch-bürgerlichen, so· wird man 
auch der sozialdemokratischen "Lehre" der sta- 
1 inistischen Konterrevolution kaum in reiner 
Form begegnen; sie laBt sich nichtsdestotrotz 
ebenso lei ch rekonstruieren un~, ist für die Un­ 
tersuchung aller angeblich modernen "Revisionen" 
von ebenso groBem Nutzen, denn letztere haben 
in der Tat nichts Neues erfunden und beschran- 

ken sich vielmehr darauf, die SchluBfolgerungen 
der groBen klassischen Stromungen der Vergangen­ 
heit wie auch immer zu übernehmen. 

Die Sozialdemokratie war jene Abweichung der Ar­ 
beiterbewegung, die, ais historisches Produkt 
des reformistischen Kampfes in der relativ idyl- 
1 ischen Atmosphare des Kapitalismus der Jahre 
vor 1914, auf die Vorbereitung der Arbeiterklas­ 
se auf ihre revolutionare Aufgabe verzichtete. 
Unter den veranderten Bedingungen, die der erste 
groBe imperial istische Krieg herbeiführte, er­ 
füllte sie dann die genau entgegengesetzte Auf­ 
gabe, naml ich die revolutionaren Energien zu er­ 
sticken, die proletarische Bewegung politisch 
zu bekampfen (wie die Menschewiki in RuBland) 
oder gar zu unterdrücken (wie die Noske und 
Scheidemann in Deutschland). Zur Zeit der rus­ 
sischen Revolution wurde diese Abweichung weni­ 
ger von dem rechten sozialdemokratischen Flügel, 
der offen zum Feind übergelaufen war, vertreten, 
ais vielmehr vom versohnlerischen Zentrum, des­ 
sen "internationaler" Theoretiker Kautsky war. 
Von den traditionellen bürgerlichen Stromungen 
unterschied sie sich insofern, ais sie sich noch 
nicht zur Behauptung des unüberwindlichen Charak­ 
ters des Kapitalismus, bzw. des utopischen Cha­ 
rakters einer Gesellschaft ohne Klassen und ohne 
Staat hatte hinreiBen lassen; eine Klassen- und 
Parteidiktatur, die die Prinzipien des Parlamen­ 
tarismus und der reprasentativen Demokratie ver­ 
letzen würde, wurde von ihr jedoch ais Weg zum 
Sozialismus strikt verworfen: Dadurch vereinig­ 
te sie sich in der Praxis, d.h. im·realen Klas­ 
senkampf, mit den bürgerl ichen Parteien. Wenn 
sie auch zumindest im Abstrakten das "Recht auf 
Revolution" nicht unbedingt negierte (8), so mu'3- 
te s.l e si ch dennoch der Bourgeoisie ansch I i eBen, 
da sie sich niemals zur Erkenntnis durchringen 
konnte, die Bedingungen für diese Revolution sei­ 
en reif. Reichte ihr in RuB1and die okonomische 
Entwicklung für eine Vergesellschaftung der Pro­ 
duktionsmittel nicht aus und war die Revolution 
damit nicht auf der Tagesordnung, so verhielt 
es sich im Westen aus umgekehrten Gründen eben­ 
so: Hier würde die Revolution(wegen des damit 
einhergehenden bewaffneten Kampfes oder wegen 
der vermeintlich mangelnden Vorbereitung der Ar­ 
beiterklasse auf die Aufgaben einer herrschen­ 
den Klasse)die Wirtschaft vom erreichten Niveau 
zurückwerfen usw.; und in den Augen der rechten 
Sozialdemokraten I ieB sich die Revolution im 
zwanzigsten Jahrhundert ohnehin nicht mehr recht­ 
fertigen, da die Arbeiterklasse ja nunmehr an­ 
ders a l s früher "Errungenschaften" der bürgerl i- 

8) Nicht eirunal sâuerâ Bernstein, der Stammvater aller Re­ 
visionisten, hatte es gewagt, dem Proletariat dieses 

"Recht" formal abzusprèchen. Er scbr i eb 1899 in "DIE 
VORAUSSETZUNGEN DES SOZIALISMUS UND DIE AUFGABEN DER 
SOZIALDEMOKRATIE": Die Sozialdemokratie muB "DAS SCHEI­ 
NEN WOLLEN, WAS SIE HEUTE IN WIRKLICHKEIT IST: EINE DE­ 
MOKRATISCH-SOZIALISTISCHE REFORMPARTEI. Es handelt sidl 
nicht darum, das sogenannte Recht auf Revolution abzu­ 
schworen, dieses rein spekulative Recht, das keine Ver­ 
fassung paragraphieren und kein Gesetzbuch der Welt prohi­ 
bieren kann, und das bestehen wird, solange das Natur­ 
gesetz uns, wenn wir auf das Recht zu atmen verzichten, 
zu sterben zwingt. Dieses ungeschriebene und unvorschreib­ 
bare Recht wird dadurch, daB man sich auf den Boden der 
Reform stellt, so wenig berührt, wie das Recht der Not­ 
wehr dadurch aufgehoben wird, daB wir Gesetze zur Re~ 
lung unserer personlichen und Eigentumsstreitigkeiten 
schaffen." Mit ëhnl i chen Taschenspielertricks umging 
die Sozialdemokratie seit 1914 die Kardinalfrage der 
bewaffneten Revolution, wobei Karl Kautsky, der Gegner 
Bernsteins, sich in dessen geistigen Erben verwandelte. 
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chen Gesellschaft zu verteidigen hatte. Kurzum, 
konnte man damals von Arbeiterbewegung sprechen 
- was heute nicht mehr und noch nicht wieder der 
Fal 1 ist - so kann man die Sozialdemokratie nicht 
treffender kennzeichnen, als als Megation dieser 
Bewegung, die, wie Marx sagte, entweder revolu­ 
tionar ist oder gar nichts. 
Die sozialdemokratische "Lehre" der russischen 
Konterrevolution ergibt sich in aller Logik aus 
den eben rekapitul ierten Charakteristika. Die 
Sozialdemokratie hatte die bolschewistische Re­ 
volution unter dem Vorwand bekampft, RuBland 
sei für den Sozial ismus noch nicht reif. So konn­ 
te sie die ganze okonomische Entwicklung zum Ka­ 
pital ismus in der UdSSR seit der NEP als einen 
Beweis für die Richtigkeit ihrer Opposition zur 
Revolution auslegen, bzw. auch den vermeintl i­ 
chen nationalen Aufbau des Sozialismus unter Sta­ 
lin als eine kapitalistische Entwicklung erken­ 
nen (9). Diese "wissenschaftliche" Uberlegenheit 
kann jedoch nicht über den vordergründigen Cha­ 
rakter und noch weniger über die ganze Nieder­ 
trachtigkeit dieser scheinbaren Lehre hinwegtau­ 
schen. Auch wir haben die okonomische Entwick­ 
lung RuBlands seit dem Ende des Bürgerkrieges 
bis heute als kapital istisch gekennzeichnet; 
auch wir haben dies als geschichtlich unvermeid- 
1 ich betrachtet. Wir haben es aber bedauert als 
eine Folgeerscheinung der proletarischen Klas­ 
senniederlage in der Nachkriegszeit, wahrend die 
konservativ gewordene Sozialdemokratie die Un­ 
verfrorenheit besaB, sich darüber zu freuen; 
wichtiger ist jedoch, daB wir es nur für den 
Fall als unvermeidlich betrachtet haben, daB es 
dem europaischen Proletariat nicht gel ingen soll­ 
te, seine eigene Revolution zum Sieg zu führen 
- und für diese Revolution haben wir mit al 1 un­ 
seren Kraften gekampft, wahrend die Sozialdemo­ 
kratie einerseits die russische Revolution als 
sozialistische Revolution von vornherein für ge­ 
schlagen erklarte und andererseits im Westen ge­ 
gen die Revolution kampfte. 

Die grenzenlose Falschheit der sozialdemokrati­ 
schen "Lehre" aus der Konterrevolution in RuB­ 
land geht schon aus der Tatsache mit voller 
Deutl ichkeit hervor, daB sie trotz ihrer wissen­ 
schaftl ichen Ansprüche gerade vom wesentl ichen 
Faktor "absieht", namlich vom lahmenden EinfluB 
der Sozialdemokratie selbst auf das westliche 
Proletariat, der die Ausbreitung der Revolution 
verhinderte und RuBland somit dem Kapitalismus 
auslieferte. "Abstrahiert" man aber von dieser 
Tatsache, daB namlich ohne die Aufrechterhaltu,g 
der bürgerlichen Herrschaft in Europa eine na­ 
tional istische Stromung wie der Stal inismus in 
RuBland nicht hatte triumphieren konnen, erklart 
man diesen verhaBten Stal inismus als Strafe für 
die revolutionaren Sünden des russischen Prole­ 
tariats, wahrend er in Wirklichkeit das authen­ 
tische Produkt der vom Reformismus geforderten 
bürgerl ichen Reaktion war, dann verflacht man 

9) Die alten Sozialdemokraten der revisionistischen Vor­ 
kriegsschule machtan sich oft sehr treffend lustig über 
Stalins Einbildung, einen nationalen Sozialismus auf­ 
bauen zu konnen. Das beweist allerdings nur, da/3 man 
vor vierzig Jahren selbst im Lager der Totengraber des 
Marxismus noch nicht so verblodet war wie heute, bzw. 
daB es noch allgemein bekannt war, da/3 Sozialismus und 
Warenproduktion unvereinbar sind, was die Poststalinis­ 
ten und selbst die "Trotzkisten" vergessen haben. Das 
andert jedoch absolut nichts an dem Defatismus und an 
der konterrevolutionaren Rolle der Sozialdemokratie nach 
dem ersten Weltkrieg. 

die Lehren der Geschichte zu einer elenden Bin­ 
senwahrhe i t: "ohne Revolutionen hatte es niemals 
Konterrevolutionen gegeben"; und nur daran kann 
man diese "wissenschaftl iche Uberlegenheit" er­ 
messen, deren sich der europaische Reformismus 
seinerzeit, als er noch als "Arbeiterpartei" 
existierte, gegenüber dem Bolschewismus so rüh"n­ 
te. 

Um überhaupt plausibel zu sein, hatte die platte 
sozialdemokratische "Lehre" zunachst beweisen 
müssen, daB die Oktoberrevolution keiner histo­ 
rischen Notwendigkeit entsprach und so ledigl ich 
einen vom bolschewistischen "Voluntarismus" ver­ 
schuldeten Betriebsunfall der Geschichte darge­ 
stellt hatte; sie hatte ferner den Beweis er­ 
bringen müssen, daB das weltweite Fortbestehen 
des Kapitalismus nach der Oktoberrevolution er­ 
stens für das Proletariat (und im al lgemeinen 
filr die Menschheit) etwas Günstiges dargestellt 
und zweitens al le jene sozialdemokratischen Pro­ 
gnosen über ein fortschreitendes und friedl iches 
Hineinwachsen in den Sozial ismus eindeutig be- 
s t ât l qt hat. 

Nun, die Sozialdemokratie hat den ersten Beweis 
nie erbracht; mehr noch, sie - oder mindestens 
ihre zentristische Stromung, die sogenannten 
Zweieinhalb-lnternational isten, die eine selb­ 
standige Position zwischen dem rechten Sozialis­ 
mus und dem Kommunismus zu behaupten wahnten - 
wagte in den Jahren der Revolution nicht einmal, 
den Oktober eindeutig zu verurtei len. 

Um dies zu veranschaul ichen, werden wir den kem­ 
zeichnenden Artikel von H. Weber, einem erklarten 
Kautsky-Verehrer, zitieren, der Marz 1918 in der 
osterreichischen sozialdemokratischen Zeitschrift 
"Der Kampf" (10) mit dem Titel "Die Bolschewiki 
und wir" erschien: 

"Theorie und Praxis der Bolschewiki" - 1 i est man 
in diesem alten zentristischen Artikel - "sind 
die Anpassung des Sozialismus an ein Land, in 
dem der Kapitalismus noch jung und unentwickelt 
ist, das Proletariat daher noch eine Minderheit 
der Nation darstellt." Und was soll daraus fol­ 
gen? Naml ich daB der russische Sowjet, wie die 
Pariser Kommune, "das notwendige Staatsideal des 
revolutionaren Proletariats in Landern ist, in 
denen das Proletariat noch eine Minderheit der 
Bevolkerung ist. Der Bestand der kapitalisti­ 
schen Wirtschaftsordnung ist unvereinbar mit den 
Interessen des Proletariats. Im Besitz der poli­ 
tischen Macht muBte das Proletariat die indus­ 
trielle Produktion unter seine Herrschaft zu 
bringen bestrebt sein. Aber die Revolution hatte 
den alten bürokratischen Herrschaftsapparat zer­ 
stort, ohne eine neue demokratische Verwaltungs- 

1 O) Wem man eine Kollektion dieser Zeitschrift, des theo­ 
retischen Organs der stolzen osterreichiscl1en Sozialde­ 
mokratie, durchblattert, so stellt man mit Emporung 
fest, da/3 darin bis zu diesem Artikel, d.h. bis NARZ 
1918 kein einziges Wort über die Oktoberrevolution ge­ 
schrieben wurde, obwohl die Zeitschrift regclma.Big er­ 
schien! Und als sie sich zum crsten Nal. zur Oktoberrevo­ 
lution au/3erte, dann nur - wie wir in der Folge sehen 
werden - um ihre Niederlage von vornherien zu verkünden; 
und dies kurz vor Ausbruch des Bürgerkrieges, den die 
Revolution im Gegcnteil glanzend bestehen sollte! Obwcn! 
er die westlichen Opportunisten bestens kannte und ein­ 
schlagig beurteilte, traute Lenin seinen Ohren nicht, 
als er Trotzki eines Tages gefragt hatte, was die offi­ 
zielle Sozialdemokratie zur Oktoberrevolution sage, und 
die Antwort erhielt (sinngema/3): sie zieht es vor, dazu 
zu sctwei.aen .•• 
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organisation aufzubauen. Die Bolschewiki konnten 
daher die Industrie nicht der Kontrolle der Or­ 
gane eines demokratischen Gemeinwesens unterwer­ 
fen; sie unterwarfen jeden Industriebetrieb der 
Kontrolle der Arbeiter, die in ihm beschaftigt 
sind: die Eisenbahnen den Eisenbahnern, die Tex­ 
tilfabriken den Textilarbeitern usw. Aber damit 
gaben sie das Organisationsprinzip des Sozialis­ 
mus auf, der jeden Industriezweig der Gesamtge­ 
sellschaft unterwerfen will, und naherten sich 
dem Gesellschaftsideal des Syndikalismus. Die 
franzosischen Arbeiter, eine Minderheit der Na­ 
tion, die dank dem langsamen Bevolkerungswachs­ 
tum Frankreichs nicht hoffen kann, bald zur Mehr­ 
heit zu werden, sehen ihr Ideal nicht in der 
Unterwerfung der Industrie unter die demokrati­ 
sche Republik, die ja die Herrschaft der bauer­ 
lichen und kleinbürgerlichen Mehrheit der Nation 
über die Industriearbeiter bedeuten würde, son­ 
dern in der Unterwerfung jedes einzelnen Indus­ 
triezweiges unter die Herrschaft der Gewerkschaft 
dieses Industriezweiges. Dieses Ideal des franzo-­ 
sischen Syndikalismus versuchen heute die russi­ 
schen Arbeiter zu verwirklichen. Die von den 
Bolschewiki dekretierte "Arbeiterkontrolle in 
den Fabriken" ist das Prinzip der industriellen 
Organisation, das sich die Arbeiterklasse dort 
zum Ziel setzen muB, wo sie nicht hoffen kann, 
ein demokratisches Gemeinwesen und durch dieses 
die Industrie beherrschen zu konnen." 

"Der deutsche Sozialismus verdankt seine theore­ 
tische Uberlegenheit der Tatsache, daB das deut­ 
sche Proletariat die Mehrheit, eine schnell wadr­ 
sende Mehrheit der deutschen Nation ist und da­ 
rum hoffen kann, auf Grundlage der Demokratie 
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den 
demokratischen Staat die Industrie zu beherr­ 
schen. Wo das Proletariat nur eine Minderheit 
der Nation ist und dennoch vorübergehend die 
Staatsgewalt an sich reiBen kann, wie 1848 und 
1871 in Frankreich, heute in RuBland, gewinnt 
der Sozialismus ein anderes Aussehen; dort ver­ 
ficht er die Klassenorganisation des Proletari­ 
ats (Kommune oder Sowjet) gegen die Demokratie, 
die syndikalistische 'Arbeiterkontrolle in den 
Fabriken' gegen die sozialistische Unterwerfung 
der Industrie unter das demokratische Gemeinwe­ 
sen •.. So unvermeidlich dieses Unternehmen (die 
Kapitalherrschaft zu brechen, den Sozial ismus 
zu verwirklichen) ist, so gewiB muB es miBlingen. 
Karl Marx hat uns erklart, warum die proletari­ 
sche Revolution in Frankreich 1848 und 1871 miB­ 
lingen muBte: 'Die Entwicklung des industriellen 
Proletariats ist überhaupt bedingt durch die 
Entwicklung der industriellen Bourgeoisie. Unter 
ihrer Herrschaft gewinnt es erst die ausgedehn­ 
te nationale Existenz, die seine Revolution er­ 
heben kann.' (K. Marx, 'Die Klassenkampfe in 
Frankreich', Berlin 1895, S. 28). In einem Lard, 
in dem die kapitalistische Industrie noch ein 
'partielles Faktum' ist, kann die Aufhebung der 
Kapitalherrschaft nicht zum Inhalt der nationa­ 
len Revolution werden." 

Und welche politische SchluBfolgerung zieht man 
aus dem Ganzen, wenn man ein Pedant ist, von 
der' Uberlegenheit des "deutschen Sozialismus" 
erfül lt, jedoch die Ubertreibungen der Rechten, 
derzufolge die Oktoberrevolution nur ein irrsin­ 
niges Abenteuer war, nicht mitmachen mochte? 
Eine SchluBfolgerung, die die Verlegenheit ih­ 
res Au tors schroff off en 1 egt: "Die Menschewiki 
hatten vor ihren Gegnern die Einsicht voraus, 

daB die soziale Revolution erst auf einer be­ 
stimmten Stufe der kapitalistischen Entwicklung 
moglich ist (sic!) und daB RuBland diese Ent­ 
wieklungsstufe noch nicht erreicht hatte. Aber 
in der Uberzeugung, daB RuBland in einer bürger­ 
lichen Revolution stehe, forderten sie vom Pro­ 
letariat den kampflosen Verzicht auf die Macht, 
die Abdankung zugunsten der Bourgeoisie. In ih­ 
rer stetigen Furcht vor der Konterrevolution, 
die jedes allzu kühne Auftreten des Proletariats 
herbeiführen konne, haben sie darauf verzichtet, 
im Rahmen der bürgerlichen Revolution eine fol­ 
gerichtige, mutige proletarische Politik zu m1- 
chen. So haben sie selbst das Proletariat von 
sich gestoBen, ES IN DIE ARME DER BOLSCHEWIKI 
GETRIEBEN. " 

"Die Bolschewiki haben sich in dem Klassenkampf 
gegen die Bourgeoisie, den die bürgerliche Re­ 
volution unvermeidlich entfesseln muBte, an die 
Spitze des Proletariats gestellt. Sie haben in 
den Stürmen der Revolution den Stimmungen, dem 
Willen, den Idealen des russischen Proletariats 
getreuen Ausdruck gegeben. ABER IM PROLETARIAT 
AUFGEHEND, HABEN SIE AUCH SEINE ILLUSIONEN GE­ 
TEILT. SO HABEN SIE DAS PROLETARIAT ZU EXPERI­ 
MENTEN GEFÜHRT, DIE NUR MIT EINER NIEDERLAGE DES 
PROLETARIATS ENDEN Ké5NNEN. " Ach, w i e die w i r k- 
1 ichkeit für einen "auf qek l âr ten" Sozialdemokra­ 
ten von 1918 enttauschend ist; er kann trotzdem 
einen Lichtstrahl der Hoffnung erblicken - im 
"goldenen Mittelweg", versteht sich: 

"Es gibt auch in RuBland Sozialdemokraten, die 
von den Illusionen von rechts und links frei 
sind. Das sind die Menschewiki-Internationalis­ 
ten unter der Führung Martows, Martinows, Senkows­ 
kys; die Internationalisten, die sich um Maxim Gorkis 
"Nowaja Shisn" scharen .•. ; die Minderhei t der Bolsche­ 
wiki, die heat:e unter Rjasanows Fiihrung die Diktatur vrn 
Lenin und Trotzki bekampft (sic!) . Wir fassen 
diese Gruppen als 'Internationalisten' zusammen 
(sic sic!) ... Sie haben gegen rechts und gegen 
links die Aufgabe erfüllt, die dem Marxisten ob­ 
liegt: sich nicht, wie die Menschewiki, gegen 
das Proletariat zu stellen (3x sic!) ... , aber 
auch nicht, wie die Bolschewiki, selbst in den 
jeweiligen Illusionen des Proletariats aufzuge­ 
hen (???), sondern gegen diese Illusionen DIE 
ÜBERLEGENE EINSICHT ZU VERFECHTEN, DIE DIE MAR­ 
XISTISCHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGS- UND KAMPF­ 
BEDINGUNGEN UNS VERLEIHT. " 

"In stürmischen Zeiten siegen stets die Extreme 
von rechts und links: das Zentrum ist vorüber­ 
gehend immer zur Machtlosigkei t verurteil t (Tja). 
Aber nur Erfolgsanbeter sehen darin den Beweis, 
daB das Zentrum, der 'Sumpf', im Unrecht sei 
(nanu!) ... Die Geschichte wird schlieBlich, in 
RuBland wie überall, dem 'marxistischen Zentrum' 
... recht geben. " 

Aber was sollten dann die osterreichischen und 
sonstigen Gesinnungsgenossen der Menschewiki à 
la Martow in den fortgeschrittenen Landern tun? 
Der Artikel schl ieBt vorsichtig ab: 

"Die Oktoberrevolution war ein Sieg des russi­ 
schen Proletariats. Die Bolschewiki sind heute 
die Wortführer des russischen Proletariats, an 
ihr Schicksal ist das Schicksal der russischen 
Arbeiterklasse gebunden. Darum gebühren ihnen 
unsere Sympathie und, soweit wir sie zu leisten 
vermogen, unsere Hilfe, wie sie dem kampfenden 
Proletariat aller Lander gebühren. Gehassige 
Angriffe auf die Bolschewiki ... sind eine grobe 
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Verletzung der Pflichten, die aus der interna­ 
tionalen Solidaritat des Proletariats erwachsen. 
Gegen die Bourgeoisie, die die Bolschewiki •.. œ­ 
kampft, müssen wir uns an die Seite der Bolsche­ 
wiki stellen ... Aber daraus folgt natürlich nicht, 
daB wir alle Illusionen der Bolschewiki teilen .. 
Der Marxismus hat gegen die Illusionen, die der 
Augenblick hervorruft, die Lehren zu verfechten, 
die in der geschichtlichen Erfahrung, in dem Ein­ 
blick in die historischen Entwicklungstendenzen 
begründet sind. Indem der Marxismus diese Auf­ 
gabe erfüllt, gerat er unvermeidlich in den Kanpf 
g1gen Verirrungen rechts und Illusionen links ... 
Die osterreichischen Marxisten, die sich auf dem 
Parteitag (der SPO) als'die Linke' bezeichnet 
haben, haben die Grundsatze der marxistischen 
Politik zu vertreten, sowohl gegen den Opportu­ 
nismus zu unserer Rechten, der unsere Aufgabe 
in der Anpassung des Proletariats an den kapi­ 
talistischen Staat überhaupt und den osterrei­ 
chischen Nationalitatenstaat im besonderen er­ 
blickt, wie gegen den 'Linksradikalismus', der 
links der 'Linken' liegt und dessen Grundirrtum 
der Wahn ist, DAS PROLETARIAT BRAUCHE, OHNE DIE 
OBJEKTIVEN BEDINGUNGEN SEINER KAMPFE UND SEINES 
SIEGES ZU BEACHTEN, NUR ZU WOLLEN, UM DIE KAPI­ 
TALISTISCHE WELT AUS DEN ANGELN ZU HEBEN. " 

Was für ein trauriges Bi ld zeigt sich da fünfzig 
Jahre spater beim Lesen dieses alten, verstaub­ 
ten Artikels! Von der Uberzeugung getragen, eine 
Revolution im europaischen MaBstab zu beginnen, 
die der Bourgeoisie die geschichtl iche Rechnung 
für den von ihr entfesselten imperialistischen 
Krieg prasentieren würde, hatte sich das russi­ 
sche Proletariat mit den Bolschewiki an der 
Spitze heldenhaft geschlagen und bereitete sich 
darauf vor, den Kampf mit unvermindertem Sieges­ 
wil len fortzusetzen; es hatte den imperial isti­ 
schen Krieg in seinem Lande revolutionar abge­ 
brochen und rief das internationale Proletariat 
dazu auf, diesem Beispiel zu folgen; es hatte 
einen vollkommen neuen Staat errichtet, der 
selbst die Mangel der Pariser Kommune überwand 
und die marxistische Losung der "Diktatur des 
Proletariats" mit Leben erfüllte. Dieser Staat 
zeigte der Arbeiterklasse der ganzen Welt, wie 
man ein groBes Land ohne Parlamentarismus re­ 
gieren kann und regieren muB, wie man der GroB­ 
bourgeoisie aile Macht entreiBen kann und ent­ 
reiBen muB, wie man den Schwankungen der Klein­ 
bourgeoisie widerstehen kann und widerstehen 
muB; und sehr bald sol lte er zeigen, wie ein 
entschlossenes und diszipl iniertes Proletariat 
den Sieg im Bürgerkrieg davon tragt. Und worin 
sehen die "sozialistischen Führer" des Westens 
demgegenüber ihre ganzen revolutionaren Pfl ich­ 
ten ? Darin, daB sie dem russischen Proletariat 
"vergeben", daB es sich der kleinbürgerl ichen 
Mehrheit nicht unterworfen hat, daB es die hei- 
1 igen Prinzipien der Demokratie verletzt hat; 
darin, daB sie den Bolschewiki einraumen, diese 
hatten eine breite und begeisterte Unterstüt­ 
zung im Proletariat und in den Volksmassen (und 
das war sowieso nicht zu leugnen); darin, daB 
sie in ihr Lob für die Menschewiki einige Worte 
des Tadels einfl ieBen lassen! lhnen scheint 
aber nichts dringender zu sein, als den Bann­ 
fluch zu schleudern gegen den revolutionaren 
Willen, die kapitalistische Welt aus den An­ 
geln zu heben, als ausgerechnet die Bolschewi­ 
ki über den Unterschied zwischen dem jewei I igen 
"Prinzip der industriel len Organisation" des 
Syndikal ismus und des Sozial ismus aufzuklaren 

und dozierend über den zentralistischen Charak­ 
ter des Sozial ismus zu belehren! Geht es um die 
Aufgaben einer marxistischen Partei zu Zeiten 
des auf die Spitze getriebenen Klassenkampfes, 
so beschrankt sich ihre Weisheit al lerdings da­ 
rauf, daB sich diese Partei nicht gegen das 
Proletariat stellen soll.DaB diese Partei den 
Kampf organisieren und führen muB, weil die Re­ 
volution sonst nicht einmal stattfindet, das 
fal lt ihnen nicht im Traume ein; im Gegentei 1, 
sie erheben die ewigen Schwankungen, die ewige 
Zaghaftigkeit der "Menschewiki-lnternationa- 
1 isten" à la Martow zum universellen Vorbi ld. 
Die Krônunq des Ganzen 1 iegt aber darin, daB 
sie die russische Revolution, nachdem sie ihre 
geschichtl iche Notwendigkeit feststel lten,doch 
auf die übliche heuchlerische Art verurteilen, 
weil die "objektiven Bedingungen" der russi­ 
schen Wirtschaft die Einführung des Sozial is­ 
mus nicht erlauben. Sie gehen aber mit keinem 
Wort auf die Frage ein, warum eigentl ich die 
"objektiven Bedingungen" des industriel len und 
fortgeschrittenen Westens ihrerseits auch jede 
Hoffnung auf eine Abschaffung des Kapital ismus 
nach der Eroberung der politischen Macht unter­ 
sagen sollten. Die Meister des Kampfes gegen 
die "I I lusionen" haben ais Antwort auf diese 
Kernfrage nur eine Hoffnung zu bieten: ln einer 
fernen Zukunft, wenn das Proletariat die abso­ 
lute Mehrheit der Gesel lschaft stel len wird, 
kann es hoffen, "auf Grundlage der Demokratie 
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den 
demokratischen Staat die Industrie zu beherr­ 
schen"!!! Das soll die "überlegene" Einsicht 
sein, die "die marxistische Analyse der Ent­ 
wicklungs- und Kampfbedingungen" bietet, die 
einzige "real istische" Einsicht! Nach dem Ge­ 
heimnis für die Ubermacht der weltweiten bür­ 
gerlichen Reaktion nach dem Oktobersieg, für die 
Schwache der sozialen Bewegung des Westens in 
der Nachkriegszeit, wovon der Stal inismus nichts 
anderes war als die lokale Manifestation in RuB­ 
land, braucht man nicht langer zu suchen: Als 
die Stunde des Todeskampfes geschlagen hatte, 
fuhr die Mehrheit des Proletariats fort, "Fllh­ 
rern" dieser Sorte zu folgen! 

Dies einmal gesagt, so bleibt noch die Frage, 
ob die fünfzig darauffolgenden Jahre die sozial­ 
demokratischen Vorhersagen bestatigt haben. De­ 
nen zufolge sol lte ja die1iukunft dem Zentrum 
gehoren", was soviel bedeutet, ais daB das Pro­ 
letariat demokratisch, ohne bewaffnete Revolu­ 
tion, an die Macht gelangen würde, um mit Hilfe 
des vorhandenen Staatsapparates nach dem Takt­ 
schlag der Kautsky, Bauer, Martow usw. die so­ 
zialistische Umgestaltung (ohne Abwehrversuche 
seitens der Bourgeoisie!) zu vol lziehen. Hatte 
die Geschichte diese Prognose bestatigt, so 
bliebe dem Kommunismus nichts anderes übrig, 
als den Kopf zu senken, den eigenen Fehler zuzu­ 
geben und gleichzeitig den sozialdemokratischen 
Vorwurf einzustecken, er trage die geschichtl i­ 
che Verantwortung für die schreckl iche stal i­ 
nistische Phase (11). Wie wir oben ausführten, 

11) Mit der ganzen Oberflachlichkeit, die zu ihm pa/3te, ïoz:­ 
mulierte Rudolf Hilferding, einer der alten sozialdemo­ 
kratischen Honoratioren, diesen Vorwurf w i e folgt: "Le­ 
nin und Trotzki benutzten eine Gruppe von Elitekampfern 
- eine Partei, die nie imstande war, selbstandig Ent­ 
scheidungen zu treffen, und ein blo/3es Werkzeug in den 
Hiinden i/Jrer Führer war, wi.e spater die faschistische 
'Partei' und die nationalsozialistische 'Pa::tei' (1d:ige 
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konnte die sozialdemokratische "Lehre" nur un­ 
ter dieser Bedingung als eine geschichtl iche 
Lehre eingestuft werden, statt die langwei 1 ige 
Wiederholung eines Schlagwortes der Sorte: "Wenn 
man nicht geschlagen werden will, soll man sic~ 
nicht schlagen", darzustellen. 

Ein auch nur flüchtiger Rückblick auf die letz­ 
ten fünfzig Jahre dürfte jedoch ausreichen, um 
zu beweisen, daB die Wirkl ichkeit die sozialde­ 
mokratischen Erwartungen einer fortschreitenden 
Auflosung aller mogl ichen Gegensatze, eines Sie­ 
geszuges der friedl ichen Methoden, eines idyl I i­ 
schen gesel lschaftlichen Fortschritts voll ig 
zerschlagen hat. Denkt man an die unerhorten 
Schrecken der Krisen, des zweiten imperialisti­ 
schen Weltkriegs, der Kolonialkriege, der bruta­ 
len Unterdrückung, die sich nicht nur in RuB­ 
land (wegen der "Verwüstungen der kommunisti­ 
schen Revolution", wie die Sozialdemokraten zu 
verstehen geten) entfesselte, sondern auch in 
Italien, in Spanien und nicht zuletzt in Deutsch­ 
land, dem verheiBenen Land der Sozialdemokra­ 
tie, kurzum denkt man an die ganze Atmosphare 
von Tragodie und Abstumpfung, die unser schones 
Jahrhundert charakterisiert und durch den mi li­ 
tarischen Sieg der demokratischen Machte über 
die faschistischen keineswegs weniger erdrük­ 
kend wurde, dann erscheint das vol lige Fiasko 
des Sozialdemokratismus schon deutlich genug. 

Und deshalb, weit davon entfernt, den geschicht- 
1 ichen Vortei I des Fortbestehens des Kapital is­ 
mus, bzw. des Scheiterns einer europaischen Re­ 
volution nach dem Oktober 1917 beweisen zu kon­ 
nen, sah sich die Sozialdemokratie vielmehr von 
der Geschichte genotigt, sich selbst zu liqui­ 
dieren, nicht nur als "Arbeiterpartei", sondern 
überhaupt ais die eigenstandige Partei und poli­ 
tische Stromung, die sie zum Unheil des Proleta­ 
riats gewesen ist. Sie lebt nunmehr entweder ais 
Gespenst der Vergangenheit, das im Schatten der 
groBen bürgerlichen Parteien ein verachtetes Da­ 
sein fristet, oder lieferte selbst lediglich den 
Apparat für eine der groBen bürgerlichen Par­ 
teien unserer Tage. 

Sol lte die Betrachtung der zeitgenossischen 
Wirkl ichkeit den Leser viel leicht noch nicht 
von dieser Tatsache überzeugt haben, so braucht 

der Leser s ich ar, der Gleichstel lung von Lenin-Trotzki 
mit Mussolini-Hitler gebührend e r qô tzen! IKP) - um die 
Macht zu erobern, als der alte Staatsapparat sich in 
einem Zustand vô l Li çer Zersetzung befand," Diese Be­ 
merkung verdient eine kurze Erorterung. Sie mochte zwei 
Fliegen mit einer Klappe schlagen: einerseits das Ver­ 
dienst der Bolschewiki herabsetzen (sie suggeriert ja, 
daB es leicht sei, die Revolution zu machen, wenn der 
Staatsapparat in Zersetzung beg~iffen ist), andererseits 
die historische Traghei t der westlichen Sozialdemokratie 
rechtfertigen, die einem schrecklich vitalen und bewaff­ 
neten bürgerlichen Staat gegenüberstand. Doch ist die 
Ausflucht erbarmlich. Erstens versteht sich von selbst, 
daB die revolutionare Lage u.a. dure!, eine "Zersetzung 
der Staatsmacht" gekennzeichnet wird. Zweitens hat nie­ 
mand je bestritten, daB die revolutionare Krise in RuB­ 
land viel akuter gewesen ist als anderswo in Europa. 
Nichtsdestotrotz steht fest: 1. die revolutiona~·e Lage 
ware selbst in RuBland schnell verpulvert, wenn es an­ 
stelle von Bolschewiki wie Lenin und Trotzki nur diese 
Pseudo-Internationalisten des Schlages eines Riasanow 
oder Martow gegeben hatte; 2, die Abwesenheit einer zu­ 
gespitzten revolutionaren Krise im Westen ist keine Ent­ 
schuldigung für die politische Laschheit des sozialdeno­ 
kratischen Zentrismus und noch wen i.qer tûi: seinen Ver­ 
rat! Doch Hilferding t ënrt: in seinem zitierten Artikel 

er sich nur für einen Augenblick mit dem sozial­ 
demokratischen Selbstverstandnis der eigenen 
Geschichte zu befassen. Ausgehend von dem Ge­ 
samtbild seiner Partei, das der ldeologe Carlo 
Schmid (Vorstandmitgl ied der SPD) periodisch 
wiederholt, skizzieren wir nachstehend diesen 
LiquidierungsprozeB, gessen Ursachen einzig und 
al lein im schreienden Widerspruch zwischen dem 
ursprünglichen Zukunftsbild des sozialdemokra­ 
tischen Opportunismus und der geschichtl ichen 
Wirkl ichkeit I iegen. 

ln den Jahren vor dem ersten Weltkrieg - erzaHt 
Herr Schmid zur Erbauung seiner Parteigenossen 
- "es: laubte ein qeeëbmtzer 'Marxismus' die Fik­ 
tion des revolutionaren Charakters der Sozial­ 
demokratie aufrechtzuerhalten. Auch konnte man 
damit die verschiedenen Stromungen der sich 
immer mehr differenzierenden Partei ohne sicht­ 
baren Bruch in einer in sich geschlossenen or­ 
ganisation integrieren". 

Es kam der Krieg, und die Partei fiel bekannt- 
1 ich in den Sozialchauvinismus, was schl ieBlich 
zur Spa I tung und spâ t e r zur Entstehung der spar­ 
tak i st i schen kommunistischen Partei führte. 
Beides erfolgte übrigens im Lichte des Marxis­ 
mus viel ZU Spat. 

"Es kam die Revolution des November 1918. Sie 
war von der Partei weder geplant noch gewollt". 
Man bedenke, daB es sich nicht einmal um eine 
Revolution handelte, sondern nur um die Agita­ 
tionswelle, die zur Abdankung des Kaisers und 
zur Ausrufung der parlamentarischen Republik 
im November 1918 führte ! "Aber als sie kam, 
hat sie (die SPD) mutig die Verantwortung für 
Deutschland übernommen" ( 12 ). "Die ers te Etap­ 
pe der Uberführung des autoritaren Bismarck­ 
Reichs in ein parlamentarisches System war im 
wesentlichen ihr Werk ". Die "Erbi tterung brei­ 
ter Schichten des Volkes" war groB und ebenso 
die "Versuchung", auf e i ne "extremistische Li­ 
nie", die zur Diktatur des Proletariats geführt 
hatte, einzuschwenken. Die Sozialdemokratie 
hat sich dieser Versuchung widersetzt und die 
Demokratie vor der Diktatur des Proletariats 
gerettet - besser konnte sie ihre konterrevo­ 
lutionare Rolle übrigens nicht zeigen. 

Und zu welchen "sozial istischen" Ergebnissen 
führte diese "patriotische"Politik, die "jede 

fort: "Sie formten diesen Staat nedi dm Bedürfnissen ihrer Herr­ 
sd1aft 1.111; sie schufen jede Dœiokratie ab uni errichteten ihre 
eigene Diktatur ••• Auf diese Weise haben sie den ersten 
totalitaren Staat gegründet, noch bevor dieser Begriff 
geschaffen wurde. Stalin tat nichts anderes, als das 
begonnene Werk fortzusetzen" (Rudolf Hilferding in "The 
Modern Review", 194 7). Das sozialdemokratische wesen 
des Vorwurfs zeigt sich in aller Deutlichkeit: Im Ge­ 
gensatz zum Marxismus wird hier nicht vom Klassenkampf 
ausgegangen, um die Geschichte zu erklaren, sondern von 
der abstrakten Gegenüberstellung von Diktatur und Demo­ 
kratie. Dieser Vorwurf, demzufolge der Bolschewismus 
den Stalinismus eigentlich ausgebrütet oder mindestens 
dessen l'/eg vorbereitet habe, taucht in verschiedenen 
Varianten auch bei vielen Oppositionsgruppen auf. Diese 
sind allerdings nicht einmal mehr imstande, zu merken, 
daB sie dadurch auf die Argumente deutscher Reichsfi­ 
nanzminister und ahnlicher sozialdemokratischer Renega­ 
ten zurückgreifen. 

12) Durci: Bildung der berühmten Regierung Ebert-Noske, an 
der sich die Unabhangigen (Zentristen) beteiligten. 
Als Leitfaden für diese Zusanvnenfassung dient Carlo 
Schmids Fetsvortrag "Hundert Jahre Sozialdemokratische 
Partei" (12. Mai 1963), dem wir auch die Zitate entneh­ 
men. 
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Gewal therrschaft, von wem sie auch komme", be­ 
kampfen wollte? lm Laufe der vierzehn Jahre 
Lebensdauer der Weimarer Republ ik beteil igten 
sich die Sozialdemokraten mit Unterbrechungen 
zweieinhalb Jahre an der Reichsregierung. Sie 
wurden an die Macht gerufen, wenn die Lage - 
wie Herr Schmid sagt - "p rekéu:" war. Der Le- 
ser wird sich noch daran erinnern, daB der ein­ 
gangs zitierte Austromarxist vorausgesagt hat­ 
te, die Zukunft werde dem Zentrum gehoren. Er 
hatte seiner "Hoffnung" Ausdruck verl iehen, man 
werde "auf Grundlage der Demokratie die Macht 
im Staate gewinnen und durch den demokratischen 
Staat die Industrie beherrschen". Die Gründe, 
weshalb die Bourgeoisie in "prekaren" Lagen die 
Sozialdemokratie an die Macht ruft, sind offen- 
s i cht 1 i ch: in so 1 chen Lagen si nd die Mass en "er­ 
bit te rt" und unterliegen der "Versuchung einer 
extremistischen Linie", die zur Diktatur des 
Proletariats führen konnte. Die Bourgeoisie 
braucht dann die tatkraftige Hilfe einer "Arbei­ 
terpartei", welche diesen "undemokratischen Ver­ 
suchungen" widersteht. Es zeigt sich wieder ein­ 
mal, daB die Wahlermasse zwar abstimmt, die Bour­ 
geoisie aber bestimmt. Zur "theoretischen Ube r l e­ 
genheit des deutschen Sozial ismus" sagt Herr 
Schmid ein erhellendes Wort: "Die Programme 
führten gelegentlich eine andere Sprache, WOHL 
ABER VOR ALLEM AUS DER BEFÜRCHTUNG, ES KÔNNTEN 
ARBEITERWÂHLER IN RADIKALERE PARTEIEN ABWANDERN. 
Das Heidelberger Programm von 1925 gab sich noch 
genug sozialistisch •.. Die Partei war (aber) nun 
dezidiert reformistisch geworden. Der Leipziger 
Parteitag von 1931 hat dieses ausdrücklich be­ 
statigt". Mit anderen Worten, für die Sozialde­ 
mokratie war die Demokratie nunmehr ein WERT AN 
SI CH ( 13) . 
"Es kam das Jahr 1933. Es kam das Ermachtigungs­ 
gesetz .•• Die Konzentrationslager taten sich 
für die Mitlgieder der Partei auf; andere muBten 
ins Elend fliehen". Was tat diese Partei, die 
verkündet hatte: "Jede Gewaltherrschaft, von wem 
sie auch komme, werden wir bekampfen bis zum au­ 
Bersten" (Ebert) ? Sie hielt eine - parlamenta­ 
rische Rede: "Freiheit und Leben kann man uns 
nehmen, die Ehre nicht .•. ". Gegen die Drohung 
einer proletarischen Gewaltherrschaft hatte sie 
schon andere Mittel eingesetzt. 

Nach dem Krieg muBte die Partei ihre ganze ldeo­ 
logie neu durchdenken. Das ist verstandlich, 
denn eine durch eine Parlamentsrede gerettete 
Ehre war wohl keine ausreichende Grundlage mehr 
für die Aufrechterhaltung der alten ldeologie. 
Die Ergebnisse dieser Revision (die Revision 
einer Revis ion) 1 iegen im "Godesberger Programm" 
von 1959 verankert. Die Partei betrachtet sich 
nicht mehr als marxistisch. Bereits seit Kriegs­ 
ende wa r "der Ubergang von der Klassenpartei zur 
Volkspartei endgültig vollzogen".Bereits 1949 
ha tte die Par te i "ein rückhal tloses Bekenntnis 
zur Demokratie mit allen ihren Konsequenzen" be- 

13) Damit wurde die traditionelle, sei t Jahrzehnten frei­ 
l~ch nur auf dem Papier stehende Position abgelegt, der­ 
zufolge die Demokratie nur ein Ni ttel zum zwec): sei , d.h. 
zum Sozia.lismus, der theoretisch das Endziel der Partei 
geblieben war. Ler.in hatte gezeigt, wie ungeeignet die­ 
ses "l1ittel" im imperialistischen Zeitalter ist. Die 
angesprochene Programmanderung der Sozialdemokratie tut 
nichts anderes, als die Richtigekit der Lenin'schen 
Einschatzung a contrario zu bezeugen. 
Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Der hier untersuclite 
Proze/3 wi eâerbol. t sich heu te bei den "Eurokommunisten ". 

schlossen. Die wichtigste Konsequenz 1 iegt wohl 
darin, daB man die Demokratie vor dem Faschismus 
zwar nicht retten kann, wohl aber deren Ehre 
(sprich Fassade), wahrend man angesichts des re­ 
volutionaren Proletariats die Mittel von Noske 
und Seeckt einsetzt. 

Aber die Demokratie, die die Sozialdemokraten 
anstreben, ist keine "Sammlung von Spielregeln 
für den Austrag widerstreitender Interessen". 
Man müsse vielmehr "taugliche Gesetze schaffen ... 
die den Arbeiter und den Angestellten im Wege 
der wirtschaftlichen Mitbestimmung vom Untertan 
im Betrieb zum Betriebsbürger (sic!) machen. Wir 
halten das Privateigentum für eine Voraussetzung 
dafür, daB der einzelne sein personliches Dasein 
im vollen Umfang sittlich zu verantworten verm;g, 
und wir wollen darum Eigentum so breit wie mog­ 
lich streuen" (Wer hatte die russische Revolu­ 
tion bekampft, wei 1 sie angeblich das Privat­ 
eigentum nicht würde überwinden konnen ?). "Wir 
sind für die Freiheit des Unternehmens; aber wir 
halten Ballungen wirtschaftlicher Macht für eine 
Gefahr für die reale Demokratie, und wir wollen 
sie darum durch demokratische Einrichtungen kon­ 
trolliert wissen ". 

Die Sozialdemokratie war die Negation des prole­ 
tarischen Marxismus und sah nach dem 1. Weltkrieg 
ihr vornehmstes Werk darin, diejenigen zu bekarrp­ 
fen, die den Kapital ismus revolutionar abschaffen 
wollten. Sie begründete ihre konterrevolutionare 
Rolle mit der Theorie einer automatischen Wirt­ 
schaftsentwicklung zum Sozial ismus hin. Jetzt, 
an dem obigen Punkt angelangt, vol lbringt sie 
das Kunststück, sich selbst zu negieren: "Wir ... 
glauben nicht mehr an die Magie einer zielstre­ 
bigen Dialektik der Geschichte; die Geschichte 
hat nichts 'im Sinn' •.• Aber gemacht wird sie 
von Menschen, die etwas bestimmtes 'im Sinne ha­ 
ben', namlich eine Vorstellung des Schonen, des 
Guten, des Nützlichen und so fort. Die Idee, 
nicht die 'Tatsachlichkeit' ist das Prinzip der 
Handlungen, mit denen wir Geschichte machen. Die 
Idee aber ist nicht eine Ableitung aus okonomi­ 
schen Tatbestanden; diese sind der Idee gegen­ 
über sekundar: in ihnen realisiert sich nach und 
nach im Material der Geschichte das Ideal der 
Menschheit." Und so weiter, und so fort. 

Zusammenfassend: Zum Zeitpunkt der russischen Re­ 
volution proklamierte der deutsche Sozialdemokra­ 
tismus sehr erhaben seine "wissenschaftliche llbe r­ 
legenheit" und damit seine praktische Uberlegen­ 
heit gegenüber dem Kommunismus. Aus der stal inis­ 
tischen Konterrevolution meinte er den Beweis da­ 
für ziehen zu konnen, daB man mittels gewaltsa­ 
mer Revolution und Diktatur nicht zum Sozial ismus 
gelangen kann, den Beweis dafür, daB eine Ver­ 
letzung der heil igen Prinzipien der Demokratie 
uns dem Sozialismus nicht naher bringt, sondern 
im Gegentei 1 von ihm unwiderruflich entfernt. 
Nun, nach dem Gestandnis einer ihrer angesehen­ 
sten offiziel len Vertreter - einer der wenigen, 
die sich mit "theoretischen" und "geschichtl i­ 
chen" Fragen befassen - sah sich die Sozialdemo­ 
kratie mindestens zweimal (1931 und 1959) ge­ 
zwungen, ihre eigene Liquidierung ô f f en t l ich be­ 
kannt zu geben; mit anderen Worten, sie muBte 
anerkennen, daB die Wirklichkeit selbst ihre Auf­ 
fassungen liquidiert hatte und ihr für die Ver­ 
tretung ihrer pol itischen Linie keinen anderen 
Weg offenlieB, als die vol lstandige Ubernahme 
der gesamten Doktrin der kapital istischen Bour- 
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geoisie mit ail ihren Konsequenzen. Diese war 
die sozialdemokratische "Lehre" aus der Konter­ 
revolution in RuBland. Und das sol 1 die "Lehre 
der Geschichte" selbst sein! Nein, Herrschaften! 
Einer derartigen "Lehre" kann man nicht das ge­ 
ringste Zugestandnis machen; in den kommunisti­ 
schen Reihen darf man nicht die geringste demo­ 
kratische Kritik an dem Bolschewismus dulden. 
Das ist es, was euer Weg erneut bestatigt. Doch 
das haben all diese "Linken" unserer Tage, die 
sich samtlichst im Schlepptau der demokratischen 
ldeologie befinden, nicht begriffen und nicht 
begreifen konnen. 

DIE ANARCHISTISCHE "LEHRE" 
ln der Zeit der zweiten Internationale konnte 
der Anarchismus oder "l i be r t â re Kommunismus" für 
eine revolutionare Bewegung, ja für eine radi­ 
kalere Bewegung als der wissenschaftliche Sozi­ 
al ismus gelten; und nach dem Sieg des Stalinis­ 
mus in der dritten Internationale kam er wieder 
in den GenuB dieses alten Ruhms. Der Grund da­ 
für 1 iegt auf der Hand: Der Anarchismus hat zu 
keinem Zeitpunkt der Gewaltanwendung und dem be­ 
waffneten Aufstand abgeschworen; die sozialde­ 
mokratische und spater die stalinistische Abwei­ 
chung vom Marxismus haben im Gegenteil die par­ 
lamentarische und legale Aktion für Sozialrefor­ 
men, schl immer noch für die Verteidigung der 
parlamentarischen Demokratie vor den Angriffen 
der bürgerl ichen Rechten in den Vordergrund ge­ 
ste! lt und sind schl ieBI ich so weit gegangen, 
jede gewaltsame Aktion des Proletariats ais Aben­ 
teuer und Provokation zu denunzieren. Wenn in 
unseren Tagen das Vorurtei 1, der Anarchismus sei 
viel extremistischer ais der Marxismus, fest ver­ 
ankert ist, so hangt das mit diesen historischen 
Gründen zusammen. ln Wirklichkeit doch ve rhâ l t 
sich die Sache genau umgekehrt.Ursprünglich, d.h. 
in der Epoche der Polemik Marx1 gegen Proudhon(1847),rruB­ 
te der wissenschaftliche Sozial ismus den Anar­ 
chismus ais einen "bürgerlichen Sozialismus" 
entlarven, dessen Führer sich gegen den Klassen­ 
kampf und die Revolution stellte. Spâ t e r , in der 
ersten Internationale (1864 - 72) muBten Marx, 
Engels und ihre Anhanger gegen Bakunin, den Schü­ 
ler Prudhons, kampfen, aber nicht etwa weil er 
"viel zu radikal" wâ re , sondern wei 1 er einem 
inkonsequenten Revoluzzertum nachging (das er 
selbst als "einen weiter entwickelten und bis 
zu den auBersten Konsequenzen geführten Prudho­ 
nismus" bezeichnete). Dasselbe gi lt auch für die 
Beziehungen zwischen Lenin und den Anarchisten 
und Anarchosyndikalisten seiner Zeit. Sofern er, 
wie in jenen Epochen, aus keiner schandlichen 
Abweichung des Marxismus Kapital schlagen kann, 
muB sich der Anarchismus auf einen einzigen Vor­ 
wurf beschranken: Der wissenschaftl iche Sozia- 
1 ismus sei nârnl l ch "autor l têr ", Nun hatte sich 
al lerdings die proletarische und bolschewisti­ 
sche Republ ik des Jahres 1917 in einen nationa­ 
len Pol izeistaat verwandelt, wo der Personen­ 
kult des groBen Stal in gepflegt wurde. Dies muB­ 
te dem Anarchismus zwangslaufig wie eine schla­ 
gende Bestatigung für seine alte Kritik am Mar­ 
xismus, tzw. für die Richtigkeit seiner eigenen 
Auffassung vom Sozial ismus vorkommen. Ja, es 
gibt sogar wenige "Lehren" aus der russischen 
Konterrevolution, deren Suggestivkraft so groB 
ware; ihr unterliegen selbst Leute, die die Re- 

volution nicht abschreiben mochten. Allerdings 
liegt der erste und wesentliche Haken schon da­ 
rin, daB die anarchistische "Lehre" aus der Kon­ 
terrevolution nicht erst diese Konterrevolution 
abgewartet hat, um sich in ihrer ganzen Tragwei­ 
te zu zeigen: Mitten im Bürgerkrieg, als das 
russische Proletariat gegen die vereinten Kraf­ 
te der internationalen Bourgeoisie kampfen muB­ 
te, nutzten die russischen Anarchisten die 
schwierige Lage, in der sich die rote bolsche­ 
wistische Macht befand, rücksichtslos aus, um 
ihrer sogenannten "dritten Revolution" nach Mog­ 
lichkeit zum Sieg zu verhelfen. Sie leisteten 
damit den Feinden des Kommunismus, die gemein­ 
sam versuchten, die bürgerliche Ordnung wieder­ 
herzustellen, eine irrsinnige und unbewuBte Unter­ 
stützung. 
Diese geschichtl iche Tatsache darf man nicht 
vergessen, selbst wenn man zur Ehre mancher rus­ 
sischer und europaischer (und insbesondere ita­ 
lienischer) Anarchisten festhalten muB, daB sie 
sich nicht so weit kompromittierten (14). 

14) In dieser Beziehung ist die Hal tung vcr, "Umani tà Nuova", 
dem Organ der italienischen Anarchisten, charakteris­ 
tisch. Im Narz 1921 veroffentlichte diese Zeitung das 
r rotiokol L einer Konferenz der "Nabat" (Sturmglocke), 
der ukrainischen Anarchisten, die vom J. - 8. September 
1920 in Ru/3land illegal stattgefunden hatte. In diesem 
Protokoll wurde die Notwendigkeit betont, den Kampf"ge­ 
gen die finstere Reaktion des sozialist!.schen Staates" 
(d.h. gegen die bolschewistische Macht) fortzusetzen. 
Mit einem Abstand von nur elt Tagen veroffentlichte 
"UmanitàNuova" andererseits aus Anla/3 der Kronstadter 
Ereignisse einen Artikel, der sich trotz allem doch zur 
Solidaritat mit dem revolutionaren Ruflland bekannte. 
Das Organ der i t:alienischen Anarchisten waryte zwar nidlt, 
die Akt:ion ihrer ukrainischen Gesinnungsgenossen anzu­ 
prangern; es hat sich aber auch nicht mit deren Resolu­ 
t:ion soliàarisiert (wir geben sie wei ter unten wieder J. 
Die Bolscl>ewiki muBten im M,iirz 1921 aus dringender Not­ 
wehr den xronscëâcer Aufst:and mit: r1affengew<J.lt unter­ 
drücken. SpJt:er, NACHDEM DIE KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG 
ALL IHRE REVOLUTIONJiREN ZUGE EINGEBU(T HATTE, wurden 
diese Ereignisse von allen Feinden des Kommunismus hem­ 
mungslos ausgeschlachtet. Mit den Tatsachen unmittelbar 
konfrontiert, wuBte "Umanità Nuova" damals allerdings 
eine Haltung zui.ahren, die rückblickend als erstaunlich 
"maûvo I L" erscheint. Wie ist das zu erk Lëxen und 
was geht daraus hervor? Solange die kommunistische Be­ 
wegung diesen Namen noch verdiente, waren ihr Einflu/3 
und Ansehen in den Reihen des Proletariats gro/3 genug, 
um die "antiautoritare" Zaghaft:igkeit und Disziplinlo­ 
sigkeit der Anarchisten in bestinvnten Grenzen zu halten, 
bzw. um diese dazu zu zwingen, die harten Notwendigkei­ 
ten des Klassenkampfes mit kühlem Kopf zu betrachten. 
Gerade die sozialdemokratische Abweichung hatte in der 
Jahrhundertwende die Entwicklung von anarchistischen 
Stromungen begünstigt. Und wenn der Anarchismus ab 1926 
wieder an Boden gewann und sich zu immer haltloseren 
Positionen hinreiBen lie/3, so ist dies dem Stalinismus 
zu verdanken, der das ganze Werk Lenins und des authen­ 
tischen Kommunismus zerstort hat: die tendenzielle Ver­ 
einigung aller wirklich revolutionaren Krafte auf der 
Plattform des wissenschaftlichen Sozialismus. 
Hier der Bericht der dritten Konferenz der "Nabat" t zi» 
tiert nach "Uman i tà Nuova ", 11. 3. 21): "Im unnachgiebi­ 
gen Kampf gegen jede Staatsform unterziehen sich die 
Anarcl,isten der· Nabat keinem Kompromi/3. Gegenüber den 
So~jets haben sie sich jedoch eine Zeit lang anders 
verhalten." (Bis zum Beginn des Bürgerkrieges. Die ei­ 
serne Disziplin und auBerste z.mtralisation, die der 
Bürgerkrieg verlangte, hat de,, revolutionaren Rausch 
der Anarchisten - oder mindestens eines Teiles von ih­ 
nen - wieder abgekühlt und sie in die Opposition zu­ 
rückgeführt. IKP) "Die wunderbare Begeisterung des Ok­ 
tober, die Emanzipationsbestrebungen der arbeitenden 
Klassen gegenüber jeder Macht, die anarchistisch anmu­ 
tende Redensart der bolschewistischen Führer" (Hier vee­ 
fallen die Antiautoritaren demselben Fehler wie die 
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Aber der anarchistischen "Lehre" zufolge soll 
ja der Stalinismus eben den "Nachweis" für die 
l nhâr en t en r eak t i onâr en lmplikationen des "auto­ 
r l t ê r en!' Sozialismus von Marx und Lenin erbracht 
haben. Was kann das bedeuten? Es gibt in der Tat 
zwei Mogl ichkeiten: Entweder besagt das gar 
nichts, oder es bedeutet, daB die russischen 
Massen, wenn sie die Warnungen der Anarchisten 
erhort hatten, auch imstande gewesen 
waren, die stal inistische Konterrevolution zu 
vermeiden und den Sozial ismus zu errichten. Die­ 
se zweite Moglichkeit konnte nur unter einer Be­ 
dingung plausibel sein, naml ich daB die Anarchis­ 
ten im Kampf gegen die proletarische und kommu­ 
nistische Macht, gegen die nicht-parlamentari­ 
sche Macht im RuB1and der Jahre 1917 - 21, durch 
ihre Aktion wirklich einen dritten Weg eroffnet 
hatten. Dieser Weg müBte sich also sowohl von 
dem Weg der Vertreter der bürgerlichen Konsti­ 
tuante ais auch von dem Weg der Verfechter der 
Diktatur des Proletariats unterscheiden. Er müB­ 
te aber auch nicht weniger ais die Diktatur des 

Proletariats imstande sein, die Restauration zu 
verhindern. Dies haben die Anarchisten aber kei­ 
neswegs getan und konnten es auch nicht tun. 
So begnügten sie sich damit, die Reihen eines 
der kampfenden Lager - naml ich des kommunisti­ 
schen Proletariats! - zu desorganisieren, womit 
sie gleichzeitig bewiesen, daB es nach dem ro­ 
ten Oktober keinen Platz für eine "dritte Revo­ 
lution" gab. 

Die anarchistische Kritik scheint sich gegen 
ein Prinzip des wissenschaftl i~hen Sozial ismus, 
das politische Prinzip der Diktatur des Prole­ 
tariats, zu richten. ln Wirklfhkeit richtet sie 
sich jedoch gegen die gesamte neue Auffassung, 
die der wissenschaftl iche Soz~al ismus seit sei­ 
ner Entstehung vertreten hat: 

1
Sie richtet sich 

gegen die material istische Geschichtsauffassung. 
Heute, hundert Jahre spater, haben sich die mehr 
oder weniger erklarten, mehr oder weniger treu­ 
en Schü 1er Bakun i ns j ene "Neuhe i t" i mme r noch 
nicht angeeignet, hat sie ja die Niederlage der 
proletarischen Revolution in RuB1and wieder in 

konservativen Sozialdemokraten, für die alles, was 
nicht mit billigem Reformismus oder reiner Klassenkol­ 
laboration zu tun hatt<:, "enercb i s t i scn" war oder an­ 
mutete!IKP), "vor allem aber der notwendige Kampf ge­ 
gen den Weltimperialismus, der die Revolution erdros­ 
seln wollte, das alles verpflichtete die itnarchisten, 
eine gewisse Zurückhaltung, ja fast Nachsicht (sic!) 
gegenüber der bolschewistischen Macht zu üben, Sie rie­ 
fen die Arbeiter- und Bauernmassen dazu auf, sich für 
die revolution.!ire Unabh.!ingigkeit zusammenzuschlieBen; 
mit warnungen an die neuen Meister, ·die sie berieten 
und einer kameradschaftlichen Kritik unterzogen, spar­ 
ten sie nicht. Nach drei Jahren Diktatur verwandel t 
sich die aus der Revolution entstandene Sowjetmacht je­ 
doch in eine m.!ichtige Staatsmaschine. Die Bourgeoisie 
wurde durch die Diktatur einer Partei und einer Minder­ 
heit des Proletariats über die Massen des werkt.!itigen 
Volkes ersetzt, Diese Diktatur erstickte den Willen 
der werkt.!itigen Massen, bracl1te ihren scnop i er i schen 
Geist, ohne den die verschiedenen Aufgaben der Revolu­ 
tion nicht bewaltigt werden konnen, zum Verstummen. 
Darin liegt eine Lehre für die Arbeiter aller Lander, 
und deshalb sehen sich die Anarchisten noch gezwungen, 
auf der Kampffront zu bleiben: 1, Infolge ihres Wider­ 
standes gegen den revolution.!iren Geist der werkt.!itigen 
Massen verwandelte sich die Sowjetmacht in eine grau­ 
same Diktatur und wurde somit zum Henker der Revolu­ 
tion" (Das wurde Ende 1920 geschrieben! Kein Kommentar. 
IKP). "2. Der Krieg der Sowjets gegen die Bourgeoisie 
kann nicht langer als mildernder Umstand betrachtet 
werden, weil die Sowjetmacht die Revolution erdrosselt 
hat und damit ihren Feinden indirekt geholfen. 3. Die 
revolution.!ire Haltung der Sowjetmacht in der interna­ 
tionalen Bewegung ist als zweideutig anzusehen: sie 
ruft einerseits zum Kampf ~egen die Bourgeoisie auf, 
bedroht aber andererseits die Revolution mit d-=m un­ 
heilvollen Mittel der Diktatur. Aus allen diesen Erw.!i­ 
gungen ruft die jetzige Konferenz alle Anarchisten 
und alle aufrichtigen Revcxl utz i oruir e zum Kampf qegen 
die Sowjetmacht auf, die nicht weniger geftihrlich ist 
als die offenen Feide der Revolution wie Wrangel oder 
die Entente. Die Anarchisten stellen sich gegen die 
Rote Armee wie gegen jede andere Staatsarmee. Sie k6nta1 
sie nicht als revolution.'ir ansehen, denn sie befindet 
sich in den Handen einiger f!eniger, die ihre Fei de s irâ 
••• Aus diesem Grunde ist der Beitritt der Anarchisten 
in die Rote Armee, um die Revolution zu'verteidig~n, 
ein Fehler. Dieser Beitritt konnte nur durch die Ab­ 
sicht gerechtfertigt werden, die Rote Armee du:ch rvort 
und Schrift zu revolutionie:en, damit im Augenblick 
des Aufstands der Arbeiter und Bauern gegen die neuen 
Unterdrücker die Soldaten die Sache der Aufstandischen, 
die auch ihre eigene ist, ergreifen" (September 1920), 
Sowei t die Erklarung der überzeugten "Streikbrecher" 
des Bürgerkrieges. Demgegenüber hart sich die verlege­ 
ne Stellungnahmc von "Umanità Nuova" z u der qet ëhr l i= 
chen Krise von Kronstadt so an (23. M.!irz 1921): 
"Kronstadt, die Ukraine •.• Wir sind perplex gegenüber 

diesen Ereignissen. Sie sind die logische Kcr.s~quenz 
des bolschewistischen Fehlers, der Dik=at.ur." (sic!) 
"Sie waren deshalb unvorme i â l icb, Sie kon:1en jetzt ent:­ 
weder sehr üble oder heilsame Folgen für die RevolutiDn 
haben. Es ist vcrst.!indlich, daB der Geist der Freiheit 
ausbrechen muô , wenn er 11nterdrückt i,ird. wë re die in­ 
ternationale Bourgeoisie nicht auf der Lauer, wilrden 
wir uns deswegen keine Sorgen machen; wir würden sogar 
denken, daB der Sturz der Moskauer .'?egierunq 'IIELLEIC.'IT 
(Hervorhebung IKP) ei:1en neuen Bei trag zur Revolution 
liefern konnte. An den Grenzen RuBlands lauert jedoch 
die bewaffnete bürgerliche Reaktion und wartet nur ab, 
daB sich die Revolution in inneren K.!impfen erschopft, 
um sich auf sie zu stürzen, um sowohl die Bolschewiki 
wie die jetzigen Aufst.!indischen, die sie aus der Ferne 
hofiert, auszurotten." (Man muB darauf hinweisen, daB 
die heutigen Ar.archisten n i cbt: mehr fahig s i nâ , dies 
z u ve rsr oben, IKP) "!,us solchen Aufst.!inden kann deshalb 
sowohl eine Wiederaufnahme der Revolution als auch der 
Beginn einer Rcaktion hervorgehen." (Die Unsicherhei t 
resultiert aus dem Konflikt zwischen âem ar.archistiscœn 
Doktrinarismus und der W.irklichkei t des Klassenkampfes/ 
IKP) "Alles h.!ingt da von ab, ob die inneren K.!impfe zu 
Ende gehen, noch bevor die im;?erialistischen Hyanen 
Zeit und Hitte] zur ineervent io» haben. Eine neue In­ 
tervention gegen RuBland wird für das Frühjahr erwar­ 
tet. Dann wi râ es nicht âexum çehen, ob RuBland nach 
wie vor unter bolschewistischer 1/errschaft ist, oder 
ob es (wie wir es wünschen) dazu gelangte, ein besseres 
System z u errichten. DANN K0/11-/T ES NUR DARAUF !.N, DASS 
RUSSLAND Ill DER LAGE IST, DIE .VEUE INVASION ZURUCKZU­ 
SCHLAGEII UND DEN VERH!.SSTEN ~/ES':'LIC/iE.V NILITARISNUS DA­ 
ZU ZU ZiiINGEN, INS GRAS ZU BEISSE,V." twi r beben das un­ 
terstrichen, weil daraus zu ersehen i s t , da/3 ein Anar­ 
chist 1921 bei weitem nicht so àumm war wie 1967. IKP). 
"Wir Anarchisten des lvester.s kêinnen auf die innrere 
Entwicklung in RuBland keir.en EinfluB nehmen; auch w.!i­ 
ren wir einer so schwierigen Aufgabe keinesfalls gewach­ 
sen." (Ei.'l ehrliches Eingest.!indnis. IKP) "Die Entfer­ 
nung ist zu groB, als daB wir ein endgültiges Urteil 
fallen konnten. Etwas konnen und müssen wi: jedoch tun, 
und das ist fiir uns ein Gebot der Ehre. :vir müsse:1 mit 
aller. ni t c el n verhindern, da/3 die kap i t e l i s ti i s cnan Re­ 
gierunyen Waffen ~nd ,,rmeen gegen RuBland r i cb t en , i·lir 
wit·derholen - cenos s en, Pro.1.c::t.1.:-i2r - , sowo i t unsere 
Kr:ifte re icnoo .mùs sen wi x oere i t: sein, uns für das pro­ 
Let.ar i sclie und ko.T.,1unistisc.'Je RuiiI enâ :w se hl aqen . Der 
Kampf in seiner Verteidiqung ist eir. q11ter Kampf, auch 
für unsere eigene Freiheit." 
tses ser kOnnt.c.-=-n die rorâerunç 1:ac!1 rr ei no i t: ur.d â i e Ab­ 
l elinunq des Ze1;tra.liS.7JUS nicht witi e r l eqt: tv~ràt=n als 
durch â i eso qe rad ez u unç Leul.l i cho Disk:-t!;Jün::. i:: âon Lo­ 
sungr:r. 8in und âer se Iben StrOm~:ng: Ir. R:.;:3.:.a.nd ru i t: s i e 
"z um Ké:..r.pf gegen die Sow j et.maciit , d i e nicht wen i qat: ge­ 
fihrlich i st: als r·lrangel ünd èie Erit.ent:e" eu : (Na.lla=.J, 
in Italien ruft sie gleich::.eitig zur"Ve::teidigung des 
proletarischen und ko:nmunistischcm RuB1and" auf (Uma­ 
nità Nuova). (Ubersetzt aus dem franzosischen) 
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die Arme ihrer antiquierten 1 ibertaren Auffas­ 
sungen zurückgeworfen. 

Marx 1 ieferte einmal eine lapidare Definition 
des wissenschaftl ichen Sozial ismus. Anhand die­ 
ser Definition kann man sehr gut zeigen, daB die 
Anarchisten, wenn sie ihn als "aut or i t âr en So­ 
zial ismus" kennzeichnen, doch nichts anderes 
tun, als der wirkl ichen Frage auszuweichen. Wo­ 
rauf es in Wirklichkeit ankommt, ist nicht, ob 
man sich im Absoluten und Abstrakten zum Anhan­ 
ger der Autoritat oder im Gegenteil der Freiheit 
erklaren sol 1, sondern ob der Sozial ismus ein 
Ideal oder eine geschichtl iche Notwendigkeit und 
Unentrinnbarkeit darstellt. "Was ich neu tat, 
war 1. nachzuweisen, daB die Existenz der Klas­ 
sen bloB an bestimmte historische Entwicklungs­ 
phasen der Produktion gebunden ist; 2. daB der 
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Prole­ 
tariats führt; 3. daB diese Diktatur selbst nur 
den Übergang zur Aufhebung aller Klassen und zu 
einer klassenlosen Gesellschaft bildet." (Brief 
an Weydemeyer, 5.Marz 1852). Jeder hat selbst­ 
ve r s t ând l i ch das "Recht", mit diesen drei grund­ 
satzl ichen Thesen nicht übereinzustimmen; nie­ 
mand darf aber davon absehen, daB sie für Marx 
und al le wirklichen Marxisten aus der wissen­ 
schaftl ichen Entdeckung eines objektiven Prozes­ 
ses resultieren. Wenn die Marxisten diese The­ 
sen ais Parteiprogramm angenommen haben, so 
hangt das folgl ich nicht damit zusammen, daB 
die Thesen etwa einer geheimnisvollen Vorl iebe 
für die Autoritat entsprechen, sondern wei 1 nach 
ihrer Uberzeugung darin der ganze Sinn der Ge­ 
schichte enthalten ist. Dieser Auffassung vor­ 
zuwerfen, sie sei "autor l t âr-"; ist barer Unsinn. 
Hier ware ein einziges Argument zulassig, nam­ 
lich der Beweis, daB die Geschichte selber nicht 
"au tor l t âr" ist, sondern sich faktisch dem mit 
der groBen franzosichen Revolution entstandenen 
Freiheitsideal unterordnet, was in unserem im­ 
perial istischen und total itaren Jahrhundert ei­ 
ne freilich besonders unhaltbare These ist. Es 
geht also um das gestellte Di lemma: Entweder 
hat es überhaupt keinen Sinn, zu behaupten, die 
russische Konterrevolution habe die anarchisti­ 
sche Kritik am Marxismus bestatigt, oder es be­ 
deutet ganz einfach,daB die Konterrevolution be­ 
wiesen hat, der historische Materialismus sei 
falsch und entspreche nicht den wirklichen Ge­ 
setzen der gesel lschaftl ichen Entwicklung. Nun, 
einen solchen Beweis hat der Anarchismus nie­ 
mals erbracht; er hat j& nicht einmal versucht, 
an die Beweisführung überhaupt heranzugehen. Das 
war von ihm allerding~ auch nicht zu erwarte~, 
denn er hat sich immer auf den abstrakten Boden 
des ldeals und niemals auf den Boden der Wirk- 
1 ichkeit e i ner Klassengesellschaft gestellt. lm 
übrigen genügt es, die Frage richtig zu stel len, 
und schon wird ersichtlich, daB die russische 
Konterrevolution einen solchen Beweis auch nie­ 
mals hâ t t e liefern kôrinen : 1/ann hat der wissen­ 
schaftl iche Sozialismus bitte je behauptet, daB 
das Proletariat, wenn es nun einmal die Macht 
erobert und seine Diktatur errichtet hat, dann 
auch unfehlbar zum Sozial ismus gelangen wird, 
unabhangig von den national und international 
vorhandenen okonomischen und pol itischen Bedin­ 
gungen, unter denen sich dieses Ereignis abge­ 
spi~lt haben würde? 

DaB aber der Gegensatz von Marxismus und Anar­ 
chismus alles andere ist als ein Gegensatz zwi­ 
schen Autoritatsanbetern auf der einen und 

Freiheitsanbetern auf der anderen Seite, geht 
schon aus einigen anarchistischen Zitaten, bzw. 
aus ihrer Gegenüberstellung mit dem obigen Marx­ 
zitat hervor. A tout seigneur tout honneur: Wir 
fangen mit Proudhon, dem Vater des .Anarchismus, 
an, selbst wenn er seinen ehemal igen Rang inzwi­ 
schen schon lange an Bakunin und an die Anarcho­ 
syndikalisten abtreten muBte. Warum bekampft 
Proudhon den Kommun i smus oder, nach se i nen Wor­ 
ten, das bürokratische, diktatorische, autori­ 
tare, doktrinare System des Staatskommunismus? 
Wei 1 der Kommunismus, wie "der Sklave, der von 
jeher den Herrn nachgeafft hat", "wie ein Heer, 
das dem Fe inde seine Kanonen weggenommen hat'', 
vo rhabe, ''gegen das Heer der Besi tzenden des sen 
eigene Artillerie" - d.h. die Staatsmacht - "zu 
kehren"; weil die Diktatur des Proletariats ihre 
"Formeln und Grundsatze dem alten Absolutismus 
entliehen" habe: "Herrschaft einer unteilbaren 
Staatsgewalt - vollige Zentralisierung - syste­ 
matische Zerstorung jedes personlichen, korpo­ 
rativen und lokalen, moglicherweise die Ein­ 
tracht gefahrdenden Gedankens - inquisitorische 
Polizei"; wei 1 die Diktatur des Proletariats 
schl ieBl ich nichts anderes sei, als "eine feste 
Demokratie, scheinbar auf der Diktatur der Mas­ 
sen begründet, aber in der die Massen nur soviel 
Macht haben, wie zur Sicherung der allgemeinen 
Sklaverei notwendig ist ". Si cher I i ch kônnen die 
heutigen Anarchisten, nachdem Marx vor nunmehr 
120 Jahren die bürgerliche Natur des Proudhon'­ 
schen Sozialismus (15) aufgezeigt hat (der arme 
Proudhonhat übrigens nie versucht, Marx' Kritik 
an seiner "Philosophie des Elends" zu entgegnen), 
gut auf Prudhon verzichten. tlicht jedoch auf den 
aufstandischen Bakunin, den unbestreitbaren Hel­ 
den jedes Libertaren. Und doch singt Bakunin 
unverwechselbar dasselbe Lied wie Proudhon; er 
muB es singen, denn, wie er einmal ohne falsche 
Rücksichten zum Besten gab:"Ich verabscheue den 
Kommunismus, weil er die Negation der Freiheit 
ist, und weil ich mir nichts Menschenwürdiges 
ohne Freiheit vorstellen kann. Ich bin deshalb 
nicht Kommunist, weil der Kommunismus alle Macht 
der Gesellschaft im Staat konzentriert und auf­ 
gehen laBt, weil er notwendig zur Zentralisation 
des Eigentums in den Handen des Staates führen 
muB, WAHREND ICH DIE ABSCHAFFUNG DES STAATES 
WtlNSCHE, die radikale Ausrottung des Autoritats­ 
PRINZIPS und der Vormundschaft des Staates, die, 
unter dem Vorwand, die Menschen sittlich zu er­ 
ziehen und zu zivilisieren, sie bis heute ver­ 
sklavt, unterdrückt, ausgebeutet und verdorben 

15) So hut sich Proudhon in einem Bl"ief an Marx vom Mai 
1847 (also als er an seine "Philosophie des Elends" ar­ 
beitete) über die Revolution ausgelassen: 
"Vielleicht behal ten Sie Ihre Meinung, daB keine Reform 
moglich sei ohne einen Handstreich, ohne das, was man 
einst Revolution nannte ••• Ich selber habe diese Meinung 
lange geteilt und kann sie daher verstehen, verzeihen 
und ware gerne bereit, sie zu erortern. Ich mu/3 Ihnen 
jedoch gestehen, da/3 ich mich nach me inen letzten For­ 
schungen vollig von ihr trennen mu!3te. Ich glaube, das 
brauchen wir nicht, um Erfolg zu haben; ICH GLAUBE DES­ 
HALB AUCII, DASS WIR DIE REVOLUTIONÂRE AKTION KEINESWEGS 
ALS EIN MITTEL ZUR SOZIALEN REFORM BETRACHTEN SOLLEN. 
DIESES VERNEINTLICHE MITTEL WARE Glt,VZ EINFAC/f EIN l!UF­ 
RUF ZUR G1:,"11ALT, ZUR 111LLKUR, KURZU/1, EIN WIDERSP!WCH. 
Ich stelle mir das Problem folgendermaBen:. die Reich­ 
tümer, die durch eine okonomische Kombination die Ge­ 
sellschaft verlasscn, durch eine andere OKONONISCJIE 
KOMBlNATION in die Gesellschaft wieder hineinzubrillgen." 
Auf Marx' Angebot, sich an einem i!lternationalen INFOR­ 
MATIONSbüro zu beteiligen, anzwo r ce ce âox se l be nsnn, 
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hat. ICH WÜNSCHE DIE ORGANISATION DER GESELL­ 
SCHAFT UND DES KOLLEKTIVEN UND SOZIALEN EIGEN­ 
TUMS VON UNTEN NACH OBEN AUF DEM WEG ÜBER DIE 
FREIE ASSOZIATION UND NICHT VON OBEN NACH UNTEN 
MIT HILFE IRGENDEINER AUTORITAT' rvER IMMER SIE 
SEI ... GENAU IN DIESEM SINNE BIN ICH KOLLEKTI­ 
VIST UND KEINESFALLS KOMMUNIST" (von uns her­ 
vorgehoben, IKP). 

Für Proudhon bi ldet also die Staatsgewalt die spe· 
z if i sche Waffe der "Bes i tzenden", d. h. der Bour­ 
geoisie, und die Unterdrückten konnten sie nicht 
mit Nutzen gebrauchen; für Bakunin ist sie das 
"Prinzip", das zur Verderbtheit führt. Nun, der 
Staat ist weder das eine noch das andere. Alle 
in Klassen geteilten Gesel lschaften haben den 
Staat gekannt, und die Gesel lschaft, die aus 
dem Sturz der bürgerl ichen Herrschaft entstehen 
wird, kann nicht von heute auf morgen jede Klas­ 
sentei lung überwinden: Sie wird daher ebenso­ 
wenig auf eine Staatsgewalt vol 1 ig verzichten 
konnen. Wenn diese Institution aile Klassenge­ 
sel lschaften charakterisiert, so ist das in der 
Tat nicht darauf zurückzuführen, daB die Mensch­ 
heit solange unter einer Prinzipienverwirrung 
1 itt, bis eines Tages die Doktrinare Proudhon 
und Bakunin ais neue Erloser erschienen, um sie 
davon zu heilen. Der Grund 1 iegt woanders: So­ 
lange es Klassen gibt, solange kârnpf en diese 
Klassen versteckt oder offen, aber immer zwangs­ 
laufig gegeneinander, und der Staat ist notwen­ 
dig, um den Bestand der jewei I igen Gesel lschaft 
zu sichern. Es genügt, im"Anti-Dühring" oder im 
"Ursprung der Fami 1 ie" die herrl ichen Sâ t ze 
nachzulesen, die Engels über diese Frage schreib½ 
um sich der ganzen Uberlegenheit der material is­ 
tischen Erklarung der Geschichte über die Wahr­ 
sagungen der anarchistischen Prophe ten zu über­ 
zeugen: "Die bisherige, sich in Klassengegen­ 
satzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat 
notig, das heiBt eine Organisation der jedesma­ 
ligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung 
ihrer auBeren Produktionsbedingungen, also na­ 
mentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der aus­ 
gebeuteten Klasse in den durch die bestehende 
Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unter­ 
drückung {Sklaverei, Leibeigenschaft oder Ho­ 
rigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizi­ 
elle Reprasentant der ganzen Gesellschaft, ihre 
Zusammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft, 
aber er war dies nur, insofern er der Staat der­ 
jenigen Klasse war, welche selbst für ihre Zeit 
die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat 
der sklavenhaltenden Staatsbürger, im Mittelalter 

der sich vom Revolutionsgedanken hatte "trennen müssen": 
"Wenn Sie wollen, konnen wir zusammen die Gesetze der 
Gesellschaft suchen .•• aber um Gottes Willen: Nachdem 
wir alle aprioristischen Dogmatismen zerstort haben, 
sollten wir nicht im Traum daran denken, unsererseits 
das Volk zu belehren ..• Befinden wir uns an der Spitze 
einer Bewegung,so sollten wir uns nicht deshalb zu den 
Führern einer neuen Intoleranz machen. Wir mjssen alle 
Proteste willkommen hei/3en und ermuntern ••• Wir dürfen 
eine Frage niemals als erledigt betrachten und,wenn wir 
unser letztes Argument gebraucht haben, sollten wir not­ 
falls mit Beredsamkeit und Ironie wieder von vorn an­ 
fangen". 
In verbindung mit dem eigentlichen okonomischen Inhalt 
seiner "Leh z e" /wir werden im nëcns cen Kapi. tel darauf 
zurückkommen) verdiente Proudhon durch solche Auffas­ 
sungen folgende Charakterisierung unter dem Begriff 
"Der konservative oder Bourgeoissozialismus": 
"Ein Teil der Bourgeoisie wünscht den SOZIALEN MISSTAN­ 
DEN abzuhelfen, um den Bestand der bügerlichen Gesell­ 
schaft zu sichern. Es qehô i en hierher ••• Winkelreformer 
der buntscheckigsten Art. ( •.. ) Als Beispiel führen wir 

des Feudaladels, in unserer Zeit der Bourgeoisie" 
(Anti-Dühring). "Der Staat ist also keineswegs 
eine der Gesellschaft von auBen aufgezwungene 
Macht; ebensowenig ist er 'die Wirklichkeit der 
si ttlichen Idee ', 'das Bild und die Wirklich- 
kei t der Vernunft', wie Hegel behauptet. Er ist 
vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf be­ 
stimmter Entwicklungsstufe; er ist das Einge­ 
standnis, daB diese Gesellschaft sich in einen 
unlosbaren Widerspruch mit sich selbst verwik­ 
kelt, sich in unversonliche Gegensatze gespalten 
hat, die zu bannen sie ohnmachtig ist. DAMIT 
ABER DIESE GEGENSATZE, KLASSEN MIT WIDERSTREITEN­ 
DEN OKONOMISCHEN INTERESSEN, NICHT SICH UND DIE 
GESELLSCHAFT IN FRUCHTLOSEM KAMPF VERZEHREN, IST 
EINE SCHEINBAR ÜBER DER GESELLSCHAFT STEHENDE 
MACHT NOTIG GEWORDEN, DIE DEN KONFLIKT DAMPFEN, 
INNERHALB DER SCHRANKEN DER 'ORDNUNG' HALTEN 
SOLL" (Ursprung der Fami I ie). 

Nicht anders als die Ausbeuterklassen der Ver­ 
gangenheit wird sich auch das Proletariat mit 
dieser Notwendigkeit konfrontiert sehen, aller­ 
dings nur im Laufe einer geschichtl ichen Uber­ 
gangsperiode. Revolutionar zu sein bedeutet nur, 
dies zu erkennen, zu akzeptieren und zum gege­ 
benen Zeitpunkt in die Praxis umzusetzen, wie 
Lenin und die Bolschewiki es in RuBland getan 
haben. Wer dem Proletariat das Recht abspricht, 
die "Artillerie", die der Staatsapparat dar­ 
stellt, gegen den Klassenfeind zu kehren, wer 
die folgenreiche Original itat der Forderung Dik­ 
tatur des Proletariats nicht einsieht und darin 
ledigl ich eine Nachahmung der Vergangenheit, ei­ 
nen Rückschritt gegenüber der bürgerl ichen De­ 
mokratie, ja eine Rückkehr zum alten Absolutis­ 
mus erbl ickt, der muB schon wie Prudhon "die re­ 
volutionare Aktion als Mittel zu sozialen Refor­ 
men" ausdrückl ich verwerfen! Also muB das Pro­ 
letariat seinen eigenen Staat aufrichten, d.h. 
es muB organisierte Gewalt anwenden, um den Wi­ 
derstand der Bourgeoisie zu brechen; es darf 
nicht die "Abschaffung des Staates" verkünden, 
die Waffen strecken, um dann wehrlos zuzusehen, 
wie die ganze alte Ordnung von Neuem wiederher­ 
gestel lt wird. Was ais eine irrsinnige Auffas­ 
sung erscheinen konnte, eine bloBe Nachwirkung 
überholter Gedanken, ist in Wirklichkeit, in der 
harten Wirkl ichkeit des Klassenkampfes, eine Fra­ 
ge, die über Leben und Tod entscheidet. Wie weit 
aber die doktrinare Bl indheit der Anarchisten 
geht, zeigt sich sehr deutl ich am Beispiel Vo- 
l ins, eines russischen Anarchisten, der gegen 
die Bolschewiki für die vermeintl iche 1~ritte 

Proudhons 'Philosophie de la misère' an. 
Die sozialistischen Bourgeois wollen· die Lebensbedin­ 
gungen der modernen Gesellschaft ohne die notwendig 
daraus hervorgehenden Kampfe und Gefahren. Sie wollen 
die bestehende Geselschaft mit Abzug der sie revolutio- 
nierenden und sie auflosenden Elemente. Sie wollen 

die Bourgeoisie ohne das Proletariat. ( ••• ) Eine zwei­ 
te ••• Form dieses Sozialismus suchte der Arbeiterklasse 
jede revolutionare Bewegung zu verleiden durch den 
Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Veran­ 
derung, sondern nur eine Veranderung der materiellen 
Lebensverhaltnisse, der okonomischen Verhaltnisse ihr 
von Nutzen sein konne. Unter Veranderung der materiel­ 
len Lebensverhaltnisse versteht dieser Sozialismus aœr 
k=i nesweçs Abschaffung der bürgerlichen Produktionsver­ 
be Ltzn i s s e, die nur auf revolutionarem Wege moq I i ch ist, 
sondern administrative Verbesserungen, die auf dem Bo­ 
den dieser Produktionsverhtiltnisse vor sich gehen, al­ 
so an dem Verhaltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts 
andern ••. " (Marx und Engels, Manifest der Kommunisti­ 
schen Partei, 184 7) • 
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Revolution" qekâmpf t hat. ln seinem Buch "Die 
unbekannte Revolution" 1 iefert Vol in die anar­ 
chistische Fassung der groBen Ereignisse, die 
sich zwischen 1917 und 1920 in RuBland abspiel­ 
ten. Ausgerechnet aus diesen Ereignissen meinte 
Vol in den "formalen Beweis" dafür ziehen zu kôn­ 
nen, daB die Frage einer neuen pol itischen Macht 
keine Rolle in der Revolution spielt. Er schreibt: 

'Wenn die soziale Revolution dabei ist, den Sieg 
zu erringen, wenn Kapital, Grund und Boden, Fa­ 
briken Verkehrsmittel und Geld dabei sind, in 
die Hande des Volkes überzugehen, und die Armee 
gemeinsame Sache mit dem Volk macht, dann sind 
die Sorgen um die 'politische Macht' restlos 
überholt. Welche Rolle konnte es dann noch spie­ 
len, wenn die geschlagenen Klassen aus Tradition 
versuchen sollten, eine zu bilden?" Soll man 
sich denn nicht darum "sorgen", der Bourgeoisie 
die Kontrolle über Verwaltung, Polizei und Ar­ 
mee zu entreiBen? Nein, lautet im wesentlichen 
die Antwort, die der russische Anarchist Vol in 
im Feuer des Gefechtes gab. Und die Umtriebe der 
zaristischen und bürgerl ichen Krafte, der aus­ 
landische lmperial ismus, die drohende politische 
Konterrevolution? Keine Sorge, das ist alles 
traditionalistisches, überholtes Gedankengut, 
sagte Volin und beeilte sich zu e r k l âr en : "Die 
politische Macht ist keine Macht an sich; sie 
ist nur solange eine Macht, solange sie sich 
auf Kapital, Staatsgerüst, Armee und Polizei 
stützen kann. Fehlen diese Stützen, so bleibt 
sie 'in der Luft' hangen, ist machtlos und kann 
keine Initiative entfalten. Dafür liefert die 
russische Revolution ja den formalen Beweis". 
Es war kein Verrückter und auch kein Vertreter 
der Bourgeoisie, der so gesprochen hat: Es war 
ein russischer Anarchist, der davon überzeugt 
war, "revolutionar" zu sein! 

Nun, selbst im Laufe einer unaufhaltsamen sozi­ 
alen Revolution bleiben die Bourgeoisie und 
ihre Parteien keineswegs "in der Luft hangen", 
sie verlieren nicht absolut und definitiv ihre 
Stützen in der Bevolkerung. DAFUR hat die rus­ 
sische Revolution den "formalen Beweis" gel ie­ 
fert. Deshalb bleibt auch nach dem rn l l l t âr l s cben 
Sieg über den Hauptfeind die Notwendigkeit ei­ 
ner Staatsmacht bestehen, damit die Gesellschaft 
"sich nicht in einem fruchtlosen Kampf verzehre", 
damit sie "in den Schranken der Ordnung" blei­ 
be. Und darin 1 iegt auch das ganze Geheimnis der 
NEP, der Politik, die im Rahmen einer lndustri­ 
alisierung RuBlands unter der Kontrolle der pro­ 
letarischen Partei dem Proletariat die Unter~ 
stützung der Bauernschaft sichern wollte. Die 
spatere Entwicklung war sicherl ich verheerend, 
dies hat aber nichts mit der "Zentralisation 
des Eigentums in den Héinâen des Staates" zu tun, 
denn gerade der riesige Sektor der russischen 
Landwirtschaft entzog sich in der Praxis vol 1 ig 
einer Kontrolle durch den Arbeiterstaat. Aber 
so verheerend die spatere Entwicklung auch ge­ 
wesen sein mag: was die russische Revolution 
formal und endgültig bewies, war nicht zuletzt 
die Unfahigkeit des Anarchismus, die Wirkl ich­ 
keit zu begreifen und sich auf die Hohe der An­ 
forderungen des radikalen proletarischen Kamp­ 
fes zu stellen; war nicht zuletzt seine konter­ 
revàlutionare Rolle, sobald er versucht, die 
Wahnvorstellung seiner ldeologen in den Massen 
zu verbreiten und gegen die Geschichte durchzu­ 
setzen. 

DIE ''LEHRE" DER SELBSTVERWALTUNGS­ 
SOZIALISTEN 
Wie wir oben gesehen haben, verwarf der Anar­ 
chist Bakunin die "Zentral isation des Eigentums 
in den Hânden des Staates"; er charakterisierte 
seinen "Sozial ismus" als eine "Organisation der 
Gesellschaft und des kol lektiven und sozialen 
Eigentums von unten nach oben auf dem Weg über 
die freie Assoziation". Ahnliches sollte s pâ t e r 
(in den Jahren 1920- 21) eine sogenannte Arbei­ 
teropposition (u.a. Kol lontai, Miasnikow und 
Chl iapnikow, auf die sich in jüngster Zeit ei­ 
nige Gruppen berufen haben) innerhalb der bol­ 
schewistischen Partei vertreten. Diese Opposi­ 
tion verwarf die Autoritat von Partei und Staat 
über die Wirtschaft und bekampfte die zentrale 
Leitung der Industrie. 1hr zufolge sol lten die 
Entscheidungen in diesem Bereich von den "Pro­ 
duzenten selbst" getroffen werden, d.h. von ei­ 
nem "Gesamtrussischen KongreB der Produzenten", 
dem einerseits die Bauern, andererseits die Be­ 
triebsrate angehoren sol lten. Was Bakunin im Na­ 
men der Freiheit gefordert hatte, forderte jetzt 
die "Arbeiteropposition" im Namen der proleta­ 
rischen lnteressen und als einzige Garandie ge­ 
gen eine Verwandlung der Diktatur des Proleta­ 
riats in eine Diktatur über das Proletariat. 
Die okonomische Auffassung ist jedoch in beiden 
Fallen dieselbe, und man kann sie auch in Itali­ 
en bei Gramsci wiederfinden (16). Das Unglück 
1 iegt darin, daB die Revolution von 1917 zumin- 

16) Dasselbe gilt selbstverstandlich auch für Georges 
Sorels Auffassung von einer Leitung der Wirtschaft 
durch die Gewerkschaften. In "Die Grundlagen des revo­ 
lutionaren Ko~.munismus in der Lehre und in der Geschic'"r­ 
te des internationalen proletarischen Kampfes" (1957 
in i talienisch erschienen; deutsch in der Reihe "Tex­ 
te der Internationalen Kommunistischen Partei") bemerk­ 
ten wir dazu: 

"Um die Formel der Sorelianer & Co. i.:ber die qewe rk:« 
schaftliche Lei tung der "z ukiin i t.i qon ' ;1irtscl:aft z u ver­ 
stehen, brauchen wir uns nur einen Leitungsapparat vo!'­ 
zustellen, der aus den nationalen Gewerkschaftsführun­ 
gen besteht (es gelten natürlich die üblichen Vorbehal­ 
te hinsichtlich des Sieges des Sozialismus in ein~w 
Land). Die Produktion von Brot und Teigwarcn würàe z.B. 
vom Verband der Backereigewerkschaften orgar.isiert wer­ 
den usw, für alle Produktions- und Iniustriez1,•eige. 
Man mu/3 sich also vorstellen, da/3 alle Produkte einer 
gegebenen Branche diesen gro!3en Organen (einer Art na­ 
tionaler Trusts, aus denen àie Kapitalisten entferrr. 
wurden) zur 'lerfügung stehen. Sie müssen dann über die 
Verwendung ihrer Gesamtproduktion (in unsereT- Fall Brot, 
Teigwaren usw.j so verfügen, da/3 sie dafür von den pa­ 
ralellen Organisationen alles notige bekommen : Kor.su:-:i­ 
tionsgüter für ihrc Nitglieder, Rohstoffe, Produktions­ 
mittel usw. 
In einer solchen Wirtschaftsordnung besteht Austausch. 
In einer hoheren Form erfolgt dieser Austausch r.ur an 
der Spitze; die Vertoilung der Konsumtionsgüter und 
Produktionsmittel wird dann von den einzelnen Gewerk­ 
ectie t t.sverbënâen von oben nach unten durchgeführt. Al:er 
dieses Austauschsystem an icr Spitze bleibt ein System 
der Warenproduktion, d.h. es bedarf eir.es Wertgesetztes, 
um die Jiquivalenz zwischen den verschieàenen Produkten 
festzustellen; anàererseits ist es leicht vo rho r ziis eheri, 
da:3 es eelir v i o I e Gewerkschaften qoben w.i râ , und dcd5 
jeàe Gewerkschaft mit fast allen hanàeln mu8. w i x fra­ 
gen nicht e inma l , riER das iiquivalenzsystem i es t l oqen , 
bzw. r,'IE die cne rek t.er i stz i s ctio l,tmosphare all àieser 
Phantasiegebilde (die "Autonomie" und "Gleich.'Jeit" der 
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dest als sozial istische Revolution scheiterte. 
Die von den Bolschewiki eingeführte zentrale 
staatliche Leitung der Industrie (es war ja lei­ 
der nicht mogl ich gewesen, die ganze Wirtschaft 
zentral zu leiten) mündete nicht im Sozial ismus 
sondern im modernen nationalen Kapital ismus RuB­ 
lands. Das scheint eunzahl igen LeJten ais ein 
historischer Beweis für die "prophetische Rich­ 
tigkeit" der Auffassungen Bakunins, darunter 
vielen Leuten, die sich nicht auf den Anarchis­ 
mus berufen. So geschah es, daB unsere sel ige 
Epoche in Sachen Sozialismus voll in den Prudho­ 
nismus zurückfiel (eingestandenermaBen war Pru­ 
dhon der Meister Bakunins, uneingestandenermaBen 
von nicht wenigen Leuten). Seine groBe Formel 
lautet: "Sozialismus ja, aber in Freiheit", der 
sich bestenfal ls diese andere Formel zugesel lt: 
"Diktatur des Proletariats ja, aber nicht über 
das Proletariat". Dieser 1 iberale Sozial ismus 
der "freien Assoziation" der verschiedenen Be­ 
triebe, dieser "Selbstverwaltungssozial ismus" 
zog eine "ganz groBe Lehre" aus der stal inisti­ 
schen Konterrevolution: Der marxistische "Etatis­ 
mus" führt nicht zur Abschaffung des Kapitalis­ 
mus, sondern nur zur grausamen Herrschaft einer 
al lmachtigen Bürokratie, oder mit anderen Wor­ 
ten: Die Klassenpartei hat keine Rolle in der 
okonomischen Umgestaltung zu spielen, diese soli 
vielmehr der "Arbeiterklasse selbst" und den Pro­ 
duzenten im al lgemeinen überlassen werden. ln­ 
folge der Suggestivkraft der Konterrevolution, 
und vor al lem nachdem der Stalinismus die mar­ 
xistische Auffassung von der Rolle der Partei 
in eine voluntaristische Karikatur verwandelt 
hat, d.h. die Partei so dargestellt hat, ais 
konne sie den Sozial ismus nach freier Verfügung 
au fbauen, vorausgese tz t, man gehorche i h r, i s t 
diese "Lehre" wohl am schwersten zu entk1aften. 
Und doch ist sie theoretisch so erbarml ich und 
praktisch so verheerend wie alle anderen, die 
wir bisher untersucht haben. 

Die Ana rch i s ten und i h re bewuBten oder unbewuBten 
Anhanger stel len ihre '~irtschaft auf der Grund­ 
lage der freien Assoziation" und die "staatl iche 
Wirtschaft" des marxi.stischen Kommunismus e l n­ 
ander gegenüber; damit gehen sie aber von vol 1 ig 
falschen Voraussetzungen aus. Von "Assoziation", 

"Produzentengewerkschaften ") gesichert wird; wir geher, 
von der zugespitzt liberalen Hypothese aus, da/3 die 
verschidenen iiquivalenzsysteme "frieàlich" aus einem 
jeweils "sponcan " entstandenen Gleichgewicht resul tie­ 
ren konnen. Ein âere rt: komplexes Messungssystem wird 
jedoch nicht funktionieren konnen olme das berei ts var 
Jahrtausenden eigens dafür entstandene Hilfsmittel des 
ALLGEMEINEN iiQUl VALENTEN, sprich VAS GELD, der logiscJ-e 
MaBstab des Austausches. 
Ebenso leicht ist die Folgerung, da/3 dieses System sich 
in die niedrigerc Form auflosen würde: in einer solchen 
Gesellscl,aft kann man nicht nur an der Spitze der Pro­ 
duktionskartelle (das nox t: Syndikat vëse hier durchaus 
am Platz) mit Geld operieren; diese Befugnis wird jedem 
Gewerkschaftsmitglied zuerkannt werden müssen. D.h. der 
Arbeiter wird von seiner vertikalen Organisation eine 
Geldquote erhalten und damit "einkaufen", was er wi I L, 
wic heuce also wird der Arbeiter einen Lohn erhalten. 
Der e i riz i qe Unterschied besteht (w i e bei Dühring, Las­ 
salle und anderen) in der Einbildung, es handle sich 
âenn um den "vollen Lohn", we i I der Abzug für die Ar­ 
beitgeber abgeschafft wurde. 
Wenn eine Gewerkschaft mit den anderen über die Liafer­ 
bedingungen der von i/Jr monopolisierten Produkte ver­ 
handelt, ist sie keineswegs selbstandig. vas ist eine 
bürgerliche und liberale Illusion; sie wird immer vom 
Unsinn beq l e i tet, jedcr Produzent müsse den GESAMTER­ 
TRAG SEIN ER ARBEIT z rhe I ten, um dann nach Gutdünken 
seine "Verbraucherentscheidunqen" zu treffen. Marx hat 
s i ch über diescn uns inn lustig gemacht. Hier liegt auch 

von Vereinigung (ob sie nun frei ist oder nicht) 
kann man nur reden, wenn man die Existenz von 
selbstandig verwalteten Produktionseinheiten vor­ 
aussetzt. Man kann sich lei der vorstel len, wie 
solche Produktionseinheiten aussehen würden nach 
dem Sturz der Ausbeuterklasse: lnfolge der Revo­ 
lution waren die bisherigen Betreibsleitungen 
verjagt worden, sodaB die alten kapital istischen 
Betriebe sich nunmehr ganz einfach in den Handen 
der Arbeiter befanden; an ihrer Seite stünden 
jene unzahl igen kleinen Unternehmen von Stadt 
und Land, die t rotz der vom Kap i ta I i smus du r ch­ 
gefüh rten Konzentration der Produktivkrafte noch 
bestehen würden. Was heiBt es, daB diese Produk­ 
tionseinheiten sich nicht in "Staatseigentum" 
verwandeln sol len? Ganz einfach, daB sie ihre 
Verwaltungsautonomie beibehalten, d.h. keiner 
zentralen Reglementierung , keiner zentralen 
Autoritat unterordnet werden sol len. Nur ihr 
Persona 1, das sich wahrscheinl ich demokratisch 
nach St immenmehrhei t ausdrücken wi rd, i st für 
sie zustandig, oder bestenfal ls ein lokales Ver­ 
waltungskomitee, irgendeine (natürlich "gewahl­ 
te") or t I i che Ve rwa 1 tungs i ns tanz ( vorausgese tzt, 
die Anarchisten sehen ein, daB ein so komplexer 
Organismus wie ein moderner GroBbetrie nicht je­ 
der Autoritat entbehren kann, was al lerdings 
fraglich ist). Wollen wir annehmen, eine solche 
Organisation gibt den Arbeitern in der Euphorie 
der Revolution das Gefühl, "frei" zu sein, ha­ 
ben sie sich ja der Wachhunde der Betriebslei­ 
tung entledigt. Wol len wir das provisorisch an­ 
nehmen. Das Hauptproblem bleibt bestehen: Wie 
werden diese autonomen Betriebe zueinander in 
Verbindung treten? Unter dem Vorwand, die "Bü­ 
rokratisierung" zu vermeiden, soli jede zen t r a­ 
le Entscheidung und Kontrolle beseitigt werden. 
Wie soli sich aber die Gesamtproduktion unter 
diesen Bedingungen dem Gesamtbedarf anpassen? 
lm Kapitalismus geschah das über den Umweg des 
Marktes, nebenbei gesagt nicht ohne jede zen­ 
traie Reglementierung. ln der absurden Vorstel­ 
lung, daB sich die Wirtscahft nach der Revolu­ 
tion den verrückten Auffassungen der ldeologen 
des "liberalen" oder "libertaren" Kommunismus 
anpassen sol lte, konnte es auch nicht anders 
gehen. Wenn aber die Verhaltnisse zwischen den 

der Jlase im Pfeffer, denn dadurch zeigt sich, daB diese 
Wirtschaftsutopien noch weiter von der sozialen Wirt­ 
schaftsordnung entfernt sind, die Marx Sozialismus bzw. 
Konimunismus nennt, als die kapitalistische Wirtschafts­ 
ordnung selbst. 
In der sozialistischen Wirtschaftsordnung stellt NICHT 
MEHR das Individuum, sondern die ganze Menschheit, die 
SPEZIES, die Entscheidungsinstanz über Produktion (was, 
wie und w i ev i e l } UND Konsum dar. Die Selbstandigkeit 
des Produzenten ist eine leere Phrase, eine dieser vie­ 
len demokratischen Phrasen, die überhaupt nic:hts losen. 
Der Lohnarbeiter, der Sklave des Kapitals, ist als Pro­ 
duzent nicht selbstandig; als Konsument ist er es heute 
in eincm bestimmten MaBe doch: innerhalb bestimmter 
quantitativer Grenzen (und diese sind nicht die Gren­ 
zen des reinen Hungers gemaB dem "ehernen Lohngcsetz" 
von Lassalle, sondern erweitern sich im Gegenteil mit 
der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft) kann 
er seine Lohntüte so ausgeben, wie er will. 
Im Kapitalismus produziert der Proletarier, wie der Ka­ 
pitalist es will (oder allgemeiner und wissenschaftli­ 
cher ausgedrückt: wie die Gesetze der kapitalistischen 
Produk!:io11s•1cise bestimmen, wi e das Kapital, übermensch­ 
liches /1onstrum, bestimmt). Er kann zwar nicht soviel 
konsumieren, wie er mochte; er kann aber in den gegebe­ 
nen Grenzen SO konsumieren, WIE er mochte. In der sozi­ 
alistischen Gesellschaft wird das Individuum weder als 
Produzent noch als Konsument "s e Ibe tuind i q" sein. Beide 
Spharen wexâen von der Gesellschaft für die Gesellschaft 
bestimmt wexâen :" 
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Betrieben und zwischen den zwei groBen Wirt­ 
schaftssektoren (Landwirtschaft und Industrie) 
über den Markt geregelt werden, dann konnen die 
marktwirtschaftl ichen Verhaltnisse auch inner­ 
halb der einzelnen Betriebe und Sektoren keines­ 
wegs abgeschafft werden: Es gelten die Gesetze 
der Warenproduktion. Unter solchen Bedingungen 
konnen Lohnhohe, Arbeitszeit, Arbeitsintensitat, 
ja das Gew i ch t der Au t o r I t â t in jeder Produk- 
t i onse i nhe i t ke i ne swe q s von den Arbe i tern "frei" 
bestimmt werden, sie hânqen nicht vom "Willen" 
der Arbeiter ab, "nicht ausgebeutet zu werden"! 
Man muB schon vol lig ahnungslos sein, um etwas 
andcres anzunehmen. Die kapital istische Ausbeu­ 
tung. die Mehrwertauspressung, hangt unlosl ich 
mit der Tatsache zusammen, daB der Kapital ismus 
ein System der Warenproduktion ist. Wei 1 die 
Produkte Waren sind, i s t auch die Arbeitskraft 
ebenso eine und damit der Proletarier ein Lohn­ 
sklave. Es ist geradezu absurd, zu glauben, man 
kënne die Lohnarbeit - d.h. das System, in dem 
die materiel le Lage des Proletariers vom Wert 
seiner Ware, seiner Arbeitskraft und zugleich 
von den Verwertungsbedürfnissen des Kapitals 
abhangt - abschaffen, ohne die Warenproduktion 
abzuschaffen; und es ist nicht weniger absurd, 
zu glauben, man konne die Warenproduktion da­ 
durch abschaffen, daB man die Bedingungen, aus 
denen sie resultiert, beibehalt, naml ich die 
Existenz selbstandiger Betriebe. 
Man kann den Arbeitgeber und die bürgerl iche Be­ 
triebsleitung durch jeden bel iebigen "Betriebs­ 
rat" ersetzen, man kann diesen "Betriebsrat" 
nach dem demokratischsten Verfahren wahlen las­ 
sen, mit anderen Worten man kann den kapital is­ 
tischen Betrieb durch einen genossenschaftl ichen 
Betrieb ersetzen - damit wird die notwendige 
Umgestaltung der sozialen Okonomik um keinen 
Schritt vorankommen. lm vorigen Jahrhundert gab 
es mehrere Versuche der Arbeiter, Produktions­ 
genossenschaften zu errichten. Sie hatten das 
Verdienst, zu zeigen, daB der Kapitalist als Per­ 
son überflüssig war; sie konnten der bürgerl i­ 
chen Konkurrenz jedoch nicht widerstehen und 
scheiterten klagl ich. Genau dasselbe würde sich 
ergeben, wenn jeder Betrieb eine Genossenschaft 
ware; die Konkurrenz würde dann nicht mehr zwi­ 
schen Arbeitergenossenschaften und bürgerlichen 
Fabriken, sondern lediglich unter den Arbeiter­ 
genossenschaften stattfinden. Diese hatten dann 
zwei Alternativen. Entweder konnten sie versu­ 
chen, anders zu funktionieren ais kapital isti­ 
sche Betriebe: Unter sonst bürgerlichen Bedin­ 
gungen (Verbindung über den Markt) würden sie 
jedoch zugrundegehen. Oder sie würden zu über­ 
leben verstehen: Aber dann würden sie zwangs­ 
laufig wie kapital istische Unternehmen funktio­ 
nieren mit Betriebskapital, Lohnen, Profiten, 
Abschreibungs- und lnvestitionsfonds, Kredit, 
Zinsen usw. Die Konkurrenz unter ihnen ware nicht 
abgeschafft, folgl ich auch nicht das Vertrags­ 
wesen und ebensowenig das ganze Zivilrecht und 
die Staatsinstitution, die notwendig ware, um 
dieses Recht zu schützen. Es stellt sich also 
sofort die Frage, worin denn diese "Assoziatio­ 
nen" wohl "freier" sein kônn t en als die kapita­ 
listischen Unternehmen. Das ganze kapitalisti­ 
sche Zeitalter wurde von einem ProzeB der Kon­ 
zentration in immer groBeren Produktionseinhei­ 
ten begleitet. Dieser ProzeB vol lzog sich unter 
dem Zwang der Konkurrenz und hatte demzufolge 
nichts "freies" oder "freiwilliges" an sich. Wie 
konnte er nun - unter Beibehalt dieser Konkur- 

renz - einem freiwi 11 igen, man weiB nicht von 
welcher hohen Sozialethik beseelten ProzeB einer 
"freien Assoziation von unten nach oben" Platz 
machen? Die ganze Vergesellschaftung der Pro­ 
duktion (im Sinne von Anwendung assozi ierter Ar­ 
beit und von Massenproduktion), die "auf dem Weg 
über die freie Assoziation von unten nach oben" 
zu vollziehen war, wurde bereits unter dem Ka­ 
pi ta 1 i smus vo 11 zogen, vorbeha 1 t 1 i ch des · Aus- 
d ruckes "Freiheit" in Bezug auf einen so unent­ 
rinnbar determinierten ProzeB. Eine "soziale Re­ 
volution", die sich ganz einfach vornehmen wür - 
de, auf diesem selben Weg und mit diesen selben 
Mitteln fortzuschreiten, um irgendwann mal zur 
verschwommen ertraumten kol lektiven Wirtschaft 
zu gelangen; eine "soziale Revolution", die sich 
darauf beschranken würde, die Akteure des gesell­ 
schaftlichen Dramas zu wechseln und ans tel le der 
bürgerl ichen Unternehmer und Konzerne die Be­ 
triebsrate oder die Arbeiterkooperative treten 

. zu lassen, ware so wenig eine soziale Revoluti01, 
daB sie sehr bald zwangslaufig zur Wiederher­ 
stel lung aller alten Produktionsverhaltnisse 
führen würde, und zwar um den Preis von Erschüt­ 
terungen, die man sich am Beispiel der spani­ 
schen "Revolution" vorstellen kann. Eine solche 
"Revolution" würde den Staat nicht abschaffen, 
sondern im Gegentei I al le Bedingungen wiederher­ 
stellen, die ihn unerlaBlich machen: Gerade die 
Freiheit und Autonomie der Assoziationen, die 
sie ja schützen wil 1, ware die Quel le al 1er mog­ 
lichen Konfl ikte und inneren Reibereien; die 
Notwendigkeit einer allgemeinen und zentralen 
Autoritat, um sie zu reglementieren, würde sich 
von selbst aufzwingen, was sogar ein individua- 
1 istischer Anarchist wie Stirner noch fahig war, 
zu verstehen. Die Errichtung einer kol lektivis­ 
tischen Wirtschaft auf dem Weg über die freie 
Assoziation ist die Auffassung eines Heilpredi­ 
gers; sie übernimmt die Theorien, die die Bourge­ 
oisie in der Zeit ihrer eigenen Revolution gegen 
den alten absolutistischen Dirigismus richtete. 
Aber wenn die bürgerl iche Konkurrenz das feudale 
Monopol sprengte, so führte sie in der Folge zum 
modernen kapital istischen Monopol. Es ist absurd, 
zu glauben, man konne den kapital istischen Zyklus 
hinter sich lassen und das Reich der Freiheit 
betreten, indem man das Rad zurückdreht, als 
konnte die Rückkehr zur Konkurrenz, auch unter 
veranderten Bedingungen, etwas anderes herbei­ 
führen als das kapital iotische Monopol. Schon 
Marx hatte Prudhon auf das alles hingewiesen; 
"Freiheitssozial isten" konnen es jedoch nicht 
verstehen. Eine solche Auffassung entbehrt jedes 
Wirklichkeitsbezugs; sie bildet keineswegs jene 
verheiBene geschichtliche Mogl ichkeit, die man 
den Selbstverwaltungssozial isten zufolge in RuB­ 
land verpaBt hâ t t e (wofür natürl ich der "Fehler 
von Lenin" und von den Bolschewiki und letzt­ 
endlich die "etatistischen und autoritaren Auf­ 
fassungen des Marxismus" verantwortl ich seien). 
Aber auch hier gibt es in der Tat nur zwei Mog­ 
lichkeiten: Entweder gab es in RuBland wirklich 
eine Alternative, und man versteht dann nicht, 
wie es mogl ich ist, daB selbst ein Stal in und 
eine noch so "t o t a l i t â re" Partei ausgerechnet 
die schlechteste Losung - die kapital istische - 
durchsetzen konnten, es sei denn, der histori­ 
sche Materialismus enthalt nur Blo.dsinn; oder 
der historische Material ismus hat im Gegenteil 
Recht, wenn er behauptet, daB die gesel lschaft- 
1 ichen Verhaltnisse von der Entwicklungsstufe 
der Produktivkrafte abhangig sind: Wenn die Kon- 
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terrevolution gesiegt hat, dann war kein ande­ 
rer geschichtlicher Ausweg mogl ich, dann war die 
Alternative rein il lusorisch. Wir konnen hier 
nicht die ganze Geschichte der Oktoberrevoluti­ 
on nachzeichnen. Will man aber die obige Behaup­ 
tung verstehen, so braucht man sich nur an die 
verheerenden Folgen der naiven Selbstverwaltungs­ 
versuche der russischen Arbeiter zu erinnern. 
Die bolschewistische Partei muBte sie bekamp­ 
fen, nicht nur um den Wirtschaftsruin ais sol­ 
chen aufzuhalten, sondern vor al lem um zu ver­ 
hindern, daB mit ihm die Niederlage im Bürger­ 
krieg gegen die WeiBen, die Krafte des Zarismus 
und der bürgerl ichen Konstituante, einherginge. 

Wir haben den ersten Terminus von Bakunins Ge­ 
genüberstllung untersucht und gezeigt, daB da­ 
hinter eine reine Illusion steckt. Der zweite, 
naml ich die Kennzeichnung des Kommunismus ais 
"staatliche Wirtscahft", ist ein nicht zu über­ 
treffendes MiBverstandnis. Die kommunistische 
Bewegung verleiht dem Arbeiterstaat und der re­ 
volutionaren Partei, die diesen Staat regieren 
muB, eine erstrangige Rolle in der sozial isti­ 
schen Umgestaltung der Wirtschaft; für sie hat 
die Diktatur des Proletariats die Aufgabe, die­ 
se Umgestaltung durchzuführen, mehr noch, für 
sie ist diese Umgestaltung ohne die Diktatur 
des Proletariats unmogl ich. Man kann den Kom­ 
munismus jedoch nicht ais eine "staatliche Wirt­ 
schaft" bezeichnen, ais eine Wirtschaftsordnung, 
die - wie Bakunin sagte - "alle Macht der Ge- 
sel lschaft im Staat aufgehen l âût " bzw. in wel­ 
cher der Staat ais Eigentümer der Produktionsmit­ 
tel ad aeternum der Gesellschaft gegenüberstehen 
würde. Diese Auffassung ist typisch für den Phi­ 
l ister, der den wirklichen Zusammenhang von Pro­ 
duktionsverhaltnissen und Gesellschafts- und 
Staatsform nicht verstehen kann, weshalb auch 
ihre Vertreter uns seit vierzig Jahren unaufhor- 
1 ich vorsingen, die "russische Erfahrung" habe 
nur al lzu gut die wohlbegründeten Befürchtungen 
Bakunins im Hinblick auf die ko-munistischen 
Auffassungen bestatigt und den prophetischen 
Charakter seiner Kritik gezeigt. 

Und doch ist der Grund dafür, daB der Kommunis­ 
mus keine "staatl iche Wirtschaft" sein kann, 
sehr einfach. Wenn das Proletariat, wie al le vor 
ihm herrschenden Klassen, seine eigene Macht und 
seinen eigenen Staat notwendig errichten muB, so 
unterscheidet er sich doch in einem wesentl ichen 
Punkt grundlegend von al len diesen Klassen: Das 
Proletariat ist keine Ausbeuterklasse und kann 
es nicht werden; es ist im Gegenteil die erste 
Klasse, die dazu berufen ist, jede gesellschaft- 
1 iche Klassentei Jung und damit jede Klassenunter­ 
drückung abzuschaffen. Das hat in der Frage des 
Staates eine entscheidende Folge: Der Staat des 
Proletariats wird zwangslaufig einen Ubergangs­ 
charakter haben; in gleichem MaBe, wie dieser 
Staat seine Aufgaben erfüllt, d.h. die Klassen 
und damit den Klassengegensatz allmahl ich ver­ 
schwinden laBt, verschwindet auch die Notwendig­ 
keit, die anderen Klassen zu beherrschen, also 
die Voraussetzung für die Existenz eines pol iti­ 
schen Staates überhaupt. lm Kommunismus wird es 
keinen Staat oder pol itische Autoritat geben, 
was soviel bedeutet, ais "daB die offentlichen 
Funktionen ihren politischen Charakter verlie­ 
ren und sich in rein administrative Funktionen 
verwandeln werden, die die sozialen Interessen 
überwachen" (Enge 1 s in der Po 1 emi k gegen die 
Anarchisten, z I t l e r t von Lenin in "Staat und Re- 

volution") Und dessen absterbenden Staat, be­ 
merkt Lenin sehr treffend, "kann man auf einer 
gewissen Stufe seines Absterbens als UNPOLITI­ 
SCHEN STAAT bezeichnen". Das bedeutet, daB die 
kommunistische Gesel lschaft nicht jede Admini­ 
tration entbehren wird, diese wird aber nicht 
mehr wie in der Vergangenheit einen Klassencha­ 
rakter, den Charakter einer Unterdrückung haben. 
Sie wird im Gegenteil in zweifacher Hinsicht ei­ 
ne soziale Administration sein. Erstens wei 1 sie 
nicht mehr das Monopol einer besonderen sozialen 
Gruppe sein wird, denn das hing mit Trennung von 
Hand- und Kopfarbeit zusammen, die mittlerwei le 
langst überwunden sein wird; zweitens und vor 
al lem weil sie nicht mehr nach den Bedürfnissen 
einer privilegierten Oberschicht sich richten 
wird, sondern nach denjenigen der Gesel lschaft 
ais Ganzes. Den Kommunismus ais das "Staatsei­ 
gentum" (ohne Staat!) kennzeichnen zu wollen, 
ist barer Unsinn; schlieBlich wird der Kommunis­ 
mus nicht einmal durch das "gesellschaftl iche 
Eigentum" charakterisiert werden: Wenn die Ge­ 
sellschaft nicht mehr durch innere Gegensatze 
zerrissen wird und damit als Ganzes ihre Exis­ 
tenzbedingungen beherrscht, dann haben wir es 
nicht mit einem "gesel lschaftl ichen Eigentum" 
zu tun, sondern mit der faktischen Abschaffung 
des Eigentums überhaupt und folgl ich auch des 
Eigentumsbegriffs. Das Eigentum kann man in der 
Tat nicht anders definieren, ais durch den Aus­ 
schluB anderer vom Gebrauch oder von der Nutz­ 
nieBung des Eigentumobjekts. Wenn man keinen 
Menschen mehr davon ausschl ieBen kann, gibt es 
kein mogliches Eigentum und keinen mogl ichen 
Eigentümer mehr, auch nicht die "Gesel lschaft". 

Daraus folgt etwas Grundlegendes: Solange der 
Staat Eigentümer ist oder sich für einen sol­ 
chen ausgibt, kann man mit Sicherheit sagen, 
daB es keinen Kommunismus gibt. Dafür kann es 
zwei Gründe geben. 1. Man befindet sich auf dem 
Weg dahin, ist aber noch weit vom Ziel entfernt, 
d.h. das Proletariat kampft immer noch gegen 
andere Klassen, um den Weg zu seinem Ziel, zur 
vollstandigen sozialen Wirtschaft, zu bahnen. 
ln diesem Fall besteht ein proletarischer Staat, 
der von einer revolutionaren Partei getragen 
wird. Das kann man leicht erkennen, wenn nicht 
an den von dieser Partei unmittelbar getroffe­ 
nen okonomischen MaBnahmen als solchen, so doch 
an ihrer Theorie und an der Ausrichtung ihrer 
Aktion im inneren wie im internationalen MaB­ 
stab: Siehe die bolschewistische Partei unmit­ 
telbar nach der Oktoberrevolution, im Laufe des 
Bürgerkrieges und selbst wahrend der al lerers­ 
ten NEP..:Jah re. 2. ( en tgegengesetz ter G rund) Der 
Staat, der ais proletarischer Staat entstanden 
war, hat unter dem Druck der feindl ichen Klassen 
seine ursprüngl iche Funktion geandert und dem 
kommunistischen Endziel den Rücken gekehrt. Das 
kann sehr wohl geschehen, und in diesem Fall 
kann das Staatseigentum gleichwohl sehr lange 
als kapital istisches Eigentum, d.h. ais eine 
dem Proletariat und gewissermaBen dem groBten 
Tei 1 der Gesel lschaft feindl ich gegenüberstehen­ 
de Macht fortbestehen. Siehe den stal inistischen 
und halbwegs poststal inistischen Staat. 

Daran kann man die ganze Blodsinnigkeit der 
"Lehre" erkennen, welche die "Selbstverwaltungs­ 
sozialisten" aus der russischen Konterrevoluti­ 
on gezogen haben. Zunachst kennzeichnet sie den 
Kommunismus als das, was er nicht ist, naml ich 
ein System des "Staatseigentums". Dann rufen 
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sie gegenüber dem in RuBland halbwegs existie­ 
renden System des Staatseigentums aus: Schaut 
doch mal an, zu welch monstrosen Ergebnissen 
der Kommunismus führt! Stel lt euch bloB vor, 
was uns al les erspart gebl ieben ware, wenn man 
den Weg der freien Assoziation beschritten hat­ 
te! 

Das schreckl iche Elend - das in RuBland nach 
1920 herrschte - das drakonische Arbeitsgesetz 
der stal inistischen Ara - die Erhebung der Po- 
l izeiherrschaft und der Praxis des politischen 
Mordes zum Prinzip - die Agrarrevolution "von 
oben" in den Jahren 1928 - 29, ihre schreckl i­ 
chen Fo 1 gen und die "s ta 1 i nsche Hungersnot" des 
Jahres 1932 - die Massenrepression, die grausa­ 
me Farce der pol itischen Prozesse, die Alptraun­ 
artigen Selbstanklagen der Opfer - die Litanei 
vom siegreichen Kurs der UdSSR zum befreienden 
Sozial ismus unter Führung ihrer groBen Partei 
und ihres innig geliebten Führers als abscheu- 
1 iche und unveranderl iche Begleitmusik zu die­ 
sem ganzen Grauen - kurzum all das, was die 
Mehrzahl unserer Zeitgenossen beim bloBen An­ 
hôr en des Wortes "Stal inismus" erschaudern laBt: 
al I das hatte eine geradezu magisch einfache 
und bequeme Erklarung: Die zentralisierte Staats­ 
leitung, oder, was aufs selbe hinauslauft: die 
unkontrollierte Herrschaft der Bürokratie. Und 
die von der Revolution aus der Kriegskatastro­ 
phe geerbten Bedingungen, das Gewicht der rus­ 
sischen Bauernschaft, die vom AderlaB des Bür­ 
gerkrieges verschlimmerte zahlenmaBige Schwache 
des Proletariats, die technische Rückstandig­ 
keit, das niedrige Niveau der Allgemeinbi ldung, 
das Gewicht der feudalen Tragheits- und Brutal i­ 
tatstraditionen, die lsol ierung der marxisti­ 
schen proletarischen Partei, die internationalen 
Bedingungen, die barbarische Staatstradition des 
asiatischen Despotismus, die Folgen und Zwange 
der politischen Konterrevolution? Lappalien, in 
den Augen der Selbstverwaltungssozial isten nichts 
als Lappalien, die im Vergleich zu den Zauber­ 
worten "Staatsleitung" und "unkontrollierte Bü­ 
rokratie" nichts aussagen, ja ihnen nichts 
sagen konnen, solange sie von den uralten Hirn­ 
gespinsten der Prudhon-Bakunin besessen sind. 
Woran glauben sie überhaupt erkennen zu konnen, 
daB die Unterdrückten dort, wo das Ungeheuer der 
"Staatsleitung" nicht ais absoluter Meister 
herrscht, imstande sind, das Fortschreiten der 
schrecklichen Dampfwalze der kapitalistischen 
Akkumu I at ion und des bürger l i chen Tota 1 i tari smus 
auch nur im geringsten unter ihre Kontrol le zu 
bringen? 

DIE TROTZKISTISCHE ''LEHRE" 

lm Gegensatz zu al len oben behandelten Stromun­ 
gen hat diejenige, die sich "trotzkistisch" nennt, 
einen fernen kommunistischen Ursprung in jener 
1 inken Opposition, die seit 1923 einen unglei­ 
chen Kampf gegen den Opportunismus in der bol­ 
schewistischen Partei geführt hatte, einen Kampf, 
der mit ihrer pol itischen Beseitigung und phy- 
s i schen Verni chtung i m Laufe der Jahre 1927 - 38 
zu,Ende ging. Nach wie vor dient der Theoretiker 
der "permanenten Revolution" und Gründer der Ro­ 
ten Armee, der geschlagene Verfechter einer "Wie­ 
deraufrichtung" der Kommunistischen Internatio­ 
nale, der Sowjetmacht und der bolschewistischen 

Partei, der miBbrauchte Gründer einer Organisa­ 
tion, in der er den Keim einer IV. Internatio­ 
nale zu erkennen glaubte, nach wie vor dient Leo 
Trotzki, der Führer jener Organisation, als Na­ 
mensschild einer Bewegung. Doch heute, dreiBig 
oder besser vierzig Jahre nach jener schreckli­ 
chen Niederlage ist an dieser Bewegung der fer­ 
ne Ursprung nicht mehr zu erkennen. Ohne feste 
theoretische Grundlagen, ohne Bindung zuf Arbei­ 
terklasse, bildet der heutige "Trotzkismus" ei­ 
nen Haufen kleiner Sekten, deren Positionen - 
sofern sie sich überhaupt um theoretische Fragen 
kümmern - in fast jeder Hinsicht auseinanderge­ 
hen. Doch eine Position kennzeichnet mehr oder 
weniger alle "Trotzkisten", eine merkwürdige Po­ 
sition, die zu den erstaunl ichsten Produkten der 
Prinzipienlosigkeit und des Empirismus zahlt: 
Die UdSSR {ja der ganze "Ostblock") sei im Grun­ 
de wohl sozial istisch, bedürfe jedoch einer po­ 
litischen Revolution zwecks Wiederherstel lung 
der Arbeiterdemokratie. 

Sollte der Trotzkismus theoretische Veral lge­ 
meinerungen überhaupt wagen, so würde aus die­ 
ser unbequemen Plattform eine "Lehre" hervorge­ 
hen, die sich folgendermaBen formul ieren 1 ieBe: 
Die von der proletarischen Partei (17) nach der 
Machteroberung durchgeführte National isierung 
der Produktionsmittel kennzeichnet, solange sie 
aufrechterhalten bleibt, ein sozialistisches Re­ 
gim~; dieser Sozial ismus kann jedoch erst dann 
als vollstandig betrachtet werden, wenn er durch 
die politische Demokratie, bzw. die Betei I igung 
der Arbeiter an den "okonomischen Entscheidun­ 
gen" der Macht begleitet wird. Es handelt sich 
um einen Rückfal 1 in zwei bereits untersuchte 
Abweichungen, naml ich in den Sozialdemokratis­ 
mus, bzw. den "Selbstverwaltungssozialismus"; 
vom Kommunismus bleibt darin lediglich die ldee 
erhalten, daB eine gewaltsame Revolution notwen­ 
dig sei. Doch selbst die ldee bleibt so ver­ 
schwommen, daB der Trotzkismus im Laufe von 
vierzig Jahren noch nicht imstande war, eine 
auch nur im geringsten fundierte, ja nur ver­ 
nünftige Orientierungsl inie für die Reorgani­ 
sierung der revolutionaren Krafte aufzuzeigen. 

Zwischen diesem ideologischen Ungeheuer, das 
bei den zukünftigen Generationen starke Verwun­ 
derung hervorrufen wird, wenn sie es im Kurio­ 
sitatenkabinett der Geschichte überhaupt wie­ 
derfinden sollten, und den Positionen, die Trotz­ 
ki ,bzw. die Opposition nacheinander vertreten 
haben, gibt es - das laBt sich nicht bestreiten 
- einen gewissen Zusammenhang. Dieser besteht 
darin, daB die heutigen Trotzkisten, die für 
die wirklich revolutionaren Lehren Trotzkis 
nichts übrig haben, gerade an seine Fehler und 
an seine schwachsten Positionen anknüpfen. Das 
heiBt, daB Trotzki zwar eine gewisse Verantwor­ 
tung für die Entstehung der absurden "Theorie" 
tragt, die sich mit seinem Namen schmückt; in 
dem MaBe jedoch, in dem er ein authentischer 

17) Die t1ehrzahl der zei tiqenoes i scnen Trotzkisten versucht 
allerdings nicht einmal mehr, die Klassenfrage (und da­ 
mit die Parteifrage) aufzuwerfen: Ihnen geht es um die 
Verstaatlichung an sich, und so treten erstaunlicher­ 
weise die "reaktionare bonapartistische Kaste", d.h. 
die stalinistische Bürokratie (wie in den Ostblocklan­ 
dern) und der nationalistische Flügel der Bourgeoisie 
in der "â x i tten Wel t" an die Stelle des Proletariats 
als Trager der "eo z i e l i s tz i s cben" Umwalzung der Wirt­ 
schaft. Vemgegenüber nimmt sich selbst ein Lassalle ••• 
marxistisch aus. 
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Kommunist war, stand er auf einer ganz anderen 
und unvergleichlich hoheren Ebene. 

Wie es in ihrer Generation noch übl ich war, 
haben Trotzki und Len in den miBverstandl ichen 
Ausdruck "Arbeiterdemokratie" (18) haufig be­ 
nutzt; die bolschewistische Partei machte vom 
Mechanismus der formellen Demokratie unbestreit­ 
bar einen gewissen Gebrauch, um ihre inneren 
Verhaltnisse zu regeln; und die dramatischen 
Sitzungen des Zentralkomitees, in denen die 
wichtigsten Entscheidungen der Revolution (Fra­ 
gen des bewaffneten Aufstands, der Brester Ver­ 
handlungen, bzw. der Fortsetzung oder Unterbre­ 
chung des Krieges, die Einführung der NEP) durdl 
"Stimmenmehrheit" getroffen wurden, haben sich 
ins Gedachtnis Aller eingepragt. Doch daraus 
kann man keineswegs wie die Trotzkisten schl ies­ 
sen, ein Trotzki oder ein Lenin seien im Gegen­ 
satz zum "Despoten" Sta 1 in "Demokraten" gewesen 
(19): Dies ist ein Verrat an ihrem ganzen Werk, 
ganz zu schweigen davon, daB es einen hochst 
suspekten Versuch darstellt, Lenin und Trotzki 
von den Anschuldigungen der Bourgeoisie und der 
schl immsten Opposition rein zu waschen, denen 
zufolge sie durch die Errichtung der Diktatur 
den Weg Stal ins vorbereitet haben. Wirkl iche 
Kommunisten haben für derlei Behauptungen des 
Klassenfeindes nur Verachtung übrig, sie lassen 
sich nicht dazu herab, das Bi ld der groBen Re­ 
volutionare der Vergangenheit zu retuschieren, 
um sie für die Dilettanden des "Fortschrittler­ 
tums" schmackhaft oder annehmbar zu machen. 
Aber nicht nur darum geht es. Wenn man den radi­ 
kalen Gegensatz zwischen der Partei Lenins und 
der Partei Stalins (beide Namen werden hier be­ 
nutzt, um zwei geschichtl iche Phasen zu bezeich­ 
nen) dadurch charakterisiert, daB erstere "demo­ 
kratisch" funktioniert habe und letztere nicht, 
so geht man vol! ig an dem Kern der Sache vorbei, 
schl immer noch, man verdeckt diesen Kern aus 
opportunistischer Uberlegung. Der Gegensatz zwi­ 
schen beiden Parteien ist ein wesentlicher und 
die berühmte "Funktionsweise", die den Phi lis­ 
tern so teuer ist, nur ein Ausdruck davon: Wenn 
man von demokratischer Funktionsweise im eigent- 

18) E.ine Analyse der historischen Ursachen für diese Tat­ 
sache würde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. 
Wir beschranken uns daher auf den Hinweis, daB die mar­ 
xistische Linke Italiens (die eine Generatioll jünger 
als die Bolschewiki und die Spartakisten war) die Kom­ 
munistische Internationale vor dieser miBverstandlichen 
Terminologie gewarnt hat. So heiBt es u.a. in einem 
klassischen Artikel ( "KRITIK DES DEMOKRATISCfll:.'N PRIN­ 
ZIPS"), der im Februar 1922 in ihrer Zeitschrift "RAS­ 
SEGNA COMUNISTA" erschien: "Es gibt bestimmte Ausdrücke, 
denen eine unterschiedliche Bedeutung beigcmessen wird, 
und die infolgedessen zu MiBverstanànissen führen, 
wenn man sie in der Darlegung der Grundsatze des Kommu­ 
nismus gebraucht. Das geschieht z.B. mit den Wdrtern 
DEMOKRATIE und DEMOKRATISCfl. Der wissenschaftliche Kom­ 
munismus ist seinem Wesen nach zugleich Kri tik und Ne­ 
gation der Demokratie. Dennoch verteidigen die r.ommu­ 
nisten oft den demokratischen Charakter der proletari­ 
schen Organisationen (Sowjetstaat, Gewerkschaften, Par­ 
tei) U'ld befürworte., die Anwendung der Demokratie inner­ 
halb dieser Organisationen. Selbstverstandlich liegt 
âer in kein Widerspruch. l:.'s laBt sich nichts dagegen 
einwenden, wenn man der BURGERLICHEN DEMOKRJ'.TIE die 
PROLET/1.RISCHE DEMOK/ùlTIE gcgenüberstel l t, vorausgesetzt, 
man versteht darunter den Gegensatz von DURGERLICHER 
DEMOKRATIE und PROLET/1.RISC/IER DIKTATUR. (,.,) Allerdings 
ware es wünschenswert, einen anderen Ausdruck zu ver­ 
wenden, de11n damit würde man sowohl MiBverstandnisse 
al~ auch eine erneute Aufwertung des Begriffes Demokra­ 
tie v~rmeiden. Doch selbst wenn man darauf verzichtet, 
ist es ratsam, den Inhalt des demokratischen Prinzips 

1 ichen Sinne des Wortes reden kann, dann trifft 
dieskeineswegs für die bolschewistische Partei 
aus der Zeit Lenins, sondern gerade und al lein 
für die in den Stal inismus degenerierende Partei 
zu. Erstere war eine Klassenpartei, eine revolu­ 
tionare Partei, die sich strikt nach einer genau 
umrissenen Theorie richtete, dem Marxismus, den 
ihr Führungskern gegen den Opportunismus wieder­ 
hergestel lt und verteidigt hatte. lhrem Wesen 
nach widersteht eine solche Partei jenen Meinungs­ 
schwankungen, denen zu gehorchen die demokrati­ 
schen Parteien sich mindestens in der Theorie 
zur Pflicht machen. lhrem Wesen nach wird eine 
solche Partei in ihrer Aktion durch ihr Programm 
und nicht durch die "Meinung" ihrer Mitgl ieder 
geleitet. 1hr Führungskern wird zu einem solchen 
nicht durch "freie" individuel le Wahl, wie es 
die demokratische Mythologie wi 11, und auch nicht 
durch die Mittel, die letztere immer benutzt, 
nâm l i ch Werbung für oder gegen lndividuen, die 
bis zur betrügerischen Apologie ,bzw. Diffamie­ 
rung reicht; der Führungskern entsteht ais Er­ 
gebnis der t a t s âch l l chen Geschichte der Partei 
und des in ihrem Verlauf sich vollziehenden Se­ 
lektionsprozesses (al lmahl iche Entfernung jener 
Führer, die der Parteiaufgabe nicht gewachsen 
oder ganz einfach unsicher sind und zum anderen 
Hinzuziehung von Elementen, die sich zuvor ver­ 
irrt hatten, wie im leuchtenden Beispiel Trotz­ 
kis) und wachst so mit seiner entscheidenden 
Funktion zusammen. Was eine solche Partei en­ 
strebt, ist eine Kon t i nu i t â t der Aktion (die 
ohne eine gewisse Stabi 1 itat der Führung undenk­ 
bar ist) und keineswegs die individuelle Frei­ 
heit ihrer Mitgl ieder, wie die demokratischen 
Parteien es wollen, deren Haltung dauernd 
schwankt, weil sie keinem Prinzip gehorchen, und 
deren Führung mit der Gunst der Wahlurnen wech­ 
selt, deren Funktion sie ja ist. Eine solche Par- 

. te i kann ni cht al s "demokrat i sch" beze i chnet wer­ 
den, zumal al le ihre positiven Charakteristika 
lauter Beweise sind für die Lüge der demokrati­ 
schen Postulate, bzw. für die Untaugl ichkeit 
dieser Postulate, wenn es darum geht, revoluti­ 
onare Aufgaben zu erfül len. Unter solchen Bedin­ 
gungen sind Wahlabstimmungen ledigl ich ein be- 

naher zu untersuchen, und zwar nicht nur in seinem all­ 
gemeinen Verstandnis, sondern auch in seiner besonderen 
Anwendung auf diejen.igen Organisationen, ê:1ie vom Klas­ 
senstandpunkt aus homogen sind. So kdnnen wir der Ge­ 
fahr entgehen, die Arbeiterdemokratie zu ei11em absolu­ 
ten Prinzip der Wahrheit und Gerechtigkeit zu erheben. 
Denn gerade jetzt, wo wir die Watten der Kritik auf die 
ganze Lüge und Willkür der liberalen Theorien richten, 
um klare Fronten zu schaffen, müssen wir vermeiden, 
selbst cinem Apriorismus zu verfallen, der unserer Welt­ 
anschauung vollkommen fremd ist." sowe i t: die Einleiturq 
jenes Artikels, Wenn man bedenkt, was der "Trotzkismus" 
ausgerechnet aus den Lehren Trotzkis gemacht hat, ge­ 
winnen diese Zeilen eine wahrhaft prophetische Bedeu­ 
tung und übrigens auch die SchluBfolgerungen, in denen 
es hei/lt: "Die Kommunisten haben keine Verfassungsbü­ 
cher vorzuschlagen. Sie müssen im Gegenteil jene ganze 
wel t aus Lügen und Verfassungsrecliten zerstdren, die 
sich in der Gewalt und im Recht der herrschenden Klas­ 
se kristallisiert haben , Die Kommunisten wi s sen, daB 
nur ein revolutionarer und totalitarer Zwangs- und Ge­ 
waltapparat, der kein Kampfmittel ausschl.iellt, verhi.1- 
dern kann, daB die 11iedertrachtigen Uberbleibsel eines 
barbarischen Zeitalters wieder zur /1acht gelangen u:;d 
die Privilegierten rachsüchtig den lügnerischen Aufrüf 
zur "Freihei t" zum x-ten Nal ausstoBen, um ihre Unter­ 
drückung er11eut zu begrünùen." 

19) Das ist u,a. bei P. Broué der Fall, dessen Geschichte 
der bolscl1e,~istische11 Partei wohl keinen anderen Zweck 
verfolgt. 



quemer Mechanismus und weiter nichts. Weit davon 
entfernt, irgendeine "Garantie" zu liefern, laBt 
sich der Gebrauch derartiger Mechanismen im Ge­ 
gentei l nur durch eine relative Unreife der Par­ 
tei erklaren: Kann diese auf ein Maximum ange­ 
schichtl icher Erfahrung zurückblicken, ist sie 
auf die hochste Kohasionsstufe gelangt, dann gibt 
es selbst bezügl ich praktischer Fragen keinen 
Platz mehr für jene heftigen inneren Gegensatze, 
welche die bolschewistische Partei leider noch 
kannte (20) - und zwangslaufig kennen muBte, be­ 
wegte sie sich ja gleichzeitig auf dem Boden der 
letzten demokratischen und der ersten sozial is­ 
tischen Revolution in Europa. Das ist so wahr, 
daB in Wirkl ichkeit keine wichtige Entscheidung 
(wie z.B. die Unterzeichnung des Friedensver­ 
trags 1918 oder der Abbruch des Polenkrieges) je 
von der ruhigen Abzahlung der Meinungen im Zen­ 
tralkomitee abhing: Man tat das Notige für die 
Wahrung der Parteieinheit und -harmonie, beach­ 
tete das, was Len in die "Partei legal itat" nannte, 
doch niemals hat man einen bolschewistischen 
Führer (und vor al lem Len in nicht) auf den ener­ 
gischsten Kampf gegen seine eigenen Genossen ver­ 
zichten sehen, wenn das Schicksal der Revoluti­ 
on auf dem Spiel stand. Dieser Kampf war loyal 
und offen. Es ging immer um die vertretenen Po­ 
sitionen und Losungen und niemals um Personen. 
Den zur weiteren Parteimi litanz entschlossenen 
Genossen war der Platz in der Pertei selbst nach 
den ernstesten Krisen gesichert (siehe Sinowjew 
und Kamenew, welche die Parteidisziplin gerade 
in der Kernfrage des bewaffneten Aufstandes ver­ 
letzt hatten). Ohne jegl iches Zogern nahm man 
erprobte Revolutionare wie Trotzki und einige 
seiner Genossen in die Partei auf, sobald sie 
ihre früheren Fehler abgelegt hatten. Und solan­ 
ge die Revolution ihre ursprüngliche Triebkraft 
behielt, hat man nicht im Traum daran gedacht, 
Staatssanktionen oder gar Pol izeigewalt gegen 
Parteimitglieder anzuwenden. Das alles sind lau­ 
ter Merkmale der Partei Lenins. Merkmale, die 
sie von der Partei Stal ins unterscheidet. Doch 
kann mandarin eine demokratische Charakteris­ 
tik nur dann erbl icken, wenn man sich durch Wor­ 
te in einem erstaunl ichen MaBe tauschen laBt, 
wenn man sich das Armutszeugnis ausstel len wil 1, 
der Demokratie Verdienste zuzuschreiben, die sie 
keinesfal ls hat. Die Trotzkisten sehen im "Re­ 
spekt vor dem lndividuum" ein Ruhmeszeichen der 
bolschewistischen Partei der Leninschen Phase 
und stel len es dem angeprangerten Regime von Ma­ 
novern, Terror und Gewalt der Stalinschen Phase 
entgegen. Doch um ihre ganze Uberlegenheit ge­ 
genüber der gangigen Praxis aller parlamentari­ 
schen Parteien aufzuweisen, hat die bolschewis­ 
tische Partei keineswegs diesem "Respekt vor dem 
lndividuum" fronen müssen, das die bürgerl iche 

20) Hierzu Lenin auf dem siebenten Partei.tag zur Parteikri­ 
se infolge der Friedensverhandlungen mit Deutschland: 
"u i x werden diese Krise überwinden. Auf keinen Fall 
wird sie unserer Partei oder unserer Revolution das Ge­ 
nick brechen, obwohl das im gegebenen Augenblick ganz 
nahe lag, durchaus moglich war. Eine Garantie dafür, 
da/3 wir uns an dieser Frage nicht das Genick brechen 
werdcn, bildet der Umstand, da/3 an Stelle der alten ~ 
thode, über fraktion,;;lle Meinungsverschiedenheiten zu 
entscheiden, die in der Produktion einer ungewohnlicren 
Menge Literatur, in unenâ I i clien Diskussionen und in ei.­ 
ner betrachtlichen Anzahl von Spaltungen bestand, daB 
die Ereignisse den /.lenschen an Stelle dieser alten Me­ 
thode eine neue Methode des Lernens beigebracht.haben. 
Diese Methode besteht darin, alles anhand der ~atsachen, 
Ereignisse und Lehren der rvel tgesc!Jichte nachzuprüfen." 

Demokratie als eins ihrer teuersten Prinzipien 
zur Schau stellt, sondern ganz einfach das sein 
müssen, was sie eben war: kommunistisch.Bolsche­ 
wistische Praxis einerseits und stal inistische 
Praxis andererseits beweisen gerade das Gegen­ 
teil dessen, was der entartete Trotzkismus be­ 
weisen mochte, sowie dessen, was der vulgare 
Demokratismus darin sieht. Die bolschewistische 
Praxis beweist mit Stringenz, daB die Verfolgung 
von kollektiven Zielen, von Klassenzielen, und 
die Negation des ideologischen bürgerl ichen Prin­ 
zips der Freiheit keineswegs jene berühmte "Zer­ 
storung des lndividuums" nach sich ziehen, wel­ 
che die Bourgeois mit dem übl ichen Stumpfsinn 
dem Marxismus dauernd vorwerfen. Der Grund hier­ 
für ist einfach: Wie al le anderen Beziehungen, 
so werden auch diejenigen zwischen dem lndivi­ 
duum und der Gemeinschaft, an der es tei lhat, 
nicht von der Fiktion des Rechts bestimmt, son­ 
dern von der Natur dieser Gemeinschaft selbst. 

Was die revolutionare Partei angeht, so kann sie 
ais Ganzes nicht im Gegensatz zu jedem Mitgl ied 
als Einzelnem stehen: Ganz im Gegentei 1, denn 
sie ex l s t i e r t ja ais Partei nur in dem MaBe, in 
dem es Militantengibt, die dazu gelangt sind, 
ihre Anstrengungen zu koordinieren, zur maxima­ 
len Wirkungskraft zu führen, um ihr gemeinsames 
Ziel zu erreichen. Und jeder einzelne Militant 
ist wiederum nur in dem MaBe ein solcher, in 
dem er Teil des Ganzen ist. Weit davon entfernt, 
das lndividuum zu unterdrücken, geschweige denn 
zu zerschlagen, ist die Partei letztendl ich 
nichts anderes als die rationale Anwendung einer 
Reihe von individuellen Anstrengungen, die aus­ 
serhalb der Partei nicht nur verloren gingen, 
sondern erst überhaupt nicht entstehen würden. 
Wil 1 man also die Beziehung von lndividuum und 
Gemeinschaft in einer Partei, die aus Prinzip 
den bürgerlichen lndividualismus und die demo­ 
kratischen Garantien negiert, kennzeichnen (und 
zwar als Antwort auf die Demokraten, und nicht 
weil es für uns wichtig ware), so muB man sagen, 
daB sich das lndividuum gerade in der Partei 
und durch die Partei diese rein fiktive Souve­ 
ranitat, zu der der Demokratismus es verurteilt, 
abschütteln kann, um sich in eine reale Kraft 
zu verwandeln (wohlgemerkt in den Grenzen des 
Determinismus). 

Was geschieht hingegen in der stalinistischen 
Partei? lm Fahrwasser des vulgaren Demokratis­ 
mus beklagt der entartete Trotzkismus die Ab­ 
schaffung jener berühmten "Garantien" des ha­ 
beas corpus für die Mil itanten, die Abschaffung 
ihrer Meinungsfreiheit, an deren Stel le eine Dik­ 
tatur trat. Darum geht es wohl! Die als "stali­ 
nistisch" bezeichnete Partei ist die bolsche­ 
wistische Partei an einem bestimmten Zeitpunkt 
ihrer geschichtl ichen Existenz, den man folgen­ 
dermaBen charakterisieren kann: Sie hat hinter 
sich einen groBen revolutionaren Sieg, verlor 
jedoch ihre Arbeiterel ite im Bürgerkrieg und 
steht vor Aufgaben, auf die sie nicht v6rberei­ 
tet war, für die sie ja nicht einmal geschaffen 
war: Die Prinzipien der sozialistischen Wirt­ 
schaftsführung waren im gegebenen Fall. unanwend­ 
bar, und sie muBte eine wegen der Sabotage und 
Flucht der Bourgeois zerrüttete.Wirtschaft nach 
voll ig anderen, entgegengesetzten Prinzipien, 
d.h. nach "gesunden" bürgerlichen Prinzipien ver­ 
walten. lm MaBstab RuBlands ging es auBer der 
Frage der revolutionaren pol itischen Kontinuitat 
auch um die Frage: Entweder okonomische Wieder- 
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aufrichtung oder Tod, entweder Wiederaufbau oder 
Zusammenbruch inmitten der schl immsten sozialen 
Erschütterungen begleitet von dem grausamsten 
weiBen Terror. Aus diesen ganzen Verhaltnissen 
resultierte ein vo l l s t ând l qe r Wechsel in der Zu­ 
sammensetzung und zugleich in der Mentalitat der 
Partei: Unter dem Druck derartiger Bedingungen 
verdrangt der unvermittelte Praktizismus tenden­ 
ziel 1, aber zwangslaufig alle Sorgen um theore­ 
tische Folgerichtigkeit und Treue zu den Prin­ 
zipien. Selbstverstandl ich konnte sich dieser 
Praktizismus nur deshalb definitiv durchsetzen, 
weil die russische Partei keine Hilfe von auBen 
(d.h. von der Internationale) erhielt. Doch konn­ 
te man auch nicht schl icht und einfach mit der 
Vergangenheit offen brechen, ail ihre Traditio­ 
nen über Bord werfen und die noch wachen Erinne­ 
rungen ausloschen. Da der unvermittelte Prakti­ 
zismus jedoch seinem Wesen nach die leibhaftige 
Negation jener ganzen Vergangenheit war, bl ieb 
ihm ein einziger Ausweg übrig: Einerseits eine 
scheinbare politische und theoretische Kontinu­ 
itat zur Schau tragen (diese hatte zwar keiner 
auch nur im Geringsten ernsthaften Untersuchung 
standhalten konnen, doch eine solche wurde un­ 
mogl ich gemacht), andererseits den Widerstand 
der Revo l ut l onâr e gegen diesen "neuen Kurs" zu 
brechen. Gerade zu diesem Zweck wurde an die 
Meinungen, an das Gewissen, an die Gefühle die­ 
ser in einem bestimmten MaBe neuen Partei appel- 
1 iert, in die sich die bolschewistische Partei 
verwandelt hatte. Noch unlangst hatten Lenin und 
seine Genossen die Prinzipien, die Theorie und 
das Programm des Kommunismus ais einzige Autori­ 
tat anerkannt; jetzt galt es, dieser Autoritat 
eine andere entgegenzustel len, naml ich die sou­ 
verane Autoritat der demokratischen Mehrheit. 
Noch viel verwerflicher als die Sanktionen (Ab­ 
setzungen, Ausschlüsse, Verhaftungen, Verban­ 
nungen und spatere Massaker) erscheint den wirk- 
1 ichen Marxisten in dieser Phase die Ausnutzung 
der demokratischen Legalitat durch den Stal inis­ 
mus, die Ausnutzung der rein formel len, betrü­ 
gerischen und mystifizierenden Regeln der Mehr­ 
heitssouveranitat, dieser verhaBten Fiktion, 
die seit über hundert Jahren der Bourgeoisie in 
al len Bereichen der Gesellschaft nicht, wie sie 
vorgibt, dazu dient, die "Freiheit des lndivi­ 
duums zu schützen", sondern das Proletariat und 
die Revolution niederzuschlagen! Und wenn diese 
Umwandlung der Partei al lein sehr oft nicht aus­ 
reichte, um der stal inistischen Fraktion die 
Mehrheit zu sichern; wenn die Stalinisten dann 
diese Mehrheit durch Manipulationen, Kampagnen 
und entsprechende Manover "organ i si eren" muBten, 
so beweist das alles keineswegs, daB die stal i­ 
nistische Partei nicht "wirkl ich demokratisch" 
gewesen ist. Es beweist im Gegenteil sehr gut, 
daB die Preisgabe der kommunistischen Praxis 
(die ganzl ich auf der gemeinsamen Anstrengung 
beruht, die kollektive Aktion auf die revoluti­ 
onâren Ziele auszurichten und damit ander gemeinsamen 
Theorie zu orientieren) und der Ubergang zur demo­ 
krat ischen Praxis (die nur bestrebt ist, Mehr­ 
heiten zu erhalten) zwangslaufig die Rückkehr 
al 1er Las ter des bürgerlichen pol itischen Le­ 
bens nach sich zieht. Das demokratische wesen 
der stal inistischen Partei geht nicht al lein 
aus dem Gebrauch der vom Marxismus seit über ei­ 
nem Jahrhundert bloBgestel lten demokratischen 
Fiktion, sondern zugleich auch aus der Gemein­ 
heit ihres ganzen inneren Lebens hervor. 

Ais Trotzki 1923 seinen "Neuen Kurs" schrieb, 
war ihm das alles sehr gut bekannt. Wie wir noch 
sehen werden, verlangte er keineswegs "demokra­ 
tische Garantien", sondern eine Genesung des 
innerparteil ichen Regimes, die Rückkehr zum nor­ 
mal en Leben einer revolutionaren Partei. Welche 
Positionen Trotzki auch in einer spateren Phase, 
in der Phase seines pe r sën l ichen Verfal l s , ver­ 
treten haben mag, welche Sprache er, die Partei 
und selbst die Internationale bereits damais be­ 
nutzt haben mogen (21) - so war er doch in die­ 
ser Zeit nicht weniger ais Len in selbst voll ig 
frei von demokratischen I llusionen und von de­ 
mokratischem Formal ismus. Wir konnen selbstver­ 
standl ich nicht al les zitieren ; drei Hinwei­ 
se dürften hier genügen. 

ln seiner Schrift "Die Lehren der Kommune" (An­ 
fang 1921) zieht Trotzki den Vergleich zwischen 
der Pariser Kommune und der russischen Revolu­ 
tion; er zeigt die ganze Uberlegenheit der Par­ 
teiorganisation und die Unzulangl ichkeit des 
Wahlprinzips, wenn es darauf ankommt, das Pro­ 
letariat mit einer siegesfahigen pol itischen 
und militarischen Führung zu versehen. Wir zi­ 
tieren: "Das Zentralkomitee der Nationalgarde" 
(dessen entscheidende Rolle in der Kommune all­ 
gemein bekannt ist, IKP) "war in Wirklichkeit 
ein Rat, der aus den Deputierten der bewaffneten 
Arbeiter und der Kleinbourgeoisie bestand. Ein 
solcher Rat, DER UNMITTELBAR VON DEN MASSEN GE­ 
WAHLT WIRD, DIE DEN REVOLUTIONAREN WEG GEWAHLT 
HABEN, STELLT EIN AUSGEZEICHNETES AKTIONSIN­ 
STRUMENT DAR. ABER ER SPIEGELT GERADE AUFGRUND 
SEINER DIREKTEN UND UNVERFALSCHTEN BINDUNG AN 
DIE MASSEN •.• NICHT NUR ALLE STARKEN, SONDERN 
AUCH ALLE SCHWACHEN DIESER MASSEN WIDER, WOBEI 
DIE SCHWACHEN DEUTLICHER HERVORTRETEN ... ". Die 
bürgerliche Regierung flüchtete nach Versai lies. 
Doch gerade zu diesem Zeitpunkt, da die Verant­ 
wortung am g rëût en wa r, "beeil te sich die Natio­ 
nalgarde, sich so schnell wie moglich der Ver­ 
antwortung zu entziehen". Statt r evo l u t i onâ r zu 
handeln,"verfiel das (demokratisch gewahlte, 
IKP) Zentralkomitee der Nationalgarde auf 'lega­ 
le' Wahlen für die Kommune. Es trat in Verhand­ 
lungen mit den Pariser Bürgermeistern, um sich 
nach rechts durch die 'Legali tat' abzusichern ". 
Wie Trotzki zeigt, kamen darin die Schwachen 
der Massen zum Ausdruck: "Die Pe s s i v i tziit: und die 
Unentschlossenheit stützten sich in diesem Fall 
auf das geheiligte Prinzip der Foderation und 
der Autonomie. ( ••. ) Die Feindseligkeit einer 
zentralistischen Organisation gegenüber - Erbe 
der lokalen Beschranktheit und des kleinbürger­ 
lichen Autonomismus - ist zweifellos die schwa­ 
che Seite einer bestimmten Fraktion des franzo­ 
sischen Proletariats". Trotzki geht also von 
den Tatsachen aus und beweist damit den Vorrang 
einer Organisation, "die sich auf ihre gesamte 
geschichtliche Vergangenheit stützt, die durch 
ihre Theorie den Gang der Entwicklung mit all 
ihren Etappen vorhersieht". Diese Organisation 
"ist keine Maschine für parlamentarische Mano­ 
ver, sie ist die gesammelte und organisierte 
Erfahrung des Proletariats", kurz und gut die 
kommunistische Partei. Gegenüber der Partei sind 
alle aus Wahlen hervorgehende Organisationen des 
Proletariats notwendigerweise unterlegen: Diese 

21) Wir haben oben g:sehen, da/3 unsere Stromung versucht 
hat, diese Sprache von zweideutigen Ausdrücken zu sliu­ 
bern. 
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Organisationen spiegeln den jewei ligen BewuBt­ 
seinsstand der Massen unvermittelt wider und 
damit auch al le schwachen Seiten dieser Massen. 

diktiert. zu einer Zeit, wo alle Gegensatze ei­ 
nen offenen Charakter annehmen, und der politi­ 
sche Kampf rasch in den Bürgerkrieg übergeht, 
verfügt die herrschende Partei über eine genü­ 

Von der politischen Frage geht Trotzki zur mil i- gende Anzahl materieller Kriterien, auch abge- 
t âr i schen über. Sei ne Kr i t i k an der demokrat i- sehen von der eventuellen lwflagenhohe mensche- 
schen Auffassung des proletarischen Kampfes wird wistischer Blatter. ( ... ) Jedenfalls besteht 
hier noch hâr ter : "Die politische Aufgabe bestand unsele Aufgabe nicht darin, in jedem Augenblick 
darin, die Nationalgarde von der konterrevolutio- das/Gewicht der verschiedenen Richtungen fest- 
naren Führung zu reinigen. Die vollige Wahlbar- zustellen, sondern darin, unserer Richtung, die 
keit war dafür das einzige Mittel, da sich die gie Richtung der revolutionaren Diktatur ist, 
Mehrheit der Nationalgarde aus revolutionaren /den Sieg zu sichern. Und in der Entfaltung die- 
Arbeitern und Kleinbürgern zusammensetzte •.• ss « ser Diktatur, in ihren inneren Reibungen, sind 
einem Wort, die Wahlbarkeit hatte in diesem Fall hinreichende Kriterien zur Selbstüberprüfung zu 
zur sofortigen Aufgabe, die Bataillone von Kom- finden." 1936 wird Trotzki leider seinerseits 
mandanten, die der Bourgeoisie ergeben waren, zu dazu kommen, gegen die "stal inistische Diktatur" 
befreien, UND NICHT, IHNEN GUTE KOMMANDANTEN zu die Forderung nach "sowjetischer Demokratie" 
GEBEN". Es spricht jetzt die eigene r evo l ut l onâ- (siehe "Verratene Revolution!") zu stellen. Al- 
re Erfahrung des Gründers der Roten Armee: "Das lerdings wird er seine Abweichung.dann nur mit 
qewéib l: te Kommando ist in den meisten Fallen e i ner Bana 1 i t â t recht fert i gen kônnen , die -se i ~- - 
ziemlich schwach unter dem technisch-militari- ner nicht würdig ist: "Alles i st: relativ auf die- 
schen Aspekt und was die Aufrechterhaltung von ser Welt, wo nur Veranderung beet ënâ i q ist." 
Ordnung und Disziplin betrifft, so daB im Mo- Dessen sind sich die Epigonen seines Verfalls 
ment, da sich die Armee vom alten konterrevolu- aber bis heu te ni cht bewuBt. 
tionaren Kommando befreit, das sie unterdrückte, 
sich die Frage nach einem revolutionaren Komman­ 
do stellt, das in der Lage und fahig ist, seine 
Aufgabe zu erfüllen. UND DIESE FRAGE KANN KEI­ 
NESWEGS DURCH WAHLEN GELOST WERDEN. ( ... ) Die 
Wahlbarkeit darf auf keinen Fall zum Fetisch und 
Allheilmittel werden. ( •.• ) Wir brauchen die Fülr 
rung einer star ken Partei ". Dari n 1 i eg t e i ne Leh­ 
re der revolutionaren Erfahrung, ein kommunisti­ 
sches Prinzip; für die heutigen Trotzkisten ist 
es al lerdings ein toter Buchstabe. 

ln "Terrorismus und Kommunismus" finden wir wie­ 
der dieselbe glanzende Widerlegung der schon da­ 
mals übl ichen Kritik an der "Diktatur der bol­ 
schewistischen Partei". Sie gilt in vol lem Um­ 
fang für alle Nachzügler der "Arbeiterdemokra- 
t i e": "Man hat uns vielfach vorgeworfen, , wir 
hatten die Diktatur der Sowjets nur vorgetauscht, 
in Wirklichkeit aber eine Diktatur unserer Par­ 
tei verwirklicht. Dabei kann aber mit vollem 
Recht gesagt werden, daB die Diktatur der Sow­ 
jets nur moglich geworden ist vermittels der 
Diktatur der Partei: deuk: der Klarheit ihrer 
theoretischen Erkenntnis und ihrer festen revo­ 
lutionaren Organisation sicherte die Partei den 
Sowjets die Moglichkeit, sich aus formlosen Par­ 
lamenten der Arbeit in einen Apparat der Herr­ 
schaft der Arbeit zu verwandeln. In dieser 'Un­ 
terschiebung' der Macht der Partei anstelle der 
Macht der Arbeiterklasse liegt nichts Zufalliges 
und dem wesen nach ist auch durchaus keine Un­ 
terschiebung vorhanden. Die Kommunisten bringen 
die grundlegenden Interessen der Arbeiterklasse 
zum Ausdruck. Es ist ganz natürlich, daB die 
Periode, wo die Geschichte diese Interessen in 
vollem Umfange auf die Tagesordnung setzt, die 
Kommunisten die anerkannten Vertreter der Arbei­ 
terklasse als Ganzes werden. 'Wo habt ihr aber 
die Garantie dafür' - fragen uns einige weise 
Leute -, 'daB gerade eure Partei die Interessen 
der geschichtlichen Entwicklung zum Ausdruck 
bringt? Indem ihr die anderen Parteien vernich­ 
tet oder in den illegalen Zustand versetzt habt, 
habt ihr dadurch ihren politischen Wetteifer mit 
euch ausgeschaltet und also auch euch selbst der 
Moglichkeit beraubt, eure Richtungslinie nach­ 
zuprüfen'. Dieses Argument ist von einer rein 
liberalen Vorstellung vom Gang der Revolution 

Die dritte Schrift heiBt "Ist die Umwandlung 
der Sowjets in eine parlamentarische Demokratie 
wahrscheinlich?" Sie wurde 1929 verfaBt, a 1 so 
nach der Niederlage der russischen Opposition; 
insofern kommt ihr eine besondere Bedeutung zu. 
Der Kampf Trotzkis gegen den Stal inismus wich 
damals zwar schon vom Boden der Prinzipien und 
selbst der geschichtlichen Real itat ab, doch 
hielt der groBe Revolutionar, wie wir sehen wer­ 
den, nach wie vor noch an der marxistischen Kri­ 
tik am Demokratismus unerschütterl ich fest. 

"Wenn die Sowjetmacht unter dem Drucke standig 
wachsender Schwierigkei ten steht, wenn e i rie Kri·· 
se im 'Direktorium' der Diktatur besteht, ware 
es dann nicht besser, einen Anlauf zur Demokra­ 
tie zu nehmen? Entweder offen oder versteckt 
wird diese Frage in vielen Artikeln aufgeworfen 
als Kommentar zu den letzten Ereignissen in der 
Sowjetunion. Es ist nicht meine Aufgabe zu ent­ 
scheiden, was das Beste oder was das Schlech­ 
teste ist. Ich mochte ans Licht bringen, was 
wahrscheinlich ist, WAS SICH ALSO AUS DER LOGIK 
DER OBJEKTIVEN ENTWICKLUNG ERGIBT. DIE SCHLUSS­ 
FOLGERUNG, ZU DER ICH KOMME, IST, DASS NICHTS 
WENIGER WAHRSCHEINLICH IST, ALS DIE UMWANDLUNG 
DER SOWJETS IN EINE PARLAMENTARISCHE DEMOKRATIE, 
ODER, GENAUER GESAGT, DASS EINE SOLCHE UMWAND­ 
LUNG ABSOLUT UNMOGLICH IST." 1929 entgegenete 
Trotzki seinen sozialdemokratischen Gegnern, 
daB, was man sich auch wünschen moge, die Rück­ 
kehr der UdSSR zur parlamentarischen Demokratie 
geschichtl ich ausgeschlossen sei. 1936 wi rd er 
jedoch aus dieser Forderung die zentrale poli­ 
tische Forderung der Opposition für die UdSSR 
machen (22). Unsere Parteithese ist, daB er da­ 
durch vom Boden des Kommunismus auf den Boden 

22) wir werden sehr eus iiüu l i ch auf diesen Punkt zuri:ck!:o:n­ 
men. Um jedoch von vornherein Ni/3vers:iinènisse z u ver­ 
meiden, sei darauf hingewiesen, daE seit 1936 auch nicht 
die Verwendung der Formel "Sowjetdemokratie" â i e sen 1,c/J­ 
ren Kern der Forderung verbergen konnte. So forderte 
Trotzki in der "U>rratenen Re11olution": "die wi eâ ertier= 
stellung e inex sei rk l i ctien rvahlfrei/":ei t ", was voraussetze, 
"da/3 den Sowjetparteien, angef.•ngen mit der· Fartei èer 
Bolschewiki, die Freihci t w i oderqeqeben wi râ "; tiocti, 
w i e wir in der Folge seller. h't.1rden, h..1ttd n i emenâ bes ser 
als Trotzki gezeigt, da/3 àiese ande.ren "Sowjet.p3rteien" 
biirqe r l i che , ja national-rus~ische Pa:::teien ,,raren. 
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der Sozialdemokratie abgl itt. Um so wichtiger 
ist es daher, seine richtige Kritik von 1929 an 
den sozialdemokratischen Gegnern wiederzugeben, 
denn sie gilt, wie wir sehen werden, unvermin­ 
dert fort, sowohl gegen ihn selbst seit 1936 ais 
auch gegen seine "Schüler" der nachfolgenden 
Jahrzehnte. 

Trotzki beruft sich einerseits auf Zusammenhan­ 
ge internationaler und al lgemeiner Natur und an­ 
dererseits auf spezifisch russische Zusammen­ 
hange, wobei be ide Ebenen selbstverstandl ich mit­ 
einander verbunden sind. Schauen wir uns zunachst 
die internationalen Zuasmmenhange an: 

"Um mich klarer auszudrücken, muB ich geographi­ 
sche Grenzen beiseite lassen. Es genügt, gewisse 
Tendenzen der politische Entwicklung Europas seit 
dem Kriege ins Gedachtnis zurückzurufen, der 
nicht eine Episode, sondern der Prolog einer neu­ 
en Epoche war. Fast alle politische Führer aus 
dem Kriege leben noch. Der groBte Teil von ihna1 
sagte seinerzeit, daB dieser Krieg der letzte 
sei, daB hiernach das Reich der Demokratie und 
des Friedens kame ... Heute würde nicht Einer von 
ihnen wagen, solche Worte zu verkünden. Warum? 
Weil der Krieg uns in eine Epoche groBer Span­ 
nungen und groBer Kampfe gebracht hat. Mit der 
Aussicht auf neue groBe Kriege. Zu dieser Stun­ 
de jagen machtige Züge die Schienen der Welt­ 
herrschaft entlang. WIR KONNEN UNSER ZEITALTER 
NICHT MIT DER ELLE DES 19. JAHRHUNDERTS MESSEN, 
DAS VORNEHMLICH DAS JAHRHUNDERT DER AUSDEHNUNG 
DER DEMOKRATIE WAR. IN DIESER HINSICHT WIRD SICH 
DAS 20. JAHRHUNDERT VOM 19. STARKER UNTERSCHEI­ 
DEN, ALS DIE GANZE MODERNE WELTGESCHICHTE VOM 
MITTELALTER (Hervorhebung IKP). ( ... ) In Analo­ 
gie zur Elektrotechnik kann die Demokratie defi­ 
niert werden als ein System von 'Stromunterbre­ 
chern und Isolatoren' gegen allzu starke Strome 
des nationalen und sozialen Kampfes. Es gibt kei­ 
ne Epoche der menschlichen Geschichte, die so 
durchtrankt ist mit Antagonismen wie die unsere 
... Unter zu hoher Spannung der Gegensatze von 
Klassen und Nationen brennen die 'Sicherungen' 
durch: Die Demokratien verloschen. Dies ist der 
'KurzschluB'. Die Diktatur. Natürlich geben die 
schwachsten 'Widerstande' zuerst nach. Aber da­ 
mit laBt die Kraft der internen und universellen 
Kampfe nicht nach, im Gegenteil, sie wachst wei­ 
ter. Gicht fangt bekanntlich am kleinen Finger 
oder an der groBen Zehe an. Aber einmal im An­ 
zuge, geht sie direkt ans Herz." 

Sehr gut betrachtet und gesagt. Unsere Partei­ 
these ist, daB die kommunistische Bewegung alle 
Folgerungen aus dieser Realitat des 20. Jahrhun­ 
derts ziehen muBte: Es hat keinen Sinn, die Bour­ 
geoisie flehend darum zu bitten, doch diese sctui 
immer gegen uns instal 1 ierten, aber nunmehr für 
sie hinfall ig gewordenen "Sicherungen" der De­ 
mokratie beizubehalten. Wir selbst müssen diese 
"Sicherungen" mit der Hochspannung der proleta­ 
rischen Revolution in die Luft sprengen. Die 
Moskauer Zentrale der Kommunistischen Interna­ 
tionale, Trotzki inbegriffen, wuBte nicht, alle 
Konsequenzen zu ziehen. Dar in 1 iegt einer der 
Gründe für den Zusammenbruch der Komintern. Der­ 
selbe Fehler, den die Kommunistische Internatio­ 
nale im Kampfe gegen Mussolini oder Hitler be­ 
ging, wurde von Trotzki gegenüber Stal in wieder­ 
holt, und dies machte die trotzkistische IV. In­ 
ternationale von vornherein zu einer totgebore­ 
nen Organisation. 

Schauen wir uns jetzt die in einem engeren Sin­ 
ne mit RuBland zusammenhangenden Gründe an, auf­ 
grund derer Trotzki 1929 die Wiederherstellung 
einer parlamentarischen Demokratie in der UdSSR 
für unmogl ich halt: 

"Wenn man Demokratie und Sowjets gegenüberstellt, 
so hat man ein bestimmtes parlamentarisches Sys­ 
tem im Auge und vergiBt eine andere - nebenbei 
wesentliche - Seite der Frage, namlich daB DIE 
REVOLUTION VOM OKTOBER 1917 SICH ALS DIE GROSS­ 
TE DEMOKRATISCHE REVOLUTION DER MENSCHLICHEN 
GESCHICHTE ERWIESEN HAT. Die Enteignung des 
Grundbesitzes, die vollige Unterdrückung der 
Klassenprivilegien, die Zerstorung der bürokra­ 
tischen und militarischen Maschine des ZarismtS, 
die Einführung der Gleichberechtigung der Nati­ 
onen und ihres Selbstbestimmungsrechtes - dies 
sind wesentliche demokratische Aufgaben, welche 
die Februarrevolution kaum berührt, die sie viel­ 
mehr fast vollstandig der Oktoberrevolution hin­ 
terlassen hat. Nur die innere Unhaltbarkeit der 
liberal- sozialistischen Koalition ermoglichte 
die Sowjetdiktatur, die auf der Vereinigung von 
Arbeitern, Bauern und unterdrückten Nationen 
basierte. Dieselben Gründe, die unsere schwache 
und rückstandige Demokratie von der Erfüllung 
ihrer historischen Aufgabe zurückhielten, wer­ 
den sie auch jetzt daran hindern, sich an die 
Spitze des Landes zu stellen. Denn in der heuti­ 
gen Zeit sind die Probleme und Schwierigkeiten 
groBer geworden, die Macht der Demokratie dage­ 
gen kleiner. Das Sowjetsystem ist keine bloBe 
Regierungsform, man kann es nicht abstrakt der 
parlamentarischen Demokratie gegenüberstellen. 
( ..• ) Es handelt sich im Wesentlichen um die 
Frage des Eigentums, des Eigentums an Grund und 
Boden, Banken, Bergwerken, Fabriken und Eisen­ 
bahnen ( ... ) Man darf diese 'Kleinigkeiten' nidit 
übersehen, wenn man sich an Gemeinplatzen über 
die Demokratie berauscht. WIE VOR ZEHN JAHREN, 
WIRD DER BAUER AUCH HEUTE BIS ZUM LETZTEN BLUTS­ 
TROPFEN GEGEN DIE RÜCKKEHR DES GROSSGRUNDBESIT­ 
ZERS KAMPFEN ( ••. ) Um die Wahrheit ZU sagen, der 
Bauer würde schon eher die Rückkehr des Indus­ 
triekapitalismus dulden. Das hat sehr einleuch­ 
tende Gründe: die Staatsindustrie war bislang 
nicht in der Lage, ihm Industrieerzeugnisse zu 
so vorteilhaften Bedingungen zu liefern, wie es 
die Kaufleute früher vermochten ( •.. )Aber der 
Bauer erinnert sich, daB der Gutsbesitzer und 
der Kapitalist die siamesischen Zwillinge des 
alten Regimes waren ( •.• ) Der Bauer weiB, daB 
der Kapitalist nicht allein zurückkehren wird, 
sondern in Gesellschaft des GroBgrundbesitzers. 
Deshalb will er weder den Einen noch den Ande­ 
ren; UND DIES IST DIE MACHTIGSTE, WENN AUCH EI­ 
NE NEGATIVE STARKE DES SOWJETREGIMES. Wir mÜSSffl 
die Dinge beim richtigen Namen nennen. Es handelt 
sich nicht UM EINFÜHRUNG EINER IN DER LUFT HAN­ 
GENDEN DEMOKRATIE, SONDERN UM DIE RÜCKKEHR RUSS­ 
LANDS ZUM KAPITALISMUS (Hervorhebung IKP). Aber 
wie würde die zweite Ausgabe des russischen Ka­ 
pitalismus aussehen? Wahrend dieser letzten 
fünfzehn Jahre hat sich das Gesicht der Welt 
gründlich verandert. Die Machtigen sind noch 
machtiger geworden und die Schwachen unvergleich­ 
lich schwacher. Der Kampf um die Weltherrschaft 
hat gigantische AusmaBe angenommen. Dieser Kanpf 
hat sich auf dem Rücken der schwachen und rück­ 
standigen Nationen abgespielt. Ein kapitalisti­ 
sches RuBland konnte im Weltsystem nicht einmal 
die drittklassige Stellung einnehmen, für die 
das zaristische RuBland durch den Verlauf des 
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letzten Krieges pradestiniert war. EIN NEUER 
RUSSISCHER KAPITALISMUS WARE JETZT EIN KLEINKA­ 
PITALISMUS, HALB KOLONISIERT UND OHNE JEDE ZU­ 
KUNFT. DIESES RUSSLAND WÜRDE HEUTE EINE STELLUNG 
EINNEHMEN, DIE UNGEFAHR ZWISCHEN DEM AGRARISCHEN 
RUSSLAND UND DEM HEUTIGEN INDIEN LAGE. DAS SOW­ 
JETSYSTEM ABER, DAS EINE NATIONALISIERTE INDUS­ 
TRIE UND DAS MONOPOL DES AUSSENHANDELS HAT, IST 
TROTZ ALLER WIDERSPRÜCHE UND SCHWIERIGKEITEN EIN 
SYSTEM ZUM SCHUTZE DER UNABHANGIGKEIT DER KULTUR 
UND DER WIRTSCHAFT DES LANDES. DIES HABEN AUCH 
DIE VIELEN DEMOKRATEN BEGRIFFEN, DIE AUF DIE 
SEITE DER SOWJETREGIERUNG GEZOGEN WURDEN, NICHT 
DURCH DIE SOZIALISTISCHE IDEE, SONDERN DURCH EI­ 
NEN PATRIOTISMUS, DER DIE ELEMENTAREN LEHREN DER 
GESCHICHTE IN SICH AUFGENOMMEN HAT( ... ) EINE 
HANDVOLL IMPOTENTER DOKTRINARE HATTE GERN EINE 
DEMOKRATIE OHNE KAPITALISMUS EINGEFÜHRT. ABER 
DIE ERNSTEN SOZIALEN MACHTE, DIE DEM SOWJETISMUS 
FEINDLICH SIND, WOLLEN KAPITALISMUS OHNE DEMO­ 
KRATIE" (Hervorhebung I KP). 

Die marxistischen Ausführungen Trotzkis stehen 
hundert Mei len über den formellen und abstrak­ 
ten Erwagungen seiner sozialdemokratischen Geg­ 
ner von 1929, aber auch (was uns hier ja wich­ 
tiger ist) über denjenigen seiner "Schüler" un­ 
serer Tage, die nie etwas anderes getan haben, 
als die formellen und abstrakten Erwagungen des 
Trotzki von 1936 ins Absurde zu führen. 

Der Kampf, sagt Trotzki sehr richtig, ist ein 
sozialer Kampf. Vom Ergebnis dieses sozialen 
Kampfes hangt es ab, welche pol itische Form den 
Sieg davon tragen wird. Die parlamentarische 
Demokratie ging unter den Schlagen der demokra­ 
tischen Revolution selbst zugrunde. lhre Anhan­ 
ger - jene Leute, die "politisch" r âson l er en , 
ohne auf den sozialen Hintergrund zu schauen - 
konnen nicht verstehen, daB die Wiedereinführung 
der parlamentarischen Demokratie darauf hinaus­ 
laufen würde, die Errungenschaften der demokra­ 
tischen Revolution zu 1 iquidieren. "Die ernsten 
sozialen Machte" (d.h. die von der Oktoberrevo­ 
lution enteigneten Klassen) mochten diese Er­ 
rungenschaften zweifellos rückgangig machen, die 
alte Ordnung wiedereinführen. Doch war es ge­ 
schichtlich ausgeschlossen, daB sie dieses Ziel 
durch demokratische Mittel erreichen konnten. 
Noch 1929 würde sich die russische Bauernschaft 
ohne einen zweiten Bürgerkrieg nicht von ihrem 
Land enteignen lassen. Und wo sollten diese "e rn­ 
sten sozialen Krafte" die Macht finden, um fast 
der Gesamtheit der russischen Bevolkerung den 
Kampf anzusagen? Trotzki sagt es hier nicht, er 
weiB es aber, und es ist übrigens offensichtl ich: 
in den Armeen der imperial istischen Machte, in 
ihrer erneuten und diesmal siegreichen Interven­ 
tion gegen RuBland. So hatte auch die europai­ 
sche Koal ition gegen das Napoleonische Frank­ 
reich interveniert, und nur durch ihren Sieg 
über das ganze franzosische Volk konnten die 
Bourbonen wieder an die Macht gelangen. Aber im 
Fal le RuBlands würde dann keineswegs das ertraum­ 
te nationale Parlament der "impotenten Doktri­ 
nare" die neue pol itische Form darstellen; es 
würde im Gegentei 1, wie wir es heute nennen, ei­ 
ne Marionettenregierung entstehen, wie jene, die 
die USA in ihrem asiatischen und südamerikani­ 
sc~en Machtbereich unterhalten. 
1929 sind es noch dieselben Gründe, die Trotzki 
gegen die Sozialdemokraten aufführt, die ihn 
ebenfal ls daran hindern, seinen Kampf gegen Sta- 
1 in unter die Fahne der sowjetischen Demokratie 

zu stellen. Trotzki weiB nur allzu gut, daB nicht 
nur die Vertreter des Sozialismus wie er selbst 
auf dem Baden der Sowjetordnung stehen, sondern 
auch diejenigen Krafte, die, ohne im geringsten 
sozial istisch zu sein, ganz einfach nicht wollen, 
daB RuB1and in einen Zustand halbkolonialer Ab­ 
hang i gke i t qeqerübe r dem wes t 1 i chen Kap i ta I i smu s 
versetzt wird, Krafte, die aus diesem Grunde eben 
auch keine Restauration wollen. Wer sind diese 
Krafte? Alle nicht-proletarischen Schichten, al­ 
le Fe inde des revolutionaren International ismus, 
die, auBerhalb wie innerhalb der Partei, getrie­ 
ben "durch einen Patriotismus, der die elemen­ 
taren Lehren der Geschichte in sich aufgenommen 
hat", die stal inistische Orientierung befürwor­ 
ten. Es handel t s ich um jenen "Ustrialowismus" 
(23), den Len in ais erster aufgezeigt hat. ln den 
weitbl ickendesten Kreisen der Emigration entstan­ 
den, war er - und daraufweist Trotzki s t ând i q hin 
- unter dem Banner des "Sozial ismus in einem Land" 
in die herrschende Partei eingedrungen. Und was 
die sowjetische Demokratie angeht, auch sie eine 
"Sicherung", ein "lsolator", den die Bolschewiki 
vorgesehen hatten, damit die Revolution nicht 
in einem sterilen Kampf zwischen sozialistischem 
Proletariat und kleinbürgerlicher Bauernschaft 
zugrundeginge, so weiB Trotzki sehr gut, daB 
die Hochspannung des Bürgerkrieges sie in die 
Luft sprengte und die politische Form der reinen 
proletarischen Diktatur, des Kriegskommunismus 
mit Zwangsabl ieferungen und "autoritare" Ein- 
gl iederung der revolutionaren Bauern in die Rote 
Armee aufzwang; er weiB sehr gut, daB selbst die 
Einführung der NEP nur durch diese eiserne Dik­ 
tatur mogl ich war. Der Verfechter der bolsche­ 
wistischen Diktatur des Proletariats, der Autor 
des zitierten Passus aus "Terrorismus und Kom­ 
munismus" muBte erst noch durch lange Jahre der 
Dekadenz hindurchgehen, um überhaupt auf den Ge­ 
danken zu kommen, sich gegen die Stal in'sche Par­ 
tei auf jene Demokratie zu berufen! 

Der lange Kampf Trotzkis ais Oppositionsführer 
laBt sich in der Tat in drei Phasen aufteilen. 
Die erste wird durch seine Schrift von 1923 
"Der Neue Kurs" - sehr gut charakterisiert. 
Trotzki greift die Pol itik des Zentralkomitees 
und die Abweichungen im innerparteil ichen Leben 
ernergisch an. Er warnt die Partei vor der Ge- 

23) Nach dem Namen des bürgerlichen Exilpolitikers Ustrialow, 
der als erster und unbeirrbar die Umwandlung des Sowjet­ 
staates in einen gewohnlicher. bürgerlicher. Staat pre­ 
digte. So schrieb Ustrialow im Oktober 1926 an eine'm 
Hohepunkt des Kampfes der Anhanger des "Sozialismus in 
einem Land" gegen die vereinigte linke Opposition: 
" ••• die faktischen Zugestandnisse an die Sinowjew-An­ 
hanger, zu denen sich die Partei vor kurzem entschlos­ 
sen hat, müssen ernste Befürchtungen erwecken. Heil dem 
Politbüro, wenn die Reue-Erklarung der Oppositionsfüh­ 
rer ein Resultat ihrer einseitigen und bedingungslosen 
Kapitulation ist, Doch wehe ihm, wenn sie die Frucht 
eines Kompromisses mit ihnen ist" (diesbzgl, hatte sich 
Ustrialow allerdings keine Sorgen zu machen brauchen, 
IKP). "Das siegreiche ZK mu8 eine innere Immunitat ge­ 
gen das zersetzende Oppositionsgift erwerben. Es muB al­ 
le Konsequenzen aus der Niederlage der Opposition zie­ 
hen ••. Sonst wird es ein Unglück für das ganze Land sein 
••. so und nicht anders müssen sich die Intellektuellen, 
die Fachleute, die Ideologen der Evolution und nicht 
der Revolution in Ru8land zu dieser Sache stellen ••• 
Wir sind deshalb nicht nur gegen Sinowjew, sondern auch 
entschieden für Stalin." Das Siegesgefühl des "klügsten 
Feindes der proletarischen Diktatur" (lt. Lenin) und 
"w i rk l i chon Vertreters der neuen Bourgeoisie" ( 1 t. Ka­ 
menew, dessen Rede vom 11. Dezember 1926 wir diese Aus­ 
züge entnehmen) ist nicht zu verkennen. 



fahr einer Entartung der proletarischen Diktatur 
infolge der internationalen wie inneren pol iti­ 
schen Konstellation und der zuletzt verfolgten 
Pol itik. Er zeigt, daB die Partei der einzige 
Garant der Diktatur des Proletariats ist. Doch 
stel lt er sich keineswegs ais Kandidat für die 
Parteiführung auf, sondern hait sich etwas ab­ 
seits und beschrankt sich darauf, die gegen ihn 
gerichteten Erfindungen zu widerlegen. Auf die­ 
sen Erfindungen beruht die ab 1924 vom Zentral­ 
komitee gegen ihn organisierte Kampagne, doch 
steht Trotzki immerhin so weit abseits, daB er 
zum Zeitpunkt der Niederschrift des "Neuen Kurs" 
die wirkl iche Situation noch nicht kennt; diese 
wird er erst 1925 durch die Enthüllungen von Ka­ 
menew und Sinowjew nach deren Bruch mit Stal in 
in Erfahrung bringen (24). 
Mit anderen Worten, in der ersten Phase antwor­ 
tet Trotzki als Militant auf die gegen ihn ent­ 
fesselte parlamentarische Kampagne, die dasselbe 
Ziel wie alle derartigen Kampagnen verfolgte: 
ihm den Weg zur Macht zu versperren. ln diesem 
Zusammenhang müssen wir daruf hinweisen, daB 
dort, wo bürgerlicher Schwachsinn den Beweis 
für die Freveltaten des "kommunistischen Tota- 
l i tarismus" erbl ickte, eigentl ich nur die Be­ 
glei terscheinungen des Wahlprinzips und der De­ 
mokratie, auf die Partei angewandt, zum Vorschein 
traten, wie es unsere Stromung erkannte. Die Tat­ 
sache, daB die Kampagne in der Partei ausbrach, 
die sich "kommunistisch" nannte, e rk l âr t sich 
sehr einfach damit, daB es in der UdSSR kein Par­ 
lament gab. Doch was ist ein Kampf um die Macht, 
der auf der Grundlage der Gegenüberstellung von 
Personen und der Verachtung aller Prinzipien ge­ 
führt wird, wenn nicht gerade ein Kampf parla­ 
mentarischer Observanz? 

ln der zweiten Phase, die mit der politischen 
Niederlage anfangt, beschrankt sich Trotzki nicht 
mehr auf die Verteidigung der Posizionen des 
Marxismus gegen den regierenden Revisionismus. 
Er betritt den Weg der "Reform des Sowjetregimes", 
wie er es offen zugibt und mit welcher Bezeich­ 
nung er in der "Verratenen Revolution" die Pha­ 
se vor 1936 charakterisieren wird. Aufgrund der 
Abwesenheit eines Parlaments kann dieser refor­ 
mistische Kampf der Form nach nicht ablaufen wie 
ein Kampf für die legale Ablosung einer Regie­ 
rung, die als unfahig angesehen wird, die UdSSR 
auf dem Weg des Sozial ismus zu behalten, durch 

24) A1s Lenins Gesundhei tszustand hoffnungslos wurde, bil­ 
dete sich ein "geheimes Politbüro", dem alle Mitglieder 
des offiziellen Politbüros AUSSER TR02'ZKI ançebôr tzen , 
Damit wollte man verhindern, daB Trotzki die Parteifüh­ 
rung übernahme. Alle Fragen wurden in diesem konspira­ 
tiven Politbüro, dessen Mitglieder durch eine kollekti­ 
ve Verantwortung miteinander verbunden waren, im voraus 
entschieden. Sie hatten sich verpflichtet, keine Pole­ 
mik gegeneinander zu führen und zuql e i oh alle Vc>rwande 
für eine Polemik gegen Trotzki auszunutzen. Ahnliche 
Zellen gab es i11 den ortlichen PartP.iorganisationen. 
Sie standen in Verbindung mit dem geheimen Poli tbüro in 
Moskau und beachteten eine strenge Disziplin. Der Brief­ 
wechsel wurde in einer besonderen kodierten Sprache ge­ 
führt. Die verantwortlichen Partei- und Staatsfunktio­ 
nare wurden aufgrund eines einzigen Kriteriums systema­ 
tisch aus9'ei,ahlt: 'i!e'i!en Trotzki. Die Parteimit'iflieder, 
die gegen diese Politik protestierten, wurden mit fa­ 
denscheinigen und oft erfundenen Begründungen angegrif­ 
fen. Andere Elemente, die im Laufe der ersten fünf Jah­ 
re der Sowjetmacht unerbittlich aus der Partei entfernt 
worden waren, konnten jetzt im Gegenteil mit einer ein­ 
zigen feindseligen Bemerkung gegen Trotzki ihre Posi tian 
festigen. Ende 1923 wurde die Kampagne auf alle Partei- 

die bessere Regierung der Opposition. Doch sei­ 
nem Wesen nach ist dieser Kampf gerade das. Wo­ 
rin besteht für den reformistischen Sozial isten 
das "Hindernis" auf dem Weg der sozial istischen 
Umgestaltung? ln den parlamentarischen Mehrhei­ 
ten der bürgerl ichen Regierungen. Der damal igen 
trotzkistischen Opposition schien dieses Hin­ 
dernis in der Mehrheit zu bestehen, die das sta- 
1 inistische Zentralkomitee unterstützte, oder, 
genauer gesagt, im innerparteilichen Regime, das 
die Opposition ihrer Meinung nach daran hinderte, 
dem Stalinismus diese Mehrheit zu entreiBen. ln 
Wirklichkeit besteht das Hindernis im ersten 
Fal 1 nicht in dieser oder jener Regierung, son­ 
dern im bürgerl ichen Staat überhaupt, der zu 
z e r s tô ren und nicht zu "reformieren" ist; im 
zweiten Fal I besteht das Hindernis ebenso im 
Staat, in der Macht einer Partei, deren Degene­ 
rierung unumkehrbar war, wobei diese Degenerie­ 
rung keineswegs die Folge, sondern vielmehr die 
Ursache selbst der gegebenen innerpartei 1 ichen 
Zustande war. Der Vulgarsozialist kann das wahre 
Hindernis aus dem einfachen Grunde nicht erken­ 
nen, daB er kein Revolutionar ist. Was den Re­ 
volutionar Trotzki dazu verleitete, angesichts 
des Sowjetstaates einem reformistischen lrrtum 
zu verfallen, war sein Unvermogen, sich von der 
Parte i des "Soz i a 1 i smus in e i nem Land" vo 11 stan­ 
d i g abzugrenzen. Doch behalten seine Positionen 
im Laufe dieser Phase eine letzte Bindung zur 
marxistischen Tradition:Von der Partei, ledig- 
1 ich von der Partei hangt das Schicksal der pro­ 
letarischen Diktatur ab. ln der dritten Phase 
wird diese letzte Bindung abreiBen. Vom inner­ 
partei I ichen revolutionaren Parlamentarismus der 
vorhergehenden Phase wird Trotzki zum reinen 
Parlamentarismus in der Gesellschaft übergehen, 
d.h. zur Forderung nach Wiedereinführung der 
Wahlfreiheit in der UdSSR. 

Um die erste Phase zu i 1 lustrieren, werden wir 
auf den erwâhn ten Text von 1923 - "Der Neue Kurs" 
- zurückgreifen. Wenn die Ausdrucksweise manch­ 
mal miBverstandl ich sein konnte, wie übrigens, 
worauf wir bereits hingewiesen haben (25), auch 
die ganze Terminologie der Bolschewiki selbst im 
Laufe der guten Epoche, so hat die Methode nichts 
formelles an sich: Trotzki untersucht den Deter­ 
m1n1smus, der unter den gegebenen Bedingungen 
derMachtausübung die Partei in die Gefahr bringt, 
ihre Natur als revolutionare Avantgarde des Pro- 

en der Komintern übertragen. Nicht die besten Elerr:ente, 
sondern die anpassungsfahigsten wuxâen künstlich ausgc,­ 
wahl t. Die Führer hatten ihre Position bald nur nocJ, 
dem Apparat zu verdanken. Ende 1923 war der Apparat be­ 
reits zu drei Vierteln gesaubert; es war daher moglich, 
den Kampf auf die Massen zu übertragen. Im 1/erbst 1923, 
und mit erneuter Heftigkeit im P.erbst 1924, begann die 
Kampagne gegen Trotzki. Seine al ten Ausei nandersetzungg: 
mit I.enin aus der Zeit vor der Revolution, ja vor dem 
Krieg, wurden plotzlich wieder auf die Tagesordnung ge­ 
bracht, entstellt, übertrieben und den Massen als bren­ 
nend aktuell dargestell t. Die Massen wurùen ùami t über­ 
rascht, irregeführt und eingeschüchtert. Nittlerweile 
hatte der SelektionsprozeB eine noch tiefere Stufe er­ 
reicht. Ohne antitrotzkistische Referenzen konnte man 
n i cbt: mehr Betriebsleiter, sek ret.ër einer Abteilungs­ 
zelle, Vorsi tzender eines regionale11 Exekuti vkomi t.ees , 
Buchhaltvr oder Maschine11schreiberin werd<.!11. Alle diese 
Einzelhei ten befinden sich in Trotzkis Artikel "r1ie 
konnte dies alles kommen?" (Kotvs centz i nope l , Februar 
1929). 
25) Siehe diesbezüylich dieKritik der ital ienischen ï.i nke 
an dem Gebrauch der nueâ r ûck e "Domok re t I e " und "detno­ 
kratisch", die wir in Anmcrkung ( 18) auszugsweise z i= 
tierten. 
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letariats und damit ihre Funktion ais Klassen­ 
partei zu verlieren: An erster Stelle stehen 
hier die staatl ichen und administrativen Aufga­ 
ben, dann die Frage der Generationen in der Par­ 
tei und diejenige ihrer sozialen Zusammensetzung. 
lm Gegensatz zur vulgaren und sozialdemokrati­ 
schen Kritik bezieht sich Trotzkis Warnung nicht 
auf den Mange! an Freiheit für die Parteimitgl ie­ 
der, sondern auf die Veranderung in den organi­ 
schen Verhaltnissen von Zentrum und Peripherie, 
Spitze und Basis inerhalb der Partei, auf die 
Veranderung in den Beziehungen von Partei und 
Staat und , ais Kronung des Ganzen, auf das Ab­ 
weichen von der wirkl ichen Parteitradition bei 
gleichzeitiger rein formel 1er Berufung auf die­ 
selbe. 

"Uber eins muB man sich von Anfang an klar sein: 
Das Wesen der augenblicklichen Meinungsverschie­ 
denheiten und Schwierigkeiten besteht nicht da­ 
rin, daB die Sekretare gelegentlich übers Ziel 
hinausgingen und daB man sie etwas zügeln muB, 
sondern darin, daB die gesamte Partei im Begriff 
ist, in eine hèihere historische Etappe einzutreten. { ..• 
Es handelt sich natürlich nicht darum, die organi­ 
satorischen Prinzipien des Bolschewismus zu zer­ 
brechen, wie einige es darzustellen versuchen, 
sondern es geht darum, sie an die Bedingungen 
der neuen Entwicklungsstufe der Partei anzupas­ 
sen (26). Es handelt sich vor allem darum, ein 
besseres gegenseitiges Verhaltnis zwischen den 
alten Parteikadern und der Menge der Parteimit­ 
glieder herzustellen, die nach der Oktoberrevo­ 
lution eingetreten sind. 
Theoretische Vorbereitung, revolutionare VerlaB­ 
lichkeit, und politische Erfahrung sind das 
Stammkapital der Partei, und dies Kapital wird 
neuptieëcb l ich von den al ten Parteikadern gestellt. 
Andererseits ist die Partei ihrem Wesen nach ei­ 
ne demokratische Organisation, d.h. ein Kollek­ 
tiv, das durch die Gedanken und den Willen aller 
seiner Mitglieder seinen Weg bestimmt. Es ist 
klar, daB die Partei in der schwierigen Lage 
direkt nach der Oktoberrevolution sich ihren Weg 
um so sicherer und richtiger bahnen konnte, je 
gründlicher sie die von der alten Generation ge­ 
sammelte Erfahrung ausnützen konnte, indem sie 
deren Vertreter auf die verantwortlichsten Pos­ 
ten der Parteiorganisation stellte. Andererseits 
führte und führt das auch heute noch fast immer 
dazu, daB die alte Generation, die die Kader der 
Partei bildete UND STARK VON VERWALTUNGSFRAGEN 
BEANSPRUCHT WURDE, sich daran gewohnt hat, für 
die Partei zu denken und zu entscheiden, und da­ 
her laBt sie die Parteimassen vor allem auf rein 
schulmaBige, padagogische Weise am politischen 
Leben teilnehmen: Kurse in politischer Bildung, 
Uberprüfung des Parteiunterrichts, Parteischulen 
usw. Daher stammt der Bürokratismus des Partei­ 
apparats, seine Engstirnigkeit, sein von auBen 
abgeschlossenes Eigenleben .... Wenn die Partei 
weiterhin in zwei scharf voneinander getrennten 
Etagen lebt, (so) bringt dies (verschiedene) Ge­ 
fahren mit s i.ch :" 

"Die Hauptgefahr des alten Kurses, wie er sich 
infolge der groBen historischen Ereignisse wie 
auch infolge unserer Fehler herausgebildet hat, 
besteht darin, daB er eine immer starker werden­ 
de Tendenz aufweist, einige Tausend Genossen, 
die die Führungskader bilden, der gesamten übri­ 
gen Masse der Partei gegenüberzustellen, die für 
sie nur ein Objekt ist, das man beeinflussen 
kann. Wenn dieses Regime auch weiterhin hart­ 
nackig beibehalten würde, so würde es zweifel­ 
los drohen, schlieBlich eine Degeneration der 
Partei hervorzurufen, und zwar gleichzeitig an 
beiden Polen, d.h. bei der Parteijugend und bei 
den Führungskadern. { .•• ) Eine lang anhaltende 
Bürokratisierung birgt die Gefahr, daB die alte 
Generation oder zumindest ein groBer Teil von 
ihr sich von den Massen entfremdet, ihre Auf­ 
merksamkeit ausschlieBlich Verwaltungs-, Ernen­ 
nungs- und Umbesetzungsfragen widmet, ihr Blick­ 
feld verengt, ihre revolutionaren Fahigkeiten 
schwacht, d.h. daB sie mehr oder weniger eine 
opportunistische Degeneration durchmacht. Der­ 
artige Prozesse entwickeln sich allmahlich und 
fast unmerklich, kommen dann aber ganz plotzlich 
zu Vorschein." 

Trotzki befaBt sich im Folgenden mit der Frage 
der sozialen Zusammensetzung der Partei und be­ 
merkt: "DAS PROLETARIAT VERWIRKLICHT SEINE DIK­ 
TATUR DURCH DEN SOWJETSTAAT. DIE KOMMUNISTISCHE 
PARTEI IST DIE FÜHRENDE PARTEI DES PROLETARIATS 
UND FOLGLICH AUCH SEINES STAATES. UND NUN ERHEBT 
SICH DIE FRAGE, WIE MAN DIESE FÜHRUNG VERWIRKLI­ 
CHEN KANN, OHNE ZU ENG MIT DEM BÜROKRATISCHEN 
STAATSAPPARAT ZU VERSCHMELZEN UND OHNE DURCH 
DIESE VERSCHMELZUNG ZU DEGENERIEREN." 

"Die Kommunisten sind innerhalb der Partei und 
innerhalb des Staatsapparates verschieden grup­ 
piert. Im Staatsapparat befinden sie sich in 
hierarchischer Abhangigkeit voneinander und ge­ 
genüber Parteilosen. Innerhalb der Partei sind 
sie alle gleichberechtigt, soweit es sich um die 
Festsetzung der grundlegenden Aufgaben und Metlr>­ 
den der Parteiarbeit handelt ... Was die Führung 
der Wirtschaft durch die Partei betrifft, so be­ 
rücksichtigt sie - und das muB sie auch tun - 
die Erfahrung, die Beobachtungen und Ansichten 
aller ihrer Mitglieder, die sich auf den verschie­ 
denen Stufen der wirtscahftlichen Verwaltung be­ 
finden. Und darin besteht der grundsatzliche 
und unvergleichliche Vorzug unserer Partei, daB 
sie in jedem beliebigen Augenblick die Industrie 
mit den Augen eines kommunistischen Drehers, ei­ 
nes kommunistischen Spezialisten, eines kommunis­ 
tischen Direktors und eines kommunistischen Kauf­ 
manns betrachten kann, und, indem sie die sich 
gegenseitig erganzenden Erfahrungen all dieser 
Arbeiter zusammenfaBt, die Linie ihrer Wirt­ 
schaftsführung im allgemeinen wie auch für jeden 
einzelnen_ Wirtschaftszweig festsetzen kann." 

"Es ist vollkommen klar, daB eine derartige wirk­ 
liche Parteiführung nur auf der Grundlage einer 
lebendigen und aktiven Parteidemokratie (27) 

26) Es handelt sich um die "Etappe", die durch folgende Be­ 
dingungen charakterisiert wurde: einerseits die Nieder­ 
lage der deutschen Revolution im Oktober 1923 (bzw. die 
damit zusam71enhangende Demoralisierung) und damit die 
vor~ussichtliche Verlangerung der internationalen Iso­ 
lierung der UdSSR, andererseits die Wirtschaftskrise in 
der UdSSR selbst, die trotz der von der NEP herbeige­ 
führten Erleichterung fortbestand. 

27) Wie oben bereits eiwëhnt , benutzt Trotzki diesen Aus­ 
druck hier, um Verhaltnisse zu bezeichnen, die sich vcn 
denjenigen radikal unterscheiden, die im Kapitalismus 
aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem Klas­ 
sengegensatz resultieren (auf dem einen Pol bürokrati­ 
scher zwang, auf dem anderen Passivitat oder passiver 
Widerstand; Befehl und Gehorsam; "Kunst des Verwaltens" 
und Ignoranz usw,). Die Klassenpartei kann sich zwar 
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durchführbar ist. Und umgekehrt, je groBer das 
Übergewicht ist, das die bürokratischen Methoden 
erhalten, DESTO MEHR WIRD DIE FÜHRUNG DER PARTEI 
ZU EINER VERWALTUNG DURCH IHRE EXEKUTIVORGANE 
(Komitees, Büros, Sekretare usw.) ... Bei einer 
derartigen Degeneration der Führung tritt der 
grundlegende und unschatzbare Vorteil der Partei 
- ihre vielfaltige und kollektive Erfahrung - 
in den Hintergrund. DIE FÜHRUNG BEKOMMT EINEN 

REIN ORGANISATORISCHEN CHARAKTER UND ENTARTET 
HAUFIG IN EINFACHE KOMMANDIEREREI UND BELASTI­ 
GUNG. Der Parteiapparat beschaftigt sich immer 
mehr mit den Einzelaufgaben und -fragen des Sow­ 
jetapparates, lebt mit dessen alltaglichen Sor­ 
gen, erliegt seinem EinfluB und sieht vor Bau­ 
men den Wald nicht. ( ... ) DAS GANZE GEFLECHT 
DES BÜROKRATISCHEN ALLTAGS DES SOWJETAPPARATES 
FLIESST IN DEN PARTEIAPPARAT und bewirkt eine 
bürokratische Veranderung in ihm. Die Partei 
als Kollektiv bemerkt nicht, daB sie führt, eben 
weil sie nicht führt. Daher stammen die Unzufrie­ 
denheit und die MiBverstandnisse AUCH IN DEN 
FALLEN, IN DENEN DIE FÜHRUNG TATSACHLICH RECHT 
HAT. Aber sie kann sich nicht auf der richtigen 
Linie halten, wenn sie sich in Bagatellen ver­ 
ausgabt und keinen systematischen, geplanten 
und kollektiven Charakter annimmt. Auf diese 
Weise zerstort der Bürokratismus nicht nur den 
inneren Zusammenhalt der Partei, SONDERN SCHWACHT 
AUCH IHREN RICHTIGEN EINFLUSS AUF DEN STAATSAPPA­ 
RAT. GERADE DIEJENIGEN, DIE AM LAUTESTEN NACH 
DER FÜHRUNGSROLLE DER PARTEI IM SOWJETISCHEN 
STAAT SCHREIEN, BEMERKEN UND VERSTEHEN DAS FAST 
NIE." (Hervorhebungen I KP). 

lm nachsten Kapitel seiner Schrift untersucht 
Trotzki die Frage der Gruppierungen und Frakti­ 
onsbildungen. Er fordert keineswegs das lacher- 
1 iche "demokratische Recht", solche zu bilden. 
Als Marxist betrachtet er die Entstehung von 
Fraktionen als ein "gefahrliches Ubel" und be­ 
streitet andererseits, daB es moglich sei, durch 
rein formale Methoden ihre Entstehung zu verhin­ 
dern oder ihre Wiederauflosung in die Partei zu 
begünstigen. Er wiederholt, daB der Bürokratis­ 
mus eine der Hauptquellen des Fraktionsgeistes 
darstel lt und wirft den Verfechtern einer rein 
formalen Parteieinheit vor, sie selber bildeten 
die qe f âhr l ichste Fraktion, "DIE KONSERVATIV­ 
BÜROKRATISCHE FRAKTION". Wie er sehr richtig 
folgert, kann man der Fraktionsbildung nur durch 
eine richtige, der jeweiligen konkreten Situa­ 
tion angepaBte Politik vorbeugen (28). 

Darin gibt es kein Quentchen demokratischer Il­ 
lusion. Alle Anomal ien des Parteilebens werden 
prazis gekennzeichnet, nicht zuletzt die Feti­ 
schisierung Lenins und des Leninismus, die als 
Rückendeckung für die schl immsten Erscheinungen 

nicht von derlei Bedingungen der bürgerlichen Umwelt 
vollig abheben, dennoch VERSCHWINDEN IN ihren Reihen 
TENDENZIELL all jene Kennzeichen, denn sie ist eine 
FREIWILLIGE VEREINIGUNG von Iridividuen, die ein GEMEIN­ 
SAMES Ziel verfolgen, namlich das Ziel einer klassen­ 
losen Gesellschaft, in der es KEINE GESELLSCHAFTLICHE 
ARBElTSTEILUNG und damit auch keinen politischen oder 
selbst administrativen Zwang geben wird. 
28) Ebenso hattedieitalienisclieLinke aufdm"ideologi­ 
schen Terror" des Stalinismus n.i ctit: mit der Forderung 
nacb "demokratischen Rechten" für die Parteimi tgl ieder, 
sondern nach e inox strengen Disziplin der Parteizentra­ 
le geg·enüber den gemeinsamen Prinzipien reagicrt. Nur 
wenn eine solche Disziplin gewa.hrleistet w.i rd , kann die 
Partei mit einem Minimum an Reibungen geführt werden. 

von Opportunismus dienten; diese Anomal ien wer­ 
den immer auf ihre geschichtl ichen Ursachen zu­ 
rückgeführt: Letztere lagen nicht in der Macht­ 
ausübung an sich, wie die Anarchisten glauben, 
sondern in der Machtausübung in einer infolge 
der kapital istischen Verschworung von der übri­ 
gen Welt isol ierten, kulturell auBerst rückstan­ 
digen und zutiefst heterogenen Gesellschaft, in 
einer Gesellschaft, wo zwischen dem Proletari­ 
at (im übrigen einem sehr schwachen und infolge 
des Aderlasses im Bürgerkrieg noch zusatzl ich 
geschwachten Proletariat) und der riesigen Bau­ 
ernschaft mitnichten jene Gemeinsamkeit der 
tagl ichen oder geschichtl ichen lnteressen be­ 
stand, an die die Parteiführung anscheinend 
glaubte (29). Leider wird Trotzki in seiner Kri­ 
tik nie wieder eine solche Hohe erkl immen. Doch 
bis zur todlichen Entgleisung des Jahres 1936 
wird er trotz all seiner Fehler der hervorragen­ 
den SchluBfolgerung des IV. Kapitels vom "Neuen 
Kurs" treu bleiben: "Das wichtigste historische 
Werkzeug zur Losung all unserer Aufgaben ist die 
Partei. Selbstverstandlich kann sich auch die 
Partei nicht künstlich von den sozialen und kul­ 
turellen Bedingungen des Landes losmachen. Da 
die Partei aber eine freiwillige Organisation 
der Avantgarde, der besten, aktivsten und be­ 
wuBtesten Elemente der Arbeiterklasse ist, kann 
sie sich unvergleichlich besser vor den Tenden­ 
zen des Bürokratismus schützen, als der Staats­ 
apparat. Aus diesem Grund muB sie die Gefahr 
klar erkennen und unverzüglich bekëmp i en :" 

Als Trotzki in der zweiten Phase den Kampf um 
die "Demokratisierung der Partei" aufnahm, er­ 
bl ickte die Sozialdemokratie nicht vol 1 ig unbe­ 
gründet darin einen Annaherungsschritt ihres 
groBen Gegners. Trotzki erwiderte emport: 

"Das ist ein groBes MiBverstandnis, das man 
leicht aufdecken kann. Die Sozialdemokratie ist 
für die Restauration des Kapitalismus in RuBlarri. 
Man kann sich diesen Weg jedoch nur freimachen, 
wenn man die proletarische Avantgarde ve rârënçt , 
Wer, wie die Sozialdemokratie, Stalins Wirt­ 
schaftspolitik befürwortet, muB sich auch mit 
seinen politischen Methoden aussohnen. Ein wahr­ 
haftiger Übergang zum Kapitalismus konnte nur 
durch eine Diktatur gesichert werden. Es ist la­ 
cherlich, die Restauration des Kapitalismus in 
RuBland zu fordern und zugleich nach Demokratie 
zu schmachten." Den Schlag hatte die Sczialde­ 
mokratie verdient. Doch aus der Tatsache, daB es 
lacherlich ist, nach Demokratie zu schmachten, 
wenn man die Restauration des Kapital isrnus ver­ 
tritt, ergibt sich keineswegs, daB es nicht la­ 
cherl ich ist, wenn man für den Sozialismus 
kampft! Aber warum wurde ein Marxist des Ranges 
von Trotzki dieses Widerspruches nicht gewahr? 
Trotzki ging von der unanfechtbaren Erkenntnis 
aus, daB der Weg zum Kapital ismus die Vernich­ 
tung der proletarischen Avantgarde innerhalb der 
Partei selbst zur Voraussetzung hatte. Daraus 
folgerte er, daB der Widerstand gegenüber dem 
kapital istischen Kurs einen einzigen politischen 
Ausdruck annehmen konnte: den Widerstand dieser 
Avantgarde (ebenfal ls innerhalb der Partei) ge­ 
gen ihre Vernichtung. Diese Uberlegung bedurfte 

29) Trotzki bekiimp i t:« damals als Marxist eine authentische 
DEMOKRATISCHE Abweiclwng, die "Unt erechët.zunç" des Klas­ 
sengegensatzes von Proletariat und Bauernschaft und die 
Verschleicrung dieses Gegcnsatzes /iinter der Apologie 
der "ncuen Demokratie", der sowjecischen ûemok r s t i e , 
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allerdings einer kleinen "Bedingung", um richtig 
zu sein, naml ich die, daB der Kurs zum Kapita- 
1 ismus bloB eine mehr oder weniger entfernte Ge­ 
fahr ware, bzw. daB der Gegner innerhalb der 
Partei nicht gerade die politische Verkorperung 
des Klassenfeindes darstellte. Man kann ja den 
Klassenfeind auf keinen Fal 1 friedl ich schlagen, 
indem man ihn anfleht, die "Legal i tâ t " zu respek­ 
tieren, was immer diese "Legal itat" auch sei (30). 
im Gegensatz zu seinen schwachsinnigen "Schülern" 
fühlte Trotzki dies sehr genau, denn er schrieb 
1929 in seiner "Verteidigung der UdSSR" ausdrück- 
1 i ch: "ES WARE REINE DONQUICHOTTERIE - UM NICHT 
ZU SAGEN SCHWACHSINN - FUR DIE DEMOKRATISIERUNG 
EINER PARTEI ZU KAMPFEN, WENN DIESE PARTEI DIE 
MACHT DES KLASSENFEINDES VERWIRKLICHT ... In ihrem 
Kampf um Demokratie in der Partei geht die Oppo­ 
sition von der Anerkennung der Diktatur des Pro­ 
letariats aus; sonst hatte dieser Kampf keinen 
Sinn" (31). 

Was kennzeichnet im Endeffekt den Trotzkismus 
der zweiten Phase? Die leidenschaftl iche Weige­ 
rung, einzusehen, daB das Proletariat geschlagen 
wurde, daB die Partei nie wieder revolutionar 
werden wird. Die nachstehenden Zitate werden 
zeigen, mit welchem gefahrlich verführerischen 
Gesicht der entstehende trotzkistische Opportu­ 
nismus ans Tagelicht trat. Doch wird er dieses 
Gesicht nicht lange behalten und spater nie wie­ 
der finden. Siehe zum Beispiel einen Auszug aus 
Trotzkis Rede vor der zentralen Kontrol lkommis­ 
sion der Partei (Juni 1927). AnlaB der Vorladung 
war der gegen ihn gerichtete Vorwurf, durch 
"fraktionistische Reden" au f einer kürzlichen 
Sitzung des Exekutivkomitees der Internationale 
die Parteidisziplin verletzt zu haben, sowie 
seine Betei I igung an Kundgebungen zugunsten Smil­ 
gas, eines nach Sibirien verbannten Mil itanten 
der Opposition. 

"Was habt ihr aus dem Bolschewismus gemacht? Aus 
seiner Autoritat, aus der Erfahrung von Marx und 
Lenin? Was habt ihr im Laufe weniger Jahre aus 
alledem gemacht? .•• Auf Versarrunlungen, namentlidi 
in den Arbeiter- und Bauernzellen, erzahlt man 
der Teufel weiB was über die Opposition; man 
fragt, aus welchen 'Mitteln' die Opposition ih­ 
ren 'Bedarf' deckt. Arbeiter, vielleicht weil 
sie unwissend sind, vielleicht ohne Hinterge­ 
danken, vielleicht aber auch weil sie von euch 
geschickt werden (32), stellen solche erzreak­ 
tionaren Fragen. Und es gibt Redner, die so ge­ 
mein sind, daB sie darauf ausweichende Antwor- 

30) Aus diesen offensichtlichen Gründen hat unsere Stromung 
die sogenannte antifaschistische Taktik immer abgelehnt. 
Obwo/Jl diese Gründe selbst einer auBerst mittelmaBigen 
Auffassungsgabe zuganglich sind, wurden sie von der a,t­ 
arteten Internationale nicht verstanden; diese setzte 
vielmehr den absurden Weg des "Antifaschismus" fort. 
Auf der Ebene der "Taktik" gilt für den Kampf um die 
"Demokratisierung der Partei" in der UdSSR genau die­ 
selbe Kritik, die gegen den vermeintlich proletarischen 
"Antifaschismus" gerichtèt wurde. 

31) Die Formulierung ist etwas miôverstiënâl i cn, was viel­ 
leicht auf die franzosische Ubersetzung zurückzuführen 
ist (von der wir auch bei der deutschen Ubersetzung 
ausgegangen sind). Der Sinn ist jedoch eindeutig klar: 
Anerkennung, daB die Diktatur des Proletariats nach 
w i e voz existiert. Gerade dies behauptete Trotzki un­ 
eritweqt: gegen die offensichtlichsten Tatsachen. 

32) Der Stalinismus benutzte somi t die echt DEMOKRATISCHE 
Methode, die darin besteht, auf die Unwissenheit und 
Be~1uBtlosigkeit des einfachen Proletariats zu spekulieren 

ten geben. Das ist eine schmutzige, elende, 
schandliche, um Alles zu sagen stalinistische 
Kampagne. Würdet ihr tatsachlich eine zentrale 
Kontrollkorrunission darstellen, dann ware es eu­ 
re Pflicht, dieser Kampagne ein Ende zu berei­ 
ten!" 

Der Stalinist Solz warf Trotzki die Oppositions­ 
er k l ârunq der 83 vor und sagte dabei :"Wo führt 
sie (die Erklarung der 83) hin? Sie kennen die 
Geschichte der franzosischen Revolution. Wo hat 
dies hingeführt? Zu den Verhaftungen und der 
Guillotine". Dem entgegnete Trotzki in seiner 
Rede: "Wir müssen unsere Kenntnisse über die 
franzosische Revolution unbedingt auffrischen. 
Im Laufe der franzosischen Revolution wurden 
viele Leute durch die Guillotine hingerichtet. 
Auch wir haben viele durch ErschieBung hinge­ 
richtet. Allerdings zerfiel die franzosische Re­ 
volution in zwei Kapitel: das eine verlief so 
(aufsteigende Kurve), das andere sa (abfallende 
Kurve) ... Solange sich das Kapitel der aufstei­ 
genden Kurve abspielte, haben die Jakobiner - 
die Bolschewiki jener Zeit - die Monarchisten 
und Girondisten unter die Guillotine gebracht. 
Dann eroffnete sich in Frankreich ein neues Ka­ 
pitel •.. , und die Thermidorianer und Bonapartis­ 
ten - die rechten Jakobiner - fingen damit an, 
die linken Jakobiner - die Bolschewiki jener 
Zeit - zu verbannen und hinzurichten •.• Unter I.UlS 

gibt es keinen Einzigen, der sich vor Hinrich­ 
tungen fürchtet. Wir sind Alle alte Revolutio­ 
nare. Man muB jedoch wissen, wen man hinrichtet 
und in welchem Kapitel. Als wir hingerichtet 
haben, wuBten wir ganz genau, in welchem Kapi­ 
tel wir uns befanden. Aber heute, konnt ihr denn 
heute klar begreifen, im Laufe welchen Kapitels 
ihr bereit seid, uns hinzurichten? Ich nehme an, 
ihr wollt uns doch nicht ... im Kapitel des Ther­ 
midors hinrichten .•. Sicherlich muB man aus den 
Lehren der franzosischen Revolution lernen. Ist 
es aber notwendig, es der franzosischen Revolu­ 
tion gleichzutun?" 

ln diesen Stel len spiegelt sich klar wie der 
hellichte Tag wider, daB in RuBland eine "ustri­ 
alowistische" Konterrevolution in Gang war. Doch 
trotz der Heftigkeit seines Kampfes redet Trotz­ 
ki die stalinlstischen Trager dieser Konterrevo­ 
lution weiterhin in der Sprache eines Partei­ 
genossen an. Selbst die Heftigkeit kann deshalb 
nicht verschleiern, daB die Forderung nach "De­ 
mokratisierung der Partei" nichts anderes dar­ 
stellt als eine besondere Anwendung der Taktik 
der politischen Einheitsfront, welche den Bol­ 
schewiki (Trotzki inbegriffen) seit Jahren so 
teuer war. Ohne politische Einheitsfront mit dem 
Ustrialow-Flügel der Partei ware der organisa­ 
torische Bruch unumgangl ich gewesen. Trotzki 
hielt jedoch die Einheitsfront nicht nur für 
moglich, sondern für notwendig (33), und dies 

33) warum er das tat, ist eine andere Frage, mit der w i t: 
uns einige Seiten weiter befassen werden, Es geht aller­ 
dings nic/Jt mehr um eine rein TAKTISCHE Frage, wie bei 
der Einheitsfront mit der Sozialdemokratie, denn alle 
Kommunisten erkannten die konterrevolutionare Rolle œr 
letzteren. Anders, wds den Stalinismus anbelangt, Stellt 
man die Frage auf der Ebene des internationalen Klassen­ 
kampfes, dann kommt die konterrevolutiona.r:e Rolle des 
Stalinismus ebenso deutlich zum Vorschein. Stellt man 
sie aber im nationalen Rahmen RuBlands (und von diesem 
Rahmen konnte kein russischer Revolutionar absehen, 
denn das russische Proletariat hatte die Macht nur in 
RuBland erobert und muBte sie für den Augenblick in 
diesem Rahmen gegen den Klassenfeind verteidigen), dann 

' 

J 
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muBte auf organisatorischer Ebene zwangslaufig 
in der Ablehnung eines Bruchs zum Ausdruck kom­ 
men, weil beide Stromungen formal derselben Par­ 
te i anqehôr t en . 

Diese Einheitsfrontpolitik wurde bei Trotzki im 
übrigen von einer fatalen Verkennung der Klas­ 
sengrenze begleitet, die seit 1927 zwischen sei­ 
ner Stromung und derjenigen des Nationalkommu­ 
nismus verl ief. Aber viel leicht hat sich der Le­ 
ser noch nicht von der Existenz dieser Einheits­ 
frontpol itik überzeugt. Es dürfte dann genügen, 
folgenden Passus aus derselben Rede vom Juni 
1927 zu lesen, eine jener Stellen, auf die der 
revolutionare Marxist vierzig Jahre spater nur 
mit Zorn und Verzweiflung zurückbl icken kann, 
wahrend der zeitgenossische Trotzkismus in sei­ 
ner unermeBl ichen UnbewuBtheit davor in Ekstase 
qe r â t : 

"Würden wir unter den Bedingungen der Periode 
vor dem imperialistischen Krieg, der vorrevolu­ 
tionaren Zeit,leben, UNTER DEN BEDINGUNGEN EI­ 
NER RELATIV LANGSAMEN ZUSAMMENBALLUNG DER GEGEN­ 
SATZE, DANN WURDE DIE WAHRSCHEINLICHKEIT EINER 
SPALTUNG MEINES ERACHTENS UNVERGLEICHLICH VIEL 
HOHER SEIN ALS DIE EINER WAHRUNG DER EINHEIT. 
Die Lage ist heute jedoch anders. Unsere Mei­ 
nungsverschiedenheiten haben sich betrachtlich 
zugespitzt, die Gegensatze nahmen enorm zu ..• 
Doch verfügen wir andererseits erstmals über ei­ 
ne riesige revolutionare Kraft, die sich in der 
Partei konzentriert, über einen Riesenreichtum 
an Erfahrung, die sich in den Werken Lenins, im 
Parteiprogramm und in der Tradition der Partei 
konzentriert. Wir haben einen guten Teil dieses 
Kapitels vergeudet ..• , doch ist noch viel reines 
Gold zurückgeblieben. Zweitens kennzeichnet sich 
die heutige geschichtliche Periode durch plotz­ 
liche Wenden, gigantische Ereignisse und kolos­ 
sale Lehren, und man kann und muB daran lernen. 
GroBartige Ereignisse haben sich abgespielt; an 
ihnen kann man sehr gut beide gegenüberstehen­ 
den politischen Linien prüfen. Die Partei kann 
die Erfahrung und Aneignung dieser Lehren er­ 
leichtern oder behindern. IHR BEHINDERT SIE." 
(Wir heben diesen tragischen Euphemismus hervor, 
mit welchem Trotzki die laufende Vernichtung der 
Klassenpartei durch den Nationalkommunismus zu 
kennzeichnen versucht). "Wir aber, wir kampfen 
für die politische Linie der Oktoberrevolution 
und werden weiterhin für sie kampfen. Wir sind 
von der Richtigkeit unserer Linie so tief über­ 
zeugt, daB wir nicht daran zweifeln, daB sie 
schlieBlich im BewuBtsein der proletarischen 
Mehrheit unserer Partei Wurzeln fassen wird. Wo­ 
rin liegt unter diesen Bedingungen die Pflicht 
der zentralen Kontrollkommission? Ich denke, DIE­ 
SE PFLICHT MUSS IN DIESER PERIODE PLOTZLICHER 
WENDEN DARIN BESTEHEN, INNERHALB DER PARTEI EIN 
FLEXIBLERES UND GESUNDERES REGIME ZU SCHAFFEN. 

war sie nicht mehr so leicht zu entziffern. In àer Dop­ 
pelrevolution von 1917 war eine demokratische Revolu­ 
tion enthalten, und der Stalinismus hatte zweifellos 
das Erbe dieser demokratischen Rovolution übernommen. 
Dami t war er zugleich ein Bollwerk qeqen eine ev,mtu­ 
elle Restauration des Regimes der Konstituante (d.h. 
des RuBlands aus der Zeit v:,r der demokratischen Revo­ 
lution). Doch andert auch das nichts an der Tatsache, 
daB die in den Kampf für die "Demokratisierung des: Par­ 
tei" inbegriffene poli ti i s cbe F.inhei tsfront mit dem sta­ 
linschen UstriaJ.owismus eine opportur.istische TAK'I'IK 
war, wie die politische Einheitsfront mit der Sozial­ 
demokratie im internationalen MaBstab, und sie muBe zu 
denselben verheerenâon Folgen führen. 

SO KONNTEN SICH DIE ENTGEGENGESETZTEN POLITI­ 
SCHEN LINIEN DER PRUFUNG DURCH DIE GIGANTISCHEN 
EREIGNISSE UNTERZIEHEN, OHNE ZU EINEM ZUSAMMEN­ 
STOSS ZU KOMMEN.MAN MUSS DER PARTEI DIE MOGLICH­ 
KEIT GEBEN, ... ANHAND DIESER EREIGNISSE .•. EINE 
SELBSTKRITIK DURCHZUFUHREN. Wenn man sich dazu 
entschlieBt, DANN ANTWORTE ICH, DASS DER KURS 
DER PARTEI BERICHTIGT SEIN WIRD, NOCH BEVOR EIN 
ODER ZWEI JAHRE VERGANGEN SIND. Man darf nicht 
zu schnell gehen; man darf keine Entscheidungen 
treffen, die man spater nur schwer wiedergut­ 
machen konnte. SEID VORSICHTIG, SONST WERDET 
IHR SAGEN MÜSSEN: 'WIR HABEN UNS VON DENJENIGEN 

GETRENNT, DIE WIR HATTEN BEHALTEN MÜSSEN, UND 
WIR HABEN DIEJENIGEN BEHALTEN, VON DENEN WIR 
UNS HATTEN TRENNEN MUSSEN." 

Diese merkwürdige SchluBfolgerung hat mindestens 
das Verdienst, uns das Geheimnis von Trotzkis 
Einheitsfrontpol itik gegenüber dem Stal inismus 
zu liefern: die Gefahr einer Restauration des 
vor der Oktoberrevolution bestehenden Regimes 
infolge einer Intervention des auslandischen 
lmperial ismus (wie wir oben gesehen haben, lag 
darin der einzigmogl iche historische Weg einer 
solchen Restauration). Diese Drohung plagt so­ 
wohl Nationalkommunisten als auch proletarische 
Internationalisten, ja sie wird sie bis zum En­ 
de heimsuchen ( 34) . 1 h r gegenübe r kônnen nach 
Trotzkis Meinung die "Ustrialowisten" der Partei 
(d.h. die stal inistischen Nationalkommunisten) 
die proletarischen International isten ebensowe­ 
nig entbehren, w l e diese die "Ustrialowisten"! 
Auf dieser wahnsinnigen Il lus ion beruht die Po­ 
l itik der "Demokratisierung der Partei". Hier 
sieht man, daB die Einheitsfrontpol itik eine 
Form jener "union sacrée" zur Vaterlandsvertei­ 
digung bedeutete, die Trotzki unter ganz anderen 
Bedingungen mit der ganzen revolutionaren Ener­ 
gie, die er hatte, unerbittl ich bekampft hatte. 
Und nur deshalb, weil er mit der Oktoberrevolu­ 
tion nicht nur als sozialistischer, sondern auch 
ais demokratischer Revolution zusammengewachsen 
war, nur kraft di eser organ i schen Bi ndung, 
konnte er auf einen solchen Boden hinabgezogen 
werden: der "Burgfrieden" vor der tatsachlichen 
oder angenommenen Gefahr einer bürgerlich-demo­ 
kratischen Konterrevolution! Wie anders lieBen 
sich die verzweifelten Bemühungen erklaren, die 
Trotzki unternahm, um die notwendige Antwort auf 
den Krieg, den die "ustrialowistische" Fraktion 
gegen die proletarische Stromung entfesselt hat­ 
te, in den Grenzen der demokratischen Legal l t â t 
einer einzigen Partei zu halten? Diese verzwei­ 
felten Versuche gehen mit schmerzl icher Bered­ 
samkeit aus folgendem Passus hervor: 

"Das Regime der Unterdrückung in der Partei ent­ 
springt unvermeidlich der ganzen Politik der 
Führung. Hinter dem Rücken der Extremisten des 
Apparats steht die erwachende innere Bourgeoisie, 

34) Es gibt keine andere Erklarung für jene ar.èere Form von 
"Einehitsfrontpolitik", die in de."! tragischen Gestii.nè­ 
nissen aller !1itglieder der alten Garàe im Laufe èer 
omï ndsen nosk aues: Prozesse bestand! 1-las sons t: .'ili:te die 
Verfolgten (die Bolscr.ek•iki / den Ver fol qer:i (den "Ustri­ 
alowisten "J, die sie vom Klassenstar:dpunkt aus so hef­ 
tig hekampften, in einer solchen Form ausgeliefert, ke'lll 

nicht eben DIESE OBJEKTIVE GEY.F:INSM!F. EINGLIEDERUNG !.V 
EINE EINZIGE FRONT cgGEN VIE REST,W/ùiTION? Der e i n z i qe 
(und tragische) Ur:terschied bes zettt: âe r i n , da/3 die "Er­ 
pr es sunq mit der Restaurdt.f.ansq~f2.'1r11 im t.siit e dt?r xos­ 
kauer Prozesse von Stalin betrieben w i râ , ,,a/Jrend es 
in der eben zitierten Rede Trotzki ist, der àies versuchtJ 
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hinter deren Rücken die Weltbourgeoisie. Alle 
diese Krafte lasten auf der proletarischen Avant­ 
garde und hindern sie, ihren Kopf zu erhohen 
oder ihren Mund zu offnen. Je mehr die Politik 
des Zentralkomitees von dem Wege der proletari­ 
schen Klasse abweicht, desto mehr muB man von 
oben ZwangsmaBnahmen anwenden, um der proleta­ 
rischen Avantgarde diese Politik aufzuzwingen. 
Darin liegt die Grundursache für die unertrag­ 
lichen Zustande, die innerhalb der Partei herr­ 
schen. ( ... ) Die unmittelbare Aufgabe, die sich 
Stalin gestellt hat, ist die Spaltung der Partei, 
die Beseitigung der Opposition, die Gewohnung 
der Partei an die Methode der physischen Vernich­ 
tung. Faschistische Banden von Auspfeifern, 
Fausthiebe, Werfen mit Büchern und Steinen, Ge­ 
fangnisgitter - hier hat das Stalin-Regime ei­ 
nen Augenblick haltgemacht auf seinem Wege, aber 
die Richtung ist vorgezeichnet. Warum sollten ... 
(die Stalinisten) sich mit der Opposition in 
ehrlichen Auseinandersetzungen über Regierungs­ 
statistiken einlassen, wenn sie einfach einen 
schweren Band dieser Statistiken einem Opposi­ 
tionsmann an den Kopf werfen konnen? Der Stali­ 
nismus findet in einem solchen Akt seinen rück­ 
haltslosesten Ausdruck und scheut sich vor kei­ 
ner Pobelei. Und wir wiederholen: Diese faschis­ 
tischen Methoden sind nur eine blinde und unbe­ 
wuBe Erfüllung von Befehlen anderer Klassen 
(d.h. der Klassenfeinde des Proletariats, IKP). 
Das Ziel ist, die Oppositionsmitglieder auszu­ 
schlieBen und sie womoglich durch Hinrichtung zu 
beseitigen. Schon kann man Stimmen horen: 'Wir 
werden tausend ausschlieBen und hundert erschies­ 
sen, dann haben wir Frieden in der Partei'. Es 
sind die Stimmen von elenden, angstlichen und 
gleichzeitig teuflisch verblendeten Menschen. 
Es ist die Stimme Thermidors." Und hier der an­ 
dere Flügel des Diptychons: "Aber alle ihre Ge­ 
walttaten werden zerbrechen vor der Macht eines 
ehrlichen politischen Kurses. In der Hingabe an 
einen solchen Kurs werden die oppositionellen 
Reihen mit revolutionarem Mut zusammengehalten. 
Stalin wird keine zwei Parteien schaffen. Wir 
sagen offen zu der Partei: DIE DIKTATUR DES PRO­ 
LETARIATS IST IN GEFAHR. UND WIR SIND DAVON ÜBER­ 
ZEUGT, DASS DIE PARTEI IN IHREM PROLETARISCHEN 
KERN UNS HOREN UND VERSTEHEN UND DASS SIE DER 
GEFAHR ENTGEGENTRETEN WIRD. DIE PARTEI IST SCHON 
TIEF AUFGERÜHRT. MORGEN WIRD SIE BIS IN IHRE 
GRUNDFESTEN ERSCHÜTTERT SEIN. ( ... )Wir stehen am 
Steuer des Bolschewismus, es wird ihnen nicht ge­ 
lingen, uns davon fortzureiBen. Wir halten es 
auch weiter fest. Sie werden uns nicht von der 
Partei abschneiden. Sie werden uns nicht von der 
Arbeiterklasse abschneiden. Wir sind an Repres­ 
sion gewohnt, wir sind auch an Schlage gewohnt. 
Wir werden die Oktoberrevolution nicht der Po­ 
litik eines Stalin überlassen, dessen ganzes Pro­ 
gramm in diese wenigen Worte zusammengefaBt wer­ 
den kann: UNTERDRÜCKUNG DES PROLETARISCHEN KERNS, 
VERBRÜDERUNG MIT DEN KOMPROMISSLERN ALLER LANDER, 
KAPITULATION VOR DER WELTBOURGEOISIE. ( ... ) 
SchlieBen sie uns heute aus dem Zentralkomitee 
aus, wie sie (soviele andere) aus der Partei aus­ 
geschlossen ... und ins Gefangnis gesteckt haben. 
Unser Programm wird seinen Weg finden. ( ... ) Die 
verfolgungen, Ausschlüsse, Verhaftungen werden 
unser Programm zum beliebtesten, gelesensten und 
geschatztesten Dokument DER INTERNATIONALEN AR­ 
BEITERBEWEGUNG machen. SchlieBen Sie uns aus. 
Den Sieg der Opposition - den Sieg der revolu­ 
tionaren Einheit unserer Partei und der kommu- 

nistischen Internationale werden Sie nicht auf­ 
hal ten." ( "Die Furcht vor unserem Programm", Her­ 
vorhebungen IKP). 

Man konnte Seiten und Seiten mit Zitaten füllen, 
aus denen hervorgeht, daB Trotzki bis 1936 nicht 
glaubte, die Konterrevolution sei eine vol lende­ 
te Tatsache. September 1929: "Die kormnunistische 
Partei (der UdSSR) - nicht ihren bürokratischen 
Apparat, sondern ihren proletarischen Kern und 
die Massen, die ihr folgen - als eine erledigte 
Organisation, als eine Organisation, die tot und 
begraben ist, zu betrachten, ware eine sektiere­ 
rische Abweichung" ( "DIE VERTEIDIGUNG DER UdSSR"). 
Februar 1930: "Ich halte es nicht für moglich, 
die noch vorhandenen inneren Hilfsquellen der 
Oktoberrevolution einzuschatzen. Es gibt keinen 
Grund zur Annahme, sie hatten sich erschopft UND 
MAN SOLLTE DAHER STALIN NICHT DARAN HINDERN, 
SEIN TUN FORTZUSETZEN. Niemand hat uns zu Auf­ 
sehern der geschichtlichen Entwicklung ernannt. 
Wir sind DIE VERTRETER EINER BESONDEREN STROMUNG 
DES BOLSCHEWISMUS, den wir an allen Wenden und 
unter allen umstzënâen verteidigen" ( "Die Bolsche­ 
wiki-Leninisten in der UdSSR"). Oktober 1932: 
"Nur Politiker sind den Aufgaben der Okonomik 
gewachsen. Das Instrument der Politik ist die 
Partei. Die allererste Aufgabe besteht darin, die 
Partei und in der Folge die Sowjets und die Ge­ 
werkschaften von Grund auf zu heilen. Die grund­ 
legende Wiederaufrichtung aller sowjetischen Or­ 
ganisationen ist die wichtigste und die dringend­ 
ste Aufgabe des Jahres 1933" (SchluBfolgerungen 
der Kritik am 11. Fünfjahresplan). 

Auf den Kampf der Opposition um die Demokrati­ 
sierung und Wiederaufrichtung der Partei hatten 
Stal in und dessen Helfershelfer seit 1927 zynisch 
entgegnet (35): "DIESE KADER (d.h. den stal inis­ 
tischen Apparat, IKP) KANN MAN NUR DURCH BURGER­ 
KRIEG ENTFERNEN!" Die demokratischen Regierungen 
verweisen heuchlerisch auf die Wahlen; und gera­ 
de die proletarische Partei zeigt der Arbeiter­ 
klasse, daB sie nur durch Bürgerkrieg die bür­ 
gerliche Herrschaft und Verwaltung entfernen 
kann. Der todl iche Fehler der trotzkistischen 
Opposition lag selbstverstandlich nicht darin, 
diesen Bürgerkrieg gegen den stalinschen Staat 
nicht entfesselt zu haben, sondern darin, das 
russische und internationale Proletariat nicht 
gewarnt zu haben, dieser Staat sei nur durch 
Bürgerkrieg zu stürzen - im Gegentei 1, selbst 
im Augenblick, wo der Feind ihr den offenen Krieg 
erklarte, hielt sie fest an der Politik der de­ 
mokratischen Reform der Partei und des Staates. 
Doch damit verlor die trotzkistische Opposition 
zugleich jede geschichtliche Moglichkeit, zur 
historisch langfristigen Aufgabe der Wiederher­ 
stellung der zerstreuten und geschlagenen kommu­ 
nistischen Weltbewegung beizutragen. 

Dies einmal gesagt, so bedarf es einer voll igen 
Blindheit, um nicht zu erkennen, daB Trotzki da­ 
mit noch nicht auf den Boden der "Demokratie im 
allgemeinen" übergewechselt war. Dies geschah 
erst 1936. Und man muB schon so schwachsinnig 
wie der zeitgenossische Trotzkismus sein, um ab­ 
streiten zu kënnen, daB 1936 eine Wende darstell­ 
te: Das logische Ergebnis einer Kette von Feh­ 
lern und zugleich eine Abschworung Trotzkis durrh 
Trotzki selbst - das ist die todliche Dialektik 
des Opportunismus. 

35) Trotzki weist in seinen Schriften mehrma ls auf diese 
Aussage Stalins, so u.a. in der "Verratenen Revolution" hin. 
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1936 eroffnet sich in der Tat die dritte Phase 
des Trotzkismus, deren verheerende Positionen in 
der "Verratenen Revolution" formul iert wurden. 
Diesmal beugt sich Trotzki endlich den offen­ 
sichtl ichen Tatsachen der Geschichte: "DIE ALTE 
BOLSCHEWISTISCHE PARTEI IST TOT, UND KEINE KRAFT 
WIRD SIE WIEDER ZUM LEBEN ERWECKEN. ( ... ) ES 
HANDELT SICH FOLGLICH NICHT MEHR UM DIE 'GEFAHR' 
EINER ZWEITEN PARTEI WIE VOR ZWOLF, DREIZEHN JAH­ 
REN, SONDERN UM IHRE HISTORISCHE NOTWENDIGKEIT, 
ALS DER EINZIGEN KRAFT, DIE IMSTANDE IST, DIE 
SACHE DER OKTOBERREVOLUTION WEITERZUTREIBEN." 
Vorsicht! Diese Prazisierung (die übrigens im 
ganzen Buch immer wiederkehrt) ist von grundle­ 
gender Bedeutung: Das "revolutionare" Programm, 
das wir lesen werden, ist nicht (und war es im 
Geiste Trotzkis niemals) etwa das "neue" inter­ 
nationale Programm der sozial istischen Revolu­ 
tion, es ist nicht etwa eine durch die "Lehren 
der Geschichte" erzwungene "Berichtigung" dieses 
Programms und tangiert mitnichten dessen unaban­ 
derl ichen Charakter. Zu einer solchen Vorstel lung 
konnen sich nur die "Schüler" verleiten lassen, 
die Trotzki so lesen, wie Stalin Lenin gelesen 
hatte. Es handelt sich ganz einfach um das Pro­ 
gramm einer hypothetischen Revolution, die wie 
aus Vorsehung kommen würde, um den Faden der zu­ 
gleich demokratischen und sozial istischen Okto­ 
berrevolution, den der Stal inismus abgerissen 
hatte, wiederanzuknüpfen, um die Kluft zwischen 
den Hoffnungen von 1917 und der historischen 
Wirkl ichkeit von 1936 zu überbrücken, kurz um 
die Revolutionare durch eine schlagartige Ausra­ 
dierung der verhaBten Gegenwart zu rachen und 
zugleich zum glanzenden Ausgangspunkt zurückzu­ 
führen. DaB eine so konzipierte Revolution nichts 
anderes ais Fieberwahn darstel lte, hat die 
Geschichte hinreichend bewiesen, denn sie hat 
sich nicht ereignet, und wenn ihr Programm in 
einem bestimmten MaBe verwirkl icht wurde, so 
doch nicht durch eine Revolution,sondern durch 
eine Reform,und keineswegs durch eine revolutio­ 
nare Partei, sondern durch pol itische Krafte, 
die Trotzki, hatte er sie am Werk erlebt, so ge­ 
haBt hatte, wie er die Sozialdemokraten seiner 
Zeit gehaBt hat, nâm l I ch die "Entstalinisierer", 
die Erben Stalins. Uns kommt es hier jedoch nicht 
auf den mangelnden Real ismus der Prognose an, 
sondern auf den Bruch mit den früheren Prinzi­ 
pien. Das Programm der "antibürokratischen Re­ 
volution" besagt folgendes: 

"Wiederherstellung des Rechts auf Kritik und 
einer wirklichen Wahlfreiheit ist notwendige 
Vorbedingung für die weitere Entwicklung des 
Landes. Das setzt voraus, daB den Sowjetpartei­ 
en, angefangen mit der Partei der Bolschewiki, 
die Freiheit wiedergegeben wird und die Gewerk­ 
schaften wiederauferstehen. Auf die Wirtscahft 
übertragen bedeutet die Demokratie gründliche 
Revision der Plane im Interesse der Werktatigen. 
Freie Diskussion der Wirtschaftsprobleme wird 
die Unkosten der bürokratischen Fehler und Zick­ 
zacks senken. Die teure Spielzeuge ... werden zur­ 
rücktreten zugunsten von Arbeiterwohnungen. 
Die 'bürgerlichen Verteilungsnormen' werden auf 
das unbedingt Notwendige zurückgeführt werden, 
um in dem MaBe, wie der gesellschaftliche Reich­ 
tum wachst, sozialistischer Gleichheit Platz zu 
machen. Die Titel werden sofort abgeschafft, der 
Ordenplunder wird in den Schmelztiegel wandern. 
Die Jugend wird frei atmen, kritisieren, irren 
und mannhaft werden dürfen. SchlieBlich wird die 

AuBenpolitik zu den Traditionen des revolutio­ 
naren Internationalismus zurückkehren." 

Hier ist die Alternative unerbittl ich: Entweder 
besteht der Kommunismus gerade in der Widerlegung 
jeglicher Moglichkeit, die Klassen und selbst 
die geringsten Laster der bürgerlichen Zivil i­ 
sation mittels der politischen Demokratie abzu­ 
schaffen - und in diesem Fal I wirft ein solches 
Programm den Kommunismus über den Haufen, um 
vol 1 und ganz in den Sozialdemokratismus zu stür­ 
zen; oder im Gegentei 1, dieses Programm ist nicht 
sozial istisch - und in diesem Fall muB man uns 
erklaren, was eigentl ich Kommunismus sei ! 

Diesem Dilemma versucht die "theoretische Diplo­ 
matie" des degenerierten Trotzkismus durch eine 
Losung zu entkommen, die sehr stark jenen Medi­ 
kamenten ahnelt, denen gegenüber selbst die 
Krankheit ein Segen ist. So schrieb Isaac Deut­ 
scher (ein polnischer Trotzkist, der zum Ostex­ 
perten der aufgeklarten angelsachsischen Bour­ 
geoisie wurde) in seiner "Unvollendeten Revolu­ 
tion": "In einer postkapitalistischen Gesell­ 
schaft hat die Meinungs- und Vereinsfreiheit ei­ 
ne Funktion zu erfüllen, die sich von der, die 
sie im Kapitalismus erfüllt, radikal unterschei­ 
âet:"; Und warum das? Tja: "In der postkapitalis­ 
tischen Gesellschaft (d.h. in der UdSSR usw. usf. 
IKP; folgendes wird von uns hervorgehoben) WER­ 
DEN DIE MASSEN NICHT DURCH EINEN AUTOMATISCHEN 
OKONOMISCHEN MECHANISMUS IN ABHANGIGKEIT GEHAL­ 
TEN; DAS GESCHIEHT ALLEIN DURCH DIE POLITISCHE 
MACHT". Aber wo zum Teufel hat es in der Ge­ 
schichte je eine "politische Macht", d.h. einen 
organisierten Zwangsapparat gegeben, der nicht 
gerade aus dem jewei 1 igen okonomischen Abhangig­ 
keitsmechanismus entstanden ist? So etwas gibt 
es nur in der anarchistischen Weltanschauung! 
Mit einer solchen Erklarung verlaBt man nicht 
den Boden des Sozialdemokratismus, sondern stellt 
im Gegenteil noch dazu ein Bein auf denjenigen 
des anarchistischen Schwachsinns! Armer Trotzki, 
groBer gescheiterter Marxist! Nicht einmal die 
Tatsache haben seine "Schüler" zur Kenntnis ge­ 
nommen, daB er den besten Tei 1 seines Opposi­ 
tionellenlebens damit verbrachte, die in der 
russischen Gesel lschaft nach der Oktoberrevo­ 
lution fortwirkenden "automatischen ôkonornl s cben 
Abhangigkeitsmechanismen" zu erlautern! 

lnzwischen haben sich zwei Generationen von "Mi- 
1 itanten", deren marxistisches Wissen und revo­ 
lutionare Uberzeugung sich an Trotzkis Seite 
l âche r l I ch ausnehmen, sich über Trotzkis "logi­ 
sche Widersprüche" ausgiebig lustig gemacht. Es 
ist ja Sache der Opportunisten (mit ihrer "Frei­ 
heit der Kritik"), den Schwachen und Fehlern 
der Führer den schwarzen Peter zuzuschieben, um 
sich damit der Verantwortung für die eigene 
Prinzipienlosigkeit zu entziehen. ln seiner 
fürchterl ichen Verwirrung gegenüber der okono­ 
mischen und sozialen Entwicklung in der UdSSR, 
in seiner ausdrückl ichen Bestrebung, "abge­ 
schlossene soziale Kategorien wie Kapitalismus 
(darunter den 'Staatskapital ismus') oder auch 
Sozialismus auszuschalten" ("Die verratene Re­ 
volution"), hâ t t e Trotzki den Ausdruck "Post­ 
kapital ismus" sicherl ich nicht abgewiesen. Doch 
nicht hier, nicht in den "logischen Widersprü­ 
chen" liegt das Problem. Um den Zusammenhang zu 
erhel len, wol len wir annehmen, Trotzki hatte 
seine "Ungereimtheiten" auf die Spitze getrieben 
und gesagt: Die UdSSR ist zu 50% sozial istisch 
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und zu 50% kapitalistisch oder gar vorkapitalis­ 
tisch. Die Frage, die Deutschers idiotischer 
Versuch (36), die Wiedereinführung der Demokra­ 
tie in die "postkapitalistische Gesellschaft" 
zu rechtfertigen, aufwirft, würde sich dadurch 
überhaupt nicht andern: Betraf jene demokrati­ 
sche "Revolution", von der Trotzki t r âumt e , nun 
die "sozialistische Hâ l f t e" oder die "kapitalis­ 
tische Halfte" der Sowjetgesellschaft? Diese 
Frage kann bizarr erscheinen, doch hat sie 
Trotzki selbst bereits 1929 in seiner Polemik 
mit Urbahns beantwortet. Schon damals wol lte Ur­ 
bahns RuBland durch einen demokratischen Kampf 
gegen Stal in (!) auf den Weg des Sozial ismus 
zu rückb ri ngen. Trotzk i entgegenete ( "Die Vertei­ 
digung der UdSSR"): "Was bedeutet Koalitions­ 
freiheit? Die 'Freiheit' (und wir wissen, was 
sie taugt!), den Klassenkampf in einer Gesell­ 
schaft zu führen, die auf der kapitalistischen 
Anarchie beruht, wahrend sich ihr politisches 
Leben im Rahmen der sogenannten Demokratie ab­ 
spielt. NUN IST DER SOZIALISMUS NICHT DENKBAR 
.•. OHNE EINE SYSTEMATISIERUNG ALLER GESELLSCHAFT­ 
LICHEN VERHALTNISSE •.. Il Die Rolle der Gewerk­ 
schaften im Sozialismus habe daher "NICHTS GE­ 
MEINSAMES MIT DER ROLLE DER GEWERKSCHAFTEN IN 
DEN BÜRGERLICHEN STAATEN, DENN HIER IST DIE KO­ 
ALITIONSFREIHEIT NICHT NUR FOLGEERSCHEINUNG, 
SONDERN AUCH EIN AKTIVER FAKTOR DER KAPITALIS­ 
TISCHEN ANARCHIE ... Bei Urbahns hat die Losung 
'Koalitionsfreiheit' im Grunde dieselbe allge- 
meine Bedeutung wie die Losung 'Demokratie' 
... Das ware unter einer kleinen Bedingungen 
durchaus richtig (37): Man müBte namlich davon 
ausgehen, daB der Thermidor sich bereits voll­ 
zogen hat (38). Aber in diesem Fall bleibt Ur­ 
bahns auf halbem Wege stecken. Die Koalitions­ 
freiheit als eine isolierte Forderung zu stellê!J, 
ist die Karikatur einer Politik. Die Koalitions­ 
freiheit ist undenkbar ohne alle anderen 'Frei­ 
heiten'. UND DIESE FREIHEITEN SIND NUR UNTER DER 
HERRSCHAFT DER DEMOKRATIE, D.H. UNTER DEM KAPI­ 
TALISMUS, denkbar. Man muB die Sachen zu Ende 
denken" (Hervorhebungen I KP). 

Dieser Passus ist grundlegend. Was bedeutet "die 
Sachen zu Ende denken" in dem Zusammenhang, mit 
dem wir uns hier beschaftigen? Es bedeutet, daB 
man begreifen muB, daB das vom Kommunisten Trotz­ 
ki für die UdSSR des Jahres 1936 konzipierte 
Programm einer neo-1 iberalen Revolution nichts 
zu tun hat mit dem, was er über die Existenz ei­ 
nes 'Postkapitalismus' in RuBland gesagt oder 
auch nur gedacht haben mag. lm Gegentei 1, dieses 
Programm stimmt zwar absolut nicht mit Trotzkis 
eigener Charakterisierung des 20. Jahrhunderts, 
bzw. mit der marxistischen Kritik an der pol iti­ 
schen Demokratie überein, doch steht es in voll­ 
kommenem Einklang mit seiner hartnackigen Wider­ 
legung der Existenz des Sozialismus in RuBland. 
Diese Behauptung mag seine "Schüler" nicht we­ 
niger als viele seiner "Gegner" verwundern, an 
erster Stelle diejenigen, die auf Trotzkis so- 

36) r::eutscher wizd hier a1s Musterbeispiel für den zeitge­ 
nossischen Trotzkismus genommen, 

3 7) wir behandeln hier nicht die Fr age der "Taktik", der de­ 
mokra tischen Losungen FUR DIE KAPIT/lLISTISCHEN LANDER, 
die Trotzki hier befürwortet und die von uns abgelehnt 
wird. Es geht uns hier lediylich um den Beweis, da/3 die 
Demokratie nur UNTER DEN KAPITALISMUS einen Sinn hat. 

38) o.n. daB die Oktoberrevolution geschla.gen ist und man 
sich unter einem reinen, wenn auch wenig entwickelten 
Kapitalismus befindet. 

zialdemokratische Abweichung nur allzu gern mit 
einer anarchosyndikal istischen Abweichung rea­ 
gierten. Diese unglückl ichen Geschopfe glauben 
in der Tat unerschütterl ich daran, daB es in 
RuBland eine "neue Gesel lschaft" gebe, die durch 
die Herrschaft der Bürokratie charakterisiert 
sei, dieser berühmten Bürokratie, die zugleich 
proletarisch und bürgerl ich sein sol 1: Proleta­ 
risch in dem MaBe, in dem sie das Staatseigentum 
verteidigte, und bürgerlich in dem MaBe, in dem 
sie das Proletariat unterdrückte und zugleich 
die Gefahr heraufbeschwor, das Land im zweiten 
Weltkrieg in die Niederlage und damit in die 
Restauration des Regimes der bürgerl ichen Konsti­ 
tuante zu führen, was seinerseits die Gefahr ei­ 
ne r Rückkeh r des "Ancien Reg i me" zu r Fo 1 ge hât te. 
Das wesentl iche Unglück dieser Leute besteht da­ 
rin, daB sie niemals gemerkt haben, daB diese 
"Bürokratie" nie etwas anderes bedeutet hat, als 
den gescheiterten Versuch Trotzkis, die geschicht­ 
liche Rolle des Stalinismus soziologisch zu personifi­ 
zieren, mit anderen Worten den irrsinnigen Ver­ 
such, alle Widersrüche, die der Stal inismus of­ 
fen zur Schau trug, auf die Eigenarten einer ein­ 
zigen sozialen Gruppe zurückzuführen (39), wah­ 
rend in Wirkl ichkeit die wahre geschichtl iche 
Rolle des Stal inismus nur allzu offenkundig her­ 
vorging aus dem zusammenwirkenden internationa­ 
len und nationalen Bedingungen, deren Produkt er 
war. Doch dies al les konnten die "Jünger" Trotz­ 
kis nicht einmal erahnen, denn das, was subjek­ 
tive Verwirrung war, nahmen sie für das objekti­ 
ve Geheimnis einer neuen Gesellschaft. Und so 
konnten sie auch nicht verstehen, daB der "Post­ 
kapital ismus", die scheinbare Doppelrolle der 
Bürokratie gegenüber dem Sozialismus, niemals 
etwas anderes dargestel lt hat ais eine ideologi­ 
sche Rechtfertigung für die politische Einheits­ 
front (so besonders diese auch gewesen sein mag), 
mit der Trotzki gegen alle Winde und Strome ver­ 
sucht hat, die Uberbleibsel der Klassenpartei 
in RuBland aus der "ustrialowistischen " Partei 
zu retten. Man muB in der Tat '~ie Sache zu Ende 
denken"; man muB aber auch zwischen Ursache und 
Wirkung unterscheiden! Wenn man fragt: Ja, aber 
warum diese Einheitsfront? Darauf liefert der 
"Postkapital ismus" überhaupt keine Antwort! Denn 
in welchem MaBe gibt es für Trotzki einen "Post­ 
kapital ismus" in RuBland? Nur in dem MaBe, in 
dem für die russische Gesellschaft eine histo­ 
rische Moglichkeit bestehen blieb, auf dem Weg 
zum sozialismus voranzukommen. Der Fortbestand 
dieser Mogl ichkeit hatte für Trotzki zweierlei 
Voraussetzungen: im lnneren die Abwendung einer 
Restauration des Regimes der Konstituante, denn 
eine solche Restauration hatte ja verheerende 
Folgen für die demokratischen Errungenschaften 
der Oktoberrevolution; im internationalen MaB- 

39) Eine vul.qiire Anwendung des marxistischen Determinismus. 
Welche Klasse wird da vertreten? Die Bourgeoisie kann es 
nicht sein, denn sie wurde im Oktober verjagt; die Bau­ 
ernschaft kann es auch nicht sein, denn der Stalinismus 
hat zunachst die Kleinba:iern gegen die Kulaken ausge­ 
spielt und dann diese Kleinbauern mit Gewalt in den Kol­ 
chosen zusammengepfercht und einen groBen Teil der Rech­ 
nung für die KAPITALISTISCHE INDUSTRIALISIERUNG des INl­ 
des bezahlen lassen; das Proletariat kann es noch weni­ 
ger sein, denn es wird okonomisch unterdrückt und wurde 
von der Macht verjagt. Was bleibt dann übrig? Die "Bü­ 
rokratie" ..• Doch we i: sich Trotzki der sctwëche einer 
solchen Losung so bewuBt, da/3 er ZUGLEICH energisch be­ 
stritt, DASS DIE BUROKRATIE EINE KLASSE SEI! Unserer 
bescheidenen Meinung nach war er viel inspirierter, als 
er von einer bonapartistischen Macht sprach. 
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stab die proletarische Revolution. Der "Postka­ 
pitalismus" (die "Ubergangsgesellschaft"!) bil­ 
dete also nicht eine Stufe des "Sozialismus", 
sondern einfach eine Art Niemandsland, wo die 
Tendenzen zum Sozial ismus ihren Kampf gegen die 
vom Stal inismus verkorperten Tendenzen zum Kapi­ 
tal ismus fortsetzen. Um eine Einheitsfront zu 
bi !den, muB man entzweit sein; doch erklart die 
Tatsache, daB man entzweit ist, noch gar nicht 
die Einheitsfront! Vom Standpunkt des Proleta­ 
riats war der Stal inismus eine infame nationa- 
l istische Abweichung, der verhaBte Totengraber 
der proletarischen und marxistischen Tradition 
des Bolschewismus, der Stützpunkt aller opportu­ 
nistischen Abweichungen in der Kommunistischen 
Internationale, der StoBtrupp gegen alle ihre 
proletarischen Stromungen. Doch vom Standpunkt 
der demokratischen Revolution in RuBland war der 
Stal inismus immer nur eine Variante des Ustria­ 
lowismus gewesen, d.h. einer Stromung, die die 
demokratischen Errungenschaften des Oktober nicht 
mehr in Frage stellt, einer Stromung, die von 
der Restauration des Regimes der Konstituante 
absieht und damit gleichzeitig verhindert, daB 
RuBland auf seine frühere Stel lung eines "Klein­ 
kapital ismus, halb kolonisiert und ohne jede Zu­ 
kunft" zurückversetzt wird; um es kurz zu sagen, 
er erfüllt die "fortschrittliche geschichtliche 
Rolle", die darin besteht, die Pr-odukt i vk r â f t e 
zu entwickeln und die vorbürgerlichen Verhalt­ 
nisse abzuschaffen, in denen RuBland ohne die 
Oktoberrevolution gefangen gebl ieben ware. Klas­ 
senüberlegungen im weiten Sinne - d.h. im Sinne 
der lnteressen der internationalen kommunisti­ 
schen Bewegung - führen Trotzki zu einem hefti­ 
gen Kampf gegen den Stal inismus ais pol itischen 
Opportunismus; Klassenüberlegungen im engen Sin­ 
ne - d.h. im Sinne der unmittelbaren lnteressen 
der russischen Arbeiter, die unter dem russi­ 
schen Sklaventreiberregime des neuen Staates ei­ 
ner schrecklichen Unterdrückung ausgesetzt sind 
- führen ihn zu einem ebenso heftigen Kampf ge­ 
gen den "Soz l a l ismus in einem Lande11

, diese l deo­ 
logische Verschleierung einer wahrhaftigen so­ 
zialen Unterdrückung. Doch als russischer Ustri­ 
alowismus war der Stal inismus auch geschichtli­ 
cher Trager einer wahrhaftigen okonomischen und 
sozialen Revolution, einer Revolution, die Trotz­ 
ki aus sozial istischen Skrupeln zwar hatte kon­ 
trol 1 ieren und disziplinieren, nicht jedoch ver­ 
hindern wollen, schuf sie ja jene "materiellen 
G rund 1agen11

, ohne we 1 che der Soz i a 1 i smus undenk­ 
bar ist. Und zum restlosen Bruch mit dieser Sei­ 
te des Stalinismus lieB sich Trotzki durch keine 
Klassenüberlegung im weiten oder engen Sinn je 
überzeugen, nicht einmal nach 1936 (40). Hier 
lag der todliche Fehler. Der Marxismus erkennt 
durchaus die progressive Rolle des Kapitalismus. 
Doch erkennt er sie gerade als Grundlage für den 
revolutionaren Klassenkampf des Proletariats ge­ 
gen den Kapital ismus. Aus dieser dialektischen 
Auffassung ergibt sich nicht nur die absolute 
Unnachgiebigkeit der Klassenpartei in Verteidi- 

40) Der Ubergang von der Politik der "Einheitsfront" mit 
dem Stalinismus zur Politik der antibürokratischen Re­ 
volucion hinderte Trotzki nicht daran, weiterhin für 
die NATIONALE VERTEIDIGUNG DER UdSSR im Falle eines Kri.e­ 
ges einzutreten, eine Politik, die er nicht nur bei den 
Russen, sonde~n überhaupt beim internationalen Proleta­ 
riat durchsetzen wollte! Gegebenenfalls hatte dies die 
Abschworung des Prinzips aller Prinzipien, namlich des 
revolutionaren pro.letarischen Internationalismus bedeu­ 
tet J 

gung ihrer eigenen sozialen Postulate, sondern 
auch ihre vollkommene pol itische Selbstandigkeit 
gegenüber den Gegnerparteien. 

Prinzipielle pol itische Fehler lassen sich nicht 
theoretisch begründen; das I iegt in ihrer Natur 
selbst. Der prinzipiel le pol itische Fehler ist 
dazu verurteilt, bei den tauschenden Rechtferti­ 
gungen der Ideologie Zuflucht zu nehmen. ln wel­ 
cher Halle Trotzki Zuflucht nahm, weiB nicht nur 
der Teufel. Doch um dies zu erkennen, muB man 
mindestens so weit wie er auf dem Boden des Mar­ 
xismus stehen; man muB verstehen, daB der Sozi­ 
al ismus ohne eine vorhergehende Entwicklung sei­ 
ner materiellen Grundlagen nicht mogl ich ist. 
Dazu sind"Trotzkisten" allerdings nicht in der 
Lage, selbst diejenigen nicht, die das Verdienst 
hatten, dem Meister auf dem Weg der pol itischen 
Demokratie nicht zu folgen: Sie sind inzwischen 
auf die Ebene des Selbstverwaltungssozial ismus 
hinabgesunken und reduzieren alles auf die Ar­ 
beiterselbstverwaltung, die an die Stelle der 
Kapitalistenverwaltung zu treten habe. Mehr noch, 
man muB auch verstehen, was Trotzki zu Recht im­ 
mer wieder betont hat, namlich daB die Demokra­ 
tie nur unter dem Kapitalismus denkbar ist (wo­ 
raus keineswegs folgt, daB der Kapital ismus ohne 
Demokratie nicht denkbar sei !) . Unfahig, zu die­ 
ser elementaren marxistischen Wahrheit Zugang zu 
finden, haben die "Schüler" auch nicht begreifen 
konnen, daB Trotzki selbst dann, wenn er keine 
einzige Zeile geschrieben hatte, um zu beweisen, 
daB es in RuBland keinen Sozial ismus gibt, daB 
er selbst dann diesen Beweis impl izit erbracht 
hat: als solcher gilt ohne weiteres sein Pro­ 
gramm einer neoliberalen Revolution aus dem Jah­ 
re 1936. 

ln Wirkl ichkeit HAT TKJl'ZKI NIEMAIS AN DEN RUS­ 
SISQIEN SOZIALISMUS GEGIAUBT, und er hat auch 
nicht DIE KENNZEICHEN DFS SOZIALISMUS MIT DENJE­ 
NIGEN DFS KAPITALISMUS verwechselt. Auch darin 
unterscheidet er sich radikal von seinen Epigo­ 
nen. Diese konnen von einem demokratischen So­ 
zialismus nur quasseln, wei 1 sie an einen Sozi­ 
al ismus auf der Grundlage der Warenproduktion 
glauben, und daran konnen sie nur glauben, weil 
sie wieder einmal absolut nichts von der Polemik 
Trotzkis gegen den Stalinismus verstanden haben. 
ln der Zeit der beiden ersten Fünfjahresplane 
machte sich Trotzki über die stal inistische An­ 
maBung lustig, "die NEP über Bord zu werfen", 
d.h. die Warenproduktion und die aus ihr r~sul­ 
tierenden Ve rhâ l tn l s se alleindank des administra­ 
tiven Wil lens auBer Kraft zu setzen, oder mit 
anderen Worten die bürgerl iche Anarchie allein 
dank der pol itischen Autoritat abzuschaffen. Da­ 
mit bekampfte Trotzki die voluntaristische Uto­ 
pie des Sozialismus in einem Lande. Doch damit 
tat er nichts anderes, ais Lenins Pol itik des 
kontrollierten Kapitalismus in al Ier Treue zu 
verteidigen, jene Pol itik, die Len in vol lkommen 
richtig als die einzigmogl iche betrachtete, so- 
l ange man auf die Weltrevolution warten muBte. 
lmmer so gut informiert und tiefschürfend wie 
sie sind, entdeckten die Epigonen des spaten 
Trotzki darin die Verteidigung der "richtigen 
Wirtschaftspol itik des Sozial ismus" gegen die 
"falsche Politik" Stalins, um daraus - genau wie 
die Stalinisten der nachfolgenden Periode - zu 
folgern, daB der Sozial ismus ohne Markt und ohne 
Lohnarbeit nicht lauft! Doch lassen wir 
diese langweil ige Kette von lrrtümern beiseite. 
Man muB Trotzki selbst zu Wort kommen lassen, 
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denn er kann unsere Behauptungen sehr schon be­ 
weisen: 

"In der Industrie herrscht fast une inqescb rënkt: 
das staatliche Eigentum an den Produktionsmit­ 
teln. In der Landwirtschaft herrscht es nur in 
den Sowchosen, die nicht mehr als 10 % der An­ 
bauflache erfassen. In den Kolchosen paart sien 
das genossenschaftliche oder Gruppeneigentum 
in verschiedenen Proportionen mit staatlichem 
und privatem. Der Grund und Boden, der juri­ 
disch dem Staat gehort, ist den Kolchosen in 
'ewige' Nutzung übergeben, was sich wenig vom 
Gruppeneigentum unterscheidet. ( ..• ) Die neue 
Verfassung .•• spricht von 'Staatseigentum, d. 
h. Besitz des ganzen Volkes'. Diese Identifi­ 
zierung stellt den Grundsophismus der offizi­ 
ellen Doktrin dar. Es ist nicht zu bestreiten, 
daB die Marxisten, angefangen mit Marx selber, 
in bezug auf den Arbeiterstaat die Ausdrücke 
'Staats-', 'Volks-' oder 'sozialistisches' 
Eigentum einfach als Synonyme gebrauchten. Im 
groBen historischen MaBstab gesehen, bot dieser 
Gebrauch keinerlei besondere Schwierigkeiten. 
ER WIRD ABER ZU EINER QUELLE GROBER FEHLER UND 
DIREKTEN BETRUGS, HANDELT ES SICH UM DIE ERSTEN, 
NOCH NICHT GESICHERTEN ETAPPEN IN DER ENTWICK­ 
LUNG DER NEVEN GESELLSCHAFT, DIE ZUDEM ISOLIERT 
UND WIRTSCHAFTLICH HINTER DEN KAPITALISTISCHEN 
LANDERN ZURÜCKGEBLIEBEN IST. 
Um gesellschaftliches Eigentum zu werden, muB 
das Privateigentum unvermeidlich das staatlicl:e 
Stadium durchlaufen, so wie die Raupe durch das 
Stadium der Larve gehen muB, um Schmetterling 
zu werden. Aber die Larve ist noch kein Schmet­ 
terling. Myriaden von La_rven kommen um, bevor 
sie Schmetterling wurden. Das Staatseigentum 
wird nur in dem Masse 'Volkseigentum', in dem 
die sozialen Privilegien und Unterschiede ver­ 
schwinden, und folglich auch das Bedürfnis nach 
dem Staat. Mit anderen Worten: das Staatseigen­ 
tum verwandelt sich in sozialistisches in dem 
Masse, wie es aufhort, Staatseigentum zu sein. 
Und umgekehrt: je hoher sich der Sowjetstaat 
über das Volk erhebt, umso wütender stellt er 
sich als Hüter des Eigentums dem Volk, dessen 
Verschwender, gegenüber, umso krasser zeugt er 
selbst gegen den sozialistischen Charakter des 
Staatseigentums. ( ... ) 
Das riesige und vollig unbestreitbare statisti­ 
sche Ubergewicht der staatlichen und kollekti­ 
ven Wirtschaftsformen, so wichtig es für die 
Zukunft auch sein mag, beseitigt nicht eine an­ 
dere, kaum minder wichtige Frage: die œr Machtig­ 
keit der bürgerlichen Tendenzen innerhalb des 
'sozialistischen' Sektors selbst, und zwar 
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch 
in der Industrie ... Die Dynamik des wirtschaft­ 
lichen Aufschwungs enthalt ... selber ein Erwa­ 
chen kleinbürgerlicher Appetite nicht nur bei 
den Bauern und Vertretern der 'geistigen' Ar­ 
beit, sondern auch bei den Spitzen des Proleta­ 
riats. (41) Die nackte Gegenüberstellung der Ein­ 
zelbauern und Kolchosbauern, der Handwerker und 
der Staatsindustrie, gibt nicht die geringste 

41,) Wenn das 1936 stimmte, so in noch s tzëxkerem Mal3e dreis­ 
sig Jahre spiiter! Gerade der Entfesselung dieser "klein­ 
bürger lichen Appeti te", die bis in den "sozialistischen 
Sektor" {d,h. die Staatsbetriebe) reichte, entspricht 
die unter Chruschtschow begonnene "politische Liberali­ 
sierung" mit ihrer unfehlbaren Begleitmusik - der Glo­ 
rifizierung des Kapitalismus in der Wirtschaft. Das ist 

Vorstellung von der Explosivkraft dieser Appeti­ 
te, DIE DIE GANZE WIRTSCHAFT DES LANDES DURCH­ 
DRINGEN und die sich, summarisch gesprochen, 
ausdrücken in dem Bestreben aller, DER GESELL­ 
SCHAFT MOGLICHST WENIG ZU GEBEN UND MOGLICHST 
VIEL VON IHR ZU ERHALTEN. ( ... ) 
Wahrend der Staat sich in einem ununterbrochenen 
Kampf mit der molekularen Tatigkeit der zentri­ 
fugalen Krafte befindet, BILDET DIE HERRSCHENDE 
SCHICHT SELBER DAS HAUPTRESERVOIR DER GESETZLI­ 
CHEN UND UNGESETZLICHEN PRIVATEN AKKUMULATION. 
Die durch neue juridische Normen maskierten 
kleinbürgerlichen Tendenzen lassen sich aller­ 
dings statistisch nicht leicht erfassen. Aber 
ihr direktes Ubergewicht im Wirtschaftsleben 
wird vor allem bewiesen durch die 'sozialisti­ 
sche' Bürokratie selbst, diese himmelschreien­ 
de contradictio in adjecto, diese ungeheuerli­ 
che und STANDIG ZUNEHMENDE soziale Verirrung •.. 
'Der Arbeiter in unserem Lande ist kein'Lohn­ 
sklave, kein Verkaufer seiner Ware, der Arbeits­ 
kraft. Er ist ein freier Werkmann' ('Prawda'). 
Für die Gegenwart stellt diese pathetische For­ 
mel unstatthaftes Geprahle dar. DIE AUSHANDIGUNG 
DER FABRIKEN AN DEN STAAT HAT DIE LAGE DES ARBEE­ 
TERS NUR JURIDISCH VERANDERT. In Wirklichkeit 
ist er, wahrend er eine bestimmte Anzahl von 
Stunden für einen bestimmten Lohn arbeitet, ge­ 
zwungen zu darben. Die Hoffnungen, welche der 
Arbeiter früher auf Partei und Gewerkschaften 
setzte, hat er nach der Revolution auf den von 
ihm geschaffenen Staat übertragen. Aber die 
nützliche Arbeit dieses Werkzeugs war durch das 
Niveau der Technik und Kultur begrenzt. Um die­ 
ses Niveau zu erhohen, begann der Staat, auf die 
alten Methoden des Drucks auf Muskeln und Nerven 
der Werktatigen zurückzugreifen. Es entstand ein 
Korps von Antreibern ... Bei Akkordlohn, schweren 
materiellen Daseinsbedingungen, Fehlen der Frei­ 
zügigkeit, einem fürchterlichen Polizeiapparat, 
der in das Leben jedes Betriebes eindringt, 
fühlt sich der Arbeiter schwerlich als 'freier 
Werkmann'. Im Beamten sieht er den Vorgesetzten, 
im Staat den Herrn. ( ... ) 
DER KAMPF UM DIE ERHOHUNG DER ARBEITSERGIEBIG­ 
KEIT BILDET NEBEN DER SORGE UM DIE VERTEIDIGUNG 
DEN HAUPTINHALT DER TATIGKEIT DER SOWJETREGIE­ 
RUNG. Auf den verschiedenen Etappen in der Ent­ 
wicklung der UdSSR nahm dieser Kampf verschie­ 
dene Formen an.Die in den Jahren des ersten Fünf­ 
jahrplans und zu Beginn des zweiten angewandten 
Methoden der 'StoBbrigaden' waren gegründet auf 
Agitation, personliches Beispiel, administrati­ 
ven Druck, alle Art Gruppenermunterungen und 
Gruppenprivilegien. Die Versuche ••• so etwas 
wie Akkordlohne einzuführen, scheiterten an der 
trügerischen Wahrung und der Vielfalt der Prei­ 
se. ( ... ) Erst die Abschaffung des Kartensystems, 
die beginnende Stabilisierung des Rubels und die 
Vereinheitlichung der Preise schufen die Bedin­ 
gungen zur Anwendung des Akkord- oder Stücklohm. 
( ... ) Nicht die Sowjtadministratoren haben das 
Geheimnis des Akkords entdeckt: dies System, bei 
dem man sich ohne sichtbaren auBeren Zwang zu 
Tode schindet, hielt Marx für 'der KAPITALISTI­ 
SCHEN PRODUKTIONSWEISE AM MEISTEN ANGEMESSEN'. 

eine sichere Folge der "Dynamik des wirtschaftlichen 
Aufschwungs" nach dem 2. Weltkrieg, jedoch keineswegs 
jene "Riickk ebr zu Lenin", die s i ch die Trotzkisten vor­ 
gestellt hatten. Aber derartige Trotzkiste~ lesen ihren 
Trotzki ungefahr so , w i e die Stalinisten Lenin "gelesm" 
haben. 
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( .•. ) Wenn auf den ersten Blick die Rückkehr der 
Sowjetregierung zum Akkord, nach dem 'end­ 
ryültigen und unwiderruflichen Sieg des Sozia­ 
lismus', als ein Rückschritt zu kapitalisti­ 
schen Verhaltnissen erscheinen mag, so gilt 
hier (dasselbe wie bei) der Rehabilitierung 
des Rubels ... : es handelt sich nicht um einen 
Verzicht auf den Sozialismus, SONDERN LEDIGLICH 
UM DIE LIQUIDIERUNG EINIGER GROBER ILLUSIONEN. 
Die Form des Arbeitslohns ist nur besser den 
realen Moglichkeiten des Landes angepaBt wor­ 
den: 'Das Recht kann nie hoher sein als die 
okonomische Gestaltung'. 

Jedoch,die herrschende Schicht der Sowjetunion 
kann der sozialen Schminke bereits nicht mehr 
entbehren. (Sie verkündet): 'Der Rubel wird das 
einzige und wahre Mittel zur Verwirklichung des 
sozialistischen (!) Prinzips des Arbeitslohns'. 
Wenn in den alten Monarchien alles, einschlieB­ 
lich der Bedürfnisanstalten, für koniglich er­ 
klart wurde, so folgt daraus noch nicht, daB 
im Arbeiterstaat alles von selbst sozialistisch 
wird. Der Rubel ist das 'einzige und wahre Mit­ 
tel' zur Verwirklichung des KAPITALISTISCHEN 
Prinzips des Arbeitslohns (Hervorhebung Trotz­ 
ki) ... Zur Begründung des neuen Mytlx:is vom 'so­ 
zialistischen' Stücklohn (schreiben die Stali­ 
nisten): 'Das Grundprinzip des Sozialismus ist 
darin enthalten, daB jeder nach seinen Fahig­ 
keiten arbeitet und nach der von ihm geleiste­ 
ten Arbeit bezahlt wird' •.. Wenn das Arbeits­ 
tempo durch die Jagd nach dem Rubel bestimmt 
wird, dann verausgaben sich die Menschen nicht 
'nach ihren Fâhigkeiten'~~,d.h. nicht nach MaB­ 
gabe ihrer Muskel- und Nervenkraft, SONDERN TUN 
SICH GEWALT AN. Diese Methode kann man bedingt 
nur durch einen Hinweis auf die harte Notwen­ 
digkeit rechtfertigen; SIE ABER ZUM 'GRUNDPRIN­ 
ZIP DES SOZIALISMUS' ERKLXREN, HEISST DIE IDEE 
DER NEUEN, H6HEREN KULTUR ZYNISCH IN DEN GE­ 
WOHNTEN SCHMUTZ DES KAPITALISMUS TRETEN. ( ..• ) 
Der Sozialismus oder unteres Stadium des Kom­ 
munismus erfordert zwar noch strenge Kontrolle 
über das MaB der Arbeit und das MaB des Ver­ 
brauchs, setzt aber jedenfalls menschlichere 
Kontrollformen voraus, als die vom Ausbeuter­ 
genius des Kapitals ersonnenen. ( •.. ) Auf jeden 
Fall, das staatliche Eigentum an den Produk­ 
tionsmitteln verwandelt nicht Mist in Gold und 
umgibt nicht das Schwitzsystem, das mit der 
Hauptproduktivkraft, dem Menschen, Raubbau 
treibt, mit einem Heiligenschein. ( ..• ) 
Der staatliche wie der Geldzwang sind ein Erb­ 
teil der Klassengesellschaft ... In der kommu­ 
nistischen Gesellschaft werden Staat und Geld 
verschwunden sein. Ihr allmahliches Absterben 
muB also schon unter dem Sozialismus beginnen. 
VON EINEM TATSXCHLICHEN SIEG DES SOZIALISMUS 
WIRD MAN ERST IN DEM GESCHICHTLICHEN AUGEN­ 
BLICK SPRECHEN K6NNEN, WENN DER STAAT NUR NOCH 
HALB EIN STAAT IST UND DAS GELD SEINE MAGISCHE 
KRAFT EINZUBÜSSEN BEGINNT. Das wird bedeuten, 
daB mit dem Sozialismus, der sich der kapita­ 
listischen Fetische entledigt, zwischen den 

42) Anspielungauf diekommunistische Formel: "JEDER NACH 
SEINEN FJi.HIGKEITEN, JEDEM NACH SEINEN BEDÜRFNISSEN", 
die von den Stalinisten revidiert und korrigiert wurde 
in: "JEDER NACH SEINEN FJi.HIGKEITEN, JJ:,'DEM NACH SEINER 
ARBEIT". Unter den Bedingungen der kapitalistischen Wa­ 
renproduktion ist der erste Teil dieser "Fassung" eine 
platte Lüge; der zweite Teil ist ohnehin rein bürger­ 
lich. 

Menschen durchsichtigere, freiere, würdigere 
Beziehungen zu walten beginnen.( ... ) 
Die Nationalisierung der Produktionsmittel 
und des Kredits, die Vergenossenschaftung 
oder Verstaatlichung des Binnenhandels, das 
Monopol des AuBenhandels, die Kollektivisierung 
der Landwirtschaft und die Erbschaftsgesetzge­ 
bung stecken der pe reôril i chen Geldakkumulation 
enge Grenzen und erschweren ihre Verwandlung 
in privates (Wucher-, Kaufmanns- und Industrie-) 
Kapital". ln der UdSSR ist der Staat "univer­ 
seller Kaufmann, G'Léiub i qe r und Industrieller". 
( ... ) "Die Rolle des Geldes in der Sowjetwirt­ 
schaft ist nicht nur noch nicht ausgespielt, 
sondern soll sich .•. erst restlos entfal ten." 
(Trotzki, "Verratene Revolution", S. 228, 230, 
231, 229, 235, 81 ff, 67 ff, Hervorhebungen I KP). 

Nur diese eben geschi lderte kapitalistische 
Wirklichkeit hat Trotzki zur Uberzeugung führen 
konnen, daB eine neue Revolution notwendig sei; 
und nur diese kapitalistische Wirkl ichkeit konn­ 
te ihn zu folgender Analogie verführen: "Die Ge­ 
schichte hat in der Vergangenheit nicht bloB so­ 
ziale Revolutionen aufzuweisen, die das Feudal­ 
regime durch das bürgerliche ersetzten, sondern 
auch politische, die, ohne die okonomischen 
Grundlagen der Gesellschaft anzutasten, die al­ 
te herrschende Spitze hinwegfegten (1830 und 
1848 in Frankreich, Februar 1917 in RuBland u.a.t 
Der Sturz der bonapartistischen Kaste (43) wird 
selbstverstandlich tiefe soziale Folgen haben, 
aber an sich wird er im Rahmen eines politischen 
Umsturzes bleiben ". 

Nun gibt es zwei Mogl ichkeiten. Man kann, wie der 
degenerierte Trotzkismus unserer Tage, davon aus­ 
gehen, daB diese pol itische Revolution auf der 
Grundlage des Sozialismus oder, um es weniger 
statisch auszudrücken, an einem bestimmten Zeit­ 
punkt der sozialistischen Umgestaltung der Ge­ 
sel lschaft eintreten sol 1. Ware dem so, dann 
hâ t ten wir nur mit "He r ku l e s s âu l en der Unqe r e imt­ 
heit" zu tun: Die Diktatur des Proletariats ist 
also doch nicht mehr notwendig für die sozialis­ 
tische Umgestaltung? Die sozial istische Umgestal­ 
tung setzt sich also selbst dann fort, wenn das 
Proletariat aus der Macht verjagt wurde? Und wenn 
dieses Proletariat die Macht revolutionar wie­ 
dererobert, braucht es dann auf sozio-okonomi­ 
scher Ebene "an sich" nur auf dem bisherigen Weg 
fortzuschreiten, um zum vollen Sozialismus zu 
gelangen? Den Fragenkatalog konnte man seiten­ 
lang fortsetzen. Wenn man jedoch von der kapi­ 
talistischen Grundlage ausgeht, werden die Zu- 
s arrmenhânqe klar: Das Proletariat hat die Macht 
verloren; die kapital istische Umgestaltung des 
kleinbürgerlichen RuBland vol lzieht sich daher 
nicht mehr mit sozial istischem Kurs, sondern in 
einer Phase weltweiter Reaktion. Um den Weg zum 
Sozialismus wieder zu offnen, muB das Proletari­ 
at die Macht wieder erobern; sol lte ihm dies ge­ 
l ingen, so würde es 1936, zwanzig Jahre nach der 
Oktoberrevolution, im nationalen Rahmen nach wie 
vor noch nicht zur unteren Phase des Sozialismus 
übergehen konnen; es würde den Markt, die Lohn­ 
arbeit, die bügerl ichen Produktionsverhaltnisse 
immer noch nicht abschaffen konnen, sondern nur 
ein paar weitere Zwischenstufen in der Abfolge 
der Produktionsweisen erklimmen: in diesem Sinne 

43) Es handelt sich um die stalinistische Partei und 
den Staatsapparat. 
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ware die Revolution politisch und nicht sozial. 
Doch bleibt eine wesentl iche Ungereimtheit be­ 
stehen, naml ich die Vorstel lung, das Proletariat 
konne wie 1917 die Macht erobern (oder wieder an 
die Macht gelangen) als Kronung einer revolutio­ 
nar-demokratischen Entwicklung, d.h. im Laufe 
einer Volksrevolution.Denn gerade eine solche 
Entwicklung setzte den sozialen Hintergrund von 
1917 voraus, d.h. das ursprüngliche Bündnis von 
sozial istischem Proletariat und demokratischer 
Bauernschaft. Dieses Bündnis seinerseits setzte 
die Notwendigkeit einer demokratischen Revolu­ 
tion, d.h. der Liquidierung des GroBgrundbesit­ 
zes voraus. Doch diese Revolution stand 1936 
nicht mehr auf der Tagesordnung, sie war bereits 
vol lzogen worden; und selbst im Falle einer Re­ 
stauration würde das Regime der Konstituante die 
Errungenschaften der demokratischen Revolution 
kaum mehr antasten konnen als die Bourbonen in 
Frankreich nach dem Sturz des Empire. Unter die­ 
sen neuen Bedingungen hatte ein demokratisches 
Programm, bzw. das Bündnis des Proletariats mit 
al len plebejischen Klassen nicht mehr die revo­ 
lutionare Bedeutung von 1917. Eine derartige Be­ 
wegung konnte nunmehr - selbst wenn man sie als 
eine aufstandische Bewegung verstünde - nur ei- 

nen vulgaren demokratischen oder sozialdemokra­ 
tischen lnhalt haben: die Einheit des ganzen 
Volkes für die Freiheit, die infame Losung des 
Antifaschismus, die niemals zu einer Revolutirn, 
nicht einmal zu einer "rein politisèhen" hat 
führen kônnen , 

Erfüllt von einer Nostalgie für den Oktober und 
von einer groBmütigen Emporung vor der wachsen­ 
den Unterdrückung im RuBland des "Sozial ismus 
in einem Land", ist Trotzkis Position von 1936 
dennoch die Liquidierung seiner marxistischen 
Vergangenheit und seiner kommunistischen Prin­ 
zipien. Wenn seine Schüler den Sinn der Wende 
von 1936 nicht verstehen konnten, so ist das 
sicherlich zum Tei I auch auf die "logischen Wi­ 
dersprüche" des Oppositionsführers zurückzufüh­ 
ren. Doch die Klassenpartei beruht nicht auf der 
Logik von lndividuen; sie ist an Prinzipien ge­ 
bunden, die das Leben selbst, die lange Erfah­ 
rung des proletarischen Klassenkampfes unwider­ 
ruflich gemacht hat; im Gegensatz zum Oppor t u­ 
nismus verwechselt sie daher nicht das mensch­ 
lich unvermeidliche Scheitern von besiegten Re­ 
volutionaren mit den "Lehren der Geschichte"! 
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DIE SOWJETISCHE WIRTSCHAFT VOM Ol<TOBER 
BIS HEUTE 

EINLEITUNG 

Unsere Parteithesen über die sowjetische Wirt­ 
schaft haben eine Bedeutung, die weit über ihren 
Gegenstand hinausgeht; sie bilden in der Tat 
einen untrennbaren Bestandteil der Verteidigung 
des Kommunistischen Programms. Wahrend die einen 
das "russische Beispiel" als Beweis für den uto­ 
pischen Charakter dieses Programms betrachten, 
dient es den anderen ais Ausgangspunkt für des­ 
sen vollstandige Verfalschung, und zwar in drei­ 
facher Hinsicht: Zuerst geben sie die von den 
Bolschewiki vorgesehenen okonomischen Aufgaben 
der proletarischen Partei irn RuBland des Jahres 
1917 für sozialistische Aufgaben aus; dann er­ 
klaren sie, daB die "Errungenschaften" der sta- 
1 inschen Ara in absoluter Kontinuitat mit den 
Zielen des ursprüngl ichen bolschewistischen Pro­ 
gramms standen; schl ieBI ich geben sie diese "Er­ 
rungenschaften" als den 'Aufbau des Sozial ismus" 
überhaupt aus. lm Gegensatz zur Auffassung von 
Marx und Lenin ware der Sozialismus damit nicht 
mehr eine neue, weltweite Produktionsweise, die 
dazu bestimmt ist, nach einer Revolution und der 
Errichtung einer Klassendiktatur, die sich nach 
und nach auf alle Lander und Kontinente auswei­ 
ten werden, den Kapital ismus in der Geschichte 
abzulosen; nein, er ware vielmehr die innere An­ 
gelegenheit nationaler Staaten, die im Einpar­ 
teiensystem regiert werden, dennoch eine demo­ 
kratische und volkstümlerische Sprache sprechen 
und in friedl icher Koexistenz mit der weiBen 
Garde der bürgerl ichen Ordnung, dem übermachti­ 
gen US-lmperialismus, zusammenarbeiten! 

Den Glauben des Proletariats an den Sozial ismus 
konnen diese Verfalschungen zwar nicht mehr ze~ 
storen, wurde er ja durch die stalinistische 
Konterrevolution ohnehin schwer genug erschüt­ 
tert; dennoch haben sie bewuBt oder unbewuBt, 
beabsichtigt oder unbeabsichtigt ein einziges 
Ergebnis: Sie hemmen die Wiederbelebung der Klas­ 
se, sie lahmen jene proletarischen Krafte, die 
nach so vielen Jahren der Apathie nunmehr von der 
sich klar abzeichnenden bürgerl ichen Krise in 
den Kampf und in die Revolte getrieben werden, 
sie erschweren die Reorganisation dieser Krafte 
auf der Grundlage eines authentischen kommunis­ 
tischen Programms - kurz, sie bi lden ein Hinder­ 
nis beim Wiederaufbau der proletarischen Inter­ 
nationale auf den Trümmern der alten kommunisti­ 
schen Bewegung, die in Schande und Abschworung 
zugrunde ging. 

Und wenn das für das westl iche Proletariat gi lt, 
was sol 1 man dann vom mittel- und osteuropai­ 
schen Proletariat sagen, das ja den stal inschen 
"Sozial ismus" direkt vor Augen gehabt oder am 
eigenen Leibe gespürt hat und deshalb heute nur 

schwer den ganzen bürgerlichen und demokrati­ 
schen Einflüsterungen der "Entstal inisierer" 
entkommen kann? Die Auffassungen der Nachfolger 
Stalins sind von sozial istische9 Leitsatzen 
zwar noch weiter entfernt, als die des alten 
"Despoten"; sie sind aber die Widerspiegelung 
des rein bürgerl ichen okonomischen Fortschritts, 
der sich unter Stal ins Knüppel vollzog, und den 
Einflüssen dieses Fortschritts konnen sich die 
unterdrückten Massen zunachst nicht entziehen. 
So konnen die Erben Stalins sich mit dem Prestige 
einer überlegenen Weisheit schmücken, wahrend 
sie tiefer ais je zuvor im Morast der bürgerl i­ 
chen ldeologie versinken. 

ln radikalem Gegensatz zu al len diesen Entstel­ 
lungen sind die Thesen der Klassenpartei über 
die russische Frage kurz gefaBt folgende: 

1. Das anfangl iche Wirtschaftsprogramm des Bol­ 
schewismus und gewisse pol itische Formul ierun­ 
gen (sowjetische Demokratie), die ihm entspre­ 
chen, sind weder das Programm noch die Formu- 
1 ierungen der sozial istischen Umgestaltung einer 
entwickelten kapital istischen Wirtschaft, wei 1 
RuBland ja ein Agrarland war, in dem es nur klei­ 
ne lnseln einer solchen kapitalistischen Wirt­ 
schaft in einem Meer von kleiner Warenproduktia, 
gab. Man kann die einschlagige bolschewistische 
Politik auf keinen Fal 1 vom russischen und in­ 
ternationalen Kontext der Jahre 1917 - 1926 her­ 
ausreiBen und in das unmittelbare Programm der 
zukünftigen sozial istischen Revolution in Euro­ 
pa und Amerika übernehmen. Dasselbe konnte man 
allerdings nicht so entschieden im Hinbl ick auf 
Asien und Afrika behaupten, wenn die Dynamik des 
sozialen Kampfes auf diesen Kontinenten eine 
proletarische Partei wie die bolschewistische 
in den Vordergrund führen würde; das Fehlen von 
revolutionaren Traditionen, die auch nur ent­ 
fernt mit jenen vergleichbar waren, aus denen 
der Bolschewismus im Rahmen des Vorkriegseuro­ 
pas und der zweiten Internationale entstand, 
laBt diese Hypothese al lerdings hochst unwahr­ 
scheinlich, wenn nicht absurd erscheinen, zumal 
wenn man bedenkt, daB sich in diesen Landern 
eine rein bürgerl iche anti imperial istische Stréi­ 
mung herausgebi ldet hat, wahrend andererseits 
der herrschende lmperial ismus von der Pol itik 
der okonomischen Blockade zur Pol itik des Kapi­ 
talexports übergegangen ist (China und Vietnam 
ausgenommen*). 

2. Das anfangl iche Wirtschaftsprogramm des Bol­ 
schewismus war ebensowenig das Programm eines 
Ubergangs des vorbürgerl ichen RuBlands zum vol­ 
len Kapital ismus. Wenn Len in und die Bolschewi­ 
ki es niemals für mogl ich gehalten haben, die 
kapitalistische Phase zu "überspringen", wenn 

* Der Text erschien 1967. Mittlerwei le sieht 
die China- und Südostasienpol itik der USA 
anders aus. 
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sie die Mogl ichkeit, ohne die \·Jeltrevolution die­ 
se Phase abzukürzen, sogar ausdrücklich aus­ 
geschlossen haben, so haben sie doch nie akzep­ 
tiert, zu einfachen und bloBen Verwaltern eines 
nationalen Kapital ismus zu werden, so "progres­ 
siv" dieser im rein russischen Rahmen auch sein 
mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der 
Diktatur des Proletariats vorausgesehen, falls 
die Weltrevolution ausbleiben sollte. 1hr aktu­ 
elles Wirtschaftsprogramm war in Wirklichkeit 
ein Komplex von MaBnahmen, die zwei widersprüch- 
1 iche Ziele verfolgten: zum einen das Wirt­ 
schaftsleben in dem von der Vergangenheit vor­ 
gegebenen Rahmen wieder aufleben zu lassen, um 
daraufhin, solange man auf die internationale 
Revolution warten muBte, den kapitalistischen 
Fortschritt (Erhohung der Produktion und der Ar­ 
beitsproduktivitat durch Mechanisierung der 
Landwirtschaft und National isierung der Indus­ 
trie) in ein noch barbarisches Land einzuführen; 
zum anderen die pol itischen und sozialen Folgen 
einer solchen Entwicklung zu bekampfen, d.h. die 
opportunistische Korruption der Partei, die so­ 
zialen Unterschiede, die Unterdrückung der Ar­ 
beiterklasse. Erst als dieser Kampf um die Kon­ 
trolle des erwachenden Kapital ismus im lnteresse 
der Arbeiterklasse aufhorte, traten gleichzeitig 
die Theorie des Sozialismus in einem Land und ... 
der unkontrol lierte Kapital ismus zu Tage. 

3. Schon wahrend der NEP und zu Lebzeiten Lenins 
entspricht die reale Wirtschaftsentwicklung nicht 
mehr dem Lenin'schen Programm des "kontrol l ierten 
Kapitalismus"; sie wird vielmehr von zersetzen­ 
den Phanomenen begleitet, die der marxistische 
Flügel der Partei vergeblich zu bekampfen ver­ 
sucht; diese Phanomene, die sich an der Ober­ 
flache als Bürokratisierung auBern (um den Aus­ 
druck zu gebrauchen, mit dem Lenin und Trotzki 
sie bezeichneten), bedeuten in Wirklichkeit den 
Sieg der bürgerlichen Anarchie der Warenproduk­ 
tion über den revolutionaren Wil len. Die erste 
Manifestation des Opportunismus in RuBland hat 
darin bestanden, diese Phanomene zu leugnen, die 
NEP zu idealisieren bzw. jeden Versuch, diese 
Phanomene zu bekampfen, als eine gegen das demo­ 
kratische Bündnis der Arbeiter und Bauern gerich­ 
tete Gefahr zurückzuweisen. Die zweite und viel 
schwerwiegendere Manifestation hat darin bestan­ 
den, vorzutauschen, daB es selbst ohne die tech­ 
nischen Grundlagen des entwickelten Kapitalismus 
mogl ich sei, die aus der Vorherrschaft der klei­ 
nen Warenproduktion resultierende Anarchie al lein 
durch die Kraft der souveranen Autoritat des 
Staates zu bezwingen bzw. die "Auflosung der NEP 
von Amts wegen" durchzuführen, wie Trotzki es 
mit beiBender wie berechtigter Ironie bezeich­ 
nete. Hier verbinden sich nationalistische und 
voluntaristische Abweichung. Auf russischer Ebe­ 
ne steht der Sozial ismus in einem Land in einem 
zweifachen Gegensatz zum ursprünglichen bolsche­ 
wistischen Programm: Er tauft alle Kategorien 
(Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital) und Verhalt­ 
nisse (Austausch, Fabrikdespotismus, Unterdrük­ 
kung der Gesellschaft durch den Staat, Aufbla­ 
hung des Verwaltungsapparates) "sozialistisch", 
die Lenin und die wahren Bolschewiki niemals 
andars als kapitalistisch definiert haben; er 
verzichtet ganz auf die Aufgabe der Klassenver­ 
teidigung des Proletariats gegen die Folgen des 
"notwendigen Kapital ismus" ( in dieser Hinsicht 
geht er so weit, im Namen des Sozialismus Formen 
der Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen 
ersten Periode des bürgerlichen Zeitalters eigen- 

tümlich waren, wieder einzuführen). Auf interna­ 
tionaler Ebene wird dies begleitet von der "Ka­ 
pitulation vor dem Weltkapital ismus, der Versch­ 
nung mit dem sozialdemokratischen Opportunismus 
und der Zerschlagung des proletarischen Flügels 
in der Internationale". 

SchlieBlich, wenn aus dem "kontrollierten Kapi­ 
talismus" Lenins der unkontrollierte Kapitalis­ 
mus Stal ins in sozial istischer Verkleidung her­ 
vorgegangen ist, so ist das auf der einen Seite 
auf die Wirkung von okonomischen Gesetzen zurück­ 
zuführen, die starker als der Wille der besten 
revolutionaren Partei sind, und auf der anderen 
Seite auf die Schwache des europaischen und in­ 
ternationalen Proletariats, das nicht in der La­ 
ge war, auf den wahrhaft kommunistischen Appel 1 
der russischen doppelten Revolution zu antwor­ 
ten. 

Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Prcr 
zeB. Es ist unmogl ich, ihn noch einmal von vorn 
zu beginnen, um den historischen Lauf seit dem 
Oktober in einem uns günstiger erscheinenden 
Sinn zu korrigieren. Das Programm einer rein po- 
1 itischen, "antibürokratischen Revolution", das 
aus der Nostalgie Trotzkis für die vielverspre­ 
chenden ersten Jahre der bolschewistischen Revo­ 
lution entstand, entbehrt gerade deshalb jegli­ 
cher material istischer Grundlage. Man kann 
nicht zweimal die Wege der Geschichte gehen. 
lm Ubrigen wird der beschrittene Leidensweg 
nicht nur unnütze Quai gewesen sein: Heute, nach 
51 Jahren kapital istischer Entwicklung in RuB­ 
land (und auf der ganzen Welt),kann man ruhig 
behaupten, daB die zukünftige Internationale, 
fast überal I von den "Ubergangsaufgaben" befreit, 
unmittelbar an die groBe Aufgabe wird herangehen 
konnen, an die einzige Aufgabe, auf die es dem 
Proletariat und seiner Partei schl ieB1 ich an­ 
kommt: die sozialistische Umgestaltung der grair 
envollen bürgerl ichen Welt. 

DAS URSPRÜNGLICHE WIRTSCHAFTSPRO­ 
GRAMM DER BOLSCHEWll(I UND DER 
SOZIALISMUS 
Dieses Programm ist in dem programmatischen Ar­ 
tikel "Die drohende Katastrophe und wie man sie 
bekârnp f en so 11 '' ( Septembe r 1917) en tha 1 ten. Es 
ist sowohl dem Sozialprogramm einer entwickelta, 
bürgerlichen Republ ik unterlegen, als auch von 
ausgesprochener Kühnheit für das damal ige RuB­ 
land. Es fordert ganz einfach eine Intervention 
des Staates in das Wirtschaftsleben, um die Kri­ 
se zu verhindern, zu der die Untatigkeit der 
Staatsmacht, die seit der Februarrevolution be­ 
steht, unfehlbar führen muB; eine Krise, die na­ 
türlich grausam auf dem Proletariat und den ar­ 
men Bauern lasten wird. Diese "Intervention" be­ 
schrankt sich auf folgende Punkte: Vereinigung 
aller Banken zu einer einzigen Bank unter der 
Kontrolle des Staates,bzw. National isierung der 
Banken: Dadurch wird zwar keinem einzigen "Eigen­ 
tümer" auch nur eine Kopeke genommen, der Staat 
aber wird in der Lage sein, alle Kapitalbewe­ 
gungen zu kennen; Nationalisierung der kapita- 
1 istischen Syndikate (Verbande), die die wich­ 
tigsten lndustriezweige beherrschen: Diese MaB­ 
nahme bedeutet keine Enteignung der Betriebe, 
bzw. ihrer Profite, würde jedoch die Kontrolle 
und Regulierung der Unternehmen durch den Staat 
erleichtern; Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses, 
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ohne die eine Kontrol le des Staates über Pro­ 
duktion und Vertei lung sowie jede Bekampfung der 
Finanzgaunereien unmogl ich sind; Zwangssyndizie­ 
rung, d.h. die Zwangsvereinigung der Unterneh­ 
mer in Verbanden; Regul ierung des Konsums oder 
mit anderen Worten Bekampfung des "Schwarzmark­ 
tes", der die Reichen begünstigt; schl ieBl ich 
als MaBnahme gegen den finanziellen Zusammen­ 
bruch auch eine stark progressive Besteuerung 
des Kap i ta I s. 

Len in nennt drei wesentliche Charakteristika al 1 
dieser MaBnahmen: Sie haben keinen sozialisti­ 
schen Charakter, und selbst die fortgeschritte­ 
neren, imperial istischen Staaten haben wahrend 
des Krieges ahnl iche MaBnahmen ergriffen; trotz 
ihrer eigentl ichen Bescheidenheit werden sie 
niemals von den Sozialrevolutionaren und Men­ 
schewiki ergriffen werden: um sie durchführen 
zu kônnen , ist nichts geringeres als die prole­ 
tarische Revolution, die sich auf die armen Bau­ 
ern stützt, notwendig; wenn in den entwickelten 
Landern der sich seit Kriegsbeginn vol lziehende 
Ubergang vom Privatkapitalismus zum Monopolka­ 
pital ismus und von diesem zum staatsmonopol isti­ 
schen Kapitalismus der proletarischen Revolution 
das Vorzimmerzur sozialistischen Wirtschaftsord­ 
nung geoffnet hat, so kann man in RuBland, wo 
viel rückstandigere Formen vorherrschen, doch 
nur Schritte in diese Richtung unternehmen; aber 
"in jeder groBen MaBnahme, die auf der Grundlage 
dieses jüngsten Kapitalismus einen Schritt vor­ 
warts bedeutet, zeichnet sich der Sozialismus 
unmittelbar, in der Praxis,ab. Wil I man diese 
Position verstehen, so muB man einerseits begrei­ 
fen, daB bei Lenin diese Einschatzung an die 
Perspektive eines Sieges der proletarischen Re­ 
volution, wenigstens in Europa, gebunden ist; 
andererseits muB man wissen, was der Sozial ismus 
in der wahren marxistischen Auffassung, die sich 
von den heute kursierenden, verfalschenden Les­ 
arten radikal unterscheidet, ist. Um al le MiB­ 
verstandnisse zu vermeiden, wol len wir gerade 
diesen Punkt kurz klaren, bevor wir auf die spa­ 
tere Phase zu sprechen kommen. 

Der Sozial ismus kann ais eine neue, spezifische 
Art der Produktenvertei Jung zwischen den Mit- 
gl iedern der Gesellschaft charakterisiert wer­ 
den, die aus einer gleichermaBen neuen und spe­ 
zifischen Verteilung der Produktionsbedingungen 
herrührt. Diese Vertei lung ist charakterisiert 
durch das Verschwinden des Warenaustausches 
(d.h. des Wertgesetzes), an dessen Stelle eine 
direkte, ausschlieBI ich von der Produktivitat 
der gesellschaftl ichen Arbeit abhangige (also 
zunachst kontingentierte und spater unbegrenzte) 
Zuteilung des gesel lschaftl ichen Produkts an die 
Mitgl ieder der Gesel lschaft tritt. Die Rolle der 
Diktatur des Proletariats besteht in allen Sta­ 
dien der Entwicklung genau darin, al le Hinder­ 
nisse zu beseitigen, die sich der neuen Organi­ 
sation der Produktionsbedingungen, ohne die die 
neue Verteilungsweise nicht hervortreten kann, 
entgegenstellen,bzw. sie Sektor für Sektor ein­ 
zuführen, sobald die Voraussetzungen dafür vor­ 
handen sind. Das Programm dieser Diktatur fal lt 
notwendigerweise anders aus, je nachdem, ob das 
Hindernis, wie im damal igen RuBland, auf der 
Existenz eines riesigen Sektors kleiner Waren­ 
produktion beruht, oder aber im Gegenteil, wie 
im Westen, in der Herrschaft einer rnâch t l qen Ka­ 
pital istenklasse besteht, die der ganzen Gesell­ 
schaft okonomische und soziale Ziele aufzwingt, 

die im Widerspruch zu der Entwicklung ihrer Pro­ 
duktivkrafte und den Klasseninteressen des Pro­ 
letariats stehen. 

ln der kleinen Warenproduktion resultiert die 
Produktenverteilung gemaB dem Prinzip des Aus­ 
tausches zwischen Aquivalenten aus dem privaten 
Charakter der Arbeit. Die selbstandigen Produ­ 
zenten konnen nicht al le zu ihrer Existenz not­ 
wendigen Gebrauchswerte produzieren; sie müssen 
sie von anderen selbstandigen Produzenten be­ 
ziehen; aber ohne eine Messung der Arbeitszeit, 
die in ihren Produkten enthalten ist,bzw. ohne 
einen Vergleich zwischen dieser Arbeitszeit und 
der Arbeitszeit, die im Produkt der anderen ent­ 
halten ist, laufen sie Gefahr, bei jedem dieser 
Austauschakte eines groBeren oder kleineren Tei­ 
les ihrer Anstrengung beraubt zu werden, wenn 
für das Produkt, das sie abgeben, mehr Arbeit 
erforderl ich war als für jenes, das sie erhalten. 
Diese Produktionsbedingungen verleihen den Pro­ 
dukten unerbittl ich den Warencharakter, erfor­ 
dern zwangslaufig den Austausch dieser Produkte 
nach dem Wertgesetz. Es ist also unmoglich, auf 
diese Produktionsbedingungen eine andere, eine 
hôhe r e Verte i 1 ungswe i se aufzupfropfen. 1 n der 
kapital istischen Produktion hingegen, wo die Ar­ 
beit schon kol lektiv und die Produktion schon 
gesellschaftl ich ist, beruht das Hindernis nicht 
mehr so sehr auf dem Privateigentum an Produk­ 
tionsmitteln und auf der Selbstandigkeit der 
Produktionsbetriebe, d.h. auf den Bedingungen, 
die sie von der einfachen Warenproduktion geerbt 
hat, als vielmehr auf den Klassenzielen, die sie 
verfolgt. Hier resultiert der Produktenaustausch 
im wesentlichen aus dem Warencharakter der Ar­ 
beitskraft selbst, aus dem Austausch dieser Ar­ 
beitskraft gegen einen Lohn (wahrend im Ursprung 
des Kapital ismus im Gegenteil der Austausch der 
Arbeitskraft nach dem Wertgesetz aus dem Waren­ 
austausch resultierte). Es ist in der Tat die­ 
ser Tauschakt, der es erlaubt, die kapitalisti­ 
schen Ziele als Verfolgung des Wertzuwachses 
(des Mehrwerts) zu kennzeichnen, ais Gebrauch 
der Arbeitskraft, um den Kapital isten mehr Wert 
einzubringen als der Arbeiter an Bezahlung für 
seine Arbeitskraft - die einzige Ware, die er 
auf den Markt bringen kann - erhalt. 

ln diesem zweiten Fal 1 sind die Zerstorung des 
bürgerlichen Staates, die juristische Abschaf­ 
fung des Betriebs- und Konzerneigentums, die Be­ 
sitzergreifung dieser Betriebe und Konzerne 
durch den proletarischen Staat ausreichende Be­ 
dingungen für eine Reorganisation, die darauf 
abzielt, die bisher disparaten und konkurrieren­ 
den Wirtschaftseinheiten zu einem harmonischen 
Ganzen zu koordinieren. Der Grund dafür ist, daB 
die Produktion bereits einen gesel lschaftl ichen 
Charakter hat, daB die Volkswirtschaft bereits 
eine Konzentration erfahren hat und vor al lem, 
daB die bereits erreichte Produktivitat der Ar­ 
beit die widerwartige Einschrankung des den Pro­ 
duzenten zukommenden Te ils des gesel lschaftl i­ 
chen Produkts (die ja darauf zurückzuführen i st, 
daB für das Kapital die Arbeitskraft eine Ware 
darstellt, die sich nur zu ihrem "gerechten 
Preis" - al lerdings rnôq l ichst unter diesem Preis - 
verkaufen kann), die übermaBige Ausdehnung des 
Arbeitstages, das Zuchthausregime in den Fabri­ 
ken, kurz al le Makel, die aus den Zwangen der 
Wert- und Mehrwertproduktion entstehen und die 
Lohnarbeit ais eine neue Sklaverei kennzeichnen, 
ganz und gar überholt und unnotig macht. 
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ln dem ersten Fal 1 konnen im Gegensatz dazu we­ 
der die pol itische Diktatur noch die juristi­ 
schen MaBnahmen die MiBstande beseitigen, die 
aus der Zersplitterung der Produktionsmittel, 
der rudimentaren Technik, der geringen Produkti­ 
vitat der Arbeit und also der Dürftigkeit des 
okonomischen Surplus resultieren, das der Ge- 
sel lschaft zugute kommen kann, wenn einmal die 
Bedürfnisse des unmittelbaren Produzenten be­ 
friedigt sind. Hier wird die Hürde zu einem Berg­ 
massiv. Eine ganze Phase der Mechanisierung, 
der Rationalisierung, des technischen Fortschritts 
und der Konzentration wird notwendig, eine ganze 
Phase der bürgerlichen Entwicklung. Dadurch wird 
selbst für die im Lande existierenden Keime mo­ 
derner ëkonomie der Augenbl ick hinausgeschoben, 
wo der kapital istische Kurs auf Leistungsstei­ 
gerung und quantitative Zunahme der Produktion, 
und damit die Unterordnung der unmittelbaren ln­ 
teressen der Arbeiterklasse unter dieses Ziel, 
aufhoren werden. Das Prinzip des Warenaustau­ 
sches, der Warencharakter der Arbeitskraft ha­ 
ben hier noch eine lange Zukunft vor sich, und 
die Forderung nach ihrer zügigen Abschaffung ist 
nur eine voluntaristische Utopie. Allerdings ist 
ohne diese Abschaffung jegl iche Emanzipation des 
Proletariats unmoglich. 

DIE OKONOMISCHEN MASSNAHMEN NACH 
DEM AUFSTAND 
Die MaBnahmen, die von der Sowjetregierung er­ 
griffen wurden (1), bilden ebensoviele Schritte 
in der Verwirkl ichung des vor der Revolution 
formul ierten Programms: Nicht die Enteignung der 
Kapital isten, sondern die Organisierung eines 
Staatskapitalismus unter sowjetischem Regime und 
mithi Ife der Arbeiterkontrolle. Diese Kontrol le, 
der Lenin groBte Wichtigkeit beimaB, zielte da­ 
rauf ab, jegliche Unternehmersabotage in den ln­ 
dustrien von nationaler Bedeutung zu verhindern. 
Eigentümer und Arbeiterdelegierte waren gegen­ 
über dem sowjetischen Staat verantwortlich für 
Ordnung und Disziplin in der Produktion. Die Ka,­ 
trol lkomissionen waren jedoch weder verantwort- 
1 ich für die Unternehmensführung, noch hatten 
sie das Recht, Anweisungen zu geben oder sich 
mit Finanzfragen zu beschaftigen. Die Hauptsor­ 
ge war, die bestmogl iche Funktionsfahigkeit einer 
stark erschütterten Wirtschaft zu sichern, indem 
man die Fabriken in den Handen derer belieB, die 
die Praxis der Produktions- und Geschaftsleitung 
beherrschten, und indem man sie der Uberwachung 
durch die Arbeiter unterstellte, ohne damit auf 
die Zentral isierung und auf die Einheit des Wirt­ 
schaftsapparates (die Feindbilder der "Selbst­ 
verwaltungssozialisten") zu verzichten. Dies 
gibt der ferneren Perspektive einer "Leitung der 
Produktion durch die Arbeiter" ihren wahren Sinn: 
Sie würde sich auf keinen Fall nach autonomisti­ 
schen Prinzipien gestalten konnen. Wie die Ver­ 
fechter des "Sozialismus in einem Land" haben 
auch die Anarchosyndikal isten kein Recht, sich 
auf den "frühen Lenin" oder auf Lenin überhaupt 
zu berufen! 

lm Agrarbereich bestanden die ergriffenen MaB­ 
nahmen in der Abschaffung des Privateigentums 

1) Dekrete über die Arbei terkontrolle, die Nationalisier­ 
ung der Banken, dia Bildung ~on Konsumgenossenschaften, 
die Einstellungen von Dividendenzahlungen an die 11.ktio­ 
nare der Aktiengesellschaften, die /1.nnullierung der 
Staatsanleihen und das Staatsmonopol im Aufienhandel. 

an Grund und Boden und in dessen National isier­ 
ung. Diese MaBnahmen waren weder sozialistisch 
noch ansich staatskapitalistisch, sofern ihre 
Bedeutung rein juristischer und nicht okonomi­ 
scher Natur war; faktisch wurde der ohne Ent­ 
schadigung konfiszierte Grundbesitz den Dorfge­ 
meinden zurückgegeben, denen man die Sorge für 
die Verteilung nach dem Prinzip der "ausgleichen­ 
den Bodennutzung" (Umvertei lung nach dem Gleich­ 
heitsprinzip) überlieB. Diese "ausgleichende Bo­ 
dennutzung" war eine kleinbürgerl iche Utopie der 
Sozialrevolutionare; sie war nicht geeignet, die 
russische Landwirtschaft ihrer hundertjahrigen 
Rückstandigkeit zu entreiBen ,bzw. die Gefahr 
einer Hungersnot aus den proletarischen Zentren 
zu entfernen, denn sie überlieB dem kleinen Bau­ 
ern uneingeschrankt das Produkt seiner Arbeit, 
dessen groBter Tei 1 gestern noch von Adel, Kir­ 
che und Staat angeeignet wurde. Die Bolschewiki 
verfolgten selbstverstandlich die Errichtung 
einer umfassenderen Einheit ais die der famili- 
â ren Parzellen und die Einführung der assozi l e r­ 
ten Arbeit und der Mechanisierung; sie konnten 
sich aber ebensowenig einem KompromiB mit den 
Forderungen der Sozialrevolutionare entziehen, 
denn es handelte sich um die Forderung der rie­ 
sigen Bauernmassen, die man anders nicht auf 
die Seite des Proletariats ziehen konnte. Ein 
solcher KompromiB hatte dennoch nichts mit "Op­ 
portunismus" zu tun, denndie Bolschewiki verzich­ 
teten damit auf keine weitergehenden MaBnahmen, 
sofern sie unmittelbar real isierbar waren, und 
noch weniger auf die Verwendung der rein juris­ 
tischen Nationalisierung für die zunehmende Ein­ 
führung der groBen, modernen Landwirtschaft. 

Der durch diese ersten MaBnahmen errichtete 
"Staatskapital ismus unter dem Regime der Arbei­ 
ter- und Bauernsowjets" muBte sehr ba 1 d un ter 
dem Druck seiner inneren Widersprüche, der Ver­ 
scharfung der okonomischen Situation und schlieB­ 
lich des Bürgerkrieges, der ihm ein Ende setzte, 
zusammenbrechen. Einerseits widersetzten sich 
die Fabrikbesitzer der Arbeiterkontrol le, be­ 
trieben Wirtschaftssabotage oder flohen ins Aus­ 
land; andererseits folgten die Arbeiter oft nicht 
den MaBigungsratschlagen der Bolschewiki und 
enteigneten, begeistert durch die politische 
Macht, die sie besaBen, mehr als sie überhaupt 
verwalten konnten. So wurde die kommunistische 
Macht bereits vor dem Ausbruch des Bürgerkrie­ 
ges gezwungen, al le Aktiengesellschaften in 
Staatseigentum zu überführen. Das bedeutete 
noch nicht vollstandige Verstaatl ichung der gan­ 
zen Wirtschaft, war aber immerhin mehr, als man 
vorgesehen hatte, und 1 ieB sich einzig und al­ 
lein als "auBerordentl iche MaBnahme" rechtfer­ 
tigen. Das Gleichgewicht, das durch die Entfes­ 
selung des Klassenkampfes zerstort wurde, wird 
übrigens durch den Bürgerkrieg und die auslan­ 
dische Intervention, die der Ubergangswirtschaft 
ein Ende setzen und die Phase des"Kriegskommu­ 
nismus" eroffnen, bald noch starker erschüttert 
werden. 

DER KRIEGSl<OMMUNISMUS 
Er wurde lapidar als "ein System zur Reglemen­ 
tierung des Verbrauchs in einer belagerten Fes­ 
tung" beze i chnet. Es hande 1 te si ch in der Tat 
darum, die gering vorhandenen Ressourcen besser 
zu nutzen, die proletarischen Zentren vor der 
Hungersnot zu retten und die Kriegsindustrie zu 
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unterstützen, um den Sieg des Proletariats im 
Bürgerkrieg zu sichern. Diese Ziele wurden und 
konnten nur durch eine Starkung der proletari­ 
schen Diktatur im Rahmen des demokratischen 
Bündnisses mit der Bauernschaft erreicht werden. 
Solange der Bürgerkrieg dauert, wird dieses Bünd­ 
nis dennoch unvermindert bestehen, obwohl die 
Bauernschaft die "Kommune" nur aus HaB und Angst 
vor der Restauration unterstützte. 

Der Handel ist verboten; der Staat eignet sich 
die Produktion direkt an und verteilt selber die 
Produkte. Die Lebensmittel, an denen auBerster 
Mangel herrscht, werden auf dem Lande von be­ 
waffneten Arbeitertrupps beschlagnahmt, die den 
Bauern dafür nur "bunte Scheine, die aufgrund 
einer alten Gewohnheit Geld genannt werden", ge­ 
ben. Man hat hier mit einer Art "Verteilungsso­ 
zial ismus" zu tun, dessen revolutionare Wirksam­ 
keit nicht zu bestreiten ist, der aber in keinem 
Zusammenhang mit der ersten Phase des Sozial is­ 
mus steht, weil die technisch-okonomische Basis 
dafür vol lig fehlt. Zwar charakterisierte sich 
der Kriegskommunismus im Bereich der Produktion 
durch die vollige Enteignung der GroBindustrie 
und eines groBen Tei ls der kleinen und mittleren 
lndustrieunternehmen, durch die Ersetzung der 
Arbeiterkontrolle durch die Arbeiterverwaltung, 
sowie durch den heroischen Versuch, ganze Zweige 
der lndustrieproduktion durch eine direkte und 
nicht merkantile Koordinierung zu reorganisieren. 
Aber nichts von alledem konnte den extremen 
Mangel an Reserven, den Verfal 1 des produktiven 
Apparates und das Fehlen von Erfahrung im Be­ 
reich der Geschaftsführung beheben. Nach Trotz­ 
k i s Zeugn i s, "hoffte und trachtete die Sowjet­ 
regierung, diese Reglementierungsmethoden auf 
direktem Wege zu einem Planwirtschaftssystem zu 
entwickeln, sowohl auf dem Gebiet der Verteilung 
wie der Produktion". Trotzki erinnert daran, daB 
es im Programm von 1919 hieB: "Auf dem Gebiet der 
Verteilung besteht gegenwartig die Aufgabe der 
Sowjetmacht darin, unabanderlich fortzufahren in 
der Ersetzung des Handels durch planmaBige, im 
gesamtstaatlichen MaBstab organisierte Vertei­ 
lung der Produkte". Wie ist ein solcher Wider­ 
spruch zum früheren Programm zu erklaren, und 
vor al lem wie ist der theoretische Fehler zu er­ 
klaren, der klar aus al lem hervorgeht, was wir 
in unserem ersten Kapitel gesagt haben? Trotzki 
antwortet: "Der theoretische Fehler ... würde ganz 
unerklarlich sein, berücksichtigte man nicht, 
daB alle damaligen Berechnungen auf der Erwartung 
eines baldigen Sieges der Revolution im Westen 
aufgebaut waren". Ein solcher Fehler der bolsche­ 
wistischen International isten verlangt Respekt 
ab; ganz anders verhalt es sich mit dem Fehler 
der Renegaten, die spater die internationale Re­ 
volution nicht nur abschrieben, sondern direkt 
torpedierten und sich zur Unverfrorenheit ver­ 
stiegen, zu behaupten, der Sozial ismus sei mit 
Austausch, Handel, Markt usw. vereinbar! 

DIE "NEUE OKONOMISCHE POLITIK" 
(FRÜHJAHR 1921 -1928) 
Wenn Lenin und die Bolschewiki in der kurzen Pe­ 
riode vor dem Bürgerkrieg der Meinung waren, daB 
al le okonomischen Aufgaben der proletarischen 
Partei im rückstandigen RuBland sich zunachst 
darauf beschrankten, die bevorstehende Katastro­ 
phe zu bekampfen, die die armen Klassen der Ge- 

sellschaft bedrohte, so bestand 1921, nach mehr 
als drei Jahren erbitterten Kampfes, die ganze 
"Neuigkeit" in der Feststellung, daB die Katas­ 
trophe sich bereits ereignet hatte und man sie 
um jeden Preis überwinden muBte. Was man die 
"Neue ëikonomische Politik" nennt, ist also nur 
eine Rückkehr der Bolschewiki zum bescheidenen 
und dennoch auBerst schwierigen ursprüngl ichen 
Programm unter neuen, durch die Zuspitzung des 
Kampfes bis zum Bürgerkrieg bedingten Umstanden. 
Diese Bedingungen waren der totale Zusammenbruch 
sowohl der industriel len als auch der landwirt­ 
schaftl ichen Produktivkrafte, die Schwachung 
und Zersplitterung des kleinen Kerns des stadti­ 
schen Proletariats, auf dem das ganze Gewicht 
der Revolution lastete, und die Verschlechterung 
der Beziehungen zwischen der bolschewistischen 
Macht (der proletarischen "Kommune") und der 
riesigen Bauernschaft. Unter solchen Bedingungen 
anzunehmen, nach dem Sieg im Bürgerkrieg bestürr 
de die okonomische Aufgabe darin, "den Kapita­ 
lismus in RuBland zu zerstoren", ware nicht nur 
ein ultralinker Fehler sondern barer Unsinn. 
Man kann nicht zerstoren, was nicht existiert. 
Ein "Kapitalismus", dessen Produktion um 69% 
gesunken ist (2) - s pek t aku l â r s t e r Fal l in der 
Geschichte - , ist kein "Kapitalismus" mehr. 
Ein "Kapitalismus", der nur ein Kilo GuBeisen 
(Schlüsselprodukt der Industrie) pro Kopf 1 ie­ 
fert (3% der Vorkriegsproduktion, weniger als 
man für die jahrl iche Produktion von Nage ln, Na­ 
deln und Schreibfedern braucht), ist kein "Kapi­ 
tal ismus" mehr. Auf diesem Niveau bedeutet der 
quantitative Rückgang so viel wie ein quai ita­ 
tiver Rückschritt zu einem vorbürgerl ichen Ni­ 
veau der Wirtschaft. Auf diesem Niveau stel lt 
sich selbst die Hauptfrage - Wer verfügt über 
die Produktionsmittel? wer setzt sie in Bewe­ 
gung? - nicht mehr. Wenn die Fabriken nicht mehr 
einsatzfahige Maschinen, weder Brennstoffvorra­ 
te noch Rohstoffe, noch Arbeiter, noch Produk­ 
tionsleiter haben, soverfügt derjenige, derdarüber - 
verfügt - sei es auch die r evo l ut l onâ r s t e tl.acht·· 
über keine materiel le Wirkl ichkeit, er kann sein 
"Recht" über nichts ausüben. Die einzige Frage, 
die sich dann stellt, ist, die wenigen vorhan­ 
denen Produkt i ons k r â f t e zu mobilisieren, sie zu 
koordinieren, mit den erstbesten Mitteln (admi­ 
nistrativer Zwang und Appelle an den revolutio­ 
naren Enthusiasmus, materielle Anreize und un­ 
entgeltl iche kommunistische Arbeit) zusammenzu­ 
fügen, um die Produktion - Basis jegl ichen ge­ 
sellschaftlichen Lebens - wiederzubeleben. So­ 
lange er dafür sorgt, daB sie stattfindet, ist 
es vorlaufig weniger wichtig, wer der Trager 
dieser Wiederbelebung ist: Der auslandische Ka­ 
pitalismus, fal ls er die Konzessionsangebote an­ 
nimmt; die russischen Kapitalisten, soweit sie 
noch existieren; die Kommunisten, fal ls sie da­ 
zu fahig sind und die Abwesenheit der ersteren 
sie dazu zwingt. Weniger wichtig sind die For­ 
men, die das neue Leben annimmt, solange man 
dem Tod entrinnt: wenn man kampft, um dem tota­ 
len Ruin zu entkommen, kann es nicht die Frage 
sein, gleichzeitig ein hoheres Model 1 der Wirt­ 
schaft und Gesellschaft zu entwickeln. Der Staats­ 
kapitalismus bleibt - selbst unter dem po l i t i> 
schen System der Diktatur des Proletariats - 

2) Geht man von einem Index laJ fiir die Indus tr i op roâuk= 
tion im Jahr 1913 aus, so überstieg sie 1921 nicht die 
l"ndexzahl Jl: Die Produk~ion betrr.;g in diesem Jahr al­ 
so weniger als e i ri Drittel des Vorkriegsvolumens. 
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sicherl ich weit hinter dem Sozialismus zurück; 
er ware jedoch schon ein riesiger Erfolg, ein 
beneidenswerter Erfolg für die in einem Land der 
bauerl ichen Kleinbourgeoisie an die Macht ge­ 
kommenen Kommunisten, die von der gesamten Welt­ 
bourgeoisie bekampft werden und auf noch unbe­ 
stimmte Zeit die Unterstützung durch das inter­ 
nationale Proletariat entbehren müssen. Das ist 
im groBen und ganzen der Sinn der heftigen An­ 
griffe, die Lenin auf dem KongreB der NEP (3) 
gegen jene Genossen richtete, die im Namen der 
"Reinheit des Kommunismus" die Methoden des 
Kriegskommunismus fortsetzen wollten. 

Wenn man auf rein okonomischer Ebene argumentiert 
so bestand sicherl ich die ganze Frage darin, die 
Produktivkrafte unter der Kontrolle des Proleta­ 
riats zu entwickeln, und sei es in kapitalisti­ 
schen Formen. Lenin unterstrich mit vol lem Recht, 
daB die NEP, weit davon entfernt, eine Neuig­ 
keit zu sein, vol lkommen in der Theorie des 
"Staatskapitalismus", die er immer verfochten 
hatte, enthalten war. Aber Lenin wuBte auch sehr 
gut, daB die okonomische Frage sich im Rahmen 
einer nach wie vor in Klassen gespaltenen Ge- 
sel lschaft stel lte und deshalb nur durch einen 
Klassenkampf entschieden werden konnte. Nun war 
ja das Hauptziel der NEP die Wiederherstellung 
des Bündnisses zwischen den zwei groBen Klassen 
der sowjetischen Gesellschaft, dem Proletariat 
und der Bauernschaft; d.h. die NEP zwang diesen 
Klassenkampf in so enge Grenzen hinein, daB Le­ 
nin sie zugleich (und aus gutem Grund) als einen 
Rückzug des Proletariats und seiner Partei be­ 
zeichnete. Wir müssen jetzt zeigen, daB es kein 
FehlschluB war, diese zwei anscheinend wider­ 
sprüchl ichen Behauptungen aufzustellen oder 
besser, daB der Widerspruch nicht in Lenins Kopf 
sondern in der schreckl ichen Situation begründet 
lag, in die die Verzogerung der Weltrevolution 
das russische Proletariat und die kommunisti­ 
sche Partei RuBlands versetzt hatte. 

Wenn er die Fragen, die sich aus der Situation 
am Ende des Bürgerkrieges bzw. aus der fortdau­ 
ernden lsolierung der Revolution ergaben, nicht 
mehr auf allgemein okonomischer Ebene sondern 
im Hinblick auf die Klassenverhaltnisse stel lt, 
sagt Lenin in der Tat folgendes: "Der 'Kriegs­ 
kommunismus' ... war keine Politik, die den wirt­ 
schaftlichen Aufgaben des Proletariats entsprach, 
und konnte es auch nicht sein. Er war eine zeit­ 
weilige MaBnahme. Die richtige Politik des Pro­ 
letariats, das seine Diktatur in einem kleinbau­ 
erlichen Lande ausübt, ist der Austausch von Ge­ 
treide gegen Industrieprodukte, die der Bauer 
braucht. Nur eine solche Ernahrungspolitik ent­ 
spricht den Aufgaben des Proletariats, nur sie 
ist geeignet, die Grundlagen des Sozialismus zu 
festigen und zu seinem vollen Sieg zu führen"(4). 
Diese Definition ist grundlegend und muB naher 
erortert werden. 

3) Es handelt sich um den X. Parteitag,der im Marz 1921, 
8 Tage ~or dem Ausbruch des Kronstadter Aufstandes und 
unter der Drohung einer bauerlichen Konterrevolution 
stattfand. 

4)• Der Sinn ist klar: Die soziale Grundlage der Partei, 
die für den Sozialismus k ëmp i tz • Der "volle Sieg" ist 
ebenso klar ein POLITISCHER Sieg dieser Partei und nicht 
der Triumph der sozialistischen Gesellschaftsformation 
allein in Rul3land, denn das würde ja allen Erklarungen 
von Lenin über die Notwendigkeit eines langen Kampfes 
FUR den Staatskapitalismus widersprechen. 

Wahrend des Kriegskommunismus hatte es keinen 
"Austausch" zwischen Industrie und Landwirt- 
schaft gegeben, sondern faktisch die Beschlag­ 
nahmung jenes Tei ls der Agrarproduktion, der 
notwendig war, um die Stadte vor dern Hungertod 
zu retten und der Roten Armee den Kampf zu er- 
mogl ichen. Die Bauern hatten diese Beschlagnah­ 
mung wohl oder übel toleriert, aus Furcht vor 
der Restauration; aber sie hatten auch okonomisch 
reagiert, was zu einer Senkung der Getreidepro­ 
duktion von durchschnittlich 770 Mil lionen Zent­ 
ner auf durchschnittl ich 494 Mill ionen geführt 
hatte! Sol lte man selbst nach dem Sieg über die 
WeiBen die ZwangsmaBnahmen aufrechterhalten, so 
würde man einen weiteren Rückgang der landwirt­ 
schaftl ichen Produktion herbeiführen und auBer- 
dem das Risiko von Bauernaufstanden eingehen, 
mit der moglichen Folge eines Sturzes der bol­ 
schewistischen Macht. Das ist der genaue, auf 
die geschichtliche Situation bezogene Sinn der 
Lenin1schen Definition: "Die richtige Politik 
des Proletariats, das seine Diktatur in einem 
kleinbauerlichen Lande ausübt, ist der AUSTAUSCH 
von GETREIDE gegen INDUSTRIEERZEUGNISSE, die der 
Bauer braucht". Damit wird gar nicht gesagt, dal3 
dieser Austausch dem Proletariat automatisch die 
politische Vorherrschaft und den wirtschaftl i- 
chen Vortei I sichern wird; damit wird gar nicht 
gesagt, dal3 unter der Bedingung, daB man den Bau­ 
ern die Moglichkeit gibt, mit ihren Produkten zu 
handeln und daB man ihnen auf dem Markt die not­ 
wendigen Fabrikwaren zu angemessenen Preisen an­ 
bietet, daB unter diesen Bedingungen das Prole­ 
tariat nicht nur seine Macht sondern auch den 
Sieg seiner eigenen inneren und internationalen 
Klassenpolitik definitiv gesichert hatte. Hier 
liegt das Problern. Es ist sicher, dal3 die russi­ 
sche Bauernschaft der Kommunistischen Internatio­ 
nale und der Verbindung der sowjetischen Macht 
mit dieser "aus l ând l s chen" Organisation feindlich 
gegenüberstand. ln dieser Beziehung konnten le­ 
diglich die armen Bauern (die Vertei lung des Bo­ 
dens hatte die sozialen Unterschiede auf dem Lan­ 
de keineswegs beseitigt) eine Ausnahme bi lden; 
jedoch muBte die Partei 1921 und sogar sehr viel 
spater erkennen, daB sie kaum eigene Vertreter 
auf dem Lande hatte und nicht einmal über eine 
für die Bauern leserl iche kommunistische Zeitung 
verfügte. Da der Bauer jedoch kein ldeal ist ist 
und sich immer wenig geneigt zeigt, nach Prinzi­ 
pien zu urteilen, muBte dieser Umstand kein Hin­ 
dernis für die Aufrechterhaltung der proletari­ 
schen Diktatur bi lden, vorausgesetzt, er hatte 
keine Folgen auf ëkonomischer Ebene. Nun unter­ 
warf aber die internationale Bourgeoisie - nach­ 
dem sie gezwungen war, ihre Niederlage auf den 
Schlachtfeldern des russischen Bürgerkrieges hin­ 
zunehmen - das bolschewistische RuBland einer 
schrecklichen Wirtschaftsblockade, die sich selbst­ 
verstandlich auf die Bauernschaft auswirkte. Um 
die Bauernschaft mit Fabrikwaren auch nur zu den 
gleichen Bedingungen versorgen zu konnen, wie 
sie die russische Bourgeoisie vor dem Krieg gebo­ 
ten hatte oder jetzt hatte bieten konnen, wenn 
sie an der Macht gebl ieben ware und damit gleich­ 
zeitig die Verbindung RuBlands mit dem Weltmarkt 
gesichert hatte, müBte das Proletariat bereits 
eine enorme produktive Anstrengung unternehmen; 
um aber den Bauern auBerdem noch al le notwendi­ 
gen Produktionsmittel für den Ubergang von der 
damais vorherrschenden, elenden Parzellenwirt­ 
schaft zur groBen assoziierten Landwirtschaft zu 
1 iefern, muBte das Proletariat noch sehr lange 
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auf eine auch nur fühlbare Verbesserung seiner 
Lebens- und Arbeitsbedingungen verzichten. Kurz 
und gut, der Austausch der lndustrieerzeugnisse 
gegen die landwirtschaftl ichen Erzeugnisse war 
sehr wohl eine notwendige Bedingung für die Auf­ 
rechterhaltung der bolschewistischen Macht; er 
war, um mit Len in zu reden, "die richtige Poli­ 
tik der Diktatur des Proletariats", denn er be­ 
wies auBerdem, daB das Proletariat fahig war, 
die al lgemeinen lnteressen der Gesel lschaft auf 
seine Schultern zu nehmen und nicht (wie es die 
Ouvrieristen wol lten) nur die Zunftinteressen 
zu vertreten. Er war aber auch das Messer, das 
die riesige Kleinbourgeoisie RuBlands an die 
Kehle des Proletariats hielt; die erdrückende 
Last, die es dazu zwang, eine kleine Warenpro­ 
duktion von lacherl icher Leistungsfahigkeit hin­ 
ter sich her zu schleppen; die unerbittl iche 
Fessel, die die Bindung der landl ichen Klein­ 
bourgeoisie an Kleineigentum und Familienwirt­ 
schaft ihm anlegte. D.h. der Austausch mit der 
Bauernschaft - weit davon entfernt die demokra­ 
tische Gleichheit zweier Klassen zum Ausdruck 
zu bringen (wie die Renegaten spater behaupteten) 
und noch weiter davon entfernt, eine feste Grund­ 
lage für die politische Vorherrschaft des Prole­ 
tariats zu bilden, verurteilte das Proletariat 
dazu, alle Opfer der Revolution zu tragen, und 
bot seiner Diktatur eine nur schwache und unter­ 
grabene Grundlage. 

Lenin glaubte an die kommunistische Partei RuB­ 
lands und an die internationale Revolution, die 
früher oder spater dem russischen Proletariat 
zu Hi lfe kommen würde. Er verkannte jedoch kei­ 
neswegs das MiBverhaltnis der Krafte: So bekampf­ 
te er den Fehler derjenigen, "die den kleinbür­ 
gerlichen okonomischen Bedingungen und das klein­ 
bürgerliche Element als den Hauptfeind des Sozi­ 
al ismus bei uns nicht sehen"; so charakterisier­ 
te er den Hauptkampf folgendermaBen: "Hier kampft 
nicht der Staatskapitalismus gegen den Sozialis­ 
mus, sondern die Kleinbourgeoisie plus privat­ 
wirtschaftlicher Kapitalismus kampfen zusammen, 
gemeinsam, sowohl gegen den Staatskapitalismus 
als auch gegen den Sozialismus. Die Kleinbourge­ 
oisie widersetzt sich JEDER staatlichen Ein­ 
mischung, Rechnungsführung und Kontrolle, mag 
sie nun staatskapitalistischer oder staatssozi­ 
alistischer Natur sein"; so, im absoluten Gegen­ 
satz zum heutigen Opportunismus, der ganz und 
gar auf die Mittelklassen orientiert ist und ge­ 
gen die Monopole zetert, fordert Lenin schl ieB- 
1 ich auf der Ebene der Wirtschaftsformen und 
ihrer Wechselbeziehungen "einen Black, ein Bünd­ 
nis der Sowjetmacht, d.h. der proletarischen 
Staatsmacht mit dem Staatskapitalismus gegen das 
kleinbesitzerliche (patriarchalische und klein­ 
bürgerliche) Element". Diese prekare Lage des 
Proletariats geht viel leicht noch deutl icher 
hervor aus folgender Kennzeichnung der NEP durch 
Lenin, die als Zusammenfassung des ganzen Pro­ 
blems betrachtet werden kann: "Die alte okono­ 
mische Gesellschaftsstruktur, den Handel, den 
Kleinbetrieb, das kleine Unternehmertum, den Ka­ 
pitalismus nicht zu ZERSCHLAGEN, sondern den 
Handel, das kleine Unternehmertum, den Kapitalis­ 
mus zu BELEBEN, wobei wir uns LEDIGLICH NACH 
MASSGABEihrer Belebung vorsichtig und allmahlidi 
ihrer bemachtigen oder die Moglichkeit erhalten, 
sie der staatlichen Regelung zu unterwerfen." 
Dessen ungeachtet sollten noch keine zehn Jahre 
vergehen, bis die Krafte, die lange als zentris­ 
tische Stromung des Bolschewismus gegolten hat- 

ten, ankündigten, es sei Zeit, "die NEP zu I i­ 
quidieren", zum Angriff überzugehen und den di­ 
rekten Weg der sozialistischen Umgestaltung des 
kleinbürgerl ichen und agrarischen RuBland einzu­ 
schlagen. Um an diesen Punkt zu gelangen, haben 
sie allerdings vorher die politische Konterrevo­ 
lution vollbringen müssen. 

DER ZUSAMMENBRUCH DER NEP 
Nach diesen Ausführungen stel lt sich von selbst 
die geschichtl iche Frage, ob die NEP ihre Ziele 
erreichte oder nicht und warum. Aus dem bereits 
Gesagten gehen zwei wesentliche Punkte hervor: 
Das okonomische Ziel der NEP war weder ein un­ 
mogl icher, nationaler Sozialismus(!) noch ein 
bloBes "Hochklettern" von der Ebene der kleinen 
Warenproduktion auf die Stufe des Staatskapita- 
1 ismus (eine solche These ware weniger primitiv 
aber genauso falsch und gefahrl ich); mit anderen 
Worten, es ging auch nicht um den Staatskapita- 
1 ismus im allgemeinen, als hochste Form des Ka­ 
pitalismus überhaupt, die damit auch in der Zeit­ 
folge dem Sozial ismus am nâchs t en steht. "Staats­ 
kapitalismus - erklarte Len in auf dem XI .Partei­ 
tag - das ist jener Kapitalismus, den wir einzu­ 
schranken, dessen Grenzen wir festzulegen wis­ 
sen", im sowohl unmittelbaren wie langfristigen 
lnteresse des Proletariats, versteht sich. Man 
kann die gestellte Frage jedoch nicht beantwor­ 
ten, wenn man sich auf die okonomischen Ziel­ 
setzungen der NEP beschrankt; man muB vielmehr 
die politischen Ziele klar vor Augen haben. Es 
handelt sich dabei, wie überhaupt bei der Revo­ 
lution von 1917, im Grunde um eine doppelte Ziel­ 
setzung: Durch die Schaffung geeigneter okono­ 
mischer Bedingungen muBte man die Gefahr eines 
Zusammenbruches der Sowjetmacht, als Ganzes be­ 
trachtet, beseitigen; als Ganzes betrachtet, 
weil mit diesem Zusammenbruch auch die demokra­ 
tischen Errungenschaften der Revolution zugrun­ 
de gehen und die Bauern dem weiBen Terror aus­ 
gel iefert würden; man muBte jedoch zugleich so­ 
wohl auf okonomischer (wenn mogl ich) wie auf pcr 
litischer Ebene kampfen, damit diese Sowjetmacht 
im allgemeinen proletarisch und damit internati­ 
onalistisch bl iebe. Diese zweite Aufgabe war un­ 
vergleichl ich schwieriger als die reine Verhin­ 
derung einer Restauration, sie bildete aber auch 
die spezifische Funktion der kommunistischen 
Partei RuBlands, charakterisierte die Partei als 
solche; ohne diese Zielsetzung gibt es keinen 
Bolschewismus und keinen Leninismus mehr: Wenn 
man von der NEP und den Debatten, die sie verur­ 
sachte, überhaupt irgendetwas verstehen will, 
darf man demzufolge keinen Augenbl ick davon ab­ 
strahieren. 

Unsere Parteithese, die mit einer Unzahl pro­ 
grammatischer Texte untermauert wurde, und auf 
die wir hier nicht zurückkommen werden, ist die, 
daB sich die politische Konterrevolution ereig­ 
net hat, noch BEVOR die okonomische Phase der 
NEP abgeschlossen war; das bedeutet auch, daB 
es - selbst wenn die gefürchtete Restauration 
nicht stattgefunden hat, selbst wenn die Macht 
"sowjetisch" ( wenn auch keinesfalls kommunis­ 
tisch) blieb - ausgeschlossen ist, anzunehma,, 
die NEP habe ihr Ziel erreicht. Mehr noch: Nicht 
der NEP sondern vielmehr ihrer Liquidierung im 
Jahre 1928 war es zu verdanken, wenn der Sturz 
der proletarischen Diktatur (oder besser die 
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Ausrottung der proletarischen Züge, die die Sc,..r 
jetmacht noch behielt, solange es wirklich re­ 
volutionare Kommunisten in der herrschenden Par­ 
tei gab) nicht von einem allgemeinen Zusammen­ 
bruch des Sowjetstaates als solchem begleitet 
wurde. Die heutigen Erben der stal inistischen 
Konterrevolution geben die NEP als den '~issen­ 
schaftl ichen Plan" aus, den Lenin erfunden habe, 
um das, was das b l ôde Volk von "dok t r l nâ r en" 
Marxisten für unmogl ich gehalten hatte - namlich 
den Sozial ismus in RuBland aufzubauen - doch zu 
machen; sie erheben die NEP gar zur wahren Quel­ 
le aller Wunder, die man im heutigen RuBland œ­ 
trachten darf. Dadurch machen sie sich doppelt 
l âche r l ich: 1st die erste Behauptung ein theore­ 
tisches Monstrum, so ist die zweite eine primi­ 
tive Verdrehung der geschichtl ichen Tatsachen. 

Nachdem wir die politische Frage geklart haben, 
müssen wir noch den okonomischen Determinismus 
untersuchen, der einerseits im Laufe der Jahre 
1923 - 1927 die Diktatur des Proletariats unter­ 
graben und 1 iquidiert hat und andererseits die 
russische Wirtschaft auf den Weg führte, den sie 
seit der Liquidierung der NEP im Jahre 1928 bis 
zu ihrer vermeintl ichen Wiedereinführung ab 1956 
unwiderstehlich beschritten hat. 

Die Abschaffung der Zwangseintreibung der land­ 
wi rtschaft 1 i chen Produkte, bzw. i hre Ersetzung 
durch eine Naturalsteuer (d.h. man setzte jahr- 
1 ich nach allgemeinen Kriterien für jeden Bezirk 
eine bestimmte Getreidemenge fest, die die Bau­ 
ern an den Staat zu entrichten hatte), die Wie­ 
dereinführung der Freiheit des Handels für die 
Überschüsse der landwirtschaftl ichen Produktion, 
die Wiedereinführung der Freiheit des Handels 
für die lndustrieprodukte, kurz, al I diese ein­ 
fachen und geheimnislosen MaBnahmen, die die 
Partei 1921 ergriff, führten sehr bald zu einer 
unverkennbaren Wiederbelebung der Wirtschaft. 
Wenn wir mit der Getreideproduktion anfangen, 
die ja wesentlich war, weil von ihr die Ernahr­ 
ung der Stadte abhing, so haben wir folgende 
Zahlen in Millionen Zentnern(5): 

1913-1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 

494 
487 
697 
730 
727 
734 

Diese Zahlen genügen allerdings nicht, um die 
Kernfrage der Versorgung der Stadte wahrend die­ 
ses harten Jahres zu klaren. Diesbezüglich ist 
der effektiv auf den Markt gebrachte Getreide­ 
antei 1 aussagekraftiger. Nun, gerade hier ver­ 
wandelt sich die Progression in eine Regression, 
denn man hat folgende Zahlen: 1913: 25% - 1925/26: 
14,5% - 1927/28: 11% (in absoluten Zahlen: 200 
Millionen Zentner 1913, 106 Mill. 1926 und 81 
Mi 11. 1928). 

Aus der Diskrepanz zwischen den beiden Zahlen­ 
reihen geht hervor, daB die russische Bauern­ 
schaft, die unter dem Zarismus das Opfer einer 
chronischen Unterernahrung gewesen war, aus der 
Ok~oberrevolution den Vortei 1 zog, sich besser 
e r nâh r en zu kënnen . lnsofern schwindet im Laufe 
der ganzen NEP die Gefahr einer bauerlichen Kon­ 
terrevolution, die 1921 über dem Land schwebte, 
und in dieser Beziehung festigt sich die Sowjet- 

5) Quelle: Bettelheim, "L'Economie soviétique". 

macht. Die Sowjetmacht war jedoch eine demokra­ 
tische Diktatur des Proletariats und der Bauern­ 
schaft; das impl iziert auch, daB die Verbesser­ 
ung (und sei es die unmittelbare und auch nur 
fühlbare Verbesserung) der materiellen Lebens­ 
bedingungen des Proletariats nicht zu weit hin­ 
ter der sich auf dem Lande bei der Bauernschaft 
manifestierenden herhinken durfte.Solange sich 
keine normaleren okonomischen Verhaltnisse als 
die durch die beiden obigen Zahlenreihen attes­ 
tierten wiederherstellen lieBen, konnte keine 
auch noch so groBe Festigung der Sowjetmacht 
darüber hinweghelfen, daB sie auf einem gestor­ 
ten Gleichgewicht, auf einem MiBverhaltnis zu­ 
lasten der stadtischen Arbeiterklasse beruhte, 
was ihren proletarischen Charakter und die effek­ 
tive Vorherrschaft des Proletariats in der ge­ 
meinsamen Diktatur langfristig gesehen in Frage 
stellte, selbst wenn sich dieser Charakter und 
diese Vorherrschaft selbstverstandlich nicht auf 
eine Frage des relativen Kalorienverbrauchs je­ 
weils durch Arbeiter und Bauern reduzieren las­ 
sen,sondern im Gegenteil von unvergleichl ich 
komplexeren und hoheren Fragen abhangig sind, 
wie die Orientierung des Staates im internatio­ 
nalen Klassenkampf und die Unterordnung seiner 
unmittelbaren AuBen-, aber auch lnnenpol itik un­ 
ter die sozial istischen Endziele. 

So unbedeutend diese zwei Tabel len auf den ers­ 
ten Blick auch erscheinen mogen, so 1 iefern sie 
doch eine vollstandige Widerlegung der opportu­ 
nistischen ldealisierung der "sowjetischen Derro­ 
kratie" und legen den latenten Antagonismus zwi­ 
schen qen beiden vorübergehend verbündeten Klas­ 
sen offen zu Tage, einen Antagonismus, der selbst 
auf der bescheidenen Ebene der Tagesinteressen 
bestand, ganz zu schweigen von der Ebene der ge­ 
schichtlichen Zielsetzung. Andererseits wirft 
die Frage ihrer lnterpretation zugleich al le we­ 
sentl ichen Probleme der "Ubergangsperiode" auf, 
also jene Probleme, die die NEP infolge der in­ 
dustriellen Misere des Landes und der imperia­ 
listischen Wirtschaftsblockade g~gen die UdSSR 
nicht losen konnte, und die objektiv zum Schei­ 
tern der kommunistischen und proletarischen Dik­ 
tatur führten. Fragt man sich, warum eigentl ich 
trotz Erhohung der Produktion die für die Arbei­ 
terklasse verfügbare Getreidemenge zurückging 
und die Arbeitermacht in eine gefahrl iche Lage 
versetzte, so wird man auf drei Ursachen stoBen, 
deren relative Bedeutung infolge unausreichen­ 
der statistischer Angaben nur schwer zu ermit­ 
teln ist: 1. die Verteilung des Bodens, d.h. die 
demokratische Agrarrevolution führte zu einer 
Verbreitung der kleinbauerlichen Wirtschaft, die 
sich in relativ groBem Umfang auf den Selbstbe­ 
darf ausrichtete und einen nur sparl ichen oko­ 
nomischen UberschuB produzierte; 2. das Fortbe­ 
stehen eines kapitalistischen Sektors in der 
Landwirtschaft, der einen solchen UberschuB zwar 
produzieren konnte, dies jedoch nur unter günsti­ 
gen Marktbedingungen tat; 3. die Sowjetmacht 
muBte trotz der Unterernahrung der Arbeiterklas­ 
se zwangslaufig einen Teil der landwirtschaft- 
1 ichen Produktion ausführen, denn dies war unter 
den gegebenen Bedingungen des in der ganzen Welt 
nach wie vor herrschenden kapital istischen Aus­ 
tausches das einzige Mittel, um die unerlaBli­ 
chen Produktionsmittel zu beschaffen (und sei 
es nur, um die Industrie wieder in Gang zu set­ 
zen). Aber damit kommt man anhand eines einfa­ 
chen und konkreten Beispiels, das wohl jedem zu­ 
ganglich sein wird, auf den dreifachen Druck, den l 
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1. die gesamte landl iche Kleinbourgeoisie, 2. der 
erwachende Restbestand einer agrarischen Kapita- 
1 istenklasse (des Kulakentums) und 3. last but 
not least die imperial istische GroBbourgeoisie 
der ganzen Welt auf die russische Arbeiterklas­ 
se, ihre Partei und ihre Macht ausübten. Wir 
kennen leider nicht die absoluten Getreidemen­ 
gen, die das Proletariat im Laufe dieser furcht­ 
baren Hungerjahre aus dem Mund nehmen muBte, um 
die wenigen Maschinen zu bezahlen, die es impor­ 
tieren konnte; dennoch verdeutlicht eine einfa­ 
che Gegenüberstel Jung der Abnahme des Getreide­ 
umsatzes einerseits und der zunahme des Getrei­ 
deexports andererseits (Bedingung für eine Zu­ 
nahme des so unentbehrl ichen lmports von lndus­ 
trieerzeugnissen) mehr als genug, in welche 
schreckl iche Widersprüche die lsol ierung der Pe­ 
volution das sowjetische Proletariat und seine 
Partei unentrinnbar verstrickte. Die Zunahme 
der Exporte hat die NEP nicht überdauert, sie 
hô r t e 1930- 31 abrupt auf. Wir müssen allerdings 
sofort hinzufügen, daB die dann beginnende Ab­ 
nahme, die den autarkischen Bestrebungen der 
Epoche des "Sozial ismus in einem Lande" ent­ 
sprach, keineswegs eine Erleichterung der Wirt­ 
schaftslage der Arbeiter mit sich brachte, ganz 
im Gegenteil, bedeutet sie ja übrigens die lo­ 
gische Folge der pol itischen Konterrevolution 
innerhalb des sowjetischen Lagers. Für die Pe­ 
riode, die uns im Augenbl ick bes châ f t i q t , lau­ 
fen die Zahlen gemaB der sowjetischen Enyklopa­ 
die in Mi 11 ionen Rubeln zum Kurs vom 1. Januar 
1961: 

1913 
1924 
1925 
1928 

Exporte 
1. 192 

264 
477 
630 

Importe 
1 .078 

204 
648 
747 

Die Progression des Exports wird durch die Ge­ 
treideproduktion selbst begrenzt, welche sich 
ab 1926 um einen Durchschnit von 730 Mill. Zent~ 
einpegelt. Dadurch wird nicht nur die Versorgung 
der Stadte beeintrachtigt, sondern die lndustrie­ 
entwicklung überhaupt, die ja im Rahmen der NEP 
und in Entbehrung von auslandischem Kapital im 
wesentl ichen vom Austausch des russischen Getrei­ 
des gegen auslandische Maschinen abhangt(6). 
Soweit man im Rahmen der NEP bleibt, liegt die 
Schlüsselfrage also in der Erhohung der land­ 
wirtschaftlichen Produktion. lm Vergleich zur 
Vorkriegszeit besteht in der Tat nach wie vor 
ein Defizit von über 40Mi11. Zentnern, wahrend 
die Bevolkerung andererseits zwischen 1918 und 
1926 um 10 Mill ionen zunahm und weiterhin um 
3 Mil 1. Einwohner zunimmt. Die Erhohung der land­ 
wirtschaftl ichen Produktion und darüberhinaus 
die der verfügbaren Getreidemenge (die von der 

6) Hier mu/3 man auf einen Pun.kt hinweisen, der zwar keine 
PRAKTISCHE, dafür aber eine umso gro!3ere prinzipielle 
Bedeutung hatte. Um die Ltulüs t ri e wiederaufzubauen, 
rechnete Lenin 1921 - 22 im wesentlichen mit den KONZES­ 
SIONEN, d.h. mit der Verpachtung von Sowjetbetrieben 
bzw. der Err ichtung und Ausbeutung von Produktionsstat­ 
ten durch das auslandische Kapital - allerdings immer 
unter bolsc:iewistischer Kontro.I.le. Wie Lenin feststel­ 
len muBte, war es jedoch unmoglich, akzeptable Konzes­ 
sionsvertrage zu schlieBen. Die Sorge um die "nationa­ 
le unabhangigkei t" und um den "sozialistischen" Protek­ 
tionismus (diese Terminologie entstand viel spater und 
ist voll und ganz Stalinistisch) war Lenin vollig fremd, 
uni- was ja bezei chrienâ ist - niemand dachte im t.eut e der 
ersten NEP-Jahre daran, die kühnc Position Lenins in 
Frage zu stellen. 

Produktion abhangig ist, jedoch, wie wir gese­ 
hen haben, nicht mit ihr identisch ist) s t e l l t 
nicht nur eine okonomische, sondern auch eine 
soziale Frage dar: Die Erhohung der Produktivi­ 
tat setzt selbstverstandl ich eine technische 
Revolution voraus, die ihrerseits eine Entwick­ 
lung der industriel len Produktion, genauer ge­ 
sagt eine massive Produktion von Landwirtschafts­ 
maschinen und Düngemitteln voraussetzt; aber 
einerseits wird gerade diese industriel le Ent­ 
wicklung durch die niedrige Agrarproduktion be­ 
schrankt, wahrend die rationel le Nutzung der hy­ 
pothetischen neuen Produktionsmittel andererseits 
doch die Uberwindung des Parzel lenwesens auf dem 
Lande voraussetzt; der kulakische GroBbetrieb 
ist einerseits natürl ich der kleinen Fami lien­ 
parzel le überlegen, sei es in langer Sicht, wei 1 
er spatere technische Fortschritte nutzen kann, 
sei es aktuell infolge seiner hôher en Produkti- 
v l tât , doch anderersei ts auBert sich dieser Vortei 1 
nicht direkt auf der Ebene der gesellschaftlichen Ver­ 
fügbarkei t über Getreide, wei 1 es sich um eine 
Privatproduktion handelt, deren Ausdehnung und 
Kontraktion nicht in einem direkten und aus- 
schl ieBl ichen Zusammenhang mit den technischen 
und naturgegebenen Moglichkeiten stehen, sondern 
von der Marktlage bestimmt werden und sich dem­ 
zufolge dem Wi llen und der Reglementierung durch 
die revolutionare Macht weitestgehend entziehen. 
Das ganze Geheimnis der Konterrevolution, die 
sich in SowjetruBland noch vor dem AbschluB der 
NEP ereignete, muB also in der gesel lschaftl i­ 
chen Struktur der russischen Landwirtschaft ge­ 
sucht werden, selbst wenn es in Ermangelung von 
statistischem Material leider sehr schwierig ist, 
ein lückenloses Bi ld dieser Struktur zu rekon­ 
struieren. Wenn man von der Rede des Stal inisten 
Molotow auf dem XV. Parteitag ausgehen kann (es 
handelt sich um den Parteitag vom Dezember 1927, 
auf dem die Vereinte Opposition von Trotzki, 
Sinowjew und Kamenew zerschlage wurde), so ist 
anzunehmen, daB die in kleinen Fami l ienparzellen 
bewirtschaftete Gesamtflache, die vor der Revo­ 
lution 60 Mil 1. Hektar betragen hatte, sich in­ 
folge der Vertei Jung des gutsherrl ichen Besitzes 
und der Kirchen- und Staatsdomanen auf 100 Mill. 
Hektar e rhôh t e , denen man noch 40 Mi 11. He k t ar , 
die vor 1917 "b rachge 1 egen" ha t ten und fü r den 
Ackerbau erschlossen wurden, hinzufügen muBte 
sowie weitere 36 Mill. Hektar, wenn es stimmt, 
daB den reichen Bauern vor dem Oktober 40 Mill. 
Hektar und 1927 nur noch 4 Mill. Hektar qehô r t en 
und die Differenz an die armen und mittleren 
Bauern ging. Derselben Rede zufolge sol 1 es am 
Ende der NEP nicht weniger ais 24 Mill. kleine 
Baue rnhôf e gegeben haben, wovon 8 Mill. so klein 
gewesen sein so 11 en, daB ''se I bs t die Anwendung 
eines Pferdes zu kostspielig wâr e" - solche Hôfe 
haben demzufolge keinen UberschuB 1 iefern konnen, 
und es ist fragl ich, ob sie ihre Besitzer über­ 
haupt ernahren konnten. 

So befanden sich fast 98% des Bodens in den Han­ 
den des surplusarmen Kleinbetriebs, wahrend der 
Rest, der über 50% der 1 ieferbaren Produktion 
stellte (7), sich in den Hânden einer Kapitalis- 

7) Dieser Anteil ( in genauen Zahlen 53% für das Ja!Jr 1926) 
wurâc von der linken oppoai tion in ihrer Plattform [ür 
den XV. Partei tdg gena:mt. Dieser Partei tag fdnd n,?ch 
dem Ausschlu/3 von Trotzki und Sinos-je,~ im Dezeml>er 1927 
statt; w i e es sich von selbst versteht, wurde die Platt­ 
form der Linken auf dem Parteitag niclit ein.?Jal bespro­ 
chen. 
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tenklasse befand, die auf jeden Fall keinerlei 
lnteresse am Erfolg der NEP hatte und, wenn sie 
auch in keiner "prinzipiellen Opposition" zur 
Sowjetmacht stand, nichtsdestotrotz nur dann 
produzierte bzw. die Ernte auf den Markt brach­ 
te, wenn es ihren lnteressen paBte;· sie war 
durchaus in der Lage, ihre Uberschüsse bei ihr 
schlecht erscheinenden Preisen zurückzuhalten, 
um damit einen Preisauftrieb zu verursachen. 

Angesichts dieser Lage in der Landwirtschaft 
"hing al les von der lndustrial isierung ab"; be­ 
rücksichtigt man jedoch den vorgegebenen Rahmen 
des Austausches zwischen Stadt und Land sowie 
das auBerst niedrige Niveau, auf das die Pro­ 
duktivkrafte gefal len waren, so konnte die Schwa­ 
che der Landwirtschaft die industrielle Entwick­ 
lung nur hemmen, denn die Landwirtschaft konnte 
der Industrie weder Kapital isten, noch Absatz­ 
markt, noch Lebensmittelüberschüsse für eine 
wachsende Arbeiterklasse 1 iefern. Auf einer Stu­ 
fe, die im Vergleich zu der sozial istischen Um­ 
gestaltung sehr niedrig war, stellte die indus­ 
triel le Entwicklung dennoch Probleme, die im 
Rahmen des Wirtschaftsl iberal ismus der NEP un­ 
losbar waren. Um den Preis einer auBersten An­ 
strengung aller Krafte scheint die lndustrie0 
produktion 1926 die Hohe des Jahres 1913 wieder 
erreicht zu haben; gewisse lndustriezweige sol­ 
len diese Hôhe 1927 - 28 sogar überstiegen haben. 
Es ist kein Zufall, wenn die Krise zu diesem 
Zeitpunkt ausbricht, wenn sich zu diesem Zeit­ 
punkt die "groBe Wende" ereignet, die mit der 
"Entkulakisierung" und der Zwangseingl iederung 
der kleinen und mittleren Bauern in die Kolchos­ 
genossenschaften einerseits und der lndustriali­ 
sierung im Eiltempo andererseits die eigentl iche 
"Stal in1sche" Ara unter dem absurden und betrü­ 
gerischen Banner des "Sozial ismus in einem Land" 
eroffnen wird. Und wenn diese Wende zwar einem 
Determinismus gehorchte, der unabhangig von den 
"ldeen"der Führer war und in den realen okono­ 
mischen Verhaltnissen beruhte, so wurde sie je­ 
doch auch durch die pol itische Konterrevolution 
von 1926 - 27 bed i ngt. 

DIE WIRTSCHAFTSDEBATTE UND DER PRIN­ 
ZIPIENKAMPF IN DER BOLSCHEWISTISCHEN 
PARTEI VON 1923 BIS 1928 
Die explosiven Widersprüche der russischen Wirt­ 
schaft und Gesellschaft, die unter der kriminel­ 
len Wirtschaftsblockade durch die Weltbourgeoisie 
1 itt, muBten sich zwangslaufig innerhalb der Par­ 
te i, in i hrem i nneren Leben âuûe rn . Jeder Wi r t+ 
schaftskr i se entspricht eine Parteikrise, zu­ 
nâchs t 1923, dann 1925 und 1927- 28. Der Kampf 
war immer sehr heftig, und es ist nicht immer 
einfach, die Divergenzen, die auf Prinzipienfra­ 
gen beruhten, von denjenigen zu unterscheiden, 
die eine nur zweitrangige Bedeutung hatten. Bis 
1928 scheint sich der Kampf auf eine liberale 
Rechte, deren Theoretiker Bucharin war, und eine 
dirigistische Linke, deren Theoretiker Trotzki 
und Preobraschenski waren, zu begrenzen, zwi­ 
schen denen ein von Stal in reprasentiertes Zen­ 
trum laviert. Seit 1925 bekampfen sich Rechte 
und Linke al lerdings nicht mehr nur wegen Fragen 
der praktischen Wirtschaftspol itik, sondern auch 
wegen einer Prinzipienfrage, naml ich ob es mog- 
1 ich sei, den Sozial ismus in einem Land aufzu­ 
bauen; von dieser Frage hangt in der Tat die gan- 

ze Orientierung der Partei und damit des russi­ 
schen Staates im Hinbl ick auf den internationa­ 
len Klassenkampf ab und ebenso die ganze Orien­ 
tierung der Kommunistischen Internationale selbst, 
in der die russische Partei den vorwiegenden Ein­ 
fluB hat. Da sich die liberale Rechte im Lager 
der Anhânqe r des "Sozial ismus in einem Lande" be­ 
fand, wahrend die dirigistische Linke die Posi­ 
tionen des International ismus vertrat, konnte 
es bis 1928 scheinen, daB dieselbe Klassengren­ 
ze, die Nationalkommunismus und lnternationalis­ 
mus trennte, auch zwischen dem Dirigismus von 
Trotzki-Preobraschenski und dem Liberalismus Bu­ 
charins verlief. Die russischen Militanten waren 
von dieser falschen Uberzeugung so eingenommen, 
bzw. die Linke glaubte so fest daran, im Bucha­ 
rin1schen Liberal ismus die Hauptgefahr und den 
lnbegriff des antiproletarischen Opportunismus 
erkannt zu haben, daB, als Stal in 1928 seine 
"Linkswende" in der Frage der praktischen okono­ 
mischen Politik vol lzog (ohne deshalb auf prin­ 
zipiel Ier Ebene auch nur im geringsten von sei­ 
nem Nationalkommunismus abzuweichen), der groBte 
Teil der Militanten der Vereinigten 1 inken Oppo­ 
sition den Augenbl ick für gekommen sah, sich den 
Stal inisten anzuschl ieBen - ais erster gar Preo­ 
braschenski, dessen Programm Stalin im Grunde 
durchführen wird. Zur Ehre Trotzkis muB man fest­ 
halten, daB er nicht kapitul ierte. 

Die Krise von 1923 war im Gegensatz zur spateren 
Kr i se von 1928 e i ne "Wachs tumskr i se". Eine Wi e­ 
de rbe l ebung der Stadte war· durchaus festzustel­ 
len, und die lndustrieproduktion, obwohl sie 
kaum 40% ihres Umfanges von 1913 überstieg, hat­ 
te immerhin 46% gegenüber dem Vorjahr zugenommen. 
Der Anteil der Staatsindustrie an dieser Erho­ 
hung lag weit zurück hinter dem des Handwerks 
und der Privatbetriebe, die in der Leichtindus­ 
trie vorherrschten; diese Privatbetriebe hatte 
der Arbeiterstaat, der nicht in der Lage war, 
alles zu verwalten, was er national isiert hatte, 
Privatleuten in Pacht gegeben. Aus diesen Wachs­ 
tumszahlen ergab sich, daB die Schwerindustrie 
im Rückstand lag; die Betriebe der Schwerindustrie 
waren in Staatshanden gebl ieben und traten auf 
dem Rohstoff-, Arbeits- und allgemeinen Waren­ 
markt als selbstandige Betriebe mit eigener Bi­ 
lanz und Gewinnmarge auf, d.h. sie waren als 
kapitalistische Betriebe organisiert; der Unter­ 
schied zum Privatsektor bestand darin, daB ihr 
Profit dem Arbeiterstaat zufloB, der somit über 
okonomische Ressourcen verfügte, die er mindes­ 
tens theoretisch für Klassenzwecke verwenden 
konnte; das erklart auch, warum die Bolschewiki 
diese Betriebe trotz ihrer okonomischen Merkmale 
als "sozial istisch" bezeichneten. Trotz dieser 
miBverstandlichen Terminologie der russischen 
Kommunisten soll die Starkung der privaten Pacht­ 
industrie nicht als eine Starkung des Kapitalis­ 
mus im Vergleich zu einem nicht vorhandenen Sozi­ 
alismus betrachtet werden: Sie bedeutete dennoch 
eine Gefahr, denn dadurch erweiterte sich ein 
unkontrollierbarer Wirtschaftssektor gegenüber 
dem einzigen Sektor, der eine gewisse Kontrolle 
erlaubte. 

Durch die Er hôhunq der l ndus t r i ep re is e wurden je­ 
doch privater wie staatl icher Sektor mit der Not­ 
wendigkeit konfrontiert, ihre allgemeinen Kosten 
zu senken. Das führte zur SchlieBung wenig ren­ 
tabler Betriebe zum Zweck einer Reorganisierung 
sowie zu einer Stagnation der Lohne. Die Arbeits­ 
losenzahl stieg von 500.000 Ende 1922 auf 125UOOO 
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im Sommer 1923, wahrend "rote Industriel le" und 
Kader der Staatsindustrie einen Druck auf die Ar­ 
beiter ausübten, um eine Erhohung ihrer Produk­ 
tionsanstrengungen zu erreichen, was zu einer Be­ 
unruhigung der Gewerkschaften führte. Wenn man 
die Kurve der Agrarpreise, die auf durchschnitt- 
1 ich 50% ihrer Vorkriegshohe stagnierten, mit 
den lndustriepreisen vergleicht, die 180 bis 190% 
der Vorkriegshohe erreichten, hat mandas, was 
Trotzki auf dem XI 1. ParteikongreB a l s "Scheren­ 
krise" anprangerte; dieses Auseinanderklaffen 
stel lte eine direkte Gefahr für die Entwicklung 
der Landwirtschaft dar. ln dem MaBe, in dem 
der Bauer dadurch eines Teiles des Produkts ~ei­ 
ner Arbeit beraubt wurde, bedrohte es auch das 
pol itische Bündnis von Arbeiterklasse und Bau­ 
ernschaft. Um beide "Sche r enhâ l f t en" zu schlief3en, 
schlug Trotzki vor, die NEP einer Korrektur zu 
unterziehen durch eine Unterstützung der Indus­ 
trie und die Ausarbeitung eines Wirtschaftsplans 
zur Forderung der Wiederbelebung der Schwerin­ 
dustrie. Die Mehrheit des Zentralkomitees be­ 
schloB im Gegenteil die unveranderte Fortsetzung 
der NEP im Sinne des lnteressenausgleichs mit der 
Bauernschaft, wofür einerseits die Steuerlast 
der Bauernschaft verringert und andererseits ei­ 
ne Senkung der lndustriepreise befohlen wurden; 
für eine bessere Ausrüstung der Industrie wurde 
ledigl ich ein Exportzuwachs vorgesehen, wahrend 
die Entwicklung der Schwerindustrie auf einen 
spateren Zeitpunkt verschoben wurde (8). 
ln Wirkl ichkeit gab es auf dem XI 1. KongreB noch 
keinen Konfl ikt über die Wirtschaftsfrage inner­ 
halb der bolschewistischen Partei, und es ist 
auch nicht die beschlossene Aufrechterhaltung des 
status quo im Hinblick auf diese Frage, was Trotz­ 
ki in die Opposition führen wird. Hier ging es 
um die viel wesentl ichere Frage einer drohenden 
Entartung der Partei, die seit Februar 1923 so­ 
wohl von Bucharin, der spater in Wirtschafts­ 
sachen "rechts" stehen wird, ais auch von Preo­ 
braschenski und vielen anderen, die in dieser Be­ 
ziehung als "1 inks" betrachtet werden, angepran­ 
gert wurde - genau wie Lenin es vor seincr Krank­ 
heit getan hatte. Diese Front von 1923 war nicht 

8) Trotzki ve.rlieh der 11irtschaftsfrage eine so grolle Be­ 
deutung, daB er in dieser Phase all seine Bemühungen 
auf sie zentriert hat. So verzichtete er auf jeden Ein­ 
griff gegen die Georgienpolitik von Stalin, Dzerzinski 
und Ordshonikidse, obwohl Lenin - der infolge des zwei­ 
ten Anfalls seiner Krankheit den Parteiversammlungen 
fernbleiben muBte - ihn am 5. Marz ausdrücklicb gebe­ 
ten hatte, die Sache der Georgier zu verteidigen. Das­ 
selbe gilt auch für die Parteifrage. Bekanntlich batte 
Lenin seine Absicht bekundet, auf dem Parteitag eine 
Bombe gegen Stalin platzen zu Lassen, wenn er daran 
teilnehmen kéinne. Trotzki schwieg aber und griff nicht 
ein zur Unterstützung der Kritik von Bucharin, Preobra­ 
schenski und Rakowski an dem Apparat der Troika Stalin­ 
Kamenew-Sinowjew (Bucharin bezeichnete die Nationalita­ 
tenpolitik Stalins als chauvinistisch, Preobraschenski 
griff die inneren Parteizustande an, Rakowski kriti­ 
sierte die "Russifizierung" im Namen der ukrainischen 
Delegation). Lenin batte in der Nacbt vom S. zum 6. Marz 
per Brief mit Stalin qeb i oclien (das zeigt übrigens, 
welche politische Einschatzung er von Stalin hatte); 
entgegen dem ausdrücklichen wunsch von Lenin, verzich­ 
tete Trotzki jedocb·auf eine Opposition gegen die Wie­ 
derwahl Stalins zum politischen Sekretariat, bekundete 
die Solidaritat des Politbüros und des Zentralkomitees 
und rief die Partei zur Disziplin auf. Es ist alsc, idar, 
daB für Trotzki im në rz. 1923 die Wirtschaftsfrage die 
zentrale Bedeutung hatte; allerdings konnte Trotzki 
nicht ahnen, welche Kampagne ab Herbst gegen ihn wegen 
seiner vermeintlichen "Unterschatzung der Bauernschaft" 
entfesselt werden sollte, eine rein POLITISCHE Kampa!Jne 
unter sozialem VORWAND. 

zufallig: Al les gesunde und lebendige, was es in 
der Partei gab, richtete sich gegen den von Sta- 
1 in und seinen Methoden dargestel lten Fremdkor­ 
per auf, mit welchem sich alte Genossen Lenins 
wie Sinowjew und Kamenew zu ihrem Unglück lei­ 
der verbündeten. Wie die inneren Kampfe zwischen 
"Rechten" und "Linken" in der Folge auch ausfal­ 
len mogen, welchen Eindruck das personl iche 
Scheitern der Mi 1 itanten bei der groBen Wende 
von 1928 auch hervorrufen mag, so darf man nicht 
vergessen, daB man im leider ergebnislosen Ver­ 
such eines Bündnisses von Bucharin und Trotzki 
zur Zeit der "Liquidierung der NEP" dieselbe 
Einreihung der marxistischen Partei gegen den 
stalinistischen Nationalkommunismus wieder fin­ 
den wi rd. 

Trotzki geht im Oktober 1923 in die Opposition 
(9) und schreibt seit dem bis Dezember den be­ 
rühmten "Neuen Kurs"; diese Schrift widmet sich 
zwar nicht direkt der Wirtschaftspol itik, sie 
enthalt aber die Positionen, die Preobraschenski 
in Abwesenheit von Trotzki im Namen der Opposi 
tion auf der XI 11. Konferenz (Januar 1924) ver­ 
treten wird; die Stal inisten (10) und Kamenew 
setzen sich mit Preobraschenski auseinander, wo­ 
bei es offensichtl ich ist, daB ihre Motivation 
nicht in der okonomischen Frage I iegt. Trotzki 
ahnte wahrscheinl ich bereits, welches AusmaB die 
gegen ihn entfesselte demagogische Kampagne an­ 
nehmen würde, und so zeigt er im "Neuen Kurs" 
zunachst, daB er als erster den Vorschlag unter­ 
breitete, "auf dem Land zur Neuen ëkonomischen 
Pol itik" überzugehen und daB dieser damal ige 
Vorschlag mit einem anderen zusammenhing, "der 
sich auf die Neuorganisation der Industrie be­ 
zog und weit ungenauer und vorsichtiger war, 
sich aber im wesentl ichen gegen das zentralisti­ 
sche Regime richtete (11), das samtl iche Ver- 

9) Im M.tirz hatte Trotzki noch verzweifel t versucht, d:.e 
Spannungen, die in der Partei herrschten, zu entschar­ 
fen. Ursache dieser Spannungen war die rein parlamen­ 
tarische Politik, mit der die Troika um die Macht kampf­ 
te. Nach den ersten Ereignissen des Sommers sah sich 
Trotzki jetzt aber gezwungen, in die Opposition zu ge­ 
hen , Die Wirtschaftslage hatte sich verschlecl:tert und 
die Lohnzahlung an die Arbeiter muBte eingestellt wer­ 
den. Wilde Streiks brachen aus, in die Parteimitglie­ 
der, die die NEP nicht ek zeptid ert: hatten, eingriffen, 
um die Führung zu übernehmen (es handelte sich dabei 
um Mjasnikow und ca. 30 P.itglieder seiner sogenannten 
"Arbeitergruppe" sowie um den alten Bogdanow und seine 
Gruppe "Arbei teri.•ahrhei t•). Diese Militant en soll ten 
bald ausgeschlossen werden, aber - und hier liegt ein 
ernstes Anzeichen vor - sie wurden zun.'ichst von der GPU 
verhaftet, deren Leiter, Dzerzinski, aus diesem AnlaB 
vom Politbüro verlangte, "jedes Parteimitglied mu/3 ver­ 
pflichtet sein, der GPU jede Oppositionstatigkeit an­ 
zuzeigen". Trotzki hatte sich gegenüber âen ,1 pe I l en 
der Opposition (vor allem von Preobraschensk~ unà Bu­ 
charin), "die Demokratie in der Partei wiederherzustel­ 
len", bislang sehr zurückhaltend verhalten; Dzer:::ins­ 
kis Ersuchen offenbarte jedoch eine solche "Zersetzung 
d<2r inneren Lage der Partei seit dem XII. Parteitag", 
daB er das Bündnis mit Sinowjew, Kamenaw und Stalin, 
zu dem er sich gezwungen hatte, auf der Stelle brach. 

10) Es handelte sich um Molotow LUli,'likoyan, dièmitbil­ 
liger Ironie gegen die Projekte einer mehrjahrigen Pla­ 
nung àer Industrie zeterten und der Opposition vorwar­ 
fen, die Bauernschaft der Industrieentwicklur.q opfern 
und bürokratische Auffassungen in der rvirtschaft âurcir­ 
setzen zu wollen. 

11) Ganeint ist das Regime der "Glavs", â.b, der zentralen 
Wirtschaftsleitungen, die w.'ihrend der NEP errichtet 
worden waren und die Staatsindustrie auBerhalb j<2des 
Tausch- und Marktverhaltnisses mit Staatsgewalt führ­ 
ten, Als 1921 die r re i ne i t: des Hande l s wi ede r e i nqaiiûvrt: 
wurde, wurden sie aufgelOst. 
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bindungen zwischen der Industrie und der Land­ 
wirtschaft z e r s tô r t e!". Es handelt sich also we­ 
der darum, "die Bauernschaft zu unterschatzen", 
noch darum, der Industrie eine Rückkehr zum 
Kriegskommunismus aufzuzwingen: "Die wichtigste 
okonomische Aufgabe besteht heute darin, eine 
wechselseitige Beziehung zwischen der Industrie 
und der Landwirtschaft herzustellen - und wenn 
mogl ich auch innerhalb der lndustri~ selbst - 
die es der Industrie gestattet, sich mit mog- 
1 ichst wenig Krisen, StëBen und Erschütterungen 
zu entwickeln, und die der Staatsindustrie und 
dem staatl ichen Handel ein Ubergewicht über das 
Privatkapital gibt ... Welche Methoden muB man an­ 
wenden, um die notige Wechselbeziehung zwischen 
Stadt und Land, zwischen dem Transportwesen, dem 
Finanzwesen und der Industrie, zwischen der In­ 
dustrie und dem Handel herzustel len? Welche Be­ 
horden sollen diese Methoden anwenden? Welches 
sind schl ieBlich die konkreten statistischen 
Daten, nach denen man jeweils die vernünftigsten 
wirtschaftl ichen Plane und Berechnungen erstel­ 
len kann? Alle diese Fra~en lassen sich offen­ 
sichtl ich nicht durch irgendeine allgemeine po- 
1 itische Formel im voraus losen ... Sind das prin­ 
zipielle, programmatische Fragen? Nein, denn we­ 
der das Programm noch die theoretische Traditi­ 
on der Partei haben uns in dieser Beziehung ge­ 
bunden; und sie konnten das auch gar nicht tun, 
da die notwendige Erfahrung und ihre Verallge­ 
meinerung fehlten. 1st die praktische Bedeutung 
dieser Fragen groB? UnermeBl ich. Von ihrer rich­ 
tigen Losung hangt das Schicksal der Revolution 
ab. ( ... ) Das Ge s chwâ t z über die Un ter s châ t zunq 
der Bauernschaft muB aufhoren. Notwendig ist 
jetzt die Preissenkung der für die Bauern be­ 
stimmten Waren.11 

"Der Neue Kurs" ist Bestandteil des energischen 
Kampfes von Trotzki in Verteidigung der Partei. 
ln dem Zusammenhang, mit dem wir uns hier be­ 
schaftigen, ist es jedoch von Bedeutung, von 
prinzipiel 1er Bedeutung, daB Trotzki hier er­ 
kennt, daB man sich bei der Bestimmung der Wirt­ 
schaftspol itik auf keine Prinzipien stützen konn­ 
te, sowie daB al le diesbezügl ichen Fragen nicht 
die sozialistische Umgestaltung der russischen 
Wirtschaft und Gesel lschaft betrafen, sondern 
die Bedingungen für die Erhaltung der Sowjet­ 
macht. Durch seinen Kampf gegen die Bucharinsche 
Rechte bedingt, wird Trotzki spater diese zwei 
Punkte lei der vergessen. Was die lndustrial i­ 
sierung angeht, so zeigt Trotzki im "Neuen Kurs", 
daB "die Behauptung vo 11 kommen uns i nn i g i s t, die 
Frage beschranke sich auf das Entwicklungstempo 
und werde fast schon durch das 1Temperament1 

entschieden. Tatsachl ich geht es um die Richttu1g 
der Entwicklung". Und in dieser Beziehung stellt 
er sehr maBvol le Forderungen: Mit den lmprovi­ 
sationen aufhoren; sich bemühen, für die Staats­ 
industrie einen Wirtschaftsplan auszuarbeiten, 
der den materiellen Voraussetzungen und Ressour­ 
cen entspricht, wobei zu berücksichtigen ist, 
daB "man den bauerl ichen Markt nicht im voraus 
genau berechnen kann und auch den Weltmarkt 
nicht", und daB allein schon wegen der unter­ 
schiedl ichen Ernten "Einschatzungsfehler unver­ 
me-i d l ich sind"; man s o l l sich nicht einbilden, 
daB die verschiedenen Staatsindustrien und das 
T~ansportwesen zu Beginn des dritten Jahres der 
NEP Gewinn bringen (12), sondern vielmehr ver- 

12) In der Vorbereitungszeit zunXrI. Parteitag war es Rr 
kow , ein künftiger Vertreter der Rechten, qewes en , âe r 

suchen, durch eine Rational isierung der Staats­ 
industrie die Verluste im Vergleich zum zweiten 
NEP-Jahr zu verringern; kurz, man sollte handeln, 
um die Gefahr einer Verschmelzung der anarchi­ 
schen Bauernwirtschaft mit dem Privatkapital zu 
bannen: Das Privatkapital "macht noch einmal die 
Geschichte der ursprünglichen Akkumulation durch, 
zuerst auf dem Gebiet des Handels und dann in 
der Industrie" und neigt dazu, sich zwischen den 
Arbeiterstaat und der Bauernschaft zu schieben, 
einen zunachst ëkonomischen und dann pol itischen 
EinfluB über die Bauernschaft zu gewinnen, worin 
man eine ernste Warnung vor der Gefahr eines 
Sieges der Konterrevolution erblicken müBte. So 
groB die Bedeutung ist, die Trotzki "einer r lch­ 
tigen Organisierung der Arbeit durch unsere Pla­ 
nungskommission (Gosplan)" für die "Losung der 
Probleme des Bündnisses von Stadt und Land 
und zwar nicht durch die Aufhebung des Marktes, 
sondern auf seiner Grundlage" beimiBt, so aus­ 
drücklich erklart er auch, "daB die Frage in 
keiner Weise durch die Existenz von Gosplan er­ 
schopft ist", bzw. daB es "Dutzende von Fakto­ 
ren und Voraussetzungen gibt, von denen der 
Gang der Industrie und der gesamten Wirtschaft 
abhangt". Aber, schreibt Trotzki, "eine richti­ 
ge Berechnung dieser Faktoren und Voraussetzun­ 
gen und eine entsprechende Organisierung al 1 un­ 
serer Aktivitaten kann nur durch das Vorhanden­ 
sein eines starken ... Gosplan verwirklicht wer­ 
den". Abschl ieBend e rk l â r t er, daB die Partei 
den Aufbau der Landwirtschaft weniger direkt 
durch direkte Intervention des Staates, ais viel­ 
mehr indirekt, durch den Aufbau der Industrie 
beeinflussen kann: "Der Arbeiterstaat muB dem 
Bauern sowohl mit landwirtschaftlichen Krediten 
(soweit die Mittel reichen!) zu Hilfe kommen, 
als auch durch eine agronomische Hilfe, die es 
den Produkten der Landwirtschaft, wie Weizen, 
Butter und Fleisch erleichtert, auf den Welt­ 
markt zu gelangen. Die Beeinflussung der Land­ 
wirtschaft wird allerdings groBenteils durch die 
Industrie erleichtert ... Man muB dem Dorf er­ 
schwingliche Landwirtschaftsmaschinen und Gera­ 
te zur Verfügung stellen, man muB ihm Kunstdün­ 
ger geben, man muB ihm billige Gebrauchsgegen­ 
stande für den bauerlichen Haushalt geben. Ande­ 
rerseits, um den landwirtschaftlichen Kredit zu 
organisieren und zu entwickeln, benotigt der 
Staat bedeutende Umlaufmittel. Zu diesem Zweck 
muB man erreichen, daB die staatliche Industrie 
rentabel wird, was seinerseits wieder unmoglich 
ist ohne eine richtige Übereinstimmung ihrer Be­ 
standteile." Wie Lenin, so verbindet auch Trotz­ 
ki seine vorsichtigen okonomischen Uberlegungen 
immer wieder mit der internationalen Frage: 
"Wenn die konterrevolutionare Gefahr •.. aus be­ 

·stimmten sozialen Beziehungen erwachst, schlieBt 
das keineswegs aus, daB man diese Gefahr durch 
eine bewuBt geplante Politik - auch unter Vor­ 
aussetzungen, die für die Revolution ungünstig 
sind - vermindern, verzogern und hinausschieben 
kann. Eine derartige Verzogerung kann aber ihrer­ 
seits die Revolution retten •.. , indem sie entwe­ 
der im Land eine günstige okonomische Wendung 
bringt, oder ein Bündnis MIT DER SIEGREICHEN RE­ 
VOLUTION IN EUROPA." Es gibt allerdings einen 

trotz seiner eigenen Fcststellung, das Grund- und Um­ 
laufkapital der Staatsindustrie habe sich im Laufe von 
1922 - 23 weiter verringert, doch die Ansiclit vertrat, 
da/3 die Staatsindustrie 1923 Gewinne erzielen müBte. 
Trotzki erklarte zu Recht, diese "optimistischen Hoff­ 
nungen" nicht teilen zu konnen. 
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schwachen Punkt in der Position Trotzkis, einen 
einzigen. Er stellt fest, daB die "Kulaken, Zwi­ 
schenhandler, Aufkaufer, Pachter" durchaus in 
der Lage sind, den Staatsapparat unter ihren 
EinfluB zu bringen, den proletarischen Charak­ 
ter des Staates zu bedrohen; nun scheint Trotz­ 
ki zu glauben, daB durch die Wiederbelebung der 
Staatsindustrie (die aber schl ieB1 ich auf kapi­ 
tal istischer Basis betrieben wird) günstige Vor­ 
aussetzungen entstehen werden, damit die Partei 
im Kampf um den Staatsapparat gegen al 1 diese 
bürgerl ichen Schichten erfolgreich führen kann, 
bzw. damit sie die Erfolge der Staatsindustrie 
zu einem Anziehungspol für neue proletarische 
Krafte machen kann, um durch diesen Kraftezu­ 
schuB den bedrohten proletarischen Charakter des 
Staates zu retten. Wenn er die Frage der Konter­ 
revolution stellt, so ist es immer die Frage, 
"auf welchen politischen Wegen der Sieg der Kon­ 
terrevolution eintreten konnte", wenn sich die 
Hypothese eines okonomischen Sieges des Privat­ 
kapital ismus über den Staatskapital ismus erfül­ 
len sollte. Dann würde es mehrere Moglichkeiten 
geben: "Entweder einfach der Sturz der Arbei ter­ 
partei; oder ihre allmahliche Degeneration, oder 
schlieBlich die Verbindung ihrer teilweisen De­ 
generation mit Spaltungen und konterrevolutio­ 
naren umwë l zunqen :" Trotzki e rwâhn t zwar aus - 
drück l ich die Gefahren, die aus einer Verschmel­ 
zung des Partei- und des Staatsapparates,bzw. 
aus der Einführung von Verwaltungsmethoden in 
die Partei, deren inneres Leben dadurch ernst­ 
haft beeintrachtigt wird, resultieren; er warnt 
zwar ausdrücklich davor ("Gerade diese Gefahr 
ist heute am ausgepragtesten, direktesten und 
deutlichsten. Der Kampf gegen die übrigen Ge­ 
fahren muB unter den heutigen Voraussetzungen 
mit dem Kampf gegen den Bürokra ti smus beginnen ") 
doch scheint er vol lig zu übersehen, daB die Ent­ 
wicklung der Staatsindustrie diese Gefahr nicht 
verringern, sondern vermehren würde; er folgert 
im Gegenteil, daB "der Kampf gegen den Bürokra­ 
tismus des Staatsapparates eine auBerordentlich 
wichtige, aber langwierige Aufgabe ist, die mehr 
oder weniger mit anderen wesentlichen Aufgaben 
gleichzeitig in Angriff genommen werden muB; zu 
diesen Aufgaben zahlen der wirtschaftliche Auf­ 
bau und die Hebung des kulturellen Niveaus der 
Massen." So groB der Mut des Mi 1 i tanten ist, der 
die Schwierigkeiten nur aufzeigt und vor den 
Gefahren nur warnt, um sie besser bekampfen zu 
konnen, so schmerzl ich geht doch der unlosbare 
Charakter der Widersprüche, in denen die russi­ 
sche Revolution infolge des Rückzugs des euro­ 
paischen Proletariats gefangen war, aus dem gan­ 
zen Text hervor. 

Auf der XI 11. Konferenz im Januar 1924 verfocht 
die Linke, durch Preobraschenski vertreten, die­ 
se Wirtschaftsplattform und forderte vor al lem 
eine Gesundung des innerparteilichen Lebens; 
sie erlitt eine totale Niederlage (13). Wirk- 
1 icher Gegenstand der Debatten war in der Tat 
keineswegs die Frage der Wirtschaftspolitik; da- 

13) pes war ein alarmierendes Zeichen, das für den erscnôp-« 
fungszustand der ges~nden Parteikrafte Bande spricht; 
die Demoralisier~ng hatte sich vor allem nach àer deut­ 
sclien Niederlage im Oktober 1923 breit qemncht; , die al­ 
te Militante wie Lutowimow und Eugenie Bosch, einen Se­ 
kretar von Trotzki (Glatzmann) und viele andere weniger 
bekannte Militante der Opposition in den Selbstmord ge­ 
trieben hatte. Viele Militante der Opposition wurden 
für die Verteidigung ihrer Positionen mit Versetzung· 

zu auBerten sich die Stal inisten nur, um mit 
bi 11 iger Ironie vor den "Bürokratisierungsge­ 
fahren" zu warnen, die der von Trotzki geforder­ 
te Wirtschaftsplan für die UdSSR bedeuten wür­ 
de(!). Die Parteifrage stand im Mittelpunkt, 
und mit ihr befaBte sich auch das Hauptreferat, 
das von Stal in gehalten wurde. Dar in wurde der 
Opposition vorgeworfen, "den Schwerpunkt des 
Kampfes gegen die Bürokratie vom Staat in die 
Partei selbst verlagert" und die Losung der 
"Zerstorung des Parteiapparates" gegeben zu ha­ 
ben; die Opposition wird ais Vertreterin einer 
"Preisgabe des Leninismus, die objektiv den 
Druck der Kleinbourgeoisie widerspiegelt" ver­ 
urteilt. Es ging also nicht um einen Kampf zwi­ 
schen zwei Parteiflügeln, die eine jeweils ver­ 
schiedene Wirtschaftspolitik vertreten; es ging 
im Gegentei l ledigl ich um die Mobi 1 isierung von 
zwiel ichtigen Kraften (die übrigens sehr bald 
ihre wahre Natur verraten sol lten), nicht um 
Prinzipien, sondern gegen bestimmte Personen 
(Trotzki an erster Stel le), wobei sich die 
Führungsfraktion keineswegs durch die Uberzeu­ 
gungskraft ihrer Argumente behauptete, sondern 
durch Repressionsdrohungen und die vol 1 ig leere 
Beschworung des Namens von Lenin, aus dessen 
krankheitsbedingter Abwesenheit allein die Sta- 
1 inisten den Mut schopften, die Parteitraditio­ 
nen in einer solchen Form zu schlagen und zu 
zerstoren. 

Der Sieg der Gegner der Linken von 1923 konnte 
selbstverstandl ich nicht verhindern, daB die 
objektiven Widersprüche der NEP ausbrachen; die­ 
se hatten sich keineswegs gemildert, sondern im 
Gegenteil infolge der okonomischen Entwicklung 
verscharft. So stel lte 1925 eine neue Krise alle 
Fragen des Jahres 1923 wieder auf die Tagesord­ 
nung und führte zu einer erneuten Wirtschafts­ 
debatte innerhalb der Partei. Diese Debatte wur­ 
de umso heftiger, als sie nicht mehr al lein die 
Fragen der prakt i schen Wi rtschaftspol i t i k be­ 
traf, sondern eine viel hohere prinzipiel le und 
programmatische Frage, eine Frage, von der die 
Zukunft der Sowjetmacht als proletarische Macht, 
ihre Beziehungen zu dem internationalen prole­ 
tarischen Kampf und die Richtung ihres Einflus­ 
ses auf die Kommunistische Internationale abhin­ 
gen. Es handelte sich in der Tatum zwei Ausein­ 
andersetzungen verschiedener Natur, die sich je­ 
doch zwangslaufig miteinander verstrickten. Ei­ 
ne Auseinandersetzung betraf die Frage der ln­ 
dustrial isierung und der Beziehungen zur russi­ 
schen Bauernschaft und stel lte eine Linke und 
eine Rechte einander gegenüber; die andere, die 
ominose Frage des Sozial ismus in einem Land, po­ 
larisierte auf der einen Seite die Linke, auf 
der anderen eine tauschende Koalition der Rech­ 
ten und eines Zentrums, dessen wirkl iche Natur 
und wahre Bedeutung al len Akteuren des Dramas 
erst zu spat klar wurden. Heute, vierzig Jahre 
spater, müssen wir jedoch beide Debatten sorg­ 
faltig auseinanderhalten und vor al lem die gan­ 
ze Auseinandersetzung von den Vorurtei len frei- 

gestraft, was die Scliwiicho ren einschüch::erte und n:m­ 
mehr zur "vox s i ctit:" verleitete. 
Die Niederlage der Linken wurde 1925 durch die Entfer­ 
nung von Trotzki aus dern Kricgskorr.:nissariat, und dar:,it 
aus der Regicrung, erqëriz c, Trotzki unter,•arf s i cb die­ 
ser Entscheidung mit vollkommener Disziplin w1d lie3 
sich niemals auf die sbeno eir.er persdnlichen Po l cm i k 
herab. 

l 
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machen, die die damal igen Militanten hegten und 
die die Geschichte zerstort hat. 

Von 1923 bis 1925 hatte sich die industrielle 
und landwirtschaftl iche Produktion wiederbelebt, 
das Transportwesen war reorganisiert worden, Aus­ 
tausch und Handel hatten sich verstarkt. Das 
Kernproblem der NEP, namlich die Beziehungen 
zwischen proletarischer Macht und Bauernschaft, 
stellte sich jedoch wieder: Eine Bauernrebellion 
griff seit dem Sommer 1924 in Georgien um sich, 
und 1925 gingen die Getreidelieferungen wieder 
zurück (und zwar in einem solchen Umfang, daB es 
eine Versorgungskrise in den Stadten gab und die 
Staatsindustrie gezwungen wurde, ihre lmportauf­ 
trage, die man ja mit den Erlosen des Agrarex­ 
ports bezahlen wollte, zu streichen). Auf die 
Dauer gab sich die Bauernschaft mit den bereits 
gemachten Konzessionen, wie Abschaffung des 
Kriegskommunismus und Wiedereinführung der Frei­ 
heit des Handels, nicht zufrieden. Sie übte Druck 
auf den Staat aus, um eine Steuersenkung und ei­ 
ne Erhohung der Agrarpreise durchzusetzen, was 
die kommunistische Macht bis dahin nicht hatte 
bewil ligen wollen, und zwar einerseits aus Sorge 
um die lndustrialisierung, andererseits um den 
Lebensstandard der lndustriearbeiter zu schützen, 
der nach wie vor unter dem von 1913 lag. Noch 
gravierender war allerdings die Forderung der 
"reichen Bauern" (14); sie wollten eine Aufhe­ 
bung der Gesetze, die die Beschaftigung von Ldln­ 
arbeitern in der Landwirtschaft und die Verpach­ 
tung von Land verboten, bzw. im allgemeinen eine 
Streichung aller MaBnahmen, die die wohlhabenden 
Bauern trafen, wie hohere Steuer, AusschluB vom 
Wahlrecht usw., weswegen die mittleren Bauern 

14) Es ist schwer festzustellen, wie zahlreich und 
wie reich die "reichen Bauern" waren. Die zwei 

Tendenzen, die sich innerhalb der Partei bekampften, 
sagten in dieser Beziehung die widersprüchlichsten 
Dinge, wahrend die auslandischen Beobachter ihrerseits 
von der schrecklichen Rückstandigkeit der gesamten rus­ 
sischen Landwirtschaft so beeindruckt waren, daB ihnen 
die Unterscheidung zwischen armen, mittleren und rei­ 
chen Bauern (Biedniaki, Seredr.iaki und Kulaki) keine 
groBe okonomische Bedeutung zu haben schien; es gab s:,­ 
gar eus Lënâ i scbe Becbachter, die so weit gingen, zu be­ 
haupten, die lokalen Behorden hatten in ihrem Eifer, 
die Parteidirektiven anzuwenden (und es ist klar, daB 
die Partei aus politischen Gründen der sozialen Diffe­ 
renzierung innerhalb der Bauernschaft die gr6!3te Be:ieu­ 
tung beimessen muBte), die"Kulaken" ganz einfach erfunden 
be«, die Dater. für die Einstufung in die jeweiligen Kategor i.en ~ 
:falscht. 
Diese Vermutung hatte Lenin bestimmt nicht schockiert, 
der am Ende seines Lebens erklarte, daB "unser Staats­ 
apparat nichts taugt", ja bereits im Marz 1919 auf dem 
VIII. Parteitag bemerkt hatte, daB Karrieristen und 
Abenteurer sich an die Kommunisten heranmachten, "weil 
die Kommunisten jetzt an der Macht sind, weil die ehr­ 
licheren 'beamteten' Elemente wegen ihrer rückstandigen 
Ideen nicht zu uns gekommen sind, wahrend die Karrieris­ 
ten weder Ideen noch Ehrgefühl haben ". 
Der Linken zufolge hatte man 1925 folgende Lage: Wahre 
NutznieBer der NEP sind ca. 3 - 4% der Bauern; arme und 
mittlere Bauern, die nicht die Mittel hatten, ihr eige­ 
nes Land zu bebauen oder sich mindestens davon zu er­ 
nahren, haben ihr Land zum Teil dieser Kulakenklasse 
überlassen, die nunmehr illegal die Halfte der Saatfla­ 
che in ihrer Hand behalt sowie 60% der Maschinen; die 
reicheren Kulaken (2%) liefern 60% der auf den Markt 
kommenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse; sie behal­ 
tep 3/4 des illegal gepachteten Bodens und beschaftigen 
ebenso illegal dreieinhalb Millionen Landarbeiter und 
über 1,5 Mill. Tagelohner zu Lohnen, die um 40% unter 
den Vorkriegslohnen liegen. Diese Zahlen, die von Vic­ 
tor Serge in "Vers l'industrialisation" zitiert und von 
P. Broué in seinem Buch "Parti bolchevique" übernommen 
wurden, sind nicht nachprüfbar. 

aus Furcht, in diese hohere Kategorie eingestuft 
zu werden, davon absahen, ihre Hofe auch nur ge­ 
ringfügig zu verbessern. 

Die erste Reaktion der Partei auf diese Situa­ 
tion waren die Beschlüsse der XIV. Konferenz vom 
April 1925; alle waren damit einverstanden, im 
Rahmen der NEP einen weiteren Rückzug zu machen 
(Verringerung der Bodenertragssteuer, Erleichte­ 
rung der Restriktionen hinsichtlich der Beschaf­ 
tigung von Lohnarbeitern und der Verpachtung, 
kurzum hinsichtl ich der Entwicklung eines Pri­ 
vatkapitals auf dem Lande (15)). 

Erst hinterher - und angesichts der Folgen und 
Begleiterscheinungen dieses Rückzuges - ereigne­ 
te sich der Bruch im Lager der gestern noch ver­ 
bündeten Gegner der Linken von 1923, welche sich 
in eine Rechte (Bucharin, Tomsky, Rykov), eine 
neue Linke (Sinowjew, Kamenew und die gesamte 
Leningrader Sektion der Partei) und ein Zentrum 
(Stalin, Molotow, Kal inin) spalteten. Man kann 
jedoch die wahre Bedeutung dieser Gegensatze nur 
verstehen, wenn man sie auf die früheren Partei­ 
positionen gegenüber der Bauernschaft bezieht. 
ln der Phase des Bürgerkrieges war die militari­ 
sche und politische Frage wichtiger als die oko­ 
nomische gewesen, und die Partei hatte sich dem­ 
zufolge auf die natürl ichen Verbündeten des Fa­ 
brikproletariats, auf die Dorfarmut, die Reser­ 
velosen gestützt, deren Komitees eine wichtige 
Rolle bei der Errichtung der Roten Armee ge­ 
spielt hatten. Der Ubergang zur NEP hatte Lenin 
dazu verleitet, den Akzent auf den mittleren 
Bauern zu verschieben, dessen Wirtschaft etwas 
weniger armsel ig als die des armen Bauern war, 
der aber andererseits im Gegensatz zum reichen 
Sauer kein Ausbeuter fremder Arbeitskraft und 
kein Spekulant war und somit der proletarischen 
Macht nicht a priori feindsel ig gegenüberstand. 
Es war daher nur allzu natürlich, daB Lenin in 
einer Periode des wirtschaftlichen Wiederaufbaus 
seine genaue Charakterisierung der kleinbürger­ 
lichen Natur und der kleinbürgerl ichen Mangel 
des mittleren Bauern mit dessen "beeindruckender 
Verteidigung" verband, um der Partei klarzuma­ 
chen, daB die Versorgung der Stadte ganzlich 
von dieser Gesellschaftsschicht abhing. 

Es ging noch ganz und gar nicht um die Frage, 
auf den Kampf gegen die Kulaken als Wucherer, 
Spekulanten und darüber hinaus virtuelle Anhan­ 
ger einer Restauration des Regimes der Konsti­ 
tuante, zu verzichten, Hochstens infolge seiner 
Eigenschaft als Produzent unentbehrl icher Le­ 
bensmittel verdiente der Kulake Lenin zufolge 
eine weniger harte Behandlung als die, die der 
stadtischen Bourgeoisie zuteil geworden war. 

1925, nach vier Jahren Toleranz gegenüber dem 
mittleren Bauern und Einschrankung der Kulaken­ 
wirtschaft, wurde das Modell überhaupt in Frage 
gestellt, und zwar nicht durch eine Stromung, 
sondern durch die Tatsachen selbst, denn der 
"genossenschaftl iche Kapital ismus" (16), auf den 
Lenin so groBe Hoffnungen (nicht von Sozialis- 

15) Selbst Trotzki gab zu, daB diese Zugestandnisse unver­ 
meidlich seien, allerdings durch den Fehler der Führurq 
bedingt worden waren, die die notwendigen Anstrengungen 
für eine zügigere Industrialisierung vernachlassigt hatt 

16) tmter "Kooperation" bzs«, Genossenschaftswesen verstanden 
die Bolschewiki alle Formen der assoziierten Arbeit, von: 
einfachen "Towarischtschestwo" (einfacher genossenscl1aft 
licher Ackerbau) bis hin zum Artel 
und der Kommune; die Stufe des Staatskapitalismus er- 
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mus, sondern von Modernisierung der Landwirt­ 
schaft) gesetzt hatte, war wegen der schwachen 
industriellen Entwicklung um keinen Schritt vor­ 
angekommen. Die Rechte war die Stromung, die 
aus den Tatsachen die Konsequenzen zog und künn 
von der Politik der Unterstützung dès mittleren 
Bauern zu einer Politik der Begünstigung der 
privatkapitalistischen Entwicklung auf dem Lan­ 
de überging; die Linke widersetzte sich heftig 
dieser Wendung und betrachtete die frühere Po­ 
litik der Einschrankung der Kulakenwirtschaft, 
des staatlichen Schutzes der armeren Bauern­ 
schichten vor der kulakischen Ausbeutung und 
Wucherei und der wirtschaftlichen Unterstützung 
dieser Dorfarmut durch die proletarische Macht 
ais unantastbar; was das Zentrum angeht, so kenn­ 
zeichnete es sich nicht durch eine besodere Po­ 
sition zu dieser Frage: ln dieser Beziehung ak­ 
zeptierte es die Pol itik der Rechten aus Sorge 
um den Bestand der Staatsmacht und verurteilte 
gleichzeitig jede offenkundigere Ermunterung 
der land lichen Bourgeoisie aus kleinbürgerl ichen 
Antikapitalismus und formel lem Orthodoxiegehabe. 
Das Zentrum erstickte die ganze Debatte in ek­ 
lektischen Formeln, unterstützte die Politik der 
Rechten im Namen der Prinzipien der vorhergehen­ 
den Phase (Bündnis mit dem mittleren Bauern) 
und spielte nach al len Seiten die Rolle des 
"Versohnlers", wahrend es in Wirklichkeit die 
"Sauberung" der Partei von ihren zwei marxisti­ 
schen Flügeln und damit die Vernichtung der 
Partei vorbereitete. Wir lassen also das Zen­ 
trum für einen Augenblick beiseite (17), um uns 
mit der Frage zu beschaftigen, ob die Opposi­ 
tion zwischen Rechten und Linken wirklich eine 
Opposition zwischen "lndustrialisierungsanhan­ 
gern" und "lndustrial isierungsgegnern",bzw. wie 
die Linke glaubte und erklarte, eine Opposition 
zwischen einer "Pro-Kulak-Stromung" und einer 
rein proletarischen Stromung war. 

ln Wirklichkeit gab es in der russischen Partei 
keinen Gegner der lndustrialisierung. Jedermann 
wuBte sehr genau, daB die lndustrialisierung ei­ 
ne unentbehrliche Voraussetzung für die Entwick­ 
lung und die Konzentration der Landwirtschaft 
darstellte, sowie (allerdings in unterschiedli­ 
chem MaBe) eine Gefahr für die Diktatur des Pro- 

reichte die Kooperation erst in der Sowchose. Im "Towa­ 
rischtschestwo" wird das Land kollektiv bebaut, wahrend 
Vieh und Gerat Privateigentum sind. Im Artel wird nicht 
nur das Land kollektiv bebaut, sondern gehoren auch Zug­ 
und Mastvieh der Genossenschaft und nicht den einzelnen 
Mitgliedern (insofern steht die spatere Kolchose unter 
dem Niveau des Artels). In der Kommune gehoren selbst 
die Wohnungen, Hausgarten und Geflügel der Genossen­ 
schaft; die Produktenverteilung erfolgt nach dem Gleic:h­ 
heitsprinzip und ist nicht an die jeweilige Arbeitsleis­ 
tung gebunden, Vom Standpunkt ihrer INTERNEN Organisa­ 
tion ist die Kommune also eine kom~unistische Vereini­ 
gung, wahrend ihre Beziehungen zur AuBenwelt merkantil 
und bürgerlich bleiben, In der Sowchose geht das gesam­ 
te Betriebskapital in die Hande des Staates über, und 
die Bauern verwandeln sich in reine Lohnarbeiter. 

17) Nicht jedoch, ohne vorher darauf hingewiesen zu haben, 
daB Stalin in seinem Erzopportunismus so weit gegangen 
war, angesichts der Unruhen in Georgien die Abschaffung 
der Nationalisierung des Bodens vorzuschlagen; dies wa­ 
re gleichbedeutend gewesen mit dem volligen Verzicht 
seitens des proletarischen Staates, die Landwirtschaft 
und deren Entwicklung überhaupt, und sei es ansatzwei­ 
se, zu kontrollieren. Da Rechte und Linke wie ein Mann 
gegen diese Position auftraten, machte Stalin sehr vor­ 
sichtig den Rückzieher und behauptete, nur Feinde des 
Sowjetstaates hatten solche Gerüchte überhaupt in Um­ 
lauf setzen konnenl 

letariats in sich barg, denn sie muBte sich 
zwangslaufig auf der Grundlage der Lohnarbeit 
und der Akkumulation des Kapitals vol lziehen. 
Die Auseinandersetzung betraf nicht die Notwen­ 
digkeit der lndustrialisierung sondern deren We­ 
ge. Für die trotzkistische Linke von 1923 war 
die lndustrialisierung im wesentlichen vom Staats­ 
willen und vom BeschluB, eine bestimmte lndustri­ 
al isierungspolitik zu befolgen, abhangig. Es war 
kein Zufall, wenn sich Sinowjew und Kamenew 1925 
dieser Position anschlossen sondern stand viel­ 
mehr in vollkommener Ubereinstimmung mit ihrem 
Widerstand gegen eine Wendung, die sie ais "zum 
Vorteil des Kulaken" betrachteten. Für die Rechte 
war die lndustrial isierung im Gegenteil zugleich 
Resultat und Bedingung einer organischen Ent­ 
wicklung der Landwirtschaft. Ausgehend von der 
Feststellung, daB die erste Entwicklung der In­ 
dustrie einerseits einer Ausdehnung der lndustrie­ 
produktion selbst, andererseits der Bereicherung 
der mit dem Handel beschaftigten Gesellschafts­ 
schichten dient (18), anstatt einer Entwicklung 
der Landwirtschaft zugute zu kommen, folgerte 
Bucharin, daB die Arbeitermacht es der landl i­ 
chen Kleinbourgeoisie erlauben sol lte, das für 
eine Rentabil itatserhohung unentbehrliche Be­ 
triebskapital selbst zu akkumulieren. Das ware 
allerdings nicht mogl ich, wenn die Beschaftigung 
von Lohnarbeitern auf dem Lande weiterhin illegal 
bliebe und die Partei auf einèr Politik der Für­ 
sorge für die armeren Schichten weiter bestünde, 
die diese Schichten nicht aus dem Elend heraus­ 
zureiBen vermochte, aus ihnen aber okonomische 
parasitare Schichten machte. Bucharins Kompro­ 
miB war in Wi rkl ichkeit ein "KompromiB à la Le- 
n in": Da auf dem Lande der direkte Ubergang von 
der kleinen Parzel lenwirtschaft zum Staatskapi­ 
talismus unmoglich war, muBte man seiner Meinung 
nach einen indirekten - vermittels des Privatkapita- 
1 ismus - in Kauf nehmen: da die ganze Entwick­ 
lung, einschl ieBlich die der Staatsindustrie, 
dazu verurteilt war, sich auf der Grundlage der 
Warenproduktion und der Lohnarbeit zu vollziehen, 
lag darin ebensowenig wie in der NEP von 1921 
ein Verzicht auf den Sozialismus. 

Emport durch die provozierende Losung von Bucha­ 
rin: "Bauern, bereichert Euch", die keineswegs 
bedeutete: "freBt noch mehr auf Kosten des Pro- 
1 etar i ats", sondern akkumuliert das Agrarkapital, 
das unsere Wirtschaft braucht, um die Stagnation 
zu überwinden, denn wir sind dazu nicht in der 
Lage, warf die Linke der Bucharin'schen Rechten 
vor, das Kulakentum zu schützen. Da die Rechte 
niemals eine Abschaffung der Nationalisierung 
des Grund und Bodens vertreten hat, forderte sie 
in Wirklichkeit keineswegs die Bildung einer 
KI asse von kapital istischen GroBgrundbesitzern 
sondern ledigl ich die Bildung einer KI asse von 
groBen Staatspachtern, die unter Staatskontrol­ 
le Lohnarbeiter beschaftigen würde, um spater, 
bei Erreichung der erforderlichen Konzentrations­ 
stufe des landwirtschaftlichen Kapitals, selbst 
enteignet zu werden. Der Vorwurf der Linken ist 
insofern wissenschaftl ich unhaltbar - obwohl die 
Linke durchaus auf der Linie der marxistischen 
Tradition stand - ais sie unter Berufung auf 
Engels Bucharin entgegenhielt, daB das Proleta­ 
riat zwar ein Gegner des Kleineigentums ist, in 

18) Aus Zahlen von 1925 geht hervor, daB die im Privathan­ 
del angelegten 900 Mill. Rubel einen Jahresgewinn von 
400 Mill. einbrachten, die selbstverstandlich für die 
Entwicklung der Produktivkrafte, um die sich die "Nep­ 
manner'/wsolut nicht kümmerten, verloren gingen. 
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der Agrarfrage jedoch eine Pol itik verfolgt, die 
sich von der kapitalistischen Politik unterschei­ 
det, die ja die kleinen Bauern ganz einfach in 
den Ruin treibt und mittellos dem Elend und dem 
Dahinvegetieren preisgibt (19). Es ware der 
Rechten bestimmt nicht schwergefallen, auf die­ 
se zutreffende Entgegnung theoretisch zu ant­ 
worten, und zwar mit-dem Hinweis, daB die pro­ 
letarische Macht den zum Lohnarbeiter geworde­ 
nen armen Bauer nicht anders schützen würde als 
die Lohnarbeiter der Industrie. In der Praxis 
konnte sie jedoch nicht darauf antworten, denn 
die Arbeitermacht war nicht in der Lage, diesen 
Schutz gegen die Ausquetschung durch den Kulaken 
wirkl ich zu leisten - und das ist auch der Grund, 
weshalb die Linke sich niemals der Wirtschafts­ 
plattform der Rechten annaherte und nicht ein­ 
mal ihre Gültigkeit vom marxistischen Stand­ 
punkt aus erkannte. 

Es ist uns heute nicht rnôq l l ch , in der Wirt­ 
schaftspol itik der Rechten eine Pol itik der 
"Restauration des Kapitalismus" und der "sozi­ 
aldemokratischen Entartung" des Staates zu er­ 
kennen, wie es die Linke in den Jahren 1925 - 27 
behauptete; es ist uns gleichwohl nicht mog- 
1 ich, in der Wirtschaftspol itik der Linken eine 
Linie zu erkennen, die, ware die pol itische 
Niederlage nicht eingetreten, ohne Abweichungen 
in Richtung auf den Sozialismus geführt hatte. 
Dafür spricht die geschichtliche Tatsache, daB 
die Verwandlung der doppelten Revolution in ei­ 
ne rein kapitalistische Revolution nicht von 
der Rechten geführt wurde; dies ist aber nicht 
der einzige Grund: Die Rechte hatte bis zu ei­ 
nem gewissen Punkt jenen besonderen Typus der 
"Restauration des Kapitalismus" vorausgesehen 
und von Anfang an zu bekampfen versucht, einen 
Typus, der sich dann in Form einer Linkswendung 
wirkl ich ereignete und dessen Folgen sich für 
die kommunistische Weltbewegung als noch ver­ 
heerender erwiesen, als die hypothetischen Fol­ 
gen einer menschewistischen und sozialrevoluti­ 
onaren Restauration. Am deutlichsten geht das 
aus der Debatte von 1925 hervor, in der sich 
einerseits der Führer der Rechten, Bucharin, 
andererseits ein Mitglied der Opposition von 
1923, der "Trotzkist" Preobraschenski, engagier­ 
ten, wahrend sich Trotzki selbst nicht auBerte. 

Die "I inke" These des "lndustrial isierungsan­ 
hangers" Preobraschenski besteht in folgendem 
(20): Die Okonomie eines rückstandigen und iso- 
1 ierten Landes (oder selbst einer Gruppe von 
Landern, die die hochste kapitalistische Ent­ 
wicklung noch nicht erreicht haben), wo die pro­ 
letarische Macht eine national isierte Industrie 
leitet und für die Schaffung der materiel len 
Grundlagen des Sozialismus wirkt, wird von ob­ 
jektiven Gesetzen beherrscht, die - ob man wi 11 
oder nicht - sich schl ieBI ich der Staatsmacht 
doch aufzwingen werden; es handelt sich um die 

19) Engels hatte seinerzei t die Lrerizos i sonen Sozialisten, 
die "das Kleineigentum schützen" wollten, heftig ange­ 
griffen aber gleichzeitig darauf hingewiesen, da/3 die 
Aufgabe,der proletarischen Partei auch nicht darin liegt, 
den Ruin der Kleinbauernschaft zu fordern. Lenin wieder­ 
hol t die Argumente in seinem "Referat über die Stellung des 
Proletariats zur kleinbürgerlichen Demokratie" = 27. Nov. 1918. 
20) Diese These wurde in einem zweibënâ i qen Werk "Die neue 
tJkonomik" dargelegt, wovon lediglich der erste Band vor 
dem gesetzlichen Verbot der Linken erscheinen konnte. 
Dieses Werk wurde bekanntlich erst mit gro/3er Verzoge­ 
rung im Westen bekannt. 

Gesetze der "ursprüngl ichen sozialistischen Ak­ 
kumulation". Die proletarische Partei soll nicht 
versuchen, diesen Gesetzen zu widerstehen, ~on­ 
dern deren Wirkung im Gegenteil durch geeignete 
politische Aktion fordern. Sie soll das "sozi- 
al istische Monopol" (d.h. die Staatshoheit über 
Industrie und AuBenhandel) benutzen, um durch 
eine geeignete Preispol itik die Mittel, die nor­ 
malerweise von der Bauernschaft eingenommen wür­ 
den, in den lndustrialisierungsfonds des Staates 
zu kanalisieren; nur so würde sie sowohl der 
"Erpressung durch die Kulaken" als auch der land- 
1 ichen Uberbevolkerung ein Ende setzen konnen. 
Dieser Ressourcentransfer würde jedoch allein 
nicht ausreichen, um den kritischen Punkt schnell 
zu überwinden, der dadurch entsteht, daB das 
Land nach der Revolution die Vortei le des Kapi­ 
tal ismus verliert, jedoch noch nicht· in den Ge­ 
nuB der Vorteile des Sozialismus gekommen ist; 
so durfte das "sozial istische Monopol" auch 
nicht zogern, den Lohnfonds und die Einnahmen 
des privaten lndustriesektors in ahnl icher Form 
heranzuziehen, um den lndustrialisierungsfonds 
des Staates zu vergrëiBern. Preobraschenski s châtz­ 
te, daB diese Phase der "ursprüngl ichen soz I a l is­ 
tischen Akkumulation" im Fal le eines revolutio­ 
naren Sieges in Europa mindestens zwanzig Jahre 
dauern würde ( bei Ausbleiben dieses Sieges also 
noch langer), und er verschwieg nicht, daB sie 
von deutlich antisozial istischen Folgen beglei­ 
tet werden würde: Ausbeutung (im okonomischen, 
nicht immoral isierenden Sinn des Wortes) der 
Bauernschaft, deren Einkünfte seiner Meinung 
nach unter der Diktatur des Proletariats lang­ 
samer wachsen sollten als die der Arbeiter; Ent­ 
faltung eines riesigen monopolistischen Apparats 
mit parasitaren Tendenzen, der auBerdem einen 
Herd sozialer Privi legien darstellen würde. Den­ 
noch forderte er die Partei auf, die Ausflüchte 
der Rechten beiseite zu lassen und diesen Weg 
entschlossen einzuschlagen, denn er war über­ 
zeugt, daB die Arbeiterklasse von der Sphare des 
Verbrauchs aus handeln konnte, um den parasita­ 
ren Tendenzen, die auf der Ebene der Produktion 
erscheinen würden, erfolgreich Einhalt zu gebie­ 
ten. Preobraschenski fiel nicht ein, daB ein so 
verstandenes "sozial istisches Monopol" sich mit 
keiner Form von "proletarischem Handeln" verein­ 
baren lieBe, und daB die Partei, um diesen Weg 
einzuschlagen, vorher aufhoren müBte, die prole­ 
tarische Partei zu sein. 

Bucharin bezeichnete das vermeintl iche Gesetz 
der "ursprüngl ichen sozial istischen Akkumulatiorl' 
rundweg als "monstros", denn es war nur ein 
Rechtfertigungsversuch für die Ausbeutung nicht 
nur der Bauernschaft sondern auch des Proletari­ 
ats sowie für die Wiederentstehung einer neuen, 
in den Falten eines sozial istisch etikettierten 
Staatsapparates versteckten Ausbeuterklasse. 
Sol lte es nur darum gehen, eine gegebene Produk­ 
tion ein für allemal zwischen Arbeiter und Bau­ 
ern zu verteilen, dann würde die "richtige Ar­ 
be i t e rpo l itik", wie er sagte, darin bestehen, 
den Hochstanteil zu erhalten. "Dann ginge es 
aber nicht um die Frage, die Produktion zu er­ 
hohen, zum Kommunismus fortzuschreiten, das Bünd­ 
nis von Arbeitern und Bauern zu verteidigen. Die 
Verantwortung für die Nationalwirtschaft steht 
der Arbeiterklasse zu. Sie muB eine richtige 
Orientierung dieser Entwicklung sichern; sie 
darf daher einerseits nicht engen Zunftvorstel­ 
lungen verfallen, nicht sich ledigl ich um die 
eigenen unmittelbaren lnteressen sorgen und die 
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al lgemeinen lnteressen verraten, andererseits 
muB sie die Wechselbeziehung zwischen den ver­ 
schiedenen Bestandteilen der Nationalwirtschaft 
richtig verstehen"."Das Hochsttempo der indus­ 
triel len Entwicklung kann man nicht dadurch er­ 
reichen, daB man der Bauernschaft jahr für Jahr 
ein HochstmaB an Ressourcen entreiBt, um sie in 
die Industrie zu stecken. Das kontinuierliche 
Hochsttempo wird man nur durch eine kombinierte 
Entwicklung erreichen, in der die Industrie auf 
der Grundlage einer schnel 1 wachsenden Gesamt­ 
wirtschaft wachst." Der Hebei für eine radikale 
Transformation der Landwirtschaft ist die Indu­ 
strie. Aber wenn man die Agrarpreise autoritar 
niedrig hait, wenn man die wohlhabende Bauern­ 
schicht an der Akkumulation hindert, wenn man 
die Verwandlung der armen Bauern in Landarbei­ 
ter, die sich für Lohn verdingen, verhindert, 
dann schafft man nicht nur Unzufriedenheit in 
al len Bauernschichten, bürdet man dem Staat 
nicht nur eine enorme Fürsorgelast auf, sondern 
man hemmt auch die Industrialisierung selbst. 
Das Proletariat muB seine Hegemonie im Sowjet­ 
staat sicherstellen; die Lehre des Kriegskommu­ 
nismus und die Bedeutung der NEP 1 iegen aber da­ 
rin, daB das Proletariat diese Hegemonie durch 
andere Methoden ais jene im Bürgerkr i eg angewandten 
ausüben muB. Das Proletariat kann nicht die ge­ 
samte Wirtschaft leiten: "Sollte es diese Auf­ 
gabe übernehmen, dann müBte es einen kolossalen 
Verwaltungsapparat aufbauen ( ... ) Der Versuch, 
al le Kleinproduzenten und Kleinbauern durch Bü­ 
rokraten zu ersetzen, erzeugt einen so kolossa­ 
len Apparat, daB die Ausgaben, ihn zu unterhal­ 
ten,unvergleichl ich groBer waren ais die unpro­ 
duktiven Ausgaben, die aus den anarchischen Ver­ 
haltnissen der Kleinproduktion resultieren; um 
al les zu sagen: Als Ganzes erleichtert der oko­ 
nomische Apparat des proletarischen Staates 
keineswegs die Entwicklung der Produktivkrafte; 
er hemmt sie nur; er führt zum di rekten Gegen- 
te i 1 dessen, was man von ihm erwartete." Bucha­ 
rin folgerte, daB die Thesen von Preobraschens­ 
ki nichts anderes darstellten als eine ldeal i­ 
sierung der Methoden des Kriegskommunismus, 
wahrend das Proletariat in Wirklichkeit im Ge­ 
genteil "mit der dringenden Notwendigkeit kon­ 
frontiert wird, den gesamten okonomischen Appa­ 
rat des Staates zu zerstoren, der aus jener 
Epoche übernommen wurde"; sollte das Proleta­ 
riat das nicht tun, so würden "andere Krafte 
die Herrschaft dieses Apparats stürzen". 

Dieser Verwaltungsapparat war aus der unwider­ 
stehl ichen, antibürgerlichen Oktoberrevolution 
entstanden; als Apparat des Staates hatte er an 
sich jedoch niemals irgendetwas "proletarisches" 
gehabt und konnte es auch nicht haben, denn die 
Macht der Arbeiterklasse verkorpert sich in 
ihrer Partei und nicht in einem bel iebigen "Ap­ 
parat", und der Weg zum Sozial ismus wird nicht 
durch eine Starkung des erwahnten "Apparates", 
sondern durch dessen Absterben begleitet. Kom­ 
men wir aber auf Bucharin zurück. Mehr ais 25 
Jahre sol lten noch vergehen, bevor diese "ande­ 
ren Krafte" - die dem Proletariat und dem Sozi­ 
al ismus so feindl ich gegenüber standen, wie er 
es befürchtet hatte - sich durch Chruschtschow 
und die übrige Bande der "Entstal inisierer" 
manifestierten, um ihrerseits den "staatlichen 
Wirtschaftsapparat" als "Bremse" für die "Ent­ 
wicklung der Produkti vk réitit:«:" anzuprangern ( 21 ) . 

21) Allein die Tatsache, dal3 diese "anderen Krafte" sich 

Keine zwei Jahre sollten jedoch vergehen, bis 
die Linke pol itisch 1 iquidiert wurde, keine vier 
Jahre, bis die Rechte dasselbe Schicksal erl itt, 
also bis sich die Vernichtung der bolschewisti­ 
schen Partei restlos vol lzog. Diese Vernichtung 
begleitete den Umsturz der politischen Herr­ 
schaft des Proletariats; und hatte Bucharin die­ 
sen Umsturz nicht weniger ais die Linke befürch­ 
tet, so hatte er dessen Vorbereitung und Durch­ 
führung im Laufe des Prinzipienkampfes um die 
Frage des "Sozialismus in einem Land" auf dem 
XIV. Parteitag vom Dezember 1925, auf der Erwei­ 
terten Exekutive vom Dezember 1926 und auf dem 
XV. Parteitag vom Dezember 1927 vol 1 ig überse­ 
hen - vielmehr, er hat sich dabei mit Schande 
bedeckt: er bildete einen Block mit dem Zentrum 
gegen die Linke und, was noch schl immer ist, er 
kam ais Theoretiker dem groben Empirismus eines 
Stal in zu Hi lfe. 

Die richtige marxistische Verurtei Jung des "So­ 
zial ismus in einem Land" muBte zwangslaufig auf 
die von der Rechten verfochtene Wirtschaftspol i­ 
tik abfarben, und die notwendige Unterscheidung 
zwischen der Theorie des Renegatentums einer­ 
seits und der "rechten" Politik andererseits 
wurde dadurch vol 1 ig verdrangt. Das war jedoch 
falsch, und es war eines der groBen Verdienste 
der ital ienischen Linke, dies gezeigt zu haben 
(22). Die trotzkistische Linke erwartete von der 
Rechten die Konterrevolution, die sie nur al lzu 
gut heraufziehen sah; die Rechte ihrerseits er­ 
kannte al lein in der Linken die Gefahren, die 
die Revolution bedrohten. Nun, es war das Zen­ 
trum, das niemand je ais eine eigenstandige Strë­ 
mung betrachtet hatte und das al le verachteten, 
das sich p l ô t z l ich "ve r s e l bs t ând l q t e'", 1927 die 
Linke, 1929 die Rechte schlug (bevor es beide 
weniger ais zehn Jahre spater massakrierte) und 
der wahre Trager der Konterrevolution gewesen 
ist. Diese Konterrevolution, d:e zumindest in 
ihrer ersten Phase mit weniger Erschütterungen 
vor sich ging als die Konterrevolutionen, die in 
der Vergangenheit andere groBe geschichtl iche 
Revolutionen ablosten, verbarg sich hinter der 
Fassade derselben Partei. ln Wirklichkeit bedeu­ 
tete jedoch die Verselbstandigung des Zentrums 
gegenüber der marxistischen Rechten und der mar­ 
xistischen Linken nichts anderes als die Entste­ 
hung einer neuen Partei und die Vernichtung der 
Partei des Oktobers. Auf internationaler Ebene 
auBerte sich das durch die Zerschlagung der al­ 
lerdings vom Opportunismus schon zieml ich unter- 

manifestiert haben, zeigt die Richtigkeit der marxisti­ 
schen Einschatzung Bucharins, der allerdings das Pech 
hatte, gerade das "vorauszusehen ", was sich erst ein 
Vierteljahrhundert spater ereignen sollte, das aber, 
was sich unter seinen Augen vollzog, erst in der letz­ 
ten Minute zu begreifen. 

22) Allein die italienische Linke hat dies aufgezeigt. Die 
entarteten Schüler Trotzkis, die darin nicht weniger 
kurzsichtig sind als auf allen anderen Geb i e t.en, retie­ 
bilitieren Bucharin nur als vermeintlichen Vertreter 
der "proletarischen Demokratie". Wenn man bedenkt, h'el­ 
che Rolle Bucharin gegenüber der russischen Linke ge­ 
spielt hat (und für die Linke - dies ncbenbei - bedeu­ 
tete der Ausdruck "proletarische Vemokratie" lediglich 
"VERTEIDIGUNG DER PARTEI" ! ) ; wenn man bedenkt, da/3 et: 
Trotzkis Vorschlag eines Bündnisses der Rechten und 
Linken, um diese Verteidigung gcgen das Zentrum zu si­ 
chern, zurückwies; wenn man schlie/3lich bedenkt, da/3 
Bucharin sehr wahrscheinlich der Autor der Verfassung 
von 1936 war, eine Verfassung, die Trotzki mit Recht 
angriff - wenn mandas alles bedenkt, dann kann man 
sich wohl nur noch wundern über die ve rb l ôâenâe Nacht 
des demokratischen Vorurteils. 
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wanderten Kommunistischen Internationale bzw. 
durch ihre Herabsetzung auf die Roi le eines 
"Grenzschutzes" der UdSSR. Auch innenpol itisch 
anderte sich al les. Von einer okonomischen Re­ 
gression vom Sozial ismus zum Kapital ismus kann 
man natürl ich nicht reden, denn - wie das ganze 
Werk Lenins bestatigt - es gab in der UdSSR 1927 
bis 1929 kein einziges Atom Sozialismus im rein 
okonomischen Sinne des Wortes. Dennoch unter­ 
scheidet sich das stal inistische Regime deswe­ 
gen nicht weniger kraB vom bolschewistischen. 
So wird die Diktatur des Proletariats - natürl ich 
nachdem sie vernichtet wurde und im übrigen mit 
der sowjetischen Demokratie vol 1 ig verwechselt 
wi rd - aus einer stets bedrohten und leidenschaft- 
1 ich verteidigten politischen Errungenschaft zu 
e i nem unantastbaren Verfassungs-Credo: 1 n der 
UdSSR ist der Staat ein "Arbeiterstaat", wie er 
woanders monarchisch oder republ ikanisch ist. 
So hort der Sozial ismus auf, ein noch fernes Ziel 
(das aber gleichzeitig den Charakter einer ge­ 
nau umrissenen Wirkl ichkeit besitzt und damit 
nachweisbar ist, wenn sie geschichtlich auftritt) 
zu sein, um sich in eine Art Verfassungsartikel 
zu verwandeln; die UdSSR ist das "Vaterland des 
Sozialismus", ergo ist ihre Wirtschaft sozialis­ 
tisch: nicht anders ist die franzosische Wirt­ 
schaft franzosisch und die deutsche deutsch; für 
jeden Zweifel in dieser Beziehung ist die Poli­ 
zei zustandig; Erscheinungen, die dagegen zu 
sprechen scheinen, sind das Produkt von Sabotage 
und Verschworung. Und wahrend diese erdrückende 
Litanei von den offiziellen kommunistischen Par­ 
te i en in der ganzen We 1 t un ter dem Namen ''Mar- 
x i smus- Len in i smus" eifrig verbreitet wird, ging 
der Sowjetstaat weniger als zehn Jahre spater 
daran, den Arbeitermassen RuBlands und der gan­ 
zen Welt ein für alle Mal die "Wahrheit" zu zei­ 
gen: ln Prozessen, die nach dem Muster der oben 
geschi lderten Glaubenssatze geführt wurden, zeig­ 
te man die angesehensten alten Bolschewiki "in 
unwiderlegbarer Form" als Saboteure, Verschworer 
und Agenten des auslandischen lmperialismus an. 

Die Vernichtung des Bolschewismus eroffnete die 
dunkelste Phase der Reaktion, die je über die 
internationale proletarische Bewegung herein­ 
brach. 

DIE KRISE VON 1927-28 UND DIE 
AUFLOSUNG DER NEP 
Die Beseitigung der vere1n1gten I inken Opposi­ 
tion aus der bolschewistischen Partei 1927 und 
der Bucharin'schen Rechten im November 1929 lau­ 
tete unbestreitbar den AbschluB des kurzen pro­ 
letarischen Zyklus der Revolution ein, nicht 
aber den des revo 1 ut i onâ ren Zyk 1 us se 1 bs t. Der Grund 
dafür ist einfach: Erstens genügte es nicht, die 
Revolutionare zu verhaften, zu verbannen oder 
nach spektakularen "Abschworungen" als Geiseln 
in der neuen Partei zu behalten, um die Bauern­ 
frage zu losen; zweitens implizierte die Aus­ 
rottung der Marxisten keineswegs einen Verzicht 
auf revolutionare, sprich: nicht-friedliche Me­ 
thoden, denn der Marxismus hat keineswegs die 
Gewa 1 t fü r si ch gepach tet. Du rch die "Sâube rung" 
der Partei wollte sich die Konterrevolution vom 
Joèh der Prinzipien und des Programms des Kom­ 
munismus freimachen; das ist begreifl ich, denn 
mit dem AbschluB der Wiederaufbauperiode wurden 
diese ja zu einer Bremse nicht nur für die ka­ 
pi ta 1 i s t i sche En tw i ck I ung des Landes, sonde rn 

auch für die Eroberung seiner Selbstandigkeit 
gegenüber dem westl ichen Kapital ismus, dessen 
Halbkolonie das zaristische RuBland ja immer 
gewesen war; es versteht sich auch, daB diese 
Bremse als etwas VerhaBtes empfunden wurde. Die- 
se "Be f re i unç' rruBte sich aber keineswegs ausschl i efs­ 
lich in Richtung auf die Freisetzung va, versohnleri­ 
schen Tendenzen auswirken; nur auf dem Gebiet 
des internationalen Klassenkampfes - gerade das 
Gebiet, wo die Partei ursprüngl ich unnachgiebig 
gewesen war - muBte sie natürl ich ausschl ieBlich 
diese Richtung einschlagen. Es ist kein Zufall, 
wenn die Stalinisten keinen Militanten der Oppo­ 
sition mehr gehaBt haben als Trotzki: Er war der 
einzige, der die Pol itik der Versohnung mit der 
Weltbourgeoisie und der internationalen Sozial­ 
demokratie bekampfte, eine Pol itik, an die sich 
Sinowjew und Bucharin aus Opportunismus sehr 
leicht angepaBt haben. Auf okonomischem Gebiet 
haben wir mit dem genauen Gegentei l zu tun: 
Auf diesem Gebiet war die ursprüngl iche Positi­ 
on der Partei die Position eines Kompromisses 
gewesen (23). Kurzum, die Logik der stal inisti­ 
schen Konterrevolution verlangte keineswegs den 
Ubergang zur universel len Versohnung, sondern 
ledigl ich die Umkehrung der authentischen bol­ 
schewistischen Positionen: Versohnung in der 
internationalen Politik, hingegen "revolutio- 
nâ r-e!' Methode in der lnnenpolitik, sofern die 
Aufrechterhaltung des Staates und die nationale 
unabhangigkeit dies erforderten. Diese Logik ist 
heute leicht verstandl ich; damals muBte sie aber 
unter den Kommunisten, die im Kampf gegen die 
einer anderen Logik entsprechende reformistische 
(und auch anarchosyndikal istische) Abweichung 
erzogen worden waren, groBe Verwirrung stiften. 
Diese Umkehrung versetzte sie auBerdem in eine 
zwe l deut i qe Lage: Sie hatten bis dahin das "Ver­ 
sohnlertum" der stalinistischen Partei ange­ 
prangert und muBten ihr jetzt den scheinbar wi­ 
dersprüchlichen Vorwurf machen, die Bauernfra­ 
ge mit Gewalt losen zu wol len. So erweckte die 
Opposition den falschen Eindruck der Unredlich­ 
keit, wahrend die stalinistische Partei 1929 - 
1930 brav auf die Methoden des Bürgerkrieges 
zurückgriff und den Eindruck erweckte, "weit 
mehr als die 1 inke Opposition (und in noch ho­ 
herem MaBe als die rechte) das Recht zu haben, 
sich zum Vertreter des unnachgiebigen Kommunis­ 
mus zu e rk l ë ren" (24). 
23) Kompromifl sa,,ohl mit der Bauernschaft a1s auch in einem 
gewissen Sinne mit dem rveltmarkt: Len.in war sich der 
Tatsache sehr bewuflt, dafl der Weltmarkt Ruflland dazu 
zw i nqen würde, strikt kapitalistische Methoden anzuwen­ 
den, und ax warnte deshalb vor der cet at,», die darin 
bestünde, sich ùieser Prüfung zu entziehen - mit ande­ 
ren worten sich in die Autarkie zurückzuziehen. Diese 
leninistische Position verteidigte Ducharin 1925 durch 
den Kampf gegen die bereits deutlichen autarkischen Tal­ 

denzen (die unternehmensführer forderten "echte Schutz­ 
zolle" für die russische Industrie und nicht mehr rein 
fiskalische), der mit seiner sogenannten "Pro-Kulak­ 
Wendung" zeitlich zusammenfiel. Was die vermeintliche 
"Radikali tat" Stalins angeht, so bedeutete sie das ge­ 
naue Gegenteil davon: so weit wie moglich volliger 
Bruch mit dem Weltmarkt und zugleich Zerschlagung des 
Kulakentums. 
24) So urteil te ein amerikanischer Beobacl1ter der "zwangs- 
kollektivierung", Calvin Hoover, der 1932 ein uexk. über 
"Das Wirtschaftsleben in Sowjetruflland" schrieb. DieSES 
Werk entspricht genau jenem bornierten "gesunden Ne."J­ 
schenverstand", den Trotzki in "Llrre Moral und die ,;n­ 
sere" angesichts derselben Frage zu Recht angriff. Al­ 
lerdings wurde dieser bornierte Menschenverstand lei­ 
der nicht von den Gegnern des Kommunismus, wie Hoover, 
gepachtet, denn wie sonst liefle sich schlieBlich die 
wahre Epidemie von "Abschworungen" ertcl tiren , die zwi­ 
schen 1927 - 30 unter dm russischen Kommunisten grassierte. 

l 
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Ohne eine vorhergehende pol itische Konterrevolu­ 
tion waren die "Entkulakisierung" und die ver­ 
me i nt 1 i che "Kol lekt i vierung" ni cht mogl i ch ge­ 
wesen; und gerade weil eine wirkl ich marxisti­ 
sche und proletarische Partei ein solches Werk 
nicht hatte vol lbringen konnen, war ihre Nieder­ 
lage unvermeidl ich, denn dieses Werk entsprach 
durchaus einer "geschichtlichen Notwendigkeit" - 
1929-30 wirkten die aus der vorhergehenden Epo­ 
che hervorgegangenen Bedingungen in einer Form 
zusammen, die keine andere Politik zul ieB (25). 
Dies gesagt, muB man sofort hinzufügen, daB Ent­ 
kulakisierung und "Zwangskol lektivierung" keines­ 
wegs einem vorgesehenen Plan entsprachen; noch 
weniger waren sie je im bolschewistischen Pro­ 
gramm enthalten, als MaBnahme für den Tag, an 
dem der Wiederaufbau abgeschlossen ware. Es han­ 
delt sich dabei um Falschungen, um die Vernich­ 
tung der Partei a posteriori zu rechtfertigen, 
bzw. den konterrevolutionaren Charakter dieser 
Vernichtung zu verschleiern: Sie suggerieren in 
der Tat, daB die Partei auf dem Wege der "zwei­ 
ten Revolution", des "neuen Oktober" (die Kanail­ 
le wagte, von einem "Bauernoktober" zu reden!), 
dieser harmonischen Erganzung der "ersten Revo­ 
lution" des Oktobers 1917, den Widerstand der 
"Opportunisten", der "Pazifisten", der"Feinde 
des Muschik" und der "Freunde des Kulaken" brc­ 
chen muBte, weshalb auch diese "zeite Revoluti­ 
on" bis auf 1929 - 30 v e r zôqe r t worden wâre . Die­ 
se entstel lende Lesart verfehlte nicht ihre Wir­ 
kung, denn sie stel lte Trotzkisten und Buchari­ 
nisten ais Neu-Menschewiki und Neu-Sozialrevolu­ 
tionare dar und verl ieh Stal in die Rolle eines 
neuen Lenin. Diese schone Symmetrie bricht je­ 
doch voll ig zusammen, wenn man den genauen Ver­ 
lauf der "zweiten Oktoberrevolution" und vor al­ 
lem ihre sozio-okonomischen Folgen schi ldert. 
Die Agrarrevolution von 1929 - 30 bleibt als Tat­ 
sache selbstverstandl ich bestehen (26), aber der 

25) Es gibt absolut keinen Widerspruch zwischen dieser Be­ 
hauptung und der Tatsache, daB eine proletarische Stro­ 
mung eine solche Politik kritisiert und bekampft. Zu 
den Niedertrachtigkeiten des Opportunismus gehort nicht 
zuletzt der Glaube, man müsse sich vor jeder "geschicht­ 
lichen Notwendigkeit" beugen, wenn man sie erkennt. 
Rosa Luxemburg erklarte sehr treffend in der "Junius­ 
broschüre", da/3 es immer zwei historische Notiwenâ i qk e i « 
ten im Streit miteinander gibt, eine kapitalistische 
und eine sozialistische; die kapitalistische mag oft 
machtiger sein, unsere hat "einen langeren Atem" und 
wird sich schlieBlich durchsetzen. Den Einwand, der 
Marxismus stelle sich ein Armutszeugnis aus, wenn er 
bekennt, die sogenannten "r evo Lutz i oruir en /1ethoden" nicht 
dort anwenden zu konnen, wo Stalin sie einsetzte,braucht 
man n i cht: einmal zu berücksichtigen, denn für das Kapi­ 
tal kann der Marxismus doch nichts anderes bedeuten alE 
ein Joch; das Kapital muB eine marxistische Politik abschiit­ 
teln, sie ist für seine ZMXke "unbrauchbar". Dies nebenbei. 
Der Marxismus ist die 'I'heorie der sozialistischen Re­ 
volution und kein Entwicklungsrezept f(!r r>JcksUir.dige 
Lander: Da/3 andere politische und soziale Stromungen 
sich bei der Erledigung dieser Aufgabe einer jeglichen 
"Uberlegenheit" rüll111en kônnen , ist uns absolut egal. 
Der einzige wirkliche Verrat am Marxismus besteht aller­ 
dings darin, dieser Aufgabe eine SOZIALISTISCHE Bedeu­ 
tung zuzuerkennen, ob s sich nun undie stalinistische noâer­ 
nisierung Ru/31ands oder um die maoistische Nodernisier­ 
ung Chinas handelt. 

26) Ein guter Beobachter Ru/3lands (wo er sich wahrend der 
"Zwangskollektivierung" aufhiel t) und objektiver Ge­ 
schichtsschreiber, aber verheerend als Politiker und 
erbarmlich als Theoretiker, der Stalino-Trotzkist Isaac 
Deutscher, ruft irgendwo aus, da/3 er gar nicht mehr 
wü/3te, was eine "soziale Revolution" sei, wenn man die 
Umwalzung der Produktionsweise von Hunderten Millionen 
Menschen im Laufe weniger Jahre nicht als soziale Re- 

ganze Nimbus des "Sozial istischen", ja selbst 
des "Progressiven", mit dem die Totengraber der 
bolschewistischen Partei sie umgeben wol lten, 
erl ischt klagl ich; die wahre Natur der Sache, 
der sie gedient, springt ins Auge und mit ihr 
zugleich der abscheul ich defatistische Charak­ 
ter des Vergleichs zwischen dem universel len, 
proletarischen und kommunistischen Oktober 1917 
und den verworrenen und schmerzlichen Konvulsi­ 
onen, aus denen schl ieBlich das kapital istische 
RuBland Nr. 2 hervorgegangen ist. 

Eine Woche nach dem XV. Parteitag, auf dem die 
Position der Linken verurtei lt und die Forderung 
nach Wiederaufnahme einer bestimmten Anzahl ihrer 
Mitgl iede~ abgewiesen wurden, stehen die russi­ 
schen Stadte wieder vor der Gefahr einer Hungers­ 
not, wahrend sich auf dem Lande ZusammenstoBe 
zwischen Eintreibern von Getreide und Bauern, 
die neue Preiserhohungen verlangen, wiederholen. 
lm Januar 1928 verzeichnet die auf den Markt g=­ 
lieferte Getreidemenge eine 25%ige Abnahme ge­ 
genüber dem Vorjahr; das für die Stadteversor­ 
gung erforderl iche Minimum wird um zwei Mill i­ 
onen Tonnen unterschritten. Auf dem Parteitag 
hatte sich Stalin über die "Panikmacher" der 
Linken, "die Hilfe schreien, wenn die Kulaken 
ihre Nasenspi tze zeigen", lustig gemacht; 
als sich aber das Pol itbüro am 6. Januar ver­ 
sammelt, um die Lage zu besprechen, führt er die 
Krise auf eine spekulative Vorratsbi ldung der 
Kulaken zurück. NotstandsmaBnahmen werden gereim 
ergriffen; der Befehl wird ertei lt, den Artikel 
107 des Strafgesetzbuches auf die Kulaken anzu­ 
wenden (Beschlagnahmung der Spekulantenvorrate); 
um die armen Bauern zu einer Betei 1 igung an der 
Suchaktion anzuspornen, beschl ieBt man auch, 
daB ein Viertel des entdeckten Getreides unter 
ihnen zu verteilen ist. Die Ergebnisse sind 
schwach, was darauf hindeutet, es habe sich 
eher um einen echten Mangel als um spekulative 
Zurückhaltung gehandelt. Zwischen Februar und 
Jul i findet eine wahrhaftige Mobilmachung der 
Stadt gegen das Land, der armen Bauern gegen 
die Kulaken statt. StoBtrupps aus jungen Arbei­ 
tern werden unter Anleitung von ungefahr zehn­ 
tausend Parteimi 1 itanten ins Dorf geschickt; 
die armen Bauern werden aufgefordert, gegen die 
Reichen "den Klassenkampf zu führen" und an der 
Suchaktion tei lzunehmen - dafür verspricht man 
ihnen ja einen Tei 1 der Beute. Neue Notstands­ 
maBnahmen werden offentl ich ergriffen: Zwangs­ 
anleihen, Verbot des direkten Kaufs und Verkaufs 
im Dorf. Was die Presse angeht, so zieht sie 
nicht nur gegen die "Wiedergeburt des Kulaken­ 
tums" zu Felde, sondern auch gegen die "Unter­ 
wanderung der Partei" durch Elemente, die "die 
Klassen im Dorf nicht sehen" und "mit dem Kula­ 
kentum in Frieden zu leben versuchen", d.h. ge­ 
gen die Rechte, deren Pol itik einige Monate zu­ 
vor bestatigt wurde. Wahrend in den Stadten die 

volution bezeichnen konnte. OK. Die IKP hat niemals be­ 
stritten, da/3 sich in Ru/31and ab 1927 eine KAPITALISTI­ 
SCHE Revolution vollzogen hat, ebens owen i q daB diese 
Revolution einer historischen Notwendigkeit entsprach. 
Aber die Umgestal tung der Landwirtschaft von 1929 - 30 
!lat dieser Revolution einen RUCKS'I'iiNDIGEN CH.~RAKTER 
vcrliehen, selbst vom kapitalistischen Standpunkt aus. 
Das beweisen alle Z.ihlen über die bcdauerliche Rentabi­ 
litat der landwirtschaftlichen i'roduktion in Rufiland. 
Diese Zahlen selbst verurteilen die Kolchose, die sogar 
von einem den Russcn wohlgesonnene Beobachter, wie dem 
éikonomen Cllombdrt de Lauwe sehr treffend "die abartige 

Kolchose" qenenn t: w i râ . 
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Furcht vor dem Hunger herrscht, lebt auf dem 
Lande die Atmosphare des Kriegskommunismus wie­ 
der auf. Die Bauernschaft leistet Widerstand: 
Bucharin zufolge muBte der Staat im ersten Halb­ 
jahr 1928 über hundertfünfzig Bauernrebell ionen 
unterdrücken. lm Apri 1 reichen dank der Beschlag­ 
nahmungen, die schl ieB1 ich alle Bauernschichten 
getroffen haben, die Vorrate der Stadte aus, um 
das Gespenst des Hungers zu bannen, dann ver­ 
urteilt das Zentralkomitee "die Verwaltungswill­ 
kür, die Verletzung des revolutionaren Gesetzes, 
die Uberfalle auf die Wohnungen der, Bauern und 
die illegalen Durchsuchungen"; die Beschlagnah­ 
mungen werden verboten (ausgenommen Spekulati­ 
onsvorrate), die Zwangsanleihen eingestellt, die 
Freiheit des Kaufs und Verkaufs im Dorf wieder­ 
hergeste 11 t. Sta 1 in behauptet: "Die NEP ist die 
Grundlage unserer Wirtschaftspolitik und wird 
es noch lange bleiben". Aber kaum scheint sich 
die Getreidekrise wieder abzuzeichnen, da er­ 
klart derselbe Stal in einen Monat spater, im 
Mai 1928, in einer offentlichen Rede eine neue 
Linie, die einen Bruch mit der rechten Politik 
des XV. Parteitags bedeutet; jetzt behauptet er, 

· daB die Lôsunq der Getreidekrise "im Ubergang 
von den einzelnen Bauernhofen zu den Kollektiv­ 
hofen" bestehe und andererseits, daB man "unter 
keinen ,Umstanden die Entwicklung der Schwerin­ 
dustrie verzogern oder aus der Leichtindustrie, 
die für den Markt arbeitet, die Grundlage der 
Industrie ais Ganzes machen darf". Gegen seinen 
nachtraglichen Anspruch, eine eigene Linie ver 
treten zu haben, eine ~esondere Parteilinie, die 
sich der "Linksabweichung" wie der "Rechtsab­ 
weichung" entgegengestellt hatte, schwankte das 
stal inistische Zentrum im Gegenteil nach der 
Laune der Krise hin und her, unterstützte zu­ 
nachst die Wirtschaftspolitik der Rechten gegen 
die Linke, um dann bei der ersten Schwierigkeit 
die Wirtschaftspolitik der Linken sich anzueig­ 
nen und der Rechten aufzuzwingen; Beharrl ichkeit 
und Kontinuitat erwies das Zentrum in einer ein­ 
zigen Hinsicht: der systematischen Zerstorung 
der Partei Lenins. 

Die Rechte ihrerseits behielt vollstandig die 
Positionen, die sie seit der ersten Auseinander­ 
setzung von 1923 stets vertreten hatte, nicht 
aus mangelnder Einsicht, sondern weil sie prin­ 
zipiellen Uberlegungen entsprachen, die starker 
waren als die Eindrücke der Krise. Aus diesem 
Grunde ist es angebracht, an den letzten Kampf 
zu erinnern, mit dem Bucharin auf die stal inis­ 
tische"Linkswendung" vom Mai 1928 antwortete. 
Bucharin erkannte durchaus, daB die Erhohung der 
landwirtschaftl ichen Produktion von der progres­ 
siven Ersetzung der kapital istischen Betriebe 
durch Genossenschaften der mittleren und armen 
Bauern abhing und daB der Ubergang vom Klein­ 
zum GroBbetrieb sich auf dieser Grundlage vol 1- 
ziehen muBte; er wiederholte aber, daB dieser 
ProzeB dank der Belebung der Einzelbetriebe und 
nicht dank einer okonomiichen Auspressung der 
Bauernschaft durchzuführen war. Er gab durchaus 
auch zu, daB die Entwicklung der Landwirtschaft 
von der Entwicklung der Industrie abhangt, ver­ 
warf aber den Gedanken einer Beschleunigung des 
lndustrial isierungstempos; mehr noch, er warnte 
vor dem Urheber des Druckes, der in diese Rich­ 
tung ausgeübt wurde: "der gigantische Staatsap­ 
parat, in dem sich Elemente der bürokratischen 
Entartung eingenistet haben, die den lnteressen 
der Massen, ihrem Leben, ihren materiellen und 
kulturellen lnteressen voll ig gleichgültig ge- 

genüberstehen", "die Funktionare ... die bereit 
sincî, jeden beliebigen Plan auszuarbeiten". Die 
Linke auBerte sich dazu mit Sarkasmus und sah 
in der Krise eine Bestatigung ihrer eigenen Po­ 
sitionen; und doch verteidigte Bucharin in die­ 
ser letzten Phase des Kampfes das Programm von 
Lenin, d.h. das Prinzip der Parteikontrolle über 
die natürliche Tendenz des Kapitals, ob privat 
oder verstaatl icht, seine beschleunigte Akkumu­ 
lation auf dem Rücken der Arbeiterklasse und der 
Bauern zu vol lziehen; der Staatsapparat ist der 
natürl iche Kanal dieser Tendenz, ihr blinder und 
passiver Trager, der aber über jeden sozial isti­ 
schen Wil len siegen muB, wenn die Partei, statt 
zu versuchen, ihre Kontrolle über diesen Apparat 
aufrechtzuerhalten, dazu übergeht, den Befehlen 
des Staatsapparates - d.h. den Befehlen des un­ 
personlichen Kapitals - zu gehorchen, und in 
ihr·eigenes Programm die Losung schreibt: "be­ 
schleunigte lndustrialisierung". Bucharin ver­ 
teidigt damit auch die marxistische Auffassung 
von der Rolle der proletarischen Diktatur, die 
die Linke unter dem EinfluB einer durch mangelnde 
kapitalistische Entwicklung charakterisierte Um­ 
gebung unwillkürlich ausgestellthatte. ln der 
marxistischen Auffassung, die von der Vorausset­ 
zung einer Revolution in einem entwickelten ka­ 
pitalistischen Land ausgeht, besteht die Rolle 
der proletarischen Diktatur in der Zerstorung 
aller Hindernisse, die der Entstehung einer nw­ 
en Wirtschaftsordnung im Wege stehen, und das 
ist alles. Auf dieser Entwicklungsstufe gibt es 
keinen Gegensatz zwischen der Partei einerseits 
und dem Staatsapparat andererseits. Der revolu­ 
tionare Wille der Partei wirkt im Sinne der Be­ 
dürfnisse einer Gesel lschaft, die der Akkumula­ 
tionszwang des Kapitals zu einer Dauerkrise ver­ 
urteilte, einer Gesel lschaft, die eben aus die­ 
sem Grunde eine gewaltsame Revolution durchma­ 
chen muBte. Unter solchen Bedingungen kann die 
Partei den Staatsapparat mit der groBten Leich­ 
tigkeit in die gewünschte Richtung führen: Der 
Staatsapparat hat selbst keine Energie, er ist, 
wenn der Vergleich erlaubt ist, an sich nichts 
anderes als eine Karosserie - der Motor 1 iegt 
woanders. Nun stand RuBland auf einersehrniedri­ 
gen Stufe des Kampfes um den Sozial ismus, auf 
einer Stufe, wo selbst die materiel len Grund­ 
lagen dieses Sozial ismus fehlten; aber auch hier 
kann es keine Umkehrung der Rolle der Partei 
und der Diktatur geben - und gerade davon ver­ 
suchte Bucharin seine Gegner vergebl ich zu über­ 
zeugen (27). Auch hier bleiben Partei und pro- 

27) Auch 1928 we i.B Bucharin noch nicht, dal3die vereinigte 
linke Opposition und Stalin nicht so sehr zwei Frakti­ 
onen âer se l bun Partei darstellen, sondcrn vielmehr zwei 
vcrschiedene Parteien, die gegensatzliche Klasseninter­ 
essen vertreten, und dafl er, Bucharin, derselben Klas­ 
senpartei ode die vero in i qtie Opposition und nicht der Par­ 
tei Stalins angehort. Er wendct sich daher an Stalin; 
die stalinistische Fraktion will er überzeugen, weil sie 
ihm als ein nützlicher Verbiïndeter erscheint, um einen 
Sieg der Linken zu vereiteln. Nicht die Auffassungen 
der t.inken über die Parteifrage nchmen Bucharin gegen 
sie ein, auch nicht ihrc Kritik am "Sozialismus in ei­ 
riem t.anâ", ilenn seine Ubernahme âi eso x "Theorie" hatte 
im Grunde nur den Charakter eines politischen nenôvex s i 
Berücksichtigt man in der Tat seine eiyencn politischen 
Uberzeugungen einerseits, seine Haltung in der Frage 
der Autarkie ode r Nichtautarkie der russischen Wirt­ 
schaft andererseits, so mu/3 man ausschlieflen, Bucharin 
hatte dén "Sozialismus in einem Land" be Lm woct: genom­ 
men, und vor a I l em er hattc die nationalistischen Im­ 
plikationen dieser "Theorie" geteilt. was Bucharin ge­ 
gen die Linkc einnimmt , d.h. genau was ihn zum todli- 
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letarische Diktatur Zerstorer von Hindernis~en, 
sie verwandeln sich nicht in "Aufbau-" oder "Er­ 
richtungskrafte". Die einzige wirkliche "Auf­ 
bau-" und "Errichtungskraft" befindet sich in 
der inharenten Dynamik einer noch rückstandigen 
Wirtschaft, die spontan zum Kapitalismus treibt. 
Sicherl ich wird die Einwirkung des revolutio­ 
naren Wil lens, der proletarischen Diktatur ais 
eines politischen Faktors auf dieser Entwick­ 
lungsstufe Resultate haben, die sich voll ig von 
den Resultaten unterscheiden, die sie auf einer 
hoheren Entwicklungsstufe haben würde: die Form 
der Einwirkung ist aber in beiden Fallen die 
gleiche. Partei und Diktatur konnen nicht anders 
auf die Wirtschaft einwirken als durch Verbote 
und Aufhebung von Verboten. Verbieten sie jede 
kapital istische Entwicklung, so blockieren sie 
gleichzeitig jeden Fortschritt überhaupt und 
werden daher kurzfristig als reaktionare Bremse 
in die Luft gesprengt. Heben sie alle Verbote 
auf, so verzichten sie auf jedweden EinfluB. 
Hier 1 iegt die Schwierigkeit. Wenn sie aber glau­ 
ben, dieser harten Alternative dadurch entrin­ 
nen zu konnen, daB sie ihre strikt pol itische 
Rolle aufgeben und die Wirtschaftsaufgaben selbst 
übernehmen, so ist es noch schlimmer: Dadurch 
verlieren sie nicht ihren EinfluB, sondern über­ 
haupt ihre eigene Natur von lnstrumenten des 
Proletariats: ln dem Moment, wo sie glauben, das 
HochstmaB an EinfluB erreicht zu haben, gerade 
in diesem Moment hebt sich der spezifische Cha­ 
rakter ihres Einflusses auf.Die okonomische Dy­ 
namik findet hier in der Tat im Staatsapparat, 
der nach der Revolution die bürgerliche Klasse 
ersetzte, ihren natürlichen Transmissionsriemen. 
Auf einer soniedrigen Stufe des Kampfes um den So­ 
zial ismus gibt es doch noch einen latenten Kon­ 
fl ikt zwischen der Partei und diesem Apparat, 
wahrend auf einer hoheren Stufe dieser Konflikt 
undenkbar ist, weil der Kapitalismus die ge­ 
schichtl iche Triebkraft verloren haben wird und 
damit auch weitestgehend die Macht, mit der 
Partei um den EinfluB auf den Staatsapparat zu 
kampfen. Der Konfl ikt zwischen Partei und Staat 
ist ein abgeleiteter; ihm zugrunde liegt der 
Konfl ikt zwischen kommunistischer Partei und 
Kapital ismus, einem Kapital ismus, den sie nicht 
verbieten kann, auf dessen Einschrankung sie 
aber nur verzichten kann, wenn sie sich selbst 
abschwort. Doch gerade das tut sie, wenn sie sich 
vornimmt, die lndustrial isierung zu beschleuni­ 
gen, die ganzen Ressourcen von der Leicht- auf 
die Schwerindustrie zu verlagern, denn dadurch 
kapitul iert sie vor der kapitalistischen Dyna­ 
mik der Wirtschaft, deren Erfordernisse beim 
Fehlen einer ausgebildeten Kapitalistenklasse 
der Wirtschaftsapparat des Staates voll und ganz 
zum Ausdruck bringt, ohne jegl iche Rücksicht auf 
die Bedürfnisse des Proletariats und der Massen 
im al lgemeinen. Moge dies al les als Erklarung 
dafür dienen, warum Bucharin im Hinblick auf die 
Industrie MaBnahmen vertrat, die der Linken la­ 
cherl ich bescheiden vorkamen im Vergleich zu den 
unermeB1 ichen Bedürfnissen: Man sollte sich da- 

chen Bündnis mit dem stalinistischen Zentrismus verlei­ 
tete, war seine Uberzeugung, der Sieg der wirtschafts­ 
politischen Auffassungen der Linken würde zu einer véil­ 
ligen Entartung des Arbei terstaates tühren; das ist in 
der Tat t1uch durch die "Linkswendung" Stalins gescheJ-en. 
Es i s t: abc,r vollkommen klar, daB, wenn jemand die lvar­ 
nung - als es noch Zeit war - hatte verstehen konnen, 
dann auf keinen Fall stalin als potentieller Führer der 
entstehenJc,n neuen Partei, sondern nur die bolschewis­ 
tische Linkc. 

mit begnügen, das bereits erreichte Wachstums­ 
tempo zu behalten und dafür die riesigen unpro­ 
duktiven Ausgaben herabdrücken, die Produktions­ 
zeiten (zwolfmal hoher als in den fortgeschrit­ 
tenen Sektoren der US-Wirtschaft) verringern, 
gegen die Verschwendung kampfen (für eine gege­ 
bene Produktion wurde in RuBland anderthalb bis 
zweimal mehr Material verbraucht als in Amerika), 
kurzum man sollte rational isieren, sparen, an­ 
statt zu versuchen, Geschwindigkeitsrekorde zu 
brechen. Die Sorge, die dem zugrundeliegt, ist 
augenscheinl ich: Die nationale lndustrial isierung 
darf nicht zu schwer auf den Lebensbedingungen 
der Arbeiterklasse lasten. Das stal inistische 
Zentrum war auf eine solche Klassensorge zwar 
nicht anzusprechen, die Warnung war aber prophe­ 
tisch, was übrigens auch dadurch bestatigt wird, 
daB gegenüber der stal inistischen lndustriali­ 
sierung selbst die Kritik von Trotzki "Bucharin­ 
sche" Akzente annehmen sol lte. 

Seit der Rede vom Mai 1928 (die Stal ins Wende in 
der Bauern- und in der lndustrialisierungsfrage 
markierte) bis Apri 1 1929, als Bucharin zum ers­ 
ten Mal als Führer der Rechten angezeigt wird, 
und seither bis November 1929, als Bucharin ka­ 
pitul iert, entwickelt sich der Kampf nach dem 
übl ichen stalinistischen Schema: "Sauberung" der 
Partei einerseits, heftige Kampagne gegen die 
Unterwanderung der Partei durch die Kulaken (28) 
andererseits - al les begleitet von unaufhorl i­ 
chen Schwankungen in der Wirtschaftspol itik. 
lm Juli 1928 beschlieBt das Zentralkomitee "e i n­ 
stimmig" "rechte" MaBnahmen (29): Zweites Ver­ 
bot von Beschlagnahmungen und Durchsuchungen bei 
den Bauern, Erhohung der Getreidepreise um 20%. 
Die Stalin'sche Fraktion verlangt jedoch gleich­ 
zeitig einen "erbarmungslosen Kampf gegen das 
Kulakentu~' und wirft der Rechten vor, sie sei 
"weder marxistisch noch leninistisch, sondern 
eine Vereinigung von rückwartsgewandten Bauern­ 
philosophen". Entsprechend seinem übl ichen Ek­ 
lektizismus weist Stal in ebenso den Vorwurf zu­ 
rück, der NEP den Rücken kehren zu wollen und 
spricht von einer "neuen Etappe" auf der Grund­ 
lage der NEP. Jul i 1928 schreibt e r noch: "Es 
gibt Leute, die denken, die landwirtschaftlichen 
Einzelbetriebe seien am Ende ihrer Krafte und 
daB es sich nicht lohne, sie zu schützen. Solche 
Leute haben nichts mit unserer Partei zu tun." 
Ende 1929 sieht der erste von der Partei beschlos­ 
sene Fünfjahresplan vor, daB noch 1933 ledigl ich 
20% der Saatflache "kol lektiviert", d.h. durch 

28) Seit 1921 war die Partei in der Auffassung der Bedeu­ 
tung des "Dündnisses mit der Bauernschaft" erzogen wor­ 
den, seit 1923 auBerdem noch in der Uberzeugung, daB 
die "Feindseligkeit gegenüber dem Nuschik" eine trotz­ 
kistische Abweichung darstelle. So haben die Militanten 
und selbst die Funktionare der Partei die Wendung nicht 
ohne weiteres hingenommen; sie stellten sich vielmehr 
gegen die NotstandsmaBnahmen oder kritisierten sie. 
Die Rcpression und die "ideologische Kampagne" gegen 
sie machte vor nichts halt, und dennoch wurde die Fik­ 
tion der Einstimmigkeit des Politbüros bis Januar 1929 
beibehalten (woran Bucharin, Rykoi, und Tomski mitschul­ 
dig waren). Im Oktober 1928, mitten im Kampf gegen Du­ 
charin, verstieg sich Stalin noch zur Behauptung: "Es 
gibt keine Rechten im Politbüro, Wir sind im Politbüro 
einig und werden es bis zum Ende bleiben", Unverzeihli­ 
cherweise widersprach die Rechte ihm nicht und lieferte 
die eigenen Militanten seinen Schlagen aus; sie glaub­ 
te, Stalins Sturz sei unvermeidlich und werde einen 
kritischen Augenblick der Revolution darstellen,und sie 
dürfe sich deshalb nicht von der Führung wegjagen lassen. 

29) Trotzki ist überzeugt, daB derSieg der Rechten endgül­ 
tig ist und spricht von der "letzten Phase des Thermidor', 
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Bauerngenossenschaften betrieben sein werden. 
lm Frühjahr 1929 (30) erklart Stal in noch, daB 
"die Einzelhofe noch weiterhin eine vorherrschen­ 
de Rolle in der Versorgung des Landes mit Nah­ 
rungsmitteln und Rohstoffen spielen werden". 
Einige Monate spâ te r war die "al lgemeine Kollek­ 
tivierung" bereits auf dem Hôhepunk t . 

Die verme i nt 1 i che "zwe i te Revo 1 ut ion", deren ge­ 
wa l tsame Phase sich durch die ganze' zweite Jah­ 
reshalfte von 1929 erstreckte und sich bis An­ 
fang Marz verlangerte, hatte nicht nur den Cha­ 
rakter einer unter dem Druck der Tatsachen impro­ 
visierten Pol itik, sondern auch den Charakter 
eines Kompromisses, des schlechtesten, den man 
je hatte eingehen konnen. Erstens war die von 
Stal in in seiner Rede vom Mai 1928 vorgesehene 
Form der "Kollektivierung" nicht die Sowchose 
(d.h. ein Staatsbetrieb, der von irgendeinem Be­ 
amten geleitet wird und Lohnarbeiter beschaftigt) 
sondern der Artel, also eine Kolchoseform, die 
zwischen der einfachen Genossenschaft und der 
Kommune liegt. lnsofern hat Stalin nichts Neues 
erfunden, denn kein Bolschewik hatte im Laufe 
der früheren Jahre je behauptet, die Sowchose­ 
form zügig verallgemeinern zu konnen. Um die Par­ 
zel lenwirtschaft unmittelbar durch Sowchosen zu 
ersetzen, waren ja ein riesiges Betriebskapital 
(Maschinen, Werkzeuge, Kunstdünger usw.) und 
eine ebenso riesige qual ifizierte Arbeitskraft 
(Agronomen und Mechaniker) erforderl ich gewesen, 
und der Staat verfügte nicht über diese Mittel. 
Davon abgesehen, war es klar, daB das Regime 
einen solchen Versuch der Verwandlung von Mi 1- 
1 ionen und aber Mil lionen Kleinbauern in ein­ 
fache Lohnarbeiter nicht überleben würde. An­ 
ders bei Stalin: Dank seiner Demagogie gegen das 
Kulakentum verlieh er seiner Pol itik einen aus­ 
gesprochen opportunistischen Charakter; diese 
antikapitalistische Demagogie diente dazu, den 
Artel, eine einfache Genossenschaft, die als 
selbstandiger Betrieb auf dem Markt auftritt, 
als eine kommunistische Form auszugeben, wahrend 
der Artel in Wirklichkeit selbst hinter der 
staatskapitalistischen Form (der Sowchose) zu­ 
rückl iegt, wobei diese staatskapitalistische 
Form ihrerseits unter bestimmten Voraussetzungen 
1 ed i g 1 i ch a 1 s Hebe 1 fü r die soz i a 1 i s t i sche Um­ 
ges ta l tung dienen kann. Es handelte sich um ei­ 
ne gigantische Verfalschung, um die Rival itat 
zwischen Klein- bzw. Mittelbauern und reichen 
Bauern um die Nutzung des Bodens und die Aneig­ 
nung des Bodenertrages mit dem revolutionaren 
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie 
gleichzustel len. Nun wuBte die marxistische Par­ 
tei seit dem "Manifest" nur allzu gut, daB nur 
dieser zweite Kampf ein Emanzipationskampf ist, 
wahrend der Kampf der besitzenden Klassen in 
der Verteidigung ihrer Lebensgrundlagen (des 
Privateigentums) ein reaktionarer Kampf ist, 
der das Rad der Geschichte zurückzudrehen trach­ 
tet. Aber kommen wir auf die Kolchose zurück, 
die Form, die sich nach heftigen Erschütterungen 
schl ieBl ich durchsetzte und deren "Statut" übri­ 
gens erst 1935 ausgearbeitet wurde. Sie 1 iegt 
noch hinter dem Artel zurück und festigte sich 
nicht, weil dies der "Absicht" der Regierung 
entsprochen hatte, sondern weil die Regierung 
dazu gezwungen wurde, dies hinzunehmen. Daran 
kann man die Idiotie des bürokratischen Optimis­ 
mus messen, der sich 1929-30 einbildete, "den 
Kommunismus in die Landwirtschaft einzuführen". 

30) Bucharin war soeben offentlich angegriffen worden. 

Es ist sehr schwierig, die genauen Wechselbe­ 
ziehungen von "Zwangskollektivierung" und "Ent­ 
kulakisierung" festzustellen. Diese Frage ware 
leichter zu beantworten, wenn man die Agrarkri­ 
se von 1927 - 29 auf die Ausdehnung der Kulaken­ 
wi rtschaft zurückführen kônn t e : 1 nfo 1 ge der ôko­ 
nomi schen Erpressung durch das Kulakentum ware 
die Sowjetmacht vom Sturz bedroht gewesen und 
hatte dann keinen anderen Ausweg gehabt, als die 
Klasse der reichen Bauern den Plünderungen der 
armeren Schichten auszul iefern, d.h. sie hatte 
den Boden und die Maschinen der reichen Bauern 
den armeren übereignet, um anschl ieBend diese 
armeren Bauern selbst dazu zu zwingen, den Ge­ 
nossenschaften beizutreten; obwohl sie nicht 
über die technischen Voraussetzungen für eine 
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktivitat 
verfügten, würden diese Genossenschaften schon 
infolge der Ersetzung der individuellen Arbeit 
durch die Kooperation doch einen hoheren Gesamt­ 
ertrag 1 iefern konnen, was eine Entspannung der 
stadtischen Versorgungslage zur Folge hatte. 

Aber trotz des in dieser Beziehung übereinstim­ 
menden Urtei ls der 1 inken Opposition und der 
Stal inisten (oder viel leicht gerade wegen dieser 
Ubereinstimmung) scheint eben diese Hypothese 
mehr als fragl ich, derzufolge der Rückgang der 
auf dem Markt verfügbaren Lebensmittelvorrate 
nicht auf die Ausdehnung der kleinen Parzellen­ 
produktion der Mittelbauern (Seredniaki), son­ 
dern im Gegentei 1 auf die Ausdehnung des kapi­ 
tal istischen Betriebes des reichen Bauern und 
Spekulanten (Kulaki) zurückzuführen sei! Die 
Rede, die Stal in am 27. Dezember 1929 pe r sôn l ich 
hielt, um die "Liquidierung des Kulakentums als 
Klasse" zu begründen, widerlegt nolens volens 
selber diese These. Stalin nannte in der Tat 
folgende Zahlen: Die Kulaken produzierten vor 
der Revolution 1 .900 Mil 1. Pud Getreide und 1927 
nur noch 600Mi11 ionen; die Seredniaki und Bied­ 
niaki waren in derselben Zeit von 2.500 Mill. Pud 
auf 5.000 Mi 11. gestiegen. Diese offens ichtl ich 
übertriebenen Zuwachszahlen (100% !) lassen sich 
durch den Eifer erklaren, die Vorteile, die die 
Oktoberrevolution für die kleine und mittlere 
Bauernschaft gebracht hatte, zu betonen; aber 
selbst wenn man von der Ubertreibung absieht, 
zeigen die Zahlen al les andere, nur nicht eine 
Festigung der Kulakenwirtschaft. 

ln diesem Fal 1 ware die Wende von 1929 nicht so 
sehr mit einer dringenden Bedrohung durch das 
Kulakentum zu erklaren, als vielmehr mit der 
Tatsache, daB der Bucharin'sche Weg einer pro­ 
gressiven, vornehml ich durch die Auswirkung des 
Marktes herbeigeführten Transformation der klei­ 
nen Parzel lenbauern in Lohnarbeiter der Kulaken 
sich als zu langsam erwiesen hatte, wahrend die 
Liquidierung der kleinen Produktion inzwischen 
aber zu einer Lebensfrage geworden war. Die Ent­ 
kulakisierung erscheint dann nicht so sehr als 
Ursprung der "Zwangskollektivierung", sondern 
vielmehr als deren Erganzung. Die Enteignung der 
reichen Bauern zugunsten der Kolchosen erlaubte 
die Ausrüstung dieser Genossenschaften, die über 
keinerlei Produktionsmittel verfügten, mit min­ 
destens einigen sparl ichen Voraussetzungen für 
eine erste okonomische Entwicklung; sie erlaubte 
aber zugleich, die Offensive des etatistischen 
Kapitalismus gegen die landl iche Klein- und 
Kleinstbourgeoisie hinter einem antibürgerl ichen 
Mantel zu verschleiern: D.h. durch die Enteig­ 
nung der Kulaken konnte der Staat der armen 
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Kleinbourgeoisie des Dorfes einen demagogischen 
Ausgleich bieten, um sie dadurch noch fester 
unter sein hartes Joch zu bringen; schlieBlich 
lag darin das sicherste Mittel, um zu verhindern, 
daB die Landbevolkerung sich um die unternehmer­ 
ischsten (weil weniger armen) Schichten vereini­ 
nigte, um der Diktatur der Stadt Widerstand zu 
leisten. 

Die erste Deutung würde besser den Positionen 
der marxistischen Linken entsprechen, die zwei­ 
te denen der marxistischen Rechten. Ob man sich 
nun der einen oder der anderen anschlieBt, ist 
die SchluBfolgerung diesel be: Die Pol itik des 
Stal in'schen Scheinzentrums war entschieden an­ 
timarxistisch und antiproletarisch. 

Der Erfolg der Zwangseintreibungen von Getreide 
einerseits, andererseits die ermutigenden Beridl­ 
te der Behorden über die Genossenschaftsbewegung 
in der zweiten Halfte des Jahres 1929 ermunter­ 
ten die Stalin'sche Fraktion dazu, die "Kollek­ 
tivierung" weit über die ursprüngl ich fixierten 
Grenzen zu führen. Diese Erfolge zeigten in der 
Tat, daB die Bauernschaft als Ganzes bei weitem 
nicht so widerstandsfahig war, wie man es be­ 
fürchtet hatte; sie zeigten auch, daB die arme­ 
ren Bauernschichten mehr als erwartet für die 
Kampagne zugunsten der Kol lektivierung zugang- 
1 ich waren. Stalin war ja un f âh I q , sich an jeg- 
1 iche Prinzipien zu binden, und so genügte es, 
die Furcht vor der Bauernschaft zu vertreiben, 
damit er die letzten Bedenken, die ihn noch bis 
Hitte 1929 an die Rechte gebunden hielten, bei­ 
seite warf. Es wurde dann egal, daB man 1929 
nur über 7.000 Traktoren verfügte, wahrend nach 
dem Gestandnis von Stal in 250.000 erforderl ich 
gewesen waren; es wurde dann egal, daf3 die Kol­ 
lektivierung von 5 bis 8Mi11 ionen Kleinsthofen, 
die noch auf der Stufe des Holzpfluges standen, 
ganz und gar nicht der Einführung einer hoheren 
Produktionsweise gleichkam: Es wurde der Ver­ 
waltung der Befehl erteilt, "die Kollektivierung 
zu beschleunigen" und "das Kulakentum so hart 
zu treffen, daf3 es sich nicht wieder aufrichten 
kann". Vom Oktober 1929 bis Mai 1930 stieg der 
Antei I der in Kolchosen eingegl iederten Famil ien 
offiziel 1 von 4,1% auf 58, 1%, was - wie es sich 
von selbst versteht - von keiner fühlbaren Er­ 
hohung der Maschinenanzahl begleitet wurde.Die­ 
ses Ergebnis konnte jedoch nur um den Preis ei­ 
nes sochen Kampfes, um den Preis so verheeren­ 
der okonomischer Folgen und einer solchen Zu­ 
spitzung der Spannung zwischen Stadt und Land 
erreicht werden, daB Stal in selbst seiner amt- 
1 ichen "Revolution" ein Ende setzen muf3te. Wenn 
die statistischen Angaben stimmen, denen zufol­ 
ge es 1 ,5 bis 2 Mil 1 ionen wohlhabene, 5 bis 8 
Mil 1 ionen arme und 15 bis 18Mi11 ionen mittlere 
Bauernhofe gab, dann ist es klar, daB die Zwangs­ 
bi ldung von Kolchosen, wenn sie über die Halfte 
der Bauernhofe erfaBte, die mittlere Bauern­ 
schaft in einem weiten MaBe getroffen hat, zu­ 
mal die Kulakenfamil ien ausgeschlossen waren. 
Dar in 1 iegt das ganze Geheimnis des gewaltsamen 
Charakters, den die Unternehmung angenommen hat: 
Je groBer die "Differentialrente", desto mehr 
klammert sich der Bauer an sein Land fest, wie 
Trotzki in einem Artikel e r k l â r t e , den wir als 
Anmerkung z i t i eren (31). 1 n di esem Zusammenhang 

31) Stalin betonte wahlgemerkt den spontanen Charakter der 
Kolchosenbewegung. Das lieferte ihm auBerdem ùen AnlaB, 
eine dieser "Theorien" zu fabrizieren, die einen Schlag 
ins Gesicht des Marxismus darstellen, In einem Artikel 

ist es wahrscheinl ich, daB die armeren Bauern­ 
schichten die "Kollektivierung" doch mit der be­ 
rühmten Begeisterung akzeptiert haben, sofern 
ihre bereits verzweifelte Lage dadurch ja nicht 
verschlechtert wurde. 

Die geradezu naive These, derzufolge "in RuB­ 
land alles besser gelaufen ware, wenn man die 
Bauern in Ruhe gelassen hât t e'", kann getrost 
dem bürgerlichen Liberalismus überlassen werden; 
ihr liegt die so stockmoralische wie heuchleri­ 
sche Verabscheuung von Gewalt zugrunde, die 
wohl die Sicht dafür trübt, daB der Kapital is­ 
mus sich ohne Gewaltden eigenen Weg noch nir­ 
gends bahnen konnte und daB seine ursprüngl iche 
Akkumulation überall für die Kleinproduzenten 
nicht weniger als für die Proletarier ein einzi­ 
ger Leidensweg war. Einmal klargestellt, daB die 
proletarische Partei nicht das geringste Zuge­ 
standnis an die pazifistische ldeologie des 
Klassenfeindes macht, kann man ruhig sagen, daB 
sie eine Pol itik weder befürworten konte noch 
befürworten kann, die unter dem Vorwand, den 
Gang der Geschichte zu beschleunigen, kein ande­ 
res Ergebnis haben konnte, als ihn maBlos zu 
verzogern - ganz abgesehen davon, daB sie die 
kommunistische Pol itik den unheimlichsten Ver­ 
gleichen mit den schlimmsten Heldentaten der 
herrschenden Klassen der Gegenwart und der Ver­ 
gangenheit aussetzte. Die "Liquidierung des Ku- 

vom August 1930 kritisierte Trotzki die stalinistische 
These w i e folgt: 
"Warum laBt sich bei uns, unter der. Bedingungen der 
Nationalisierung des Bodens, so leicht (?J IKP) nach­ 
weisen, daB die Kolchose gegenüber dem kleinen Einzel­ 
ho: überlcgen ist? fragt Stalin seine unglücklichen 
Horer. Hier zeige sich die groBe revolutionare Bedeu­ 
tung der sowjetischen Agrargesetze, die mit der Natio­ 
nalisierung des Bodens ••• gleichzcitig die absolute Grund­ 
rente abgeschafft haben solleu. "Unâ Trotzki fahrt selbstzu­ 
frieden fort: "Stalin beruft s i ch auf den âs i t xen Band 
des 'Kapitals' bzw. auf Marx' Theorie über die Grund­ 
rente (den Agrarmarxisten - Trotzki mcint die Buchari­ 
nisten, deren Bündnis mit Stalin er brandmarken will - 
empfiehlt sich nicht, Blicke zu wachseln, verlegen zu 
husten oder gar sich unter dem Tisch zu verstecken); 
Stalin zufolge soll der Bauer im Westen durch die ab­ 
solutc Grundrente an den Boden gefessclt sein. Wir hat­ 
ten dieses Tier jedoch geschlachtet, und damit ware 
auf einen Schlag die verdammte Macht des Bodens über 
den Bauern endgültig vernichtet ••• Unter den Dedingungcn 
des llandels und des Narktes stellt die Grundrente den 
Gesamtanteil des Grundbesitzers an dem Gesamtanbauer­ 
trag dar .•• Von einer wirklichen Abschaffung der abso­ 
luten Rente konnte man erst nach der Vergesellschaftung 
des Bodens auf dem ganzcn Erdball reden, d.h. erst mch 
dcm Sieg der Weltrevolution. Der arme Stalin mag sager-i, 
was er will: Im ne c iona l en NaBstab i st: es nicht nur un­ 
moglich, den Sozialismus aufzubauen, sondern selbst die 
absolute Rente abzuschaffen .•• Die Grundrente kornmt auf 
dan Weltmarkt in âen Preisen d~ Agrarprodukte zun Ausdruck. Die 
Sowjetregierung ist ein Exporteur solcher Produkte, sie verfügt 
über d:ls AuBenhandC'lsmonopol unl tritt sani t auf den Wel tmarkt 
a ls Grundbesi tzar auf ... Ihre Grundre11te i s t: im Pr o i s 
â i os er Produkte cnthalten und w i râ mit deren vark eu t' 
realisiert. Ware unsere Landwirtschaft auf demselben 
teclmischen Ni veau der kapi talistischen Lander, DANN 
lvURDE DIE ABS0LU1'E RENTE GER,1VE DF.I UNS IN DER 
UdSSR DIE OFFENSICIITLICIISTE UND SClliÎRFSTE FORM ANNEH­ 
MRN. Stalin prahlt damit, die absolute Rente ABGE­ 
SCH/IFFT zu liaben ; was in Wirklichkeit qes ch i eht; , ist, 
daB er sie auf àem wel cmark t: NICIIT RE/ILISIERT". Und 
der Grunrl dafür I i oqt: "in der heutigen schwëcbe unseres 
Exports und in dam irratio11alen Charakter unseres Aus­ 
senhandels: Nicht nur die absolute Grundrente ver­ 
schwindet darin spurlos, sondern auch manches nnde re 
mehr. Die&e Seite des Problems steht in keinem un­ 
mittelbaren Zusammenhang mit der Kollektivierung der 
Dauernhofe; sie beweist jedoch wieder einmal, daB ein 
Wesenszug unserer nationalen sozialistischen Philoso- 
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lakentums als Klasse" (amtlicher Euphemismus, 
um den Glauben zu erwecken, man wollte den Mil- 
l ionen wohlhabenden Bauern und ihren Famil ien 
nichts antun, sondern bloB ihrer Produktionswei­ 
se) und die "beschleunigte Kollektivierung" be­ 
deuteten faktisch die Entwurzelung und Zwangs­ 
verschleppung von über zehn Mill ionen Menschen 
(die Bevolkerung der UdSSR betrug damals 160 Mil­ 
l ionen). Bald verteilen die Kleinbauern die Ku­ 
lakenbeute habgierig untereinander, bald verbün­ 
den sie sich mit den Kulaken: ln diesem Fall 
wird das rebellische Dorf mit Waffen belagert 
und zur Aufgabe gezwungen. Die Plünderungen dure!, 
gewisse stadtische StoBtrupps, die übertriebene 
Sorgfalt einer primitiven oder erschrockenen Ver­ 
waltung, die selbst die Schuhe, die Kleidung, ja 
die Bril len der Landbevolkerung "kollektiviert", 
die zynische Korruption von Beamten, die den"Ku­ 
laken" die Sachen wiederverkaufen, die sie ihnen 
soeben abgenommen haben, das al les verzehnfacht 
die Verzweifelung der Bauern, die nicht nur so 
viele "Kommunisten" (und im al lgemeinen St âd t e r ) 
ermorden (32), wie sie nur konnen, sondern auch 
das Vieh toten, ja oft sogar ihr Werkzeug ver­ 
nichten und die Ernte in Brand stecken, um nichts 
in den Kollektivhof einzubringen, denn sie wis­ 
sen wohl, daB sie dort nur einen Arbeiterlohn er­ 
halten werden. Die Stalin'sche Macht wird noch 
drei Jahre warten, bis sie im Januar 1934 das 
AusmaB der dadurch verursachten Wirtschaftskata­ 
strophe bekanntgibt: ln einem Land, in dem es 
fast keine Traktoren gibt, gingen 55% der Zug­ 
pferde (18 Millionen), 40% der Rinder (11 Mill.), 
55% der Schweine, 66% der Schafe verloren , und 
weite Anbauflachen hatten sich in Brachland ver­ 
wandelt; Aufstande waren in der ganzen Union aus- 

phie in der Idealisierung unserer okonomischen Rück­ 
standigkei t und unserer Isolation liegt ". So wider­ 
legt 'J'rotzki den absurden Versuch Stalins, "e ine zwar 
sehr breite, ABER AUSSERST SCHivANKENDE UND DE/1 INHALT 
NACH AUSSERST PRIMITIVE KOLLEKTIVIERUNGSBEivEGUIIG" für 
eine kommunistische Dewegung auszugeben. Was den pri­ 
mitiven Charakter dieser Bewegung angeht, so haben wir 
berei ts darauf h inçew i e sen , daB s i:e â i.e Pl.uciit: e i.nes 
Teils der Parzellenbauernschaft vor einem jm Westen 
damals nicht mehr bekannten El end darstell te. "~lenn 
die russischen Baucrn - schreibt Trotzki weiter - sich 
von ihrer jeweiligen Schelle RELATIV LEICHT TRENNEN, 
so hat das nichts damit zu tun, sie hatten sich durch 
das neue Argument Stalins überzeugen lassen, demzufol­ 
ge sie von der absolutcn Grur.drente befreit worden 
seien; sie werden vielmchr VON DENSELBEN URSi\CllEN GE­ 
TRIEDEN, DIE VO!? Dt.".'?. OKTODERREVOLU1'IO.V PERIODISCI/E Ul-1- 
VERTEILUNGEN DES BODENS HE,l'v"ORRIEFEN •• Mit andé•ren 
Worten, sie konntcn si.ch keiner DIFFERENTIALRENTE er­ 
freuen. Diese wird erst von den lar.èwirtschaftlichen 
Betrieben realisi.ert, die eine maximale Rentabilitats­ 
stufe erreicht tieben , GERADE DIESE DIFF/:.'RENTIALRF:NTE 
erklart auch die konservative Haltung der landlichen 
Kl einbesi t z.er im wes t.en , deren Dindung an den eigenen 
Ho: im sclben Verhaltnis wie die akkumulierten Arbeits­ 
und Geldausgaben seiner Vorfahren und seiner selbst 
w.ichst. Im Gegensatz zu sc i rien âoqene r i or con scliiil ern 
idealisierte rrot.zk : also Iio i noswoqe die Kolchoscnbe­ 
wegung, sondern erkannt~ als Marxist vielmehr deren 
RUCKSTANDIGEN Charakter. 

32) ssn amer ikanischer Zeuge der "beschleunigten Kollek­ 
ti v i exunq" schrieb 1932:"Eine Gruppe von 25.000 Arbei­ 
tern wurde gebildet, um die neuen Ko l Lek t i vhôf e zu or 
ganisieren. Um diese Gruppe zu s tziixk en , mobilisierte 
man mit allen Ni tteln soviel Stadtbewohncr wi e môql i ch, 
um sie ins Dorf zu schicken. In Moskau wurden die Stu­ 
denten der Musikhochschulen mobilisiert, um die Kul eur­ 
revol ution in die Kolchosen zu tragen; Xrzte und Kran­ 
kenschwestern wurden den Moskauer Kliniken und Hospi­ 
talern entzogen, um die Kolchosen medizinisch zu ver­ 
sorgen; eine wachsende Anzahl Lehrer ••.• Agronomiestu­ 
denten wurden mob i Ii s i er t: , Die Bauern neigten dazu, 

gebrochen (33). Die von der Regierung in Eupho­ 
riestimmung improvisierte Operation artete also 
in einen Bürgerkrieg aus. Aber in diesem Bürger­ 
krieg konnte die Stal in'sche Macht weder mit der 
Roten Armee rechnen, deren Offiziere zu einem 
groBen Teil aus dem Kulakentum stammten und de­ 
ren Soldaten in der Mehrheit Bauern waren (34), 
noch konnte sie mit der stadtischen Arbeiterklas­ 
se rechnen, wei 1 diese 1929 im wesentl ichen aus 
kürzl ich zugewanderten Bauern bestand und ihre 
anfangliche Sympatie für die"Kollektivierung" in 
demselben MaBe abnahm, wie mit dem Druck auf die 
Bauern auch die Versorgungsschwierigkeiten in 
den Stadten zunahm. Andererseits führte eine sol­ 
che Pol itik die Gefahr einer im Vergleich zu den 
vergangenen Jahren noch betrachtlicheren Ein­ 
schrankung der Frühjahrssaat herbei, d.h. die 
Gefahr einer Versorgungskrise, die diesmal die 
letzte Stunde der Sowjetmacht sehr wohl bedeu­ 
ten konnte. Diese Lebensgefahr zwang Stal in da­ 
zu, am 2. Marz 1930 in der "Prawda" den be rühmt­ 
berüchtigten Artikel "Der Schwindel des Erfolgs" 
zu ve r ôf f ent l l chen , dessen Widerhall im ganzen 
Land, das ihn als einen ErlaB betrachtete, rie­ 
sig war. Hatte er einige Monate zuvor auf Engels 
und dessen Vorsicht noch herabgeblickt, so ver­ 
warf er jetzt die Gewaltanwendung, um die Bau­ 
ern zum Eintritt in die Kolchosen zu zwingen, er 
verwarf die Verwechselung zwischen mittleren 
Bauern und Kulaken, die rein administrative, un­ 
genügend vorbereitete Bildung von Kollektivho­ 
fen, die Errichtung von Kommunen statt Artels, 
wobei die Verantwortung wohlgemerkt auf die Mi- 
l itanten und Beamten abgewalzt wurde, die durch 
neue und rigorose "Sauberungen" hindurch muBten. 
Diesem Artikel folgte am 15. Marz 1929 ein Par­ 
teibeschluB, demzufolge der Eintritt der Bauern 

alle Leute, die von der Stadt kamen, als Agenten der 
Sowjetregierung zu betrachten ••. In den Gebieten, die 
von national en Minderhei ten bevolkert waren, führten 
eu i s t èrid i s ctie Bauern Jagdzüge gegen die Russe., und 
ermordeten sie alle, ohne Rücksicht auf deren politi­ 
schen Standpunkt. Um sein Leben zu retten, mu!3te jeder 
Stadter, der ins Dorf geschickt wurde, sich in einen 
So I â a t.en der kommunistischen Sache verwandeln" (der 
Autor ist kein Marxist und wei/3 überhaupt nicht, was 
"kommunistische Sache" ist: Damit bezeichnet er die Re­ 
gierungsoffensi ve , IKP). " ••• Vie le Arbei ter, die von 
den Stadten gckommen i.•aren, um die Kolchosen zu führen, 
wurden ermordet. Die Regierung lieB solche Geschichten 
nur selten in der Presse erscheinen, und so flüsterte 
man sich die schrecklichsten Gerüchte ins Ohr über Fol­ 
terungen von Arbeitern durch Bauern ••• und viele Gerüch­ 
te über Bauern, die nâchts die Arbeiterhauser umstell­ 
ten und in Brand steckten." (Calvin Hoover, "Das Wirt­ 
schaftsleben in Sowjetru/3land", zitiert nach der fran­ 
zosisclien Ausgabe). 

33) Hoover erzahl t im zitierten Wez:k: "Insbesondere hat es 
Aufstande gegeben im Nordkaukasus, in den kleinen Re­ 
publiken der kaukasischen Foderation, im Turkestan und 
selbst im Gebiet von Riazan, einige Stunden von Moskau 
entfernt. Diese Meutereien erfolgten im allgemeinen in 
den von nationalen Minderheiten bevolkerten Gebieten, 
wo die Tradition der bewaffneten Verteidigung der Frei­ 
heit noch lebendig war und das Gefühl der nationalen 
Solidaritat es verhindert hatte, die Biedniaki für die 
Sache der Kollektivierung zu gewinnen; sie beschrank­ 
ten sich aber nicht auf diese Gebiete." 

34) Es soll einen Fall von Gehorsamsverweigerung in der Ar­ 
mee gegeben haben, nachdem befohlen worden war, auf 
Bauernmassen zu schieBen. Deutscher schildert anderer­ 
seits die Verwirrung eines GPU-Offiziers, den er in d1- 
ser Zeit in Ru!3land getroffen hat: Es handelte sich um 
einen alten Militanten aus der Zeit des Bürgerkrieges 
von 1918 - 21, der "über die jüngsten Erfahrungen auf 
dem Lande vollig verzweifelt war." Dieser Gemütszustand 
dürfte kein Einzelfall gewesen sein. 
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in die Kolchosen nunrnehr ausschl ieBl ich auf frei­ 
wi 11 iger Basis erfolgen sollte, die "untragbare 
Entartung des Klassenkampfes auf dem Lande" auf­ 
zuhoren hatte (wobei die "Liquidierung des Ku­ 
lakentums als Klasse" unvermindert fortzusetzen 
war) und, was symptomatisch ist, der intensiven 
antirel igiosen Propaganda und der Zwangsschlies­ 
sung von Kirchen ein Ende gesetzt werden sol lte! 
Da der BeschluB es den Bauern auBerdem frei- 
stel lte, die bereits gebildeten Kolchosen zu 
verlassen, vollzog sich die "Entkollektivierung" 
noch schnel Ier a l s die "Kol lektivierung": Der 
Antei 1 der in Genossenschaften organisierten 
Fami 1 ien fiel von den amtl ichen 58% (mehr in 
den Getreideanbaugebieten, weniger in anderen 
Gegenden) auf 23%. Die Verwirrung war extrem, 
aber die Bauernschaft ist zu einer eigenstandi­ 
gen Pol itik absolut unfahig, sie stel lte daher 
den Widerstand sofort ein, sobald der Druck 
nachl ieB. Dank diesem Umstand und auch der Tat­ 
sache, daB sich die Ernte von 1930 als gut er­ 
wies, konnte das Regime, das am Rande des Ab­ 
grunds getaumelt hatte, standhalten. So, unter 
der eisernen Faust des Stal inismus, des Henkers 
des Bolschewismus, durchwühlt von Lüge und Ge­ 
walt, von Prahlerei und Abschworung, ging ein 
kapitalistisches RuBland Nr. 2 in weniger als 
drei Jahren aus der UdSSR der NEP hervor. Die 
beispiel lose Krise von 1929 - 30 in der Folge so 
vieler anderer Erschütterungen, die zereiBenden 
gesel lschaftl ichen Gegensatze, die durch das 
"Verschwinden der Bourgeoisie" keineswegs ge­ 
mi ldert, durch die nationale lsol ierung jedoch 
umsomehr zugespitzt wurden - das al les pragte 
dem neuen NationalruBland einen lang anhalten­ 
den, entsetzl ichen aber eigenartigen Siegel auf, 
und es sollte hinter der Maske des Sozial ismus 
die Welt noch für Jahrzehnte damit verwirren 
und manchmal erschrecken. 

DAS KAPITALISTISCHE 
RUSSLAND NR. 2 
Um es kurz zu machen, werden wir von einer gu­ 
ten Formul ierung der gegnerischen These ausge­ 
hen, vom genauen Gegentei I der richtigen marxis­ 
t i schen E i ns châ t z unq der Wendung von 1927 - 30 
und des ze i t çenôs s i s chen RuB 1 ands: "Der Konflikt 
zwischen Stadt und Land und der ZusammenstoB 
zwischen den beiden Revolutionen beherrschten 
den inneren Schauplatz der UdSSR ... wiib rend der 
ganzen 20er und JOer Jahre. ( ... ) Lenin versuch­ 
te in den letzten Jahren seines Lebens das Di­ 
lemma mit Hilfe der Neuen Okonomischen Poli tik ... 
friedlich zu Los en r aber um 1927 oder 1928 muBte 
der Versuch als gescheitert betrachtet werden. 
Stalin versuchte den Konflikt dann mit Gewalt 
zu Lôs en ... Er trennte die sozialistische Revo­ 
lution von der bürgerlichen, indem er diese ver­ 
nichtete." (35) 

35) Unzahlige Leser werden diese "Erklarung" in der Schr ift 
"Die unvollendete Revolution" des "Marxisten" Isaac 
Deutscher gefunden haben (S. 27 der Taschenbuchausgabe 
in der Fischer Bücherei, Frankfurt 1970). Man mu/3 Deut­ 
scher das "Verdienst" zugutehal ten, die unhal tbarsten 
Thesen des Opportunismus in aller Reinheit zu formulie­ 
ren und auf den üblichen Rückgritf auf die Demagogie, 
mit welcher sie im allgemeinen umgeben werden, zu ver­ 
zichten. 

Dieser Auffassung zufolge soll der Stal inismus 
die Stromung gebi ldet haben, die vor der Zer­ 
schlagung des Kulakentums und der landlichen 
Kleinbourgeoisie nicht zurückschreckte und da­ 
mit die unreine sozial istische Revolution in 
RuBland in eine rein sozial istische verwandelte. 
Gegenüber dem Stal inismus sol len Linke und Rech­ 
te nichts anderes dargestellt haben als einen 
groBen rechten Flügel, der sich aus Pazifismus 
und Demokratismus der Befreiung der sozialisti­ 
schen Revolution vom Joch der aus der bürger- 
1 ich-demokratischen Revolution hervorgegangenen 
Produktionsverhaltnisse - d.h. der vorherrschen­ 
den unproduktiven Parzellenwirtschaft - entge­ 
genstellten. Es tut weh, zuschauen zu müssen, 
wie solche Antiwahrheiten einem wehrlosen Publ i­ 
kum als lnbegriff marxistischen Denkens prasen­ 
tiert werden! 

Und doch genügt der bloBe Vergleich der "Verfas­ 
sung" von 1918 mit derjenigen von 1936, um fest­ 
stel len zu konnen, daB nicht die bolschewisti­ 
sche Partei der Jahre 1917 - 1929 vor der bürger- 
1 ich-demokratischen Revolution kapitul iert hat, 
sondern gerade die stalinistische Partei, die 
die Macht an sich gerissen hatte und bis heute 
in der Regierungspartei der UdSSR fortlebt. Die 
erste Verfassung hatte im Gegensatz zu allen 
Verfassungen in der Geschichte keine dieser per­ 
sonlichen Rechte (Eigentum und Sicherheit) ver­ 
kündet, die das bürgerliche Zeitalter charakte­ 
risieren (aber in der kapital istischen Praxis 
t aq tâq l i ch mit FüBen getreten werden). lm Gegen­ 
teil: Das sozialistische Ziel, das sie laut ver­ 
kündete - die restlose Abschaffung der Teilung 
der Gesellschaft in Klassen - , ist nicht nur 
mit dem Fortbestehen einer Klasse von kleinen 
Landwirten unvereinbar, sondern auch mit der 
Existenz einer Klasse von Genossenschaftsbauern, 
denen die Bodennutzung für das ganze Leben ge­ 
sichert wird, und die ihre Erzeugnisse über den 
Markt an die Gesel lschaft 1 iefern. Die "Verfas­ 
sung" von 1918 tauschte nicht vor, die Nationa­ 
lisierung des Bodens (der den Grundbesitzern 
ohne Entschadigung entrissen und unter den werk­ 
tatigen Bauern vertei lt wurde) sei einer Verge­ 
sellschaftung des Bodens gleich; sie erklarte 
sie vielmehr als juristische MaBnahme, die da­ 
durch gerechtfertigt war, daB diese Vergesel 1- 
schaftung das Endziel darstel lt, ein Endziel, 
das man erst dann erreichen kann, wenn die Ge­ 
sellschaft als Ganzes und ohne Umwege über die 
landwirtschaftl iche Produktion verfügen kann, 
d.h. wenn alle Hindernisse, die vor diesem Ziel 
stehen (ob diese nun im kleinen Parzel leneigen­ 
tum, im genossenschaftlichen oder im kapita­ 
listischen Eigentum bestehen werden) besei­ 
tigt werden konnten. Ganz anders die Verfassung 
von 1936: Hier erhalt die Genossenschaft das 
Land zur ewigen und unentgeltl ichen Nutzung, 
hier wird das genossenschaftlicheEigentumals"so­ 
zial istisches Eigentum" gesetzl ich verankert! 
Es geht nicht mehr um die Abschaffung einer Pro­ 
duktionsweise, die antagonistische Klassen er­ 
zeugt: Genossenschaften und staatseigene "Ma­ 
schinen- und Traktorenstationen" tauschen Le­ 
bensmittel gegen Dienstleistungen aus, bi lden 
dennoch als Ganzes einen Komplex, der als aus­ 
gestaltetes sozial istisches System definiert 
wird. Man stel lt sich nicht mehr das Ziel, den 
Klassengegensatz zwischen Proletariat und der 
in einem ewigen Zwist mit dem Staat begriffenen, 
besitzenden Bauernschaft in der klassenlosen Ge­ 
sellschaft aufzulosen; oh nein: man negiert ganz 
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einfach diesen Gegensatz und stellt die Gleich­ 
heit der politischen und Stimmrechte wieder her 
(die Erklarung von 1918 hatte dem Arbeiter vier 
S ti:mmen und dem Baue rn nu r e i ne zue rkann t) . Das 
neue System wird offiziel 1 als politische Demo­ 
kratie bezeichnet, wahrend sich das frühere ohne 
Zogern als Diktatur des Proletariats erklart 
hatte, eine Diktatur, die mit der Bauernschaft 
einen Pakt des Gewaltverzichts geschlossen hat­ 
te aus dem wohl leicht ve r s t ând l ichen Grund, 
daB die Gewalt die Geburtshelferin, nicht jeoch 
die Mutter des Fortschritts ist - beruht letzte­ 
rer ja auf dem Wachstum der Produktivkrafte. 
Diese antisozial istischen Neuigkeiten sol lten 
1953 vol lig bestatigt werden1 ln seiner Schrift 
über die "ëikonomischen Probleme des Sozialismus 
in der UdSSR" wendet sich Stal in gegen diejeni­ 
gen, die das Kolchoseeigentum, diese Saule des 
Systems, so behandeln mochten, wie man 1917 (und 
1929) das kapitalistische Eigentum behandelt 
hatte; gegen jede bessere Einsicht erklart er 
die Kolchosen als sozialistische Eigentumsform, 
weil sie ja "kollektivwirtschaftliches" (genos­ 
senschaftliches) Eigentum sind. Das ist so idi­ 
otisch wie die Behauptung, die Verfügungsgewalt 
eines Unternehmens (und im Grenzfall aller Un­ 
ternehmen) über seine Produktion komme einer 
gesamtgesellschaftl ichen Verfügungsgewalt über 
die Produktion gleich, vorausgesetzt ... das Un­ 
ternehmen dürfe offiziel 1 keine Lohnarbeiter be­ 
s châ f t i qen (!). 

Wenn man die Tatsachen in Ruhe betrachtet, so 
muB eine so vollzogene "sozialistische Revolu­ 
tion" nur noch eine Bedingung erfüllen, um eine 
vo Ll s tzéind i qe Kapitulation vor der "bürgerlich­ 
demokratischen Revolution" darzustel len: Sie muB 
naml ich nur noch den Versuch einstellen, mit tels 
des Staatsdespotismus der Anarchie der Produk­ 
tion Schranken zu setzen. Davor hat sie sich be­ 
kanntl ich schwer gehütet; sie steigerte den 
staatl ichen Zwang im Gegentei 1 in einem solchen 
MaBe, daB die ganze Weltbourgeoisie vor Neid er­ 
blaBte; mehr noch, sie erklarte nicht nur die 
hei 1 iggesprochene Kolchose zur ewigen Eigentums­ 
form, sondern auch in demselben MaBe den staat- 
1 ichen Zwang zum ewigen Produktionsfaktor. Das 
sol lte aber niemanden tauschen, denn wo hat man 
je eine auf der bürgerl ich-demokratischen Revo­ 
lution errichtete Macht gesehen, die den Hoff­ 
nungen und naiven 11 lusionen entsprochen hatte? 

Vor einer pol itischen Untersuchung kann die Auf­ 
fassung von der Stalin'schen Ara als Ara der 
rein kommunistischen Revolution noch weniger be­ 
stehen (36). Sie kann sich allenfalls auf eine 

36) Die weiter oben zur einfacheren Beweisführung zi t i ert:o 
These impliziert ja, dafi die Zcrstürung der bolschewis­ 
tischen Partei ( die nur von ausgekocl,ten Stalinisten 
geleugnet w i râ ) KEINE ZERSTORUNG DBR PROI,l:.'TI\UT[iCJŒN 
KLASSENPI\RTEI BZW.KEINI:.' ENTFERNUNG DES PROLET/\f/I/J1'S VON 
DER MACHT BEDEUTET 1/!IBE, sondern lediglich die tsos o i ti i> 
qung der bis dahin vorhcrrschenden Strümung, die durch 
eine Mischung aus Kommunisrnus und bürgerlich-revolutio­ 
narem Demokratismus gckennzeichnet sei. Behalten wir 
einen klaren Kopf und schauen w i r uns an, was âa reue 
folgt. Wenn das stimmen sollte, dann hatte die politi­ 
s cbe Konterrevolution von 1927 - 29 im Jiinblick auf den 
Sozialismus keine grof3ere Tragweite gehabt als z.B. die 
Ablosung der Jakobinerrepublik (politische Form der de­ 
mokratischen Revolution durch das bürgerliche Empire 
Napoleons (man kann hier von den Ubergangsstufen abse­ 
hen ) , Man konnte denn zwar in be i den rë l l on diejenigen, 
die über die Geschichte zu meâ i t i e ren pflegen, ruh i q 
dem Gedanken nachgehen lassen, ob diese pol.itische Jin­ 
derung nun "beâeue rnswer t:" war oder nicht; in kc i nem 

einzige Tatsache zu stützen versuchen: Die Bol­ 
schewiki hatten ja befürchtet, ihre Macht kônn t e 
infolge eines Bürgerkrieges des Landes gegen die 
Stadt zugrunde gehen; nun wurde die bolschewis­ 
tische Ara durch einen Bürgerkrieg der Stadt ge­ 
gen das Land abgeschlossen. Gerade das müBt ihr 
berücksichtigen, mahnen uns die Thesen der Rene­ 
gaten; ihr müBt dann noch bedenken, daB sich die­ 
ser "Krieg" nach der mi 1 itarischen Phase dann 
unter okonomischen Formen bis 1940 fortgesetzt 
hat (??? es ware konsequenter zu sagen: Bis 
1956, d.h. bis zu den Reformen der Ara Chrusch­ 
tschow!); und eins dürft ihr vor allem nicht ver­ 
gessen: Das Staatseigentum in Lnduet r i e 
und Planwirtschaft; wenn ihr das alles in 
Betracht zieht, habt ihr das getreue Bi ld einer 
rein kommunistischen Revolution. 

Das MiBtrauen und die Feindseligkeit des Prole­ 
tariats gegenüber der besitzenden Bauernschaft 
war mehr als berechtigt, und man versucht ge­ 
schickt, dort einen Ansatzpunkt zu finden. Aber 
der Kampf der Stadt gegen das Land ist an sich 
weit davon entfernt, den Kommunismus zu charak­ 
terisieren: Dieser Kampf ist im Gegenteil so alt 
wie die Zivilisation selbst! Ohne Zweifel besteht 
dieser Kampf unter der Diktatur des Proletariats, 
in der Phase des Ubergangs zum Sozial ismus, wei­ 
ter, aber gerade hier und erst hier verl iert er 
seinen uralten Charakter von okonomischer, mora­ 
lischer und geistiger Unterdrückung des Landes 
durch die Stadt, gerade hier und erst hier ver­ 
wandelt er sich in eine fortschreitende Abschaf­ 
fung der Trennung von Stadt und Land. Sicherl ich 
kann (und wird) das Proletariat seinen Klassen­ 
zwang gegen die landl ichen Kleinbesitzer ausüben; 
ohne Zweifel kann es sich im Laufe des russischen 
Bürgerkrieges veranlaBt sehen, ihnen Gewalt an­ 
zutun. Aber niemals, auf keiner Entwicklungsstu­ 
fe seines Kampfes (nicht einmal auf der auBerst 
niedrigen Stufe, auf der es diesen Kampf in RuB­ 
land gezwungenermaBen führen muBte), wird sich 
das Proletariat dadurch befreien konnen, daB es 
andere Klassen unterdrückt und ausbeutet und zum 
elenden Dasein von Kleinbesitzern verurteilt. 
Nichts lag der leninistischen Pol itik ferner als 
jegliche Form von "Pazifismus" und "Demokratis­ 
mus" (!): Diese Politik entsprach lediglich 
dem Wesenskern der sozial istischen Auffassung; 
und der Sozial ismus ist ein absolut leeres Wort, 

der be i den rsi i» hâ ct:«: â i es e Jindcrung jedoch die okono­ 
mische und soziale Revo.lution (d.h. der Sozialismus im 
rai:» des stalinistischen 1/ulilands und ùer Kep i t u l i smüs 
in Napolcons Frankreich) daran gehindert, ihren Siegcs­ 
marsch fortzusetzen, was ebenso für alle Nachfolgere­ 
gimes o i nech l i.oûl i cli des heutigen poststalinistischen 
gel ten miif3te. nbo r d ann kônnt:e man den wel twei ten RE­ 
VOLUTIONiiREN INTERN!ITIONl\!,ISMUS der bolschewistischen 
P,,rtei nicht mehr a i s o ino UNI\BDïNGBARE Charakteristik 
der Klassenpartei, d.h. als ein unantastbares Prinzip 
des kommun is t i schon Programms betrachten. Der revolu- 
t · oruir e Lnt.or nat i onal i amu s wiir o dami t ei,ne Art Schmudc­ 
gegenstanrl der lcninschen Republik qcwes en , âas so Ibo , 
was dir, jakobinische Tugenù in der Repuhlik Robespicr­ 
res /JcdP.utr,t hütte und r.o überflüssig wie dicse: Dl?r 
zusammenbruch der Kommunistischcn Internationale; der 
MiRkrcdit, in â<>n der Kommunismus weltweit geraten ist; 
der zwC'itl? impor i e t i s c ische Krieg und il i o Un i ah i qk oi t: 
des Pr o l ot.a r i n t.n , i lun oi n tsnâo zu set.zonr die o i n v i cr­ 
telja/Jrhundert dnnoch immer noch lier r scliende polit ische 
Dos orqan i s a t i on des Proletar i at:s , die dom zo i t qenirs s i> 
s clien Kapitalismus die scnôris t on Tage bescue rt: - DAS 
AI,LB8 SOl,L NICIITS Z)fHLEN odn r w i rd a l s nobon siicn l i ch 
betrachtct. Es fragt sich nur, welche Uoktrin, so kon­ 
servativ und traditionalistisch s i e auch sein maq , er­ 
béi rml Lchor als o ino sole/Je monâ.ino ve rwiis se runq des 
revolutioniiren Marxismus sein konnte. 
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wenn damit nicht der ProzeB der Emanzipa- 
tion des Proletariats gemeint ist, eine Emanzi­ 
pation, die im Gegensatz zur bürgerl ichen Eman­ 
zipation nicht die Errichtung der Herrschaft ei­ 
ner Klasse über die anderen bedeutet, sondern 
die Auflosung al 1er Klassen in eine harmonische, 
klassenlose Gesel lschaft. 

Die Stalin1sche Politik bildetesich ein, den 
"Sozial ismus in einem Land" (37) aufzubauen; in 
Wirkl ichkeit verdient sie nicht einmal, als Fort­ 
setzung der leninschen Po l i t l k der "Errichtung 
der materiel len Grundlagen des Sozial ismus" be­ 
trachtet zu werden: Diese stel lte zwar unver­ 
gleichl ich bescheidenere Ansprüche, verdi ente 
aber voll und ganz, als proletarisch und kommu­ 
nistisch bezeichnet zu werden. 

Ob man nun die Beziehungen zwischen Stadt und 
Land, die sich herausgebi ldet haben, oder die 
Lage des Proletariats in der russischen Gesel 1- 
schaft betrachtet: Die ganze okonomische Ge­ 
schichte dieses Landes nach 1929 beweist, daB 
es seitdem von einer neuen ursprünglichen Akku­ 
mulation des Kapitals beherrscht wird, die der 
Staatseigentümer so "plant", wie ihm das von 
den Bedürfnissen einer imperialistischen Macht­ 
stellung der UdSSR aufgezwungen wird. Und die 
einzigen Hindernisse, die er beseitigen muB, um 
dieses Werk zu vollenden, bestehen in den be­ 
scheidenen Bedürfnissen an erster Stelle der 
Arbeitermassen, aber in einem bestimmten MaBe 
auch der Bauernmassen. Mogen für dieses Werk 
der kapital istische Zynismus und die jahrhun­ 
dertealten Traditionen des Betrugs und der Klas­ 
senun te rd rückung auch aus re i chen, so hi nde rt das 
diesen Staat nicht daran, in der Attitüde des 
heroischen Kampfers gegen einen machtigen und 
furchtbaren Feind zu posieren! 

Die Beweisführung muB natürl ich mit der Unter­ 
suchung der okonomischen Ergebnisse der "Zwangs­ 
kol lektivierung" beginnen, die, wic wir gesehen 

37) Deutscher offenbart seinen ungliicklichen Lesern (die 
durch kPine Parteitradition und keine Klassentheorie 
vor seiner: Sophistik geschützt werden, da ja die Klas­ 
senpartei heu te extrem echwach ist und mit ihrer Pro­ 
paganda nur eine verschwindende Anzahl Proletarier er­ 
reichen kann), da/3 Eugen Varga, der offizielle ôkonom 
des Regimes, sich in dAn JOer Jahren nicht davor scheu­ 
te, im privaten Kreise zuzugeben, die Theorie des "so­ 
zialismus in o i nem Land" se i eine "Trosttheorie". Da:nit 
soll der Leser offenkundig zur Schlu/3folgcrur,g ermun­ 
tert werdcn, da/1 es schlic/3lich eqal ist, wie man da­ 
riiber denkt, da d a s vo l l br actit:o wur k ja sow i e so prole­ 
ca r isch wn r , Das heil3t so viel, als da/3 die Rolle der 
Partei NICHTS ZiiHLT, welche n i cht: r,ur â i e nrbo i terklas­ 
se sondcrr, ter.denziell die gar,ze Gesellsch.ift erziehen 
und emanzipierc>n soll, statt sie - wie bisher alle 
Klassenherrschaften - zu belügen und zu betrügen. Das 
heil3t so viel, als die in w i rk I ichkel t: grundlegende 
Becleutung der Theorie des "Sozialismus in einem Land" 
bei der Zerschlagung der internationalen proletarischm 
Bewegung (der im Nameti dieser "Theorie" die verheerend­ 
s t.cn poI i c i s cltcn wcnâcn auiçczwungen wurâon ) VÜ!,LIG ZU 
LEUGNL:N. Nun war diese Frc1g'-' s o i t: dom XIV. Parteit41g 
von 1'.125 s cbr âont.l i ct: ~,este.l lt word,m. ObwohL er nie­ 
mals ci n Nc..!tionùlkommunist qt=to/t..'sen ist, entyegnctc 
Bucharin dt:r Linken in übe]sti:Jr opportunistische1r Ma­ 
nier: "Man will âon neucn Scrh i cht ctï der Arbeiterklasse 
e rk I iix en , da/J w i r ni ctit: don Sozi,:dismus sonâexn de11 
StaatskapitalisP.'!11.c:: au i baucn , dr.113 wi r es n i clit: fertiq- 
b r i nqen wc xdcn , rlie Scliwieri!1keitcn, die s i ch aus un- 
s c ro r manqe llie ften 1'cc/inik und aus der Verspâtung der 
Woltrevolution erqebon , zu übcrwintJ,,n - qor eâe diese 
Ge i s t o s s t: i tmnunq mûe son w i x 2uriicl<weisen und bek.1mpfen." 
Sinot-.•jew 9,:.!b âe rau i' Lo I qcmd c sch011t...' ltntwort, die nocti 
d ou t l i clict: i s t. a I s v ie I e !P.1sfü/Jru11<Jt?tl des grolk1n Trotz­ 
k i , Lo i dcn: obc-r nicht 80 bck ennt: w i.o diese: "tii o 11rbei- 

haben, mit Hilfe eines groB angelegten Manovers 
unter dem Motto "Entfaltung des Klassenkampfes 
im Dorfe" und "Entkulakisierung" durchgeführt 
wurde. Stal in selbst schatzte den Wert des den 
Kolchosen übereigneten Kulakenbesitzes auf 400 
Mil 1. Rubel (!). Wenn man bedenkt, daB ein gu­ 
ter Teil davon im folgenden Durcheinander mit 
Sicherheit verschwendet wurde, so ersieht man, 
daB die MaBnahme okonomisch absolut unwirksam 
war für eine Produktivitatserhohung der kaum 
ausgerüsteten russischen Landwirtschaft (38). 
Andererseits, wie wir weiter oben schilderten, 
sollte Stal in selbst einige Jahre spater zuge­ 
ben, daB die Operation zu einer massiven Ver­ 
nichtung von ëkonomischen Ressourcen geführt 
hatte. Was die Ernte angeht, so soll sie 1930 
835 Mil 1. Zentner erreicht haben, fiel jedoch 
1931 auf 700 Mill. (gegen 801 Mill. 1913 unter 
dem Zaren) und 1932 - 33 noch tiefer zurück. ln 
diesen Jahren herrschte auf dem Lande der 
schreckl iche "Stal inhunger", der Mi 11 ionen Tote 
zur Folge hatte: Zus tânde aus dem selbst gegenüber 
RuB I and unverg 1 e i ch li ch rücks t ând i geren Indien prâq­ 
ten das Bild dieser sich "voll entwickelnden", "rein 
kommuni st i schen Revol ut ion"! Di eses 
schone Ergebnis ist glückl icherweise nicht der 
Passiva des Klassenkampfes des modernen Prole­ 
tariats zuzuschlagen, sondern derjenigen des 
archaischen "Klassenkampfes im Dorfe" und dessen 
Bestrebung, zulasten der allgemeinen lnteressen 
der Gesel lschaft und der Entwicklung der Pro­ 
duktivkrafte eine Gleichheit der Kleinproduzen­ 
ten bei der Nutzung des Bodens und seiner Pro­ 
dukte wiederherzustel len (39). Stal in hatte 
selbstverstandl ich nicht vor, den Staat in den 
Dienst der utopischen Gleichheitsbestrebungen 
der Bauern zu stel len. Hat te er aber irgendeine 
Sorge um den Sozial ismus im Sinne gehabt, so 
würde er niemals versucht haben, im Dorfe einen 
Antikapital ismus reaktionarer Pragung neu zu 
beleben und zu fordern (40). Das Ergebnis davon 

ter heben nich~ das Bedürf;,is, du:-ch sc/1.:ine Ph::caser. er­ 
muntert zu werde:1. Sie kenr.en sehr gut die sti1rke:, ur.d 
die schwactien Sei~"" ,mserer lvirtschaft, ir.sbesodere 
der Sta<1tsindustrie. Sie wissen genau, da/3 wir diese 
Betricbe e robe rt: und ihre Ausbeuter verjagt haben ••• 
aber sie wissen ebenso gut, da/3 ihre Fabriken AN VEN 
Ml1RKT GEBUNVEN SIND. Sie erkenncn sehr deutlich alle 
Schatten des Bildcs, ~nd es ist nutzlos, ihnen die Pil­ 
le zu vergolden ••• Es ist klar, da/3 es bei uns einen Ka­ 
pi talismus und EINEN STAATSKAPITALISNUS GIBT. Nan muB 
das den Arbeite.:-n otfen sagen. wnn w i t: das nicht tun, 
dann werden wi« I!INEN ALS LÜGNER VORKOl1l1EN, und dami t 
werden s i e Recht lielren , D,lS IST EINE I:.'RNSTE POLITISCHE 
FRAGF:, UBF:R VIE N1'.N N!CIJT HINWEGGEHEN KANN. AUF DIESEN 
GEDIET i'1IRD ES NIE.'IANDEN GELINGEN, DEN LENINISM:JS SO 
SCHNELL ZU RRVIDIEREN." 

38) 1929 betrug die Investition in der Indistrie 7,6Milli­ 
arden, eine im iibr i qen aul3erst n i eâ r i qe Summe. Wir w i.s» 
sen nicht, wel ctiet: anteilige Investitionsumfang erfor­ 
derlicl, wëre , um die Landwirtschaft mit den 250.000 
Traktoren zu versehen, die damals für notwendig erach­ 
tet wurdcn. Der Besitz des Kulakentums in Hohe von 400 
Ni llionen Rubel war in dieser Beziehung jedoch auf jeden 
Fall unbcdeuter,d. 

39) Van diesan groben und verteilerischen Kommunismus sagt 
Narx, sein ivesen sei der NEID, also die Kehrseite und 
nic/1t die Neyation des bürgerlichen Eigentums. 

40) Um sich devon zu überzeugen, genügt es, die hysterischen 
,1usrufe zur "Ausrottung" der Kulaken (die man übrigens, 
wie Trotzki ex z âtil t, ins Zuchthaus steckte, überall ver­ 
tolgte und denen man keine ôkonomi scne Aktiv.itat, nicht 
einmal als Industriearbeiter erlaubte, so da/3 sie mit­ 
untcr zu Danditen wurden) mit den klaren Argumenten zu 
vcrgleichen, mit dcnen Lenin 1921 - 22 die Verpachtung 
der russischen Betriebe an auslandische Kapitalisten 
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waren nicht nur weitere Leiden und Entbehrungen 
für das Proletariat infolge der Versorgungs­ 
schwierigkeiten, sondern auch die Herausbi ldung 
eines modus vivendi zwischen Stadt und Land, der 
in einem doppelten Gegensatz zur emanzipatori­ 
schen Aufgabe des Proletariats stand. Einerseits 
verfolgte die Pol itik der niedrigen Agrarpreise 
(die Bucharin zu Recht bekampfte) eine maximale 
Ausbeutung des Landes durch die Stadt; anderer­ 
seits wurden die Bauern der Barbarei des zwerg­ 
haften Fami l ienbetriebs ausgel iefert: ln der 
neuen Organisation der Landwirtschaft, die sich 
nach vier Jahren beispiel loser Erschütterungen 
1930 aus dem Chaos herausbi ldete, wurde dem Bau­ 
ern als eine Art Ausgleich für die staatl iche 
Ausplünderung der freie Besitz über ein Stück 
Hofland zugestanden, dessen okonomische Bedeu­ 
tung immer mehr wachsen sol lte. Aus al len diesen 
Gründen, die wir rekapituliert haben, erkannte 
die marxistische Linke Italiens, aus der die In­ 
ternationale Kommunistische Partei hervorgegan­ 
gen ist, in der Kolchose "die wahre Kapitulation 
des glorreichen Bolschewismus" auf sozio-okono­ 
mischem Gebiet. 

Die beschleunigte lndustrial isierung, die gerade 
anfing, führte den Stadten eine wzchsende Arbeits­ 
kraft zu, und die einzige Bedeutung der stal in­ 
schen Politik bestand darin, die Ernâhr unq die­ 
ser St âd t e i q le l ch w i e , sicherzustellen. Ein "korn­ 
munistischer" Zuç ist darin nicht zu erkennen, 
denn auf al len, ja selbst auf den rückstandigs­ 
ten Stufen der Zivi 1 isation muBten sich die ver­ 
schiedensten Regime um die Versorgung der Stad­ 
te mit Lebensmitteln kümmern. Und dieses Werk 
war so wenig proletarisch, daB die Staatsmacht 
fast gleichzeitig mit :ier"Hexenjagt" der "Entku­ 
lakisierung" auch eine Offensive gegen die Ar­ 
beiter entfesselte. Die Tatsachen sind bekannt 
(41): "Am 19. Oktober 1928, auf dem Hôhe punk t 
des Kampfes gegen die Moskauer Rechten, nahm das 
Zentralkomitee eine Resolution über eine neue 
industrielle Politik an: 'lnfolge der Rücks t ân­ 
digkeit unserer Technik konnen wir unsere Indus­ 
trie nur dann mit solchen Wachstumsraten entwik­ 
keln, die es ihr erlauben, den Abstand zu den 
kapital istischen Landern nicht nur zu verringern, 
sondern diese Lander einzuholen und zu überholen, 
wenn wir al le Mittel und Krafte des Landes ins 
Werk setzen und wenn in den proletarischen Rei­ 
hen eine groBe Beharrl ichkeit und eine eiserne 
Disziplin herrschen"'. Die Zurückhaltung bestinm­ 
ter Schichten der Arbeiterklasse und gewisser 
Teile der Partei wu r de als "Flucht vor den Schwie­ 
rigkeiten" bez e i chne t . lndessen befaBte sich der 
Wi rtschaftsrat mit dem Projekt eines Fünfjahres­ 
planes für die Industrie. Der ZusammenstoB mit 
der zweiten Bastion der Rechten, naml ich den von 
Tomski geführten Gewerkschaften, war unausweich- 
l ich. (Nebenbei gesagt, der von Trotzki des Trade­ 
Unionismus bezichtigte Tomski war ein alter re­ 
vo l ut i onâ r e r Militant; er qehô r t e seit 1904 der 
Sozialdemokratie an, wurde unter dem Zarismus 
zur Zwangsarbeit verurtei lt, schloB sich den Bol- 

verteidigte, die ber<::it waren, ihr K<1pital in Ru/3land 
anzulegen, oùer mit seinen sarkastischen Bemerkungen 
gegen r1ie Genossen, <iie damit prahlten, den "Kommunis­ 
mus mit ihren eigenen Handen aufbaucn" zu konnen. Le- 
"n i ris ;,n t i kap i talismus steht über jedem Verdacht: Es han­ 
del t s i ch um EINE:,'/ i1UDERNEN UND PROLETAIIISCHEN Antika­ 
pi tal ismus und nicht um eine Ideologie utopischen oder 
reaktionaren Gehalts. 

!il) Zitiert nach P. Broués "Parti bolchevique", 

schewiki an, rückte 1919 ins Zentralkomitee, 1922 
ins Pol itbüro und war von 1917 bis 1929 Vorsit­ 
zender des Zentralrats der Gewerkschaftcn.) 
"Tomski war fest entschlossen, die al lgemeine 
Rolle der Gewerkschaften als Verteidigungsorgan 
der Arbeiterinteressen zu wahren ... , (darin) sah 
er ein unentbehrl iches Element der Sowjetordnung. 
Demgegenüber verringerte die neue Politik die 
Rolle der Gewerkschaften auf den bloBen Kampf um 
eine Erhohung der Rentabilitat und der Produk­ 
tion. Seit Juni kritisierte das Zentralkomitee 
zahlreiche 'bürokratische MiBbrauche' der Gewerk­ 
schaftsführung und rief die Partei dazu auf, in 
die Gewerkschaften einzugreifen, um die 'Fehler' 
über Tomskis Kopf hinweg zu berichtigen. Die 
'Prawda' warf (der Gewerkschaftsrechten) vor, 
sie verweigere eine Selbstkritik und mobilisiere 
nicht die Massen für den sozialistischen Aufbau. 
Ende Dezember gab Tomski auf dem gesamtrussischen 
GewerkschaftskongreB einige Unzulangl ichkeiten 
zu, forderte jedoch erneute Anstrengungen, um 
die Arbeiterlohne insgesamt zu erhohen. Dessen 
ungeachtet unterbreitete die kommunistische Frak­ 
tion (d.h. die stal inistische Fraktion in den 
Gewerkschaften, IKP) eine Resolution ... mit der 
Forderung einer beschleunigten lndustrial isierung 
und mit der Zurückweisung einer 'rein arbeiter­ 
maBigen' (sic!) Auffassung der Gewerkschaften, 
denn diese hatten die Aufgabe, die Massen für 
eine Uberwindung der Schwierigkeiten der Wieder­ 
aufbauperiode zu mobilisieren. Diese Resolution 
wurde mit überwaltigender Mehrheit beschlossen. 
Dieser Desavouierung Tomskis folgte die Wahl von 
fünf wichtigen Mitgl iedern des Parteiapparates 
in die Führung der Gewerkschaften. Die Rechte 
war geschlagen". Es ist klar, daB in dieser Pha­ 
se d i-e Untersche i dungen zwi schen "Rechten" und 
Zentrum jegl iche Bedeutung verloren haben: Rechts 
vom Zentrum gibt es nichts mehr (genau das Gegen­ 
tei 1 der These Deutschers). Und die schwache Ver­ 
teidigung der Gewerkschaft durch Tomski sol 1 man 
nicht als Manifestation von "Zunftdenken" abtun, 
sondern als leider auBerst schwachen Widerstands­ 
versuch gegen die Erdrückung der russischen Ar­ 
beiterklasse durch den "sozial istisch" verklei­ 
deten Staatskapital ismus. 

Wir wollten zeigen, daB die russische Arbeiter­ 
klasse 1927- 29 nicht nur eine po l itische, son­ 
dern auch eine okonomische Niederlage erl itten 
hat, daB also der so gerühmte Sieg über die land- 
1 iche Bourgeoisie und Zwergbourgeoisie keineswegs 
ein Sieg der Arbeiterklasse war. Wenn man dies 
verstanden hat, so kann man auch leicht begrei­ 
fen, daB die stal inistische Bauernpol itik schl ieB- 
1 ich nichts anderes darstellte, als eine zuge­ 
spitzte Form der Unterdrückung der kleinen Pro­ 
duzenten durch das Kapital. ln einem mehr oder 
weniger groBen MaBe gehort diese Unterdrückung 
überal l und zu al len Zeiten zum Kapital ismus, 
und ihre extreme Zuspitzung in RuBland ist nicht 
auf einen geheimnisvol len Wesenszug der stal in­ 
schen Macht und noch weniger auf die "falschen 
Auffassungen" Stal ins über den Sozial ismus zu­ 
rückzuführen. Die Ursache für diese Zuspitzung 
1 iegt in einem Phanomen, das mindestens in den 
Landern alter Besiedlung als klassisch gelten 
kann, naml ich das MiBverhaltnis zwischen kapita- 
l istischer Industrie und kleinbürgerl icher Land­ 
wi rtschaft: Gerade dieses MiBverhaltnis hatte in 
RuBland infolge der Verspatung der bürgerl ichen 
Revolution einerseits und das AusgestoBensein 
vom Weltmarkt andererseits ein wahrscheinl ich 
einmal iges AusmaB erreicht. Der Grund für den 

.. 

_J 
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"Der intellektuellen Phantasie von Laplace ver­ 
danken wir die Beschreibung eines universalen 
Gehirns, das gleichzeitig al le Vorgange der Na­ 
tur registrieren, die Dynamik ihrer Bewegung 
messen und die Ergebnisse ihres Wirkens voraus­ 
sehen würde. Gabe es ein solches Gehirn, so wür­ 
de es selbstverstandl ich einen endgültigen und 
vol lkommenen Wirtschaftsplan a priori erstellen 
konnen, beginnend mit der Futteranbauflache und 
endend bei den Westenknopfen. Die Bürokratie 
bi ldet sich freil ich ein, vor al lem sie besitze 
ein solches Hirn Doch in Wirklichkeit tauscht 
sie sich voll ig Trotz ihrer schopferischen 
Fahigkeiten (44) ist sie in Wirklichkeit gezwun­ 
gen, sich auf die Verhaltnisse (oder besser MiB­ 
verhaltnisse), die vom kapital istischen RuBland 
übernommen wurden, zu stützen, sowie auf die ge­ 
gebene Struktur der zeitgenossischen kapital is­ 
tischen Nationen und schl ieB1 ich auf die Erfahr­ 
ungen, Erfolge und Fehler der Sowjetwirtschaft." 

"Selbst eine richtige Verbindung al 1 dieser Ele­ 
mente erlaubt nur die Ausarbeitung eines unvoll­ 
standigen Plangerüsts (45) ... Die Prozesse des 
Wirtschaftsaufbaus spielen sich gegenwartig noch 
nicht in einer klassenlosen Gesel lschaft ab. Die 
Fragen der Verteilung des Nationaleinkommens 
bi lden die zentrale Achse des Plans" (Wohlge­ 
merkt nicht des stal inistischen, sondern eines 
den Tages- und Endzielen des Proletariats unter­ 
stel l ten "Plans", IKP). "Durch den Kampf zwi­ 
schen den Klassen und Gesel lschaftsgruppen ein­ 
schl ieBl ich der verschiedenen Schichten des Pro­ 
letariats drânqen s l ch diese Fragen auf. Die wich­ 
tigsten okonomischen und sozialen Probleme, wie 
das Verhaltnis von landwirtschaftl ichen Liefer­ 
ungen an die Industrie und Industriel ieferungen 
an die Landwirtschaft, das Verhaltnis von Akku­ 
mulation und Konsumption, von Kapitalfonds und 
Lohnfonds, die Regelung der verschiedenen Ar­ 
beitskategorien (Facharbeiter, Hilfsarbeiter, 
Gelegenheitsarbeiter, Spezial isten, führende Bü­ 
rokraten), schlieBl ich die Vertei lung des im 
Dorf produzierten Nationaleinkommens unter den 
verschiedenen Bauernschichten, al le diese Pro­ 
bleme erlauben, und zwar schon durch die Tatsa­ 
che ihrer bloBen Existenz, keine aprioristischen 
Entscheidungen ... " Für Trotzki kann es nicht um 

Lenins und dem Marxismus naher als Trotzki selbst: An­ 
dererseits darf man nicht vergessen, dall Trotzki in sei­ 
ner Kritik an den Ungereimtheiten des ersten stalinis­ 
tischen Fünfjahresplanes den Kern der Argumente Bucha­ 
r ins übernahm. Wie wir im llinblick auf die Auscinanùer­ 
setzung von 1923 bemerkten, hat Trotzki der Staatspla­ 
nung niemals jene magisc:hen Eigenschaften zugeschric­ 
ben, die der Stalinismus ùarin sah. Der in ùer Folge 
zitierte Artikel Trotzkis markierte also keinc "Wende" 
im eigentlichen Sinne des Wortes: Er b I i eb necb wie var 
im Rahmen des marxistischen Determinismus. 
44) Die Ironie richtet sich ae Lbe cv er s ciinâ l i ch gegen den 
stalinschen Voluntarismus, der s i cli eini,ildetc, allein 
dank der Staatsgewal t eine gesellschaftl iche Kontrolle 
über die Produktion durchsetzen zu konnen. Diese Kon­ 
trolle ist andererseits im Gegensatz zu den impliziten 
oder expliziten Auffassungen der post.r.talinistischen 
sowjetreformler ko i nosweqa ein AN SIC/f UNMOGLICIŒS 
DING; sie setzt aber eine Verallgemeinerung der assozi­ 
ierten Arbeit und das Aufhoren ùes vom Bedürfni!J er­ 
zwungenen Kampfes Aller gegen Alle voraus. 
45) Daraus geht klar hervor , da/3 Trotzki sich nicht einbil­ 
âet , die Bolschewiki würùen, wë i en sie noch an der Macht, 
die gesellschaftliche Kontrolle der Warenproduktion 
durchführen konnen. Trotzki r i cb t et: sich in seiner Kri­ 
tik gegen die ILLUSION, die der Stalinismus verbreiten 
mochtie , 

die Beseitigung der "MiBverhal tnisse binnen 
weniger Jahre" gehen (das IM3re eine Utopie), son­ 
dern um ihre Verringerung und damit um die 
Vereinfachung der Grundlagen der Diktatur des 
Proletariats (46) bis zu dem Zeitpunkt, in dem 
die neuen Siege der Revolution das Schlachtfeld 
der sozialistischen Planung ausdehnen und das 
Planungssystem neu gestalten werden" (Hervorhe­ 
bung IKP; "ë:ikonomische Probleme der UdSSR", Prin­ 
kipo, 1932). 

Die offiziel len Phrasen stehen im vol lkommenem 
Gegensatz zu diesen marxistischen Betrachtungen: 
Artikel 11 der Verfassung von 1936 verstieg sich 
gar zu folgender Ungereimtheit, die den stal i­ 
nistischen Voluntarismus sehr plastisch dôrstellt 
"Das wi rtschaft 1 i che Leben der UdSSR wi rd durch 
den staatlichen Volkswirtschaftsplan ... bestimmt 
und gelenkt." ln Wirklichkeit wird das Wirtschafts­ 
leben natürl ich durch die Entwicklung der Produk­ 
tivkrafte, die Klassenverhaltnisse und die Welt­ 
lage bestimmt, und was die Lenkungsmoglichkeit 
angeht, so steht sie selbstverstandlich im umge­ 
kehrten Verhaltnis zu den sozialen Widerstands- 
bestrebungen, die die Wirtschaftspolitik des 
Staates in den verschiedenen Gesellschaftsschich­ 
ten hervorruft: Die Wirkl ichkeit kümmert sich 
überhaupt nicht um verfassungsmaBige Glaubens­ 
paragraphen. Die stalinistische "Wirtschaftslen­ 
kung" widersprach vol 1 und ganz den Klassensor­ 
gen, von denen Trotzkis zitierter Text getragen 
wird; und wenn Stal ins Erben ihrerseits ab 1956 
das System nach i h re r Fa con ''ummode 1 n'' so 11 ten, 
so keineswegs wei 1 die sozio-okonomische Natur 
ihrer Sorgen sich verandert hatte, sondern ganz 
einfach wei 1 die UdSSR eine neue Stufe der Ent­ 
wicklung ihrer Produktivkrafte (Produzenten in­ 
begriffen) erreicht hatte. 

Der absolute Siegesmarsch der kapital istischen 
lmperative über die unmittelbar proletari- 
schen, geschweige denn sozialistischen Bedürfnis­ 
se geht aus al len okonomischen Zahlen hervor, 
wohl aber am krassesten aus der Gegenüberstel­ 
lung der jewei 1 igen Entwicklung von Sektor A 
(Produktionsgüter) und Sektor B (Konsumgüter). 
Die Zahlen der untenstehenden Tabel le geben den 
Jahresindex der Gesamtindustrieproduktion sowie 
jeweils der Produktion von Sektor A und Sektor B, 
immer im Vergleich zum Jahre 1913 wieder; die 
Werte für 1913 wurden in allen drei Fallen gleich 
100 gesetzt, natürlich nicht (versteht sich!) 
wei 1 die absoluten Werte in jenem Jahr gleich ge­ 
wesen waren, sondern wei l hier nicht die absolu­ 
ten Werte sondern die Wachstumsraten wichtig sind: 
Jahr gesamte Indus- davon 

trieproduktion Sektor A Sektor B 
(Produktions-) (Konsumgüter) 

1913 100 100 100 
1917 71 81 67 
1921 31 29 33 
1940 852 1. 554 497 
1945 782 1. 744 295 
1958 3,662 8.332 1. 379 
1964 6. 182 14.207 2. 023 ( 4 7) 

46) 1932, als der zitierte Artikel gesc/il'ieben wurde, er­ 
kannte Trotzki bekanntlich n i cb t , ùa/1 die proletarische 
Diktatur qon t ù r z t: wo rdon we r , Das minrtert: aber nicht den 
Wert seincr Kritik an <len Prahlerejvn des "Sozialismus 
in einem Land". 

47) Die Lebonsmi t cal prodnk t ion qobôrt: zum Sektor D. w ir 
we rdcn s l e gcsonùert boherule l n, we i L sic nicht nur alle 



Unterschied zwischen Bauernpolitik des Stal inis­ 
mus und der Bauernpol itik jener Staatsmachte, 
die sich in der Vergangenheit ebenso mit den Er­ 
gebnissen einer bürgerl ich-demokratischen Revo­ 
lution konfrontiert sahen, 1 iegt also keineswegs 
in einer jeweils anderen Klassennatur. Auch der 
Stal inismus gehorchte bügerl ichen Klassenipera­ 
tiven, aber unter spezifischen Bedi~gungen: kurz 
gesagt, der Konfl ikt zwischen XX. Jahrhundert 
und "Mittelalter" wurde hier nicht zwischen en t­ 
fernten Kontinenten ausgetragen sondern in den 
Grenzen eines einzigen, isol ierten Landes! 

Wenn der Stalinismus in einem groBem MaBe mit 
dem vermeintl ichen Radikalismus seiner Bauernpo- 
1 itik prunkte, so stützte sich seine sozial isti­ 
sche Demagogie doch vor al lem auf das Staatsei­ 
gentum an den Produktionsmitteln in der Indus­ 
trie und auf das Vorhandensein einer zentralen 
Planung. Das hat sich bei den Erben Stal ins fort­ 
gesetzt: Sie sind zwar liberaler gegenüber der 
Landwirtschaft und vie! vorsichtiger im Hinbl ick 
auf den okonomischen Nutzen einer durchgreifen­ 
den staatlichen Intervention in die Sphare der 
Produktion und Zirkulation, auf da? heilige Dog­ 
ma aber lassen sie ~ichts kommen: Nach wie 
vor bedeu ten Vers taa t 1 i chung der "w i ch t i gs ten" 
Produktionsmittel und Sozial ismus ein und das­ 
selbe. Trotz des fatalen Echos, das dieser Glau­ 
benssatz bei der Arbeiterklasse gefunden hat, 
ist er voll ig unhaltbar. Der Begriff Staatsei­ 
gentum bezeichnet eine juristische Form und nicht 
ein okonomisches Produktionsverhaltnis, vor allem 
1 iefert er überhaupt keine Antwort auf die Frage 
nach der Richtung, in der sich diese Entwicklung 
vol lzieht. Fangen wir mit einem einfachen Bei­ 
spiel an. Die Stal inisten selbst haben die Lei­ 
ter der Staatsbetriebe periodisch wegen Sabotage, 
Korruption und MachtmiBbrauch angezeigt; damit 
gaben sie klar zu, daB die Ersetzung der besol­ 
deten Angestellten der Aktiengesel lschaften durch 
die besoldeten Anges tel lten des Staates keines­ 
wegs zu den von ihnen gepriesenen sozialistischen 
Vorteilen der National isierun1 gehort, d.h. daB 
diese sozial istischen Vortei ,~ im Gegentei 1 nur 
in der wachsamen Kontrolle durch die Partei ge­ 
sucht werden konnen. Gerade so geht der Moskau­ 
er Revis ion i smus in der "Theor i e" vor: Der po­ 
tent i e 1 le Kritiker wird anscheinend von dem un­ 
sicheren und unbestandigen Bereich der Pol itik 
auf die handfesten Tatsachen der Wirtschaft zu­ 
rückgewiesen ("jawohl, man hat vie le Fehler ge­ 
macht, es bleibt aber die unwiderlegbare Tatsa­ 
che des sozial istischen Staatseigentums"), aber 
in Wirklichkeit halt man ihn immer im Kreise ei­ 
nes einzigen und unhaltbaren politischen Axioms 
gefangen: Die Kontrol le durch die Partei sei 
eine proletarische und sozial istische Kontrol le. 
Die Stal inisten tauschten vor, neue Verhaltnisse 
zwischen den Menschen einzuführen im Rahmen ei­ 
ner Wirtschaftsordnung, die nach wie vor auf der 
Lohnarbeit beruhte und a l l e anderen Charakteris­ 
tika des Kapital ismus aufwies: Doppelcharakter 
der Produkte als Gebrauchswerte und Tauschwerte, 
d.h. Warenproduktion; Verwandlung des Warenkapi­ 
tals in Geldkapital und umgekehrt. Nun, auf die­ 
ser Grundlage sind die Verhaltnisse einer uni­ 
versel len Kooperat ion unrnôq l ich; auf dieser Grund­ 
lage müssen sich al le lnteressen durchkreuzen 
und zur allgemeinen Konkurrenz führen: Damit sie 
ihr Plansol 1 er fll llen , treten die Staatsbetriebe 
in Konkurrenz zueinander, um sich die notwendi­ 
gen aber unausreichenden Rohstoffe zu beschaffen 
und Arbeitskrafte anzuwerben; der Staat steht in 

• • •• • • ~0 ca,,:- 1 
dabe l um die bauerl i chen Kolchosen handelt oder ·1 

um die "Organisationen", die unter Vertrag un- 
zâh 1 i ge "Montage- und Bau a rbe i ten" du rch füh ren; · 
z~ischen.Stadt und Land besteht Konkurrenz. Und J 

die Arbe1terklasse, die theoretisch die Saule 
des Systems ist? Konnte sie sich unter dem Vor- 
wand, daB der gewerkschaftl iche Kampf (Ausdruck 
der Konkurrenz zwischen Lohnarbeitern und Arbeit­ 
gebern) verboten ist, fernhalten lassen von a l l 
dieser bürgerl ichen Garung, die den offiziel len 
Mythos der auf Lohnarbeit und Warenaustausch be­ 
ruhenden Erlosung der Sowjetbürger so kraB Lügen 
strafte? Selbstverstandlich nicht. Vielmehr zwang 
das nackte Bedürfnis sie dazu - und zwar so hef- 
tig wie jede andere Gesellschaftsschicht. Und 
keine Klassentradition konnte sie mehr aufhalten, 
nachdem sie sich ja zum groBten Tei 1 aus soeben 
zugewanderten, von einem tiefen lndividual ismus 
gepragten Bauern rekrutierte (42). Auch sie karrpf- 
te also, aber unterschwell ig und in den 
primitivsten Formen, die von der vollkommenen 
Tragheit in der Produktion bis zur Beschadigung 
der Produktionsmittel und zur allgemeinen Plün­ 
derung des "Staatseigentums" reichten - genau 
wie die Bauernschaft. 
Hier geht es nicht darum, ob die Partei an der 
Macht proletarisch und revolutionar ist oder 
nicht; es geht auch nicht darum, jede EinfluB­ 
moglichkeit des Staates über die Wirtschaft zu 
bestreiten. Hier geht es ganz einfach darum, daB 
es absolut unmoglich ist, eine solche Produkti­ 
onsweise einer gesellschaftlichen Kontrolle zu 
unterziehen, sei es, weil die zerspl itterte Ein­ 
zelarbeit und das Eigentum von einzelnen sozi­ 
alen Gruppen einen riesigen okonomischen Sektor 
nach wie vor beherrschen, sei es, wei 1 die ge­ 
sellschaftl iche Arbeit, sofern sie - wie in der 
Industrie - besteht, auf Lohnarbeit und Betriebs­ 
wirtschaft beruht und somit einen antagonisti­ 
schen Charakter hat, der, wie es unter dem Kapi­ 
tal ismus immer der Fal 1 ist, den gesel lschaftli­ 
chen Charakter der Produktion unterjocht. Gera­ 
de Trotzki, der wie kein anderer für die "Pla­ 
nung" und die Ausdehnung des Verantwortungsbe­ 
reiches der Planungsinstanz (des Gosplan) ge- 
k ârnp f t hatte (43), widerlegte in q l ân z eride r Wei­ 
se die Einbi ldungen der stalinschen Partei; die­ 
se glaubte ganz einfach, die zynische Verkennung 
der Lebensbedürfnisse der Massen und die Unter­ 
jochung der Plane unter den Selbstzweck des quantita­ 
tiven Wachstums bedeute einen tatsachlichen Sieg 
über die Anarchie der Warenproduktion und damit 
eine tatsachliche Kontrolle über die Wirtschaft: 

42) Ned: 1929 hat man mit einer NEVEN Arbei terklasse zu tun, 
die absolut nicht mehr mit dem Proletariat des Oktober 
identisch ist, j enem "Wunder der Geschichte", wie es 
Preobraschenski eir,mal in einem Augenblick der Rührung 
zu Recht bezcichnete. Um den ungeheuerlichen politi­ 
schen wie sozialen Rûckschritt der Arbeiterklasse nach 
den Bürgerkriegsjahren zu verstehen, muB man sich diese 
gigantische Mutationserscheinung stets vor Augen halta-i. 

43) Man mull darauf hinweisen, daB Lenin, der in seinem "Tes­ 
tament" Trotzki eben dessen "übermal3ige Vorliebe für 
rein administrative MaBnahmen" vorwarf, einer Erwei te­ 
rung der Befugnisse des Gosplans (die von Trotzki ge­ 
fordert wurde) sehr lange widerstand. In seiner Kritik 
der stalinistischen Planung wird Trotzki selbst spater 
die mutmaBlichen Beweggründe Lenins untersuchen: Keine 
behordliche Autoritat ist imstande, über den Rahmen der 
t.at.sècb l ict: gegebenen okonomischen Bedingungen zu gehen, 
der Wille allein kann noch keine sozialistische Kontral­ 
le der Volkswirtschaft durchsetzen, In seinem Kampf ge­ 
gen die "Planer" stand Bucharin deshalb der Position 
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Selbst der Leser, der sich mit Zahlen schwer tut, 
kann eine sehr einfache Tatsache feststellen: 
Wenn die falschen russischen "Sozial isten" die 
Massen dazu auffordern, ihre "grandiosen Errun- 
9enschaften" zu bewundern, naml ich die Tatsache, 
daB ihre lndustrieproduktion zwischen 1913 und 
1964 um das 62fache gestiegen ist, so mochten 
sie wohlgemerkt glauben machen, daB sich das Los 
der proletarischen und bauerl ichen Massen unheim- 
1 ich ohne Vergleich zu dem, was man im Westen 
beobachten konnte, verbessert hat. ln Wirkl ich­ 
keit war die Steigerung der Produktion von ln­ 
dustrieerzeugnissen für den Verbrauch sehr viel 
geringer: 20fach als Ganzes und, wenn man die 
Bevolkerungszunahme zwischen 1913 (159 Mil I ionen) 
und 1958 (208 Mil I ionen) berücksichtigt, nur 
12fach pro Einwohner. Berücksichtigt m~n dazu 
noch, daB 1913 das Lebensniveau der russischen 
Bevolkerung unvergleichl ich hinter dem der euro­ 
paischen stand, so ist das Ergebnis mehr als be­ 
scheiden. Ganz anders sieht es mit dem Sektor A, 
mit der Produktion von lnvestitionsgütern und 
Waffen aus, die wegen ihrer Beschaffenheit zum 
Verbrauch im üblichen Sinne des Wortes nicht ge­ 
eignet sind. Hier haben wir einen Zuwachs, der 
absolut das 141fache, pro Kopf immerhin das 113- 
fache betragt, also eine in jedem Fal I beachtli­ 
che Zahl. Was bedeutet das? DaB die nationale 
Macht RuBlands unter Stal in spektakular gewach­ 
sen ist, ohne daB sich das Los der Bevolkerung - 
und vor al lem des Proletariats, versteht sich 
(48) - wesentl ich verbessert hatte. Dar in I iegt 
eine schlagende Bestatigung der marxistischen 
These, derzufolge nationale GroBe und proleta­ 
rische lnteressen nicht miteinander übereinstim­ 
men, sondern in einem antagonistischen Verhalt­ 
nis zueinander stehen - und ebenfal ls, daB der 
Sozial ismus in einem Lande eine reaktionare Uto­ 
pie darstellt. Um solche SchluBfolgerungen abzu­ 
tun, wenden die Moskaufreunde im allgemeinen mit 
der übl ichen Heuchelei ein, der Sozial ismus re­ 
duziere sich überhaupt nicht auf die Erhohung 
des individuellen Verbrauchs, ja es sei im Ge­ 
gentei I der Kapitalismus, der mit al len verfüg­ 
baren Mitteln oft absurde und selbst schadl iche 
Bedürfnisse wecke, um den Massenverbrauch künst- 
1 ich aufzublahen, und zwar al lein mit der Ab­ 
sicht, dem Kapital neue Akkumulationsmogl ichkei­ 
ten zu e r ôf fnen . ln einem gewissen MaBe stimmt 
das auch (49), der Einwand nimmt sich aber la- 

Fragen, die sich aus der obigen Tabelle ergeben, wieder 
stellt, sondern auch die Frage der Reaktion der Kol­ 
chosbauern aut die okonomische Unterdrückung durch das 
staatseigene industrielle GroBkapital. 

48) Wenn man bedenkt, daB nach der "kühnen" Konstruktion 
Deutschers die demokratisch-bürgerliche Revolution "ze.r­ 
stort" wurde, um dem Fortschritt der "rein kommunisti­ 
schen" Revolution Platz z u mecnen , mutet es etwas mexk­ 
würdig an, da/3 die Sowjetherren selbst ganz offen zu­ 
geben, die Oktoberrevolution habe schlieBlich vor allen 
der Bauernschaft materiell "genutzt ", deren Lebensstan­ 
dard sich um 11% erhoht haben soll, wohingegen die Ar­ 
beiterschaft mit 7% vorliebnehmen mu/3te. 

49) Der sozialismus wixâ zugleich eine Rationalisierung und 
eine Erhohung der Konsumtion bringen; infolge der Ab- 
s cno I i unç der Klassen mit auseinandergehenden Interes­ 
senwird er jedoch vor allcm eine Harmonisierung des cp­ 
sellschaftlichen Lcbens bedeuten. Zweifellos erhoht der 
Kapitalismus in seiner letzten und parasitaren Phase 
zeitweise den Massenverbrauch; allerdings werden soldie 
Periodcn von anderen abgelost, wo die Konsumtion infol­ 
ge von Kriegen und Krisen wieder sehr tiet sinkt. Nan 
darf aucb nicht ve cqes son , daB der Kapitalismus die Be­ 
dürfnisse noch mchr erhoht als die wirkliche Konsumti­ 
on. Andererseits, wenn er in einem bestimmten Ma/3e die 

cherl ich aus, denn es geht weniger um die Ent­ 
wicklung des Massenverbrauchs an sich als viel­ 
mehr um das eklatante MiBverhaltnis zwischen 
diesem Verbrauch und der Gesamtbewegung der Pro­ 
duktion des materiel len Kapitals. 

Dieses MiBverhaltnis kennzeichnet den Kapitalis­ 
mus: Diese Produktionsweise unterscheidet sich 
darin von allen früheren und ebenso von der künf­ 
tigen, der sozialistischen Produktionsweise. lm 
Kapitalismus ist die Produktion von Konsum tions­ 
gütern nicht der zweck sondern eine einfache Be­ 
dingung der okonomischen Tatigkeit. Wenn die 
Erzeugnisse des Sektors B für die Unternehmen 
dieses Sektors ein Warenkapital darstellen, des­ 
sen Verkauf wie jeder andere die Realisierung 
eines Profits ermogl icht, so verhalt es sich 
ganz anders vom Standpunkt der kapital istischen 
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit: Die Verbrauchs­ 
gegenstande, die den okonomischen Kreislauf ver­ 
lassen, erscheinen in dem Augenbl ick i hr e r Kon­ 
sum tion nicht ais Kapital sondern als Revenue, 
denn sie werden entweder gegen den Lohn oder ge­ 
gen den Tei 1 des Mehrwerts ausgetauscht, den die 
herrschende Klasse für ihren personl ichen Ver­ 
brauch bestimmt. Für den bürgerl ichen Staat wird 
das wirkl iche Kapital im gesamtstaatl ichen Rah­ 
men durch die Produktionsgüter gebildet, d.h. 
durch die Gesamtheit der lndustrieanlagen, Ma­ 
schinen und Rohstoffe, die man, wie es die Kapi­ 
tal isten sagen, "produktiv konsumiert". Dieses 
materiel le Kapital ist nicht nur die scheinbare 
Quelle des ganzen, von der Nationalwirtschaft 
in einem gegebenen Produktionszyklus erbrachten 
Profits sondern auch die Grundlage ihrer okono­ 
mischen und mi 1 itarischen Macht im WeltmaBstab. 
Dem Kapital ismus geht es in Wirkl ichkeit um das 
Wachstum dieses materiel len Kapitals: der Ver­ 
brauch im eigentl ichen Sinne des Wortes ist et­ 
was "Unproduktives". Er wird lediglich einerseits 
als ein Mittel unter anderen betrachtet, um Ge­ 
schafte zu machen und einen Profit zu real isie­ 
ren, andererseits ais eine Bedingung, bei deren 
Ausbleiben die Arbeiter nicht mehr arbeiten konn­ 
ten (die obige Tabel le erfaBt nur die von der 
Industrie erzeugten Konsumtionsgüter, es ist 
aber klar, daB der groBte Tei I der Agrarproduk­ 
tion zum Sektor B gehort), und die Kapital isten 

Arbeitermassen korrumpiert, so unterscheiden sich Be­ 
dürfnisse und Verbrauchsstruktur dieser Massen immer 
sehr deutlich von den in derselben Zeit vorhandenen Be­ 
dürfnissen wrJ der Verbrauchsstruktur âex GroBbourgeoisie, 
ja selbst der Nittelklassen, dcnn in diesen beiden 
letzten rii i l en steht die schamlose Verschwenàung in 
einem direkten Zusammenhang mit der Sorge um das sozi­ 
ale Ansehen. Betrachtet man sie mit den MaBstaben der 
Jahrhundertwende, so konnen die heutigen Bedürfnisse 
der Arbeitermassen und selbst deren Konsumtion wohl 
"bürgerlich" erscheinen, ein solcher Vergleich hat aber 
kaum einen Sinn. Was hier zahlt, ist, da/3 der bürger­ 
liche Fortschritt den okonomischcn Antagonismus zu­ 
s~~tzt und nicht abstumpft, sowie da/3 die heutigen Ar­ 
beiter keineswegs eine Kopie der Bourgeois der Jahr­ 
hundertwende sind, sondern mit oder ohne Autos, Kühl­ 
schranken und dergleichen Bagatellen die unterdrückten 
und Ausgebeuteten von heute. Jede andere Erwagung ist 
an s i ch schon verdëchti i q , Was soll man aber erst sagen, 
wenn zum einen BESCHLEUNIGTE MECHANISIERU!IG mit Sozia­ 
lismus, zum anderen Konsumtionserhohung mit ••• Kapita­ 
lismus gleichgestellt werden? Eine solche Gleichstel­ 
lung ist, gelinde gesagt, eine Gemeinheit. Nebenbei 
gesagt bildet die "beschlcunigte Nechanisierung" ledig­ 
lich EINBN Aspekt der Entwicklung der Produktivkrafte; 
in der marxistischen Auffassung bestehen diese im we­ 
sentlichen in den Produktionsfahigkeiten der Menschen, 
die der Kapitalismus infolge der Abstumpfung und der 
Fachidiotie auf einem niedrigen Niveau halt. 



97 
selbst, von ihrem Leben voll ig enttauscht, nicht 
mehr zur lnvestition getrieben würden. Es ist 
klar, daB das Kapital nicht den Wohltatigkeits­ 
zweck verfolgt, die Arbeiter und die anderen 
Werktatigen mit ail en mogl ichen Gütern zu bel ie­ 
fern, wenn es sich Jahr für Jahr vergroBert und 
akkumul iert. Das wird al lein schon durch die all­ 
gemeine Wehklage bewiesen, welche ein General­ 
streik für die Erhohung der gegen Konsumtions­ 
güter auszutauschenden Lohne oder bereits eine 
"gefahrl iche Konjunkturerhitzung" infolge einer 
zu starken Nachfrage hervorrufen. Allerdings ver­ 
folgt das Kapital entgegen der idiotischen Auf­ 
fassung der Opportunisten ebensowenig den plau­ 
sibleren, aber viel zu eng gefaBten Zweck, einer 
Handvol 1 GroBbourgeois ein Leben wie Gott in 
Frankreich zu erlauben. Kurzum, es stand dem Ka­ 
pital ismus zu, die Unterordnung der Produktion 
unter die Bedürfnisse der Menschen, die so alt 
war wie die Zivil isation, auf den Kopf zu stel­ 
len, um eine neue Zivilisation zu schaffen, in 
der das Leben der Menschen bis in die kleinsten 
Einzelheiten den Bedürfnissen der Prbduktion un­ 
terstel l t ist. 

Aber warum zeigt sich dieses MiBverhaltnis in 
der russischen Wirtschaft noch krasser als über­ 
al 1 sonst? Das hangt zum Tei 1, aber nur zum Teil, 
damit zusammen, daB sie von einer sehr niedrigen 
Stufe ausgehen muBte, daB sie sich mit einem 
Grundstock an Kapital ausrüsten muBte, was - wie 
wir sahen - die Marxisten ja nie bestritten ha­ 
ben. Das ausufernde MiBverhaltnis ist aber nicht 
zuletzt auch darauf zurückzuführen, daB die macht­ 
habende Partei den "Mut" hatte, eine kapitalis­ 
tische Politik zu praktizieren ohne jegliche zu­ 
gestandnisse an die "vergebl ichen 11 lusionen" 
der Massen, die sich naiv vorstel lten, daB die 
Produktion für den Menschen da sei und nicht der 
Mensch für die Produktion, und noch weniger an 
die "sentimentalen und sozialdemokratischen" Ein­ 
wande der Revolutionare, die geltend machten, 
daB diese Uberzeugung den proletarischen Sozia- 
1 ismus kennzeichne. Aber wenn sie zumindest bis 
zu den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg eine 
solche Unnachgiebigkeit zur Schau stel len konn­ 
te, so hangt das nicht mit etwaigen Eigenarten 
der sowjetischen lnstitutionen zusammen sondern 
ledigl ich mit einem auBerordentl ichen Verhaltnis 
zwischen den Klassenkraften, die sich gegensei­ 
tig neutral isierten, und mit der weltweiten lso- 
1 ierung RuBlands. Selbst der Fachmann für sow­ 
jetische Wirtschaft, Bettelheim, der RuBland 
für sozial istisch hait (50), muB zugeben, daB 
"die Frage der ôkonorn i s chen Wahl in der UdSSR 
keineswegs durch die al leinige Handhabung der 
PI anungs i ns t rumen te en t sch i eden w i rd''. Mit ande­ 
ren Worten, die okonomische Wahl entspringt ei­ 
ner Politik, die durch die"Planungsinstrumente" 
ermogl icht wird, die aber durch Klassenerwagun­ 
gen bestimmt wird und nicht - wie sich die ldi­ 
oten einbilden - durch das Vorhandenscin der Na­ 
tionalisierung.Gerade das meinen wir auch. E~ 
ist das kapitalistische Streben nach nationaler 
GroBe, das, selbst wenn eine kapitalistische 
Klasse nicht offen in Erscheinung tritt, sich 

50) Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Herr Bettelheim hat 
sich inzwischen dem Druck der Tatsachen gebeugt, frei­ 
lich um sich noch besser dem Druck der bürgerlichen 
Ideologie beugen zu konnen. Siehe seine "Klassenkampfe 
in der UdSSR", deren erster Teil bereits in deutsch 
vorliegt und deren zweiter Teil vor kurzem in Frank­ 
reich erschien. 

der stalinistischen und nachstalinistischen Macht 
aufgezwungen hat und das sie dazu führte, für 
die absolute Vorherrschaft der Schwerindustrie 
einzutreten. Und die heutigen "Liberal isierer" 
konnen auf dieses Credo nicht verzichten, wel­ 
che kleinen Reformen sie in die Wirtschaftsver­ 
waltung auch einführen mogen. Das "Planungsin­ 
strument", das am geeignetesten ist, ihnen die 
praktische Verwirkl ichung dieser Wahl zu ermog- 
1 ichen, heiBt Umsatzsteuer zulasten der Staatsunter­ 
nehmen und Genossenschaften. Nicht umsonst wi rd 
sie von den Sowj e tôkonornen "eine der wichtigsten 
Methoden der Vertei lung der sozial istischen (sic!) 
Akkumulation und der finanztechnischen Einwir­ 
kung auf die sozial istische Wirtschaft" genannt. 
Diese Steuer, deren Satz je nach Tatigkeitsgeb­ 
biet und Unternehmenslage vari iert (51), bildet 
zusammen mit der "Ertragssteuer" (die sich zwi­ 
schen 10% und 80% der jeweiligen Gewinne be­ 
wegt) eine der wichtigsten Quellen der staatl i­ 
chen Finanzierung der Betriebe; diese verbindet 
sich in den verschiedenen Proportionen mit der 
Finanzierung der Betriebe aus Eigenmitteln; auf 
diese Wei se wird die erforderliche Kapital inves­ 
tition gewahrleistet. Ob der Staat ohne die Be­ 
seitigung der mehr oder weniger selbstandigen 
und rival isierenden Gruppen der durch die Okto­ 
berrevolution gestürzten stadtischen Bourgeoisie 
je in der Lage gewesen ware, eine so systemati­ 
sche und rigorose Wertübertragung von der Kon­ 
sumtionsgüterindustrie in die Industrie des Sek­ 
tors Asicherzustel l en , ob er dann je in der La­ 
ge gewesen ware, die Konsumtionsgüterindustrie 
so hoch zu besteuern, ohne daB sie dabei 
ihre gesellschaftl ich so unentbehrl iche wie in 
den Augen der neokapital istischen Macht poli­ 
tisch zweitrangige Tatigkeit hât te e lns te llen kôn­ 
nen, sei dahingestellt. ln demMaf3e, in dem die En t+ 
persona 1 i si erung des Kap i ta 1 s e i nen rea 1 en "Vor­ 
te i 1" darstellte, diente dieser Vorteil le- 
digl ich der hemmungslosesten Akkkumulation des 
Kapitals und keineswegs dem Proletariat, vom 
Sozialismus ganz zu schweigen, denn dieser war, 
wie wir ausführlich belegt haben, im unmittel­ 
baren Programm der Bolschewiki nicht enthalten, 
und fânq t übrigens gerade dann an, wenn die Fra­ 
gen der Finanzierung und Subvention, der Wert­ 
übertragung und der Wirtschaftspolitik auf hô ren 
zu existieren: Diese Fragen gehoren entweder zu 
einer sehr niedrigen Phase des Ubergangs zur neu­ 
en Gesel lschaft, oder, wie es in RuBland seit 
1929 der Fal I i s t , des Ubergangs zum modernen 
1 mpe ri a I i smus ( 52) . 

Befassen wir uns nun mit derAgrarproduktion. Sie 
bildet denwesentlichen Teil des Sektors B (l<onsumtion~­ 
güter), denn vcn ihr hangt ja die Ernâhrunq der Bevêil­ 
kerung ab. Für die Dars te llung ihrer Entwi ck I ung verfü· 
gen wir über keine Tabel le, die mit der vorher­ 
gehenden vergleichbar ware; wir verfügen aber 
über eine Tabel le, die mit Zahlen sowjetischen 
Ursprungs (53) zusammengestellt wurde und doch 

51) Für die Produktion von Pflanzenülen, Ndhrungsfetten 
und Fleisch gcht der Satz von 33% bis 88':';; bei Tabak 
und tsronntwei n bec rùqt: er 100%, das ist aber nicht wei= 
ter ansto!Jig. 

52) Der zaristische Impcrialismus ist infolge seiner flalb­ 
kolonialcn l\bhangigk'!it gegenüber den Ententcli:indern 
und des unglaublich archaischen Charakters seiner l\r­ 
mee keineswegs als ein moderner Imperialismus zu be­ 
trachten! 

53) Diese Zalùen wurden vonJ. Chombart de Lauwe in seinem 
gut dokumentierten wer): "Les paysans soviétique" ( 1961) 
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eine beredte Sprache spricht. Wahrend die Kurve 
der lndustrieproduktion seit 1921 einen standi­ 
gen Aufstieg zeigt (Stagnation und Verfall wa­ 
ren nur zwischen 1940 und 1945 zu verzeichnen), 
lauft die Kurve der Agrarproduktion fast hori­ 
zontal mit Schwankungen unterhalb des Indexes 
100; bis 1953 - 54 bewegt sie sich weit unter dem 
Index 200; wahrend des Krieges ist aus offen­ 
sichtl ichen Gründen wie bei der Industrie ein 
Sturz zu verzeichnen, er geht allerdings bis un­ 
ter den Index 100. Wir verfügen auch über eine 
Tabelle mit den Durchschnittsertragen für die 
verschiedenen Agrarprodukte je Hektar: Hier zeigt 
sich die landwirtschaftl iche Bilanz des kapita- 

1 istischen RuBland Nr. 2 als noch beklagenswer­ 
ter als die der Konsumtionsgüterindustrie: 

Durchschnittlicher Ertrag in Zentner/Hektar 

1903-13 1938-40 1949-53 1954-58 

Getreide 6,9 7,7 7,7 9,2 

Zuckerrüben 150,0 135,0 150,0 174,0 
Kartoffeln 78,0 71, 0 89,0 90,0 

Rohbaumwo 11 e 13,0 12,0 15,4 

Um diese Ergebnisse richtig beurtei len zu konnen, 
muB man sie mit den Ergebnissen anderer Lander, 
wo die Landwirtschaft ebenso unter kontinentalem 
Kl ima und extensiv betrJeben wird, vergleichen. 
Nehmen wir die Getreideproduktion: ln den USA war 
1909 - 13 der Ertrag 9,9 Zentner/Ha, 1954 - 56 
13 Zentner/Ha; für Kanada lauten die Zahlen 11 ,2 
und 13,7 Zentner. Die Ertragserhohung in RuBland 
stand fast in derselben Proportion, war aber 
s chwéiche r , Was die Zuckerrüben und die Kartoffeln 
angeht, so stehen die Ertrage noch deutl icher un­ 
ter denen von Landern vergleichbarer Naturbedin­ 
gungen. Der Abstand vergroBert sich noch, wenn 
man die Ertrage der Viehzucht, insbesondere bei 
den Mi lchkühen betrachtet. Was die Entwicklung 
des Viehbestandes pro Kopf der Bevolkerung an­ 
geht, so zeigt sie eine deutliche Verschlechte­ 
rung der Ernahrungslage des Landes - Schweine- 
fleisch ausgenommen. 

Index des Viehbestandes je Kopf der Bevô l ke run q (54) 

1916 1960 Ve rânde rung in% 
Rinder 100 82 -18% 
Kühe 100 77 -23% 
Schafe u. Ziegen 100 98 - 2i 
Schweine 100 163 +63% 

Ein anderes grundlegendes Element, um das Agrar­ 
bi ld des kapitalistischcn RuBland Nr.2 abzurun­ 
den, liegt in der Entwicklung der qualitativen 
Struktur. Sie geht aus folgender label le hervor, 
die ebenso russischen Ursprungs ist: 

Diese Tabelle zeigt, daB RuBland die "Getreide­ 
phase", die die Landwirtschaft der vorkapitalis­ 
tischen Gesellschaften und die ersten Stufen des 
Kapitalismus charakterisiert, immer noch nicht 
verlassen hat. Mit der Einführung des Futtermit­ 
telanbaus in der zweiten Halfte des XX. Jahrhun­ 
derts holt RuBland mit 150 Jahren Verspatung die 
in Europa gegen Ende des XVI 11. Jahrhunderts be­ 
gonnene Agrarrevolution ein (55). 

Aber welche Bedeutung haben al le diese wohl be­ 
kannten Zahlen, für die das abgedroschenste bür­ 
gerl iche Denken natürl ich den Kommunismus ver­ 
antwortlich macht? Nun, das MiBverhaltnis zwi­ 
schen der lndustrieentwicklung und der Landwirt­ 
schaftsentwicklung (und wenn wir hier von Indus­ 
trie reden, meinen wir die Industrie als Ganzes, 
also einschl ieBl ich der Produktion von Konsum­ 
tionsgütern, deren Ergebnisse al les andere als 
brillant sind) charakterisiert gerade das ge­ 
schichtliche Zeitalter des Kapitalismus.Der ers­ 
te Grund dafür ist sehr einfach: Die jahrl iche 
Umschlagszahl des Kapitals, die in der Indus­ 
trie erreicht werden kann, ist viel hôhe r als 
in der Landwirtschaft, die ja vom natürl ichen 
Rhytmus der Jahreszeiten abhangig ist. Nun ist 
gerade die Beschleunigung der Umschlagszeit des 
Kapitals ein Mittel im Kampf gegen den Fall der 
Profitrate, der den technischen Fortschritt ten­ 
denziell begleitet. Sieht man von Einwanderungs­ 
landern wie den USA oder Australien ab, wo das 
Bedürfnis nach landwirtschaftl ichen Erzeugnissen 
mit beschleunigtem Tempo wuchsund die Entwick­ 
lung der groBen kapitalistischen Landwirtschaft 
von der Existenz des kleinbauerl ichen Eigentums 
nicht gehemmt wurde, so muBte das Kapital vor­ 
zugsweise der Industrie und nicht der Landwirt­ 
schaft zustromen; hinzu kommt, daB die Nahrungs­ 
bedürfnisse viel weniger "elastisch" sind als 
der Bedarf an den verschiedenen lndustrieerzeug­ 
nissen. So bl ieb die Landwirtschaft trotz der 
Konzentration des Bodens und der fortschreiten­ 
den Mechanisierung ein Sektor kleinbürgerlicher 
Produktion; in verschiedenen Lânde r n zeigt die 
jüngste Entwicklung das Schwinden der Landarbei­ 
ter,bzw. die maschinel le Bearbeitung immer gros­ 
serer Flachen durch die Bauernfami 1 ie, wahrend 
die absolute Lohnarbeiterzahl in der Industrie 
nach wie vor unbestreitbar wachst. Der Rückstand 
der russischen Landwirtschaft gegenüber der In­ 
dustrie hat also nichts Geheimnisvol les an sich; 
er entspricht vollkommen den Gesetzen der kapi­ 
talistischen Produktion. Dieser Rückstand der 
russischen Landwirtschaft im Vergleich zu den 
en tw i cke 1 ten Lande rn w i rd a 11 e rd i ngs dem "Kommu­ 
n i smus" angelastet. Es ist eine Tatsache, daB 
die russische Landwirtschaft eine gewisse Konzen­ 
tration erfahren hat; sie ist heute nicht mehr 
die elende Parzellenwirtschaft der Jahre 1927-28, 
die auf den Stadten so vernichtend lastete bzw. 

Aufteilung der Saatflache 1913-1959 
jeweiliger Anteil an der Gesamtflache in% 

Jahr Gesamt- Getreide 
Industrie- Gemüse+ Fut ter- 

flache rohs toffe Kartoff. mi ttel 

1913 100% 89,9% 4,3% 3,6% 2 % 
1940 100% 73,5% 7,8% 6,7% 12 % 

1953 100% 67 ,9% 7,3% 6,6% 18,2% 

1956 100% 66 % 6,7% 6, 1% 21 ,2% 

1959 100% 61 % 6,3% 5,9% 26,8% 

veroffentlicht. Wir haben diesem teer): die Angaben über 
die Hektarertrage und die qualitative Struktur der rus­ 
sischen Landwirtschaft entnonur.en. 
54) Fiir 1965 haben wix: folgende Zahlen (Indexe): Rinder 110 (+10%), 
Kühe 95 (-5%), Schafe 103 (+3%), Schweine 180 (+80%). 

55) Die au/3erokonomische uro au!3ergeschichtliche Auffat.sung, 
derzufolge diese Revolution - die die Fleischnahrung 
zusatzlich zur überlieferten Getreidenahrung einge­ 
führt und dann verallgemeinert hat - verheerende Folgen 
für die Gesundheit der Menschen hatte, kann man hier rp­ 
trost beiseite lassen: Es handelt sich um die Theorie 
der"Vegetarier", eir.e Variante des "bürgerlichen Sozi­ 
alismus", über die sich schon Marx und Engels lustig 
machten. 



die Niederlage der proletarischen Partei und die 
groBkapitalistische Offensive der stalinschen 
Ara hervorrief. Worauf ist also die ungeheure 
Stagnation zurückzuführen? Die Gegner des Kommu­ 
nismus antworten natürl ich sofort: auf den "Kol­ 
lektivismus". Diese Erklarung er k l âr t aber über­ 
haupt nichts, denn wenn es in der UdSSR "Kol lek­ 
tivismus" gibt, so in der Industrie nicht weni­ 
ger als in der Landwirtschaft - und wie 1 ieBe 
sich dann die spezifische Rückstandigkeit der 
Landwirtschaft erklaren? Hier erscheint der re­ 
aktionare Hintergrund dieser vulgaren, aber weit 
verbreiteten These ganz deutl ich: in ihrem Kern 
1 iegt der Gedanke, daB es irrsinnig sei, die 
landwirtschaftliche Arbeit nach den Grundsatzen 
der lndustriearbeit zu organisieren; assoziierte 
Arbeit und Aufgabenteilung (nicht zu verwechseln 
mit gesellschaftl icher Arbeitstei Jung) sol len 

demzufolge nur in der Industrie anwendbar sein. 
Wenn dem so ware, müBte man al le kommunistischen 
Hoffnungen ablegen, denn ohne Abschaffung des 
vorhandenen Gegensatzes von Stadt und Land, von 
Industrie- und landwirtschaftl icher Arbeit wird 
man nie zu einer Gesel lschaft gelangen, die "nach 
einem gemeinsamen Plan" arbeitet und keine Klas­ 
senunterschiede kennt. Nun ist aber die These 
rein faktisch falsch. Es genügt, die Kolchosen 
(gemischte Kolchosen mit einem genossenschaft- 
1 ichen und einem privaten Sektor) mit den Sow­ 
chosen (landwirtschaftl iche Betriebe, die wie 
die Industrie organisiert sind und Lohnarbeiter 
beschaftigen) zu vergleichen: Letztere haben ei­ 
ne hohere Rentabi litat. Aus dem Bericht von 
Chruschtschow im ZK der Regierungspartei (5. De­ 
zember 1958) geht hervor, daB der Arbeitseinsatz 
in den Kolchosen denjenigen in den Sowchosen pro 
Produktionseinheit um folgende Werte überstieg: 

Gebiete Getreide Mi 1 ch 

Schwarzerdegebiet 2,4 Mal 1, 3 Ma 1 
Wolgagebiet 2,6 Il 1 ,4 Il 

Nordkaukasus 3,0 Il 1 ,4 Il 

Westsibirien 2,2 Il 1 ,2 Il 

Kasachstan 2,2 Il 1, 1 Il 

ln Frage gestellt wird also die Kolchose, die 
heute vorherrschende Form der sowjetischen Land­ 
wirtschaft, sowie die Beziehungen, die der ln­ 
dustriestaat mit ihr unterhalt. 

Der Vergleich zwischen lnvestitionen in der In­ 
dustrie und in der Landwirtschaft einerseits und 
die Untersuchung der Entwicklung der staatl ichen 
lnvestitionen in der Landwirtschaft andererseits 
sind besonders aufschluBreich. Wir übernehmen 
von Bettelheim in der untenstehenden Tabel le zv-.ei 
vergleichbare Zahlenreihen (handelt es sich ja 
um ein und dieselbe Quel le), aus der sich Pro­ 
zentsatze ergeben, die bestimmt zu hoch sind; 
andere Quellen I iefern viel hohere Zahlen für 
die lnvestitionen in der lndustri~, sagen aber 
leider nichts über die in der Landwirtschaft aus. 
Auf der rechten Sei te der Tabel le geben wir da­ 
her die Prozentsatze wieder, die man jewei ls er­ 
halt, wenn man von Bettelheims Zahlenreihe für 
die lnvestitionen in der Industrie ausgeht. Die 
Wahrheit wird wohl zwischen beiden Prozentrei­ 
hen 1 iegen, man muB aber bemerken, daB die Kur­ 
ve in beiden Fallen gleich lauft (56). 

56) Die andere Reihe liefert folgende Zahlen für die Inves­ 
titionen in der Industrie: 1929 = 7,6 Milliarden (gegen 
2,615 in der obigen Tabelle) - 1930 = 18, 7 - 1931 = 18,4 - 1932 = 

39 

lnvestitionen in Mi 11. Rubel zumWert des laufd Jahres 

Jahr . Landwi r t- Antei 1 der Landwi rtsch. an Industrie 
schaft der Gesamt investit ion in% 

1928 1 .880 379 16,7 
1929 2.615 840 24,9 9,9 
1930 4. 115 2,590 38,3 12, 1 
1931 7.407 3.645 32,9 16,5 
1932 10.431 3.820 26,8 15,0 
1933 8.864 3.900 30,6 17,8 
1934 10.624 4,661 30,4 16,4 
1935 11. 880 4.983 29,5 15, 1 
1936 13,956 2.633 15,8 7,2 
1937 13,928 2.614 15 ,8 6,4 
1939 - 1. 600 - 3,7 
1940 - 1. 300 - 2,9 

Aus dieser Tabel le (die dennoch die Stal inisten 
in einem günstigen Licht erscheinen laBt, unter­ 
streicht sie ja in sicherl ich übertriebener Wei­ 
se ihre Anstrengungen, um eine auBerst rückstan­ 
dige Landwirtschaft auszurüsten) geht auf jeden 
Fal 1 deutlich hervor, daB die Landwirtschaft die 
"arme Verwandte" bl ieb, selbst in den schl immsten 
Krisenjahren 1930 - 35, in denen die Bel ieferung 
der entstehenden Kolchosen (57) mit Maschinen 
und Kunstdünger e i ne Lebensnotwend i gke i t für das 
Fortbestehen des Regimes darstellte. Ebenso klar 
geht daraus hervor, daB der Staat, sobald die 
Gefahr gebannt war, ei I igst einen grëBeren Teil 
seiner Mittel für die Industrie, an erster Stel­ 
le, wie wir gesehen haben, für die Schwerindus­ 
trie bestimmt hat. So fal len die lnvestitionen 
in der Landwirtschaft seit 1936 auf das zieml ich 
bescheidene Niveau von 15,8%, das 1939 - 40 noch 
weiter sinkt; für diese beiden Jahre gibt es 
zwar eine Unterbrechung in der ersten Zahlenrei­ 
he unserer Tabelle, ihre Tendenz, s i ch von den 
Zahlen für die Landwirtschaft abzuheben, ist 
aber unverkennbar. Für die Nachkriegszeit muB 
man sich auf Hypothesen beschranken. Nach den 
massiven Kriegszerstorungen sah der IV. Plan nur 
für die Jahre 1945- 50 ein lnvestitionsvolumen 
in der Landwirtschaft von 19,9 Mil I iarden, d.h. 
ca. 3,3 Mil liarden jahrl ich vor. Wenn man be­ 
denkt, daB sowjetische Quellen die Planinvesti­ 
tionen spater mit folgenden Zahlen bezifferten, 
so ware der Antei 1 der lnvestitionen in der La,d­ 
wirtschaft 1945 auf 7,7% und 1950 gar auf 3,6% 
gefal len! 

21,6 - 1933 = 18- 1934 = 23, 7 - 1935 = 27,8 - 1936 = 33,8 - 
1937 = 38,1 (anstelle von 13,928!) - 1939 = 40,8 - 1940 
= 43,2 Nilliarden. Die Quellen für beide Zahlenreihen 
s inâ sowjetisch, und der Grund für die r i esi.qen Abwei­ 
chungen ist uns nicht bekannt. 
Bettelheim, dei· seine Zahlen e i nem Werk von 1936 ( SSSR 
Strana sotsializma) entnahm, nennt selbst einen Anteil 
von 25% für das Jahr 1931, bzw. 20% für 1932 und 18% 
für 1935, also Anteile, die deutlich hinter denen zu­ 
rückliegen, die man anhand der Zahlen ausrechnen kann. 
Der Grund für die Abweichung scheint darin zu liegen, 
daB et: die Investitionen in der Landwirtschaft n i cht: 
mit den Investi tionen in der Industrie allein ve rq l e i dui, 
sondern mit den Gesamtinvestitionen (also einschlieBlidJ 
Transportt{esen und Handel J. 

57) Die Progression âoi: Kolchosen geht aus folgender Zah­ 
lenreihe sow jeti i schen Ursprungs hervor (es handelt s i ch 
um den Kolchosenanteil an der Saatflache): 1.929 = 3,9% 
(vor der Herbstoffensive, wohlgeme,kt!) - 1930 = 52,7% 
- 1932 = 61,5% - 1937 = 93%. 
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lnvestitionen des IV.Wirtschaftsplans 
(in Mill iarden Rubel) 

Industrie Landwi rt­ 
schaft 

Anteil der lnvestitionen 
in der Landwi rtschaft in % 

1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 

39,2 
46,8 
50,8 
62, 1 
76,0 
90,8 

3, 3 
3,3 
3,3 
3,3 
3,3 
3, 3 

7,7 
6,8 
6,4 
5,3 
4,3 
3,6 

ln seinem "Paysans soviétiques" (Die sowjetischen 
Bauern) e rk l â r t e Chombart de Lauwe (1960): "lm 
Laufe der fünf ersten Fünfjahresplane, ja bis 
1956 betrugen die in der Landwirtschaft getatig­ 
ten lnvestitionen insgesamt 13 bis 15% der Glo­ 
bal investitionen in der Nationalwirtschaft" (58). 
So groB waren die Sorgen des sogenannten "Arbei­ 
terstaates" um die Versorgung der stadtischen 
Arbeiter ... 

Diese lnvestitionspol itik der industriel len Uber­ 
spannung zu Lasten der Landwirtschaft hat nicht 
nur einen strikt kapital istischen Charakter: in 
ihr 1 iegt auch die stal inistische Bevorzugung 
der Kolchose, jener genossenschaftl ich-privaten 
Mischform, gegenüber der Sowchose, dem fortge­ 
schritteneren Staatsgut, begründet. ln der Tat, 
um die Sowchosewirtschaft in den Vorkriegsjahren 
oder in der Wiederaufbauperiode nach dem Krieg 
(1945 - 50) veral lgemeinern zu kônnen , hatte der 
Staat seine direkten lnvestitionen in der Land­ 
wirtschaft weiterhin erh6hen müssen, statt sie 
auf die unbedeutenden Prozentsatze zurückfal len­ 
zulassen, die wir für die Jahre 1936-40 und 
1945 - 50 beobachten konnten (und die sich im Lai­ 
fe der Ara Chruschtschow übrigens keineswegs er­ 
hoht haben; darauf werden wir aber spater zurück­ 
kommen). Die Kleinproduzenten waren in der Kol­ 
chose individual istische Kleinbürger gebl ieben; 
aber schon als solche erregten sie, nachdem sie 
infolge der "Zwangskollektivierung" weniger zer­ 
spl i t t e r t waren, die Furcht des Staates; hâ t t e 
nun der Staat sie in ein riesiges Landproleta­ 
riat verwandelt, würde er sich bald einem unver­ 
gleichl ich furchterregenderen Feind gegenüber 
sehen, ais es das zahlenmaBig kleine lndustrie­ 
proletariat der St âd te war (59). Schl ieB1 ich wa- 

58) Chombart de Lauwe bezieht sich hier auf ein "unve rôti-: 
fentlichtes Dokument", das ihm web reche in l i cti von e inetn 
Mitglied eines von ihm aufgesuchten wissenschaftlichen 
Instituts gezeigt wurde. Dafl die pseudokommunistische 
Partei kein Interesse an der vo ruro i tung o inos sol ch en 
Dokuments haben kann, liegt auf clcr /land, denn daraus 
geht eine der Ursachen ihres landwirtsc:haftlichen t1ifl­ 
erfolges hervor. Chombart de t.auwe so l be t: wu rd e â-ss sen 
nicht gewdhr, und das ist nic:ht verwundurlich. Er ist 
ein naiver franzOsischer Fac/Jm.:in!J, der Stalinismus mit 
Kotttmun i smue in einen Pott wirft. So k ann or , ganz in 
der offiziellen Optik der Sow j et.r eo i ecurïq, da z u ecbro i= 
ben: "wenn man von der Optik der sow j cu i sctvm 1i')rarpo­ 
litik ausgeht, der ja der Fortschritt zum Korr.munismus 
zugrundeliegt", dann kann man an der absolutcn Priori­ 
tat für die Industrie "keinen /\nstofl nehmcn "! !! Schon 
wieder einer, der nicht vcrstanden hat, dafl der "Fort­ 
schritt zum Kommunismus" der Proze/3 der Emanzipation 
des Proletariats i s t; , ein Prozefl, der sich woh Lqome rk t: 
nicht auf eine gute Lebensmittelversorr;ung bos cb rënk t: , 
diese allerdings - zumal tür o in kommunistisches Regime, 
das angeblich seit tünfzig Jahren bestelit - voraussetzt! 

59) In seiner Stalinbiographie schreibt I. Deutscher, dafl 
Stalin im Januar 1934 (also als der 1/ohepunkt der "Ent- 

re eine Veral lgemeinerung der Sowchosen nicht 
zu vereinbaren gewesen mit der Aufrechterhaltung 
einer relativen Uberbevolkerung auf dem Lande, 
wie sie in der Kolchose infolge der Toleranz ge­ 
genüber dem kleinen Familienhof durchaus gegeben 
ist. Viel mehr Arbeitskraft würde freigesetzt 
werden, ais die Industrie, selbst bei vol lem 
Wachstum, unmittelbar hatte eingliedern konnen; 
damit würde man zugleich die Gefahr von groBen 
sozialen Bewegungen heraufbeschworen. Das Kol­ 
chosensystem erlaubte hingegen eine im Vergleich 
zu dem normalen Bedarf der mechanisierten GroB­ 
betriebe viel hohere Anzahl an Arbeitskraften 
auf dem Lande, wahrend die Staatsmacht dadurch 
noch den Vortei 1 genoB, auf diese überschüssige 
Landbevolkerung in dem MaBe zurückgreifen zu 
konnen, in dem zusatzl iche Arbeitskrafte in der 
Industrie benotigt wurden. Wenn die Sache in RuB­ 
land auch eine besondere Form annahm, so waren 
es hier nicht weniger als in allen anderen Lan­ 
dern die Bedürfnisse der kapitalistischen Ent­ 
wicklung selbst, welche die Abschaffung der ar­ 
chaischen Form der Kleinproduktion auf dem Lan­ 
de verhindert haben. War aber das mehr oder we­ 
niger verschleierte Fortbestehen dieser archai­ 
schen Formen eine Folge der Entwicklung, so soli­ 
te es gleichwohl zu einem bestimmenden Faktor der 
schwachen Rentabi 1 itatssteigerung in der russi­ 
schen Landwirtschaft werden. Spart man einerseits 
mit den lnvestitionen, so wird das vorhandene 
Kapital andererseits nur miserabel genutzt, was 
der Gleichgültigkeit des Kolchosenkleinbürgers 
gegenüber den al lgemeinen Gesellschaftsinteres­ 
sen und vor al lem dem technischen Unvermogen 
des Parzellenbauern gut en t s pr i ch t ; die "kultu­ 
relle Revolution" auf dem Lande (Alphabetisier­ 
ung, Entsendung von Fachleuten in die Kolchosen) 
scheint bis heute noch nicht vollentet zu sein. 

Gerade die im kapital istischen RuBland Nr.2 fest­ 
stel lbare Bodenkonzentration zeigt sehr deutlich 
die Lebenskraft des Parzel lenantei ls der Kolcho­ 
senwirtschaft. Der stal insche Opportunismus der 
Jahre 1934 - 45 schützte die kleinen Baue rnhôf'e 
a l s "Nebenerwerb" der Kolchosbauern (und muf3te 

kulakisierungs"-Krise und der 1/ungersnot vorüber war) 
.3.uf einer: Vollversanunlung des ZK erk Lii rt:e, nunmehr sei 
die "morderische Gefahr" auf dem Lande überwunden, an­ 
dererseits wecâe der erste Fünfjahresplan nicht erfüllt 
werâen, Deutscher fahrt fort: "Einige 1'age sp:iter stand 
er schon wieder auf der Rednertrihüne, um die Gefahren 
an die Wand zu malen, die nach wie vor in dem Agrarpro­ 
blem steckten, Er setzte die Partei mit der Peststel- 
l unq in sretieunen, D/1.SS DIE KOLLEKTIVF/\RMEN UNTER UM­ 
S1'ANDEN f'UH. DAS REGIME EINE NOCf/ VIEL GROSSERE Gf:F/\IIR 
D,1RSTl:.'LLEN KONN1'I:.'N /\LS DIE PH.IVATE I,ANDWIRTSCf/1\FT. In 
den Tagen von einst sei die Bauernschaft zerstreut und 
isoliert qewes en , Man tuiti t:« sic nur schwe r in Bewegung 
bringen konnen , Damals Iiebe ihr die Falii<;keit zum poli­ 
t i schcn Zusammcnschlu/J gefehlt. Suit der: Kollektivie­ 
runq se i on die Bauurn in c ruppon organisiert. Sie kônn= 
ten die Sowjetregierung unterstützcn, sich aber ebenso­ 
gut aucli GEGEN SIE WENDEN , wobe i ihre T,'itigkeit w i r= 
kunysvoller sein würde als die einer unorganisierten, 
privaten tsouernactia t t: , Um e inc ectie r i o /\ufsic/Jt der Par­ 
t.e i über die Ro l clvos en zu qewiilvrl o i s t cn, wurden jetzt 
die 'Politisc/Jcn /\bteilungen auf dem Lande' eingeric/J­ 
tet." (deutsc/J bo i Kohlhammcr, Stuttgart 1962, S • .158 f, 
unt.ersi t ro i chun.jon IKP). Der Untio rech i cd zu r bolschewis­ 
tischun J>J,ase zeigt sic:h hier am Ucispiel dur l'ar~ei- 
ro l l c mit aller TJeutlichkcit: Frülier hat.t:« man die 
sclivache poli c i sctio v'o rank e r urïq âar kommunisti.schen 
Partei Uufllands im Dorfc als ernstes Problem angcse/Jen, 
weil darin gcrade zum /\usclruck kam, wie schwach der 
pr o l otzar i s cho und kommunistische Einflufl noch war. 1934 
qelit: r,s hingegt.•n s ch l i cht: und einfach um die polizei­ 
liche Staatsau[sicht auf dom Lande! 
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sie auf jeden Fall tolerieren als Ausgleich für 
die drakonischen Forderungen, die er sehr bald 
der Bauernschaft ebenso wie dem Proletariat stel­ 
len sollte); er sah nicht voraus, daB die Par­ 
zelle sich in einen unersattl ichen Parasiten 
verwandeln würde, der die Arbeitskraft, welche 
der Kol lektivhof, selbst wenn er mechanisiert 
ist, benotigt, unentwegt an sich reiBt. Zwischen 
1928, als die erste Maschinen- und Traktorensta­ 
tion gebildet wurde, und 1959 ging die durch­ 
schnittl iche Flache der Kolchosen von· 33 Hektar 
und 13 Hofen auf 5.800 Hektar und 300 Hofe 
zurück (60). ln der Kolchose mit 13 Hô f en 
bel ief sich die autorisierte GroBe der 
Einzelparzellen im Prinzip auf 0,25 bis 0,70 Ha, 
erreichte aber zusammen mit dem Weideland 3-6 Ha; 
die von den Bauernfami 1 ien privat bewirtschafte­ 
te Gesamtflache durfte 39 bis 78 Ha erfassen: 
Vergl ichen mit den durchschnittl ichen 33Ha des 
Kol l·ektivhofes bedeutete dies 54 bis 70% der je­ 
wei l igen Gesamtkolchoseflache. Auch 1958 deuten 
die Ve r hâ l tn i s s e auf dieselbe Toleranz hin: ln 
der Kolchose mit 300 Hofen werden 900 bis 
1 .800 Ha privat bewirtschaftet, was gegenüber 
den durchschnittl ichen 3.200 Ha kollektiv be­ 
wirtschafteter Flache immerhin 21 bis 36% der 
Gesamtflache darstellt - entschieder. zuviel für 
e i ne verme i nt 1 i ch "ko l lekt iv ierte" Landwi rtschaft 

Und entschieden zuviel, wenn man an die"barbari­ 
sche Verschwendung" von Arbeit - und insbeson­ 
dere von Frauenarbeit - denkt, die eine solche 
Produktionsweise zwangslaufig mit sich bringt: 
Hier ls t der Widerspruch zu dem von den Bolsche­ 
wiki unaufhorl ich anvisierten Ziel der Emanzipa­ 
tion der gesamten arbeitenden Masse unter Füh­ 
rung des Proletariats geradezu schmerzl ich. Und 
ebenfal ls entschieden zu viel, wenn man bedenkt, 
daB die Familienbetriebe der Kolchosen keines­ 
wegs eine schwache Rolle in der russischen Land­ 
wirtschaft spielen, denn 1957 befanden sich in 
ihren Handen 54% der Kartoffel- und Gemüseanbau­ 
flachen und 1959 41% der Rinder, 57% der Kühe, 
36% der Schweine und 26% der Schafe - 1958 be­ 
stritten sie die Halfte der Fleisch- und Mi lch­ 
produktion der UdSSR (61). 

60) Diese Zahlen lieferte Chombart de Lauwe in "Paysans 
soviétiques". Dieser Autor bot: das Verdienst, nachdrück­ 
lich auf das Fortbestehen der privaten Kleinwirtschaft 
innerhalb der Kolchose hinzuweisen, wahrend die Sowjet­ 
regierung ihrerseits vermeidet, das erdrückende Gewicht 
dieser privaten Kleinhofe herauszustreichen. Das ist 
nucn vo re tuirui I i cn, denn der schreiende Widerspruch zu 
œr Auffassung, die dan Statut der Kolchose VU'l 1935 uni der vort ee­ 
SWlJ V01 1936 zuqrunde l i eqc , würde sonst in aller sciiër t e auftre­ 
ten. (Die Kolchose ist âemnech bekanntlich eine "gesell­ 
schaftliche For1J der sozialistischen lvirtschaft", der 
'Weg des n l Lmâtil i cben UJ,crgangs zum Kommunismus", gar 
eine "Schule des Kommunismus für die Dauernschaft"). 
Nact: den zwo i erw.ihn t.eu nonkmë l ern opportunistischer 
Ni<Jdertrachtigkcit muïit en die tcol cnosoeue m sich ver- 
pti l i ctvt.on, "Lh re Kolchose zu festigen, gewissenhaft zu 
e xbe i cen , âen Ertrag nacli der llrbei tslcistung zu vcr­ 
teilen, Staats- und KolchosC'iyentum zu bewahren, die 
Pferde sorgfaltig zu pflegen, die vom Arbciter- und 
Bauernstaat crtei 1 ten A11fgaben durchzuführen" usw. usf., 
wobe i sie ihror xol cnoee o i nen "wabrnn i t: bolschewisti- 
s clien Cnn rek t or " v e r I e i lurn und zugleich den eigenen 
"wob Is tanâ" s icbern wiirdcri , Da nun der "Wohlstand" s ica 
o l Lo rd inqe nicht so ba l d zu kommen bequemt:e , taten die 
Dauern nichts von al l cdem (wobe i all diese s chônen Au.f­ 
gaaen mit "ûo l s chcw i smuss " nichts zu tun hatten). 
61) Quelle: "Recueil statistique de l'économie nationale 
de l 'ViiSS", 1957 und "Bt.ude sur la situation économ i que 
de l'Europe en 1958" (UNO, 1959), zitiert von Chombart 
de Lauwe im mehrfach erw.ihnten we rk , 

Es ist nicht notig, auf die Unverfrorenheit der 
Sowjetmacht hinzuweisen: Nachdem sie Sozialismus 
und verstaatlichte Wirtschaft miteinander iden­ 
tifiziert hatte ( was ja ein vollkommener Be­ 
griffsmiBbrauch ist, denn, wie wir gesehen ha­ 
ben, schl ieBt das eine das andere aus: Nur in 
der durch die Diktatur des Proletariats gekenn­ 
zeichneten Phase des Ubergangs zum Sozial ismus 
kann die Wirtschaft einen verstaatlichten Cha­ 
rakter haben), verstieg sie sich zu der Behaup­ 
tung, die Wirtschaftsstruktur sei nach 1929- 30 
voll ig sozialistisch, obwohl diese in der Lan­ 
wirtschaft einen bedeutenden privaten Sektor 
wie ein Krebsgeschwür in sich barg, von der 
wirkl ichen Lage in der Industrie ganz zu schwei­ 
gen (darauf werden wir spater bei der Behandlung 
der Reformen der Ara Chruschtschow und dessen 
Nachfolger zurückkommen). Die einzige Frage, die 
sich stellt, betrifft die Ursachen für die un­ 
geheure Lebensfahigkeit des archaischen Familien­ 
hofes in der UdSSR, denn die Toleranz seitens 
der Regierung erklart an sich soviel wie der be­ 
rühmte "Besitzinstinkt" der Kleinbauernschaft, 
also nichts. ln Frankreich zum Beispiel hat die 
Regierung keine sozial istischen Ansprüche, die 
"Toleranz"gegenüber der Bauernschaft ist eine 
Selbstverstandl ichkeit, und doch ist die klein­ 
bauerl iche Wirtschaft im Laufe der letzten 15 
oder 20 Jahre wahrscheinl ich noch viel weiter 
zurückgegangen als in RuBland; und was den "Be­ 
sitzinstinkt" angeht, so ist er entgegen den Be­ 
hauptungen der Diener der Bourgeoisie nichts der 
"menschl ichen Natur" (selbst nicht einmal der 
bauerl ichen) inharentes, sondern eine einfache 
Schutzreaktion der lndividuen (die selbstver­ 
standl ich an erster Stel le ihre eigene physische 
Erhaltung im Sinn haben), die in allen Gesel 1- 
schaftsformationen in Erscheinung tritt, in denen 
derjenige, der kein Kapital oder ganz einfach 
keine Reserven besitzt, zum Sklavendasein, zum 
Verfal 1, wenn nicht gar zum Tode verurtei lt ist 
- die Diktatur des Proletariats wird diesen "ln­ 
stinkt" wenn nicht gleich, so doch mindestens 
treffsicher vertilgen, denn s i e w i r d die elende 
und il lusorische "Sicherheit" des personl ichen 
Eigentums durch eine unvergleichl ich hoher ste­ 
hende und wirkungsvol lere gesel lschaftl iche und 
kol lektive Sicherheit ersetzen. Das Geheimnis 
für die Versteinerung des russischen Pseudoso­ 
zialismus in privatwirtschaftl ichen Formen, die 
noch hinter denen der entwickelteren Lander des 
Westens zurückbleiben, liegt, wie man bereits 
erraten haben wird, in den Wirtschaftsbeziehun­ 
gen zwischen dem lndustriestaat und den Kolchos­ 
bauern, und diese Frage geht über die Untersu­ 
chung der lnvestitionspol itik des Staates hinaus. 

Bereits 1928 hatte Trotzki darauf hingewiesen, 
die Verhaltnisse zwischen Sowjetstaat und Bau­ 
ernschaft seien rechnungsmaBig so verwickelt, 
daB man zieml ich ausgekocht sein müBte, um fest­ 
stel len zu konnen, ob der Staat nun faktisch Ei­ 
gentümer der ihm als theoretischem Besitzer des 
Bodens rechtmaBig (d.h. vom rein juristischen 
Standpunkt aus) zustehenden Grundrente war oder 
nicht. Bis zu Chruschtschows halber Kapitulation 
kann man wohl sagen, daB zwischen stal inisti­ 
schem Staat und Bauernschaft die Verhaltnisse 
eines verbissenen Kampfes herrschten; dieser 
Kampf spielte sich hinter dem Schutzschirm der 
"Arbeiter- und Bauerndemokratie" ebenso ab, wie 
sich auch der Kampf der bürgerlichen Klassen ge­ 
gen das Proletariat in den westl ichen Landern 
hinter der noch brüchigeren Fassade der parla- 
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mentarischen Demokratie abspielt. Und jener 
Kampf wurde eben um die Rente geführt, d.h. 
um den landwirtschaftl ichen Produktionsüber­ 
schuB, der nach 'Deckung des seinem Wesen nach 
unkontrol 1 ierbaren Selbstbedarfs der Bauern un­ 
ter dem Strich bleibt. 

ln der Landwirtschaft tangiert die sogenannte 
Planung, von der die Bewunderer des "russischen 
Sozial ismus" den Mund immer so vol l nehmen, nicht 
die Produktion selbst, oder besser sie betrifft 
nur indirekt die Produktion. lhre Grenzen werden 
von den staatlichen Kapital investitionen in der 
Landwirtschaft gegeben, und nach al lem, was wir 
geschi ldert haben, kann man sich gut vorstel len, 
wie eng sie sind. Hinzu kommen noch die wieder­ 
holten lnterventionendes Staates, um zu verhin­ 
dern, daB die Kolchosen den ganzen, aus dem v.0hl­ 
feilen Verkauf ihrer Erzeugnisse resultierenden 
Geldertrag unter ihren Mitgl iedern vertei len, 
statt ihn zu behalten und damit den gesetzl ich 
vorgeschriebenen "untei lbaren Fonds", der ja das 
Betriebskapital der Genossenschaft bilden sollte, 
zu vermehren. ln Sachen Agrarproduktion be s ch r ârk t 
sich die ganze "Planung", wie man sieht, schl ieB- 
1 ich darauf, daB die Kolchosen zu einer priva­ 
ten Kapitalakkumulation ermuntert werden, was 
den Staat auch von der schmerzl ichen Pfl icht 
entbindet, einen Tei I seiner Mittel von der 
Schwerindustrie in die Landwirtschaft abzuzwei­ 
gen. Also alles andere als eine sozial istische 
Planung, die im Gegentei I bestrebt sein müBte, 
den Spielraum für private Unternehmungen mog- 
1 ichst einzuengen, und übrigens zugleich auch 
al les andere ais eine Planung schlechthin, denn 
private Unternehmungen sind ihrem Wesen nach 
unkontrol lierbar und unvorhersehbar. 

Wenn es überhaupt eine "Planung" gibt, so wirkt 
sie erst auf der Stufe der Eintreibung der Pro­ 
dukte, die auf der Grundlage eines kompl izierten 
Systems von Lieferpfl ichten an den Staat orga­ 
nisiert wird; von Plan kann also nicht die Rede 
sein, denn gerade das Element der Vorplanung 
fehlt - es bleibt nur (und zwar keineswegs zu­ 
gunsten des Stadtproletariats sondern des kapi­ 
tal istischen Staatsindustrialismus) die Zwangs­ 
einwirkung ... anhand der empirischen Erfahrung 
einer"langen Praxis". Um die "Normen" für die 
Lieferpfl ichten der jeweil igen Republiken, Ge­ 
biete und Bezirke festzusetzen, geht man von 
den ortsüblichen Agrarprodukten und deren tra 
ditionellen Ertrag, der sich aus den kl imati­ 
schen Bedingungen und vorhandenen Produktions­ 
kapazitaten ergibt, aus. Es geht nicht um die 
direkte Einwirkung auf diese Faktoren, sondern 
um deren Berücksichtigung, und das ist al les: 
Wenn sich Veranderungen von selbst ergeben und 
offensichtl ich werden, wird die Aufteilung der 
Lieferkontingente unter den Gebieten und Betrie­ 
ben ihrerseits den veranderten Voraussetzungen 
angepaBt. Schone "Planwirtschaft"! 

Es gibt nicht weniger als fünf verschiedene Han­ 
delskreislaufe für die Agrarprodukte (mindestens 
bis zur Reform von 1958), die folgendermaBen 
aussehen (62): 

'kreislauf Nr. 1 (Naturalkreislauf): Die Kolcho­ 
sen liefern einen Teil ihrer Produktion an die 
Maschinen- und Traktorenstationen (staatl iche 
lndustrieunternehmen, die mehrere Kolchosen be- 

62) D.iese klare Schilderung befindet sich auch in "Paysans 
soviétiques" von Chombart de Lauwe. 

1 iefern) in Natural ien ab; dieser wi rd von den 
MTS an den Staat weitergegeben. Ais Gegenleis­ 
tung betreibt der Staat die MTS, die für die 
Kolchose arbeitet. ln der Theorie entspricht die 
Produktenl ieferung seitens der Kolchose den ge­ 
leisteten MTS-Diensten." Worauf kommt es bei 
diesem angebl ich "sozial istischen" Austausch 
an? Auf dasselbe wie bei jedem Austausch, nam- 
1 ich wer wen übers 0hr haut. Dabei ist al les 
eine Frage der Krafteverhaltnisse. Der "planen­ 
de" Staat gibt vor, q r unds ât z l ich daraus den 
Nutzen zu ziehen, was al lerdings wenig wahr­ 
scheinlich ist; die um ihre Autonomie bedachte 
und sich über die Staatstyrannei bitter bekla­ 
gende Kolchose verfolgt dasselbe Ziel: schone 
"sozial istische" Harmonie! 

"Kreislauf Nr 2: Die Kolchose muB ihre Pfl icht- 
1 ieferungen an den Staat abführen; der Staat 
kauft diese Produkte zu einem sehr niedrigen 
Preis und verkauft sie zu einem viel hoheren 
Preis an die Verbraucher weiter; der Staat re­ 
al isiert also einen be t r êch t l l chen Profit." ln 
dieser Beziehung erinnert man sich an die Worte 
Lenins: Vor der Revolution hatte der kapitalis­ 
tische Handel die Verbindung zwischen Stadt und 
Land nur durch Ausplünderung und Diebstahl her­ 
gestel lt, aber er hatte ihn immerhin hergestellt; 
wir Kommunisten konnen unter den gegeben~n Be­ 
dingungen leider auch nur durch den Handel die­ 
se Verbindung herstel len, wir müssen sie aber 
durch einen europaischen, durch einen modernen 
Handel herstel len und nicht durch den primiti­ 
ven, wucherartigen Handel des alten Spekulanten. 
Was machte nun der stal inistische Staat? Er ver­ 
nichtete nicht diesen alten Handel, der die Pro­ 
duzenten ausraubte, sondern nahm ihn in seine 
eigenen Hande, praktizierte ihn selber, wurde 
zum Oberwucherer und Oberspekulanten. Und das 
Einzige, was diese Wirkl ichkeit vor den Augen 
der Dummkopfe verschleiert, die an den "Sozia- 
1 ismus in einem Land" glauben, ist, daB dies für 
die beschleunigte lndustrial isierung RuBlands 
geschah - schone "Diktatur des Proletariats"! 

"Kreislauf Nr. 3: Die Kolchose schl ieBt mit dem 
Staat Liefervertrage ab, hauptsachl ich für den 
Anbau industriel 1er Rohstoffe; der Staat bezahlt 
die vereinbarte Summe und 1 iefert der Kolchose 
die im Vertrag vorgesehenen Produktionsmittel 
(Düngemittel, Saatgut). Er verkauft das land­ 
wirtschaftl iche Produkt wiederum an den Verbrau­ 
cher, und da der Verkaufspreis, den der Verbrau­ 
cher zahlen muB, hoher ist, ais der Einkaufs­ 
preis, den die Kolchose erhielt, real isiert der 
Staat auch bei dieser Operation einen Gewinn." 
Es sei darauf hingewiesen, daB die "Vertrage" 
nicht weniger ais der Austausch im Gegensatz zum 
Sozialismus stehen, denn sie setzen die Existenz 
von unabhangigen und gegeneinander kampfenden 
Wirtschaftseinheiten voraus. 

"Kreislauf Nr. 4: Einen Tei I der Kolchosenpro­ 
duktion kann der Staat zu festgesetzten Preisen 
kaufen, welche jedoch viel hoher sind als die 
der Pflichtlieferungen. Die Kolchose ist nicht 
zur Lieferung verpfl ichtet, so daB die Preise 
sich denjenigen des Kolchosmarktes annaher'l." 

"Kreislauf Nr. 5: Nachdem die Kolchose ihre Lie­ 
ferpflichten gegenüber der MTS und dem Staat er­ 
fül lt hat, darf sie die verbleibende Produktion 
auf dem Kolchosmarkt direkt an den Verbraucher 
verkaufen. (Hier) werden die Preise durch das 
Verhaltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt; 
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sie sind sehr günstig für die Kolchose, jedoch 
betreffen diese Transaktionen nur kleine Mengen." 

Hier liegt das ganze Geheimnis für das Fortleben 
der Parzellenwirtschaft. Theoretisch ist das 
Kolchosmitgl ied ein "Genossenschaftler"; es er­ 
halt nicht nur einen Lohn für die geleisteten 

'Arbe i ts tage", sondern auch se i nen Ante i 1 an den 
Gewinn der Kolchose. ln der Praxis sieht es je- 
doch anders aus, denn die Lieferungspflichten 
gegenüber dem Staat sind mengenmaBig so bedeu­ 
tend und der hierfür bezahlte Preis so niedrig 
(er steht unter dem Marktpreis und im Falle von 
Zwangsl ieferungen selbst unter den Produktions­ 
kosten), daB nach Abzug des "unteilbaren Fonds" 
(d.h. des zur Kapital isierung bestimmten und vom 
Staat aus den erlauterten Gründen streng über­ 
wachten Teils der Geldrevenue) nichts mehr übrig 
bleibt zur Verteilung unter den Mitgliedern der 
Kolchose (63); letztere erweist sich damit 
schlieBlich eher als Arbeitgeber,denn a l s Ge­ 
nossenschaft. Der Kolchosbauer erhalt im Endef­ 
fekt also nur einen niedrigen Lohn, und es ist 
anzunehmen, daB dieser Lohn in den zurückgebl ie­ 
benen Kolchosen,bzw. in den armlichen Gebieten 
noch niedriger ist als die Arbeiterlohne in der 
Industrie, zumal al le Beobachter feststel len, 
daB der Lebensstandad auf dem Lande deutlich 
hinter dem in den St âd t en zurückbleibt. "Ver­ 
kauft er auf dem Kolchosmarkt einige Tonnen Ge­ 
müse aus seinem Nebenbetrieb, so erhalt der 
Bauer, der dafür nur ein paar Arbeitsstunden 
verausgabt hat, eine Summe, die hoher 1 iegt, 
als das von der Kolchose für das ganze Jahr aus­ 
gezahlte Einkommen" (64) .Noch 1958 erwirtschaf­ 
tet der Bauer mit seinem Zwerghandel durch­ 
schnittl ich 50% seines Gesamteinkommens. Es ist 
also nicht verwunderl ich, wenn der Kolchoshan­ 
del sehr lange zum groBten Teil von den Kolchos­ 
bauern und nicht von der Kolchose selbst betrie­ 
ben wurde (65): Die Arbeit des Sowjetbauern auf 
seiner Parzelle hat dieselbe Ursache wie die 
"Schwarzarbeit" des schlechtbezahlten Arbeiters 
in Industrie und Handwerk, und solange die ih­ 
nen zugrundeliegenden Bedingungen bestehen blei­ 
ben, ist die eine so unausrottbar wie die ande­ 
re. Wie der schlecht zahlende kleine Unterneh­ 
mer seinem Arbeiter nie untersagen wird, der 
mehr oder weniger unerlaubten Zusatzbeschafti­ 
gung nachzugehen, die ihm dazu verhilft, sein 
Schicksal zu ertragen, so sieht der Sowjetstaat 
sorgsam davon ab, den Nebenerwerb des Kolchos­ 
bauern zu verbieten; sol lte er es absurderweise 
tun wol len, so bl iebe es dennoch dabei, denn die 
Kleinproduktion kann man nicht per Dekret ab­ 
schaffen. Die Kleinproduktion verschwindet erst, 
wenn sie okonomisch absurd geworden ist; das ist 
übrigens in den Landern, die kapital istisch fort­ 
geschrittener sind als RuBland, bereits der Fall; 
okonomisch und sozial gesehen befinden sich die­ 
se Lander deshalb auch weiter vorne auf dem We­ 
ge, der zum Sozial ismus führt, obwohl sie poli- 

63) So belegen clie Tatsachcn wieder einme L die Richtigkeit 
der Marxschen Kri tik illl der ut:opischcn Vorstellung, 
die Arbeiter konnten sich durc:h die Bildung von Genos­ 
senschaften, die an die Stelle der traditionellen kil­ 
pi talistischen Unternehmen treten W'1rden, orieriz i p i e ren- 

6li.) Chombart de Lauwe, "Paysans soviétiques". 
65) Für das Jahr 1938 liefert Bettelheim folgende Zahlen: 
Anteil der einzelnen Kolchosbauern an dem Kolchoshan­ 
del: 73%; Anteil der Kolchosen: 3/5 der verbleibenden 
2"71'; die restlichen 2/5 lagen in den ttënâen der "letz­ 
ten Mohikaner" der freien Kleinbauernschaft. 

tisch ebenso r ee k t l onâ r sind. ln krasser Wider­ 
legung der amtl ichen Lügen über den russischen 
Sozialismus hat die kleine Nebenwirtschaft der 
Kolchose immer auf der "genossenschaftl ichen" 
Wirtschaft gelastet, denn die Arbeitsstunden, 
die auf dem personl ichen Hofland verausgabt wer­ 
den, müssen ja der Kollektivwirtschaft gestoh­ 
len werden (66). Der Sozial ismus war der stalin­ 
schen und poststal inschen Macht zwar immer vol­ 
lig egal, die verheerende Bilanz ihrer Land­ 
wirtschaft konnte ihr à la longue jedoch nicht 
egal bleiben. Es 1 iegt also nichts Verwunder- 
1 iches darin, wenn die letzten Veranderungen in 
RuBland, die nach Chruschtschow benannten Re­ 
formen, auf der Agrarfrage beruhen wie früher 
alle anderen Wenden, die sich unter ganz ande­ 
ren Bedingungen vollzogen: Die NEP, die Libera­ 
lisierung der Agrarpolitik 1925, dann die Wende 
von 1929- 30. Man muB allerdings darauf hinwei­ 
sen, daB die letzte Veranderung im kapital isti­ 
schen RuBland Nr. 2 noch andere Probleme als 
nur die Agrarpol itik der Regierung betroffen 
hat. 

Mit seinem bauerl ichen Proletariat, das die sta­ 
linsche Macht ohne Zogern unter eine Arbeitsge­ 
setzgebung stel lte, die nichts zu wünschen übrig 
lieB im Vergleich zur Gesetzgebung, die in der 
Morgendammerung des Kapital ismus im Vaterland 
dieser Produktionsweise (in England) geherrscht 
hatte; mit seinen riesigen Kolchosmassen, die 
diese Macht hofierte, aber dennoch im selben 
Elend und dazu noch in der Idiotie der Klein­ 
produktion behielt, ging das kapital istische 
RuBland Nr. 2 erfolgreich durch die Prüfung des 
zweiten imperial istischen Krieges. Dieser Krieg, 
der die russische Bevolkerung 23 Mi 1 lionen Men­ 
schenleben kostete (das "wertvollste Kapital" 
Stalins), lieferte damit wohl die blutigste Wi­ 
derlegung der irrsinnigen Doktrin von der Eman­ 
zipation des Proletariats und der Werktatigen im 
nationalen Rahmen. Aber das Land, das aus dem 
Wiederaufbau der Jahre 1947- 55 (IV. und V. Fünf- 

1 

66) Chombart de Laui.e, ein schr guter Beobachter, schreibt 
dazu: "Ein Letiâw i r t: des Pariser Beckens wë re au/3erst 
verlegen, wenn man ihm sagen würde, er konne über z:,an­ 
zig Arbeiter für den Anbau seiner 200 Hektar verfügen, 
es sei jedoch nicht moglich zu erfahren, ob jeder Ar­ 
beiter ihm 1.500 oder 3.000 Arbeitsstunden liefern wer­ 
de. Nun, der Vorsitzende der Kolchose befindet sich in 
einer ahnlichen Lage, weil der Kolchosbauer seine Zeit 
zwischen seinem Einzelhof und der Kolchose aufteilt ..• 
Das Fernbleiben von der Arbeit gehort zu den ernsten 
Krankheiten der Kolchose". Er zitiert ein Beispiel aus 
der sowjetischen Wirtschaftsliteratur: "Die zwe i t:e An­ 
baubrigade einer Kolchose im Gebiet von Kaluga erfa/lt 
63 arbeitsfahige Personen. Ein gro/3er Teil davon hat: 
1955 an der kollektiven Produktion nicht teilgenommen. 
Im Januat: nauon 26 Personen nicht gearbei t et; , im Febru­ 
ar wa ren es 31, im nës:z 32, im April 26, im t1ai 29, im 
Juni 23, im Juli 15, im August 11, im s,~ptember 23, im 
Oktober 20, im Novemùer 27 und im Dezember 25, Doch 
hatte die Kolchose Ar/Jeit für o l l e Kolchosmitglieder. 
Sie bos i t.z t: genügend Land, um Lh rcn v i ebbe stionâ um ein 
Mehrfaches zu ve rqroûecn , den Kolchosmitgliedern mehr 
Arbeit in der Kollektiv,~irtschilft zu qober: und die c;an­ 
ze Produktion zu steigern." Warum dieser Aderla/3 von 
Arbei tskrtiften? "wenu die Preise auf dem Kolchosmarkt 
hoc:h sind, arbeitet diJS Kolchosmitglied ZUNAC/IST FUR 
SICH UND VANN FUR DIR KOLCHOSE." Eine "abartige xo lctio­ 
se" in der Tat! Noch abartiger ist allcrdings die Ein­ 
bildung Stalins, dc,n Markt auf administrativt=m Wug ab­ 
scnat te: ,:u künnen, odcr seine Absicht, o i ne SCIINELLERE 
Entwicklung der russischen r.esell.schaft durch eine 
UBERZOGENE Auspressung von Arheit und Produkten zuguns­ 
ten der Indus trial isierung zu gewahrleisten (wobe i klar 
ist, da/3 keine nacbt: von einer Betonung àer Industria­ 
lisierungsanstrengungen hatte absehen konnen). 
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jahresplan) hervorging, war keineswegs mehr das 
Landaus der Epoche der lndustrialisierung. Die 
VergleichsmaBstabe zu den Jahren 1929- 30, d.h. 
zu dem Beginn der Offensive der kapitalistischen 
Revolution, fehlen zwar, dennoch spricht al lein 
schon die Progression der stadtischen Bevolke­ 
rung eine beredte Sprache: Sie stieg von 56 Mil­ 
l ionen im Jahre 1938 auf 61 Mill ionen 1940, 87 
Mil 1 ionen 1956 und 99,3 Mil 1 ionen 1958. Weil die 
Zuwachsrate der Bevolkerung auf dem Lande hoher 
1 iegt als in den Stadten, geht die Abnahme der 
Landbevolkerung langsamer vor sich als das stad­ 
tische Wachstum: Von 115 Mil 1 ionen 1938 geht die 
Landbevolkerung 1956 auf 113 Mill ionen und 1958 
auf 109 Millionen zurück. lnteressanter ist die 

Zusammensetzung der aktiven Bevolkerung; sie 
laBt auf eine gesellschaftl iche Arbeitstei Jung 
schl ieBen, die an sich schon die These von der 
Existenz des "Sozialismus" in RuBland vê:illig zer­ 
stort (67) und darüberhinaus eine genaue Kenn­ 
zeichnung der vom russischen Kapital ismus 
erreichten Entwicklungsstufe erlaubt: 

Aktive Bevolkerung 1958: 90.000.000 
(45,4% der Gesamtbevê:ilkerung) 

Landwirtschaft 
Industrie 
Dienstleistungen 
Handel 

42 % 
31 % 
23 % 
5% 

(38 Mi 11 ionen) (68) 
(28 Mil lionen) (69) 

(aufgerundet) 

Es handelt sich um einen reifen Kapital ismus, 
hat er ja die Schwelle der 50%igen Beschafti­ 
gung der aktiven Bevolkerung in der Landwirt­ 
schaft hinter sich; es handelt sich aber auch 
um einen jungen Kapital ismus, denn der Antei l 
der Bauernschaft ist noch sehr hoch (zum Ver­ 
gleich: im selben Jahr betrug er 12% in den USA 
und 28% in Frankreich) und der Anteil des Diens~ 
leistungssektors noch sehr gering (23% gegen 51% 
in den USA und 35% in Frankreich). Was den ge­ 
ringen Anteil des Handels angeht (5% gegen 16,5% 
in den USA und 13,4% in Frankreich), so hangt 
er mit der schwachen Zirkulation von Konsumtions­ 
gütern und nicht mit einem hypothetischen Sozi­ 
al ismus zusammen; wenn er nach der Bemerkung ei­ 
nes bürgerl ichen Publizisten "spartanischen Sit­ 
ten" entspricht, so sind es nicht diejenigen ei­ 
nes proletarischen Regimes, das den hemmungslo­ 
sen und idiotischen Konsumfimmel der westl ichen 
Gesel lschaft sicherlich mit Verachtung überwin­ 
den würde, sondern diejenigen, die der kapita- 
1 istische lndustrialismus Stal ins ohne Schwie­ 
rigkeiten einer Bevolkerung aufzwingen konnte, 
deren Bedürfnisse geringfügig waren, war sie ja 
zum Zeitpunkt der Revolution wenig "zivilisiert", 
wobei der berühmte "eiserne Vorhang", der nicht 
nur die auslandischen Waren, sondern auch jede 
Information über die Welt auBerhalb des "sozia- 
1 istischen Paradieses" zurückhielt, sie im übri­ 
gen vor gefahrl ichen Gelüsten schützte. Mages 

6 7) Zumal wenn man beâonkt., da/3 dieser Sozialismus entspre­ 
chenâ der These von der "rein kommunistischen Revolu­ 
tion" in den Jab ren 1929 - 30 nunmehr 28 Jahre a l s sein 
soll! 
68) I1P.i. Deutscher urd Lauwe wird die erstaunliche Zahl vcn 
17-18 ni l Li onon Kolchosarbeitern·gegeben. Das ist wahr­ 
scheinlich âe rout' zurückzuführen, da/3 nur die Familien­ 
oberh/iupter gezahlt werden. 
69) Die in dieser Zahl ,mthaltene Anzahl reiner Arbeiter 
ist nicht genau zu ermitteln. 

auch noch arm sein, so verfügt dieses Land im 
Vergleich zu 1929 - 30 doch über eine weit gréis­ 
sere Produktionskapazitat. Das beschrankt sich 
nicht nur auf die intensive Mechanisierung, die 
man den Wachstumszahlen über die Schwerindustrie­ 
produktion ohne Schwierigkeit entnehmen kann, 
und auch nicht nur auf die zahlenmaBige Vergros­ 
serung der Arbeiterschaft (so dürfte es 1958 
23- 24 Millionen Arbeiter gegeben haben gegen­ 
über 11.590.000 im Jahre 1928, wenn die Zahl von 
4 bis 5 Millionen"lndustriekaderr\1und "-technikern" 
richtig ist. Es geht auch um qualitative Veran­ 
derungen, die bei der zweiten Generation einer 
vor kurzem aus dem Land iugewanderten Stadtbe- 
vô l ke r unq immer zu beobachten sind. lm Falle 
RuBlands reichten sie immerhin dazu aus, die /lb­ 
schaffung der unter Stalin geltenden drakoni­ 
schen Arbeitsgesetzgebung zu erlauben, jener 
Gesetzgebung, die von der Notwendigkeit herrühr­ 
te, ungeheure Menschenmassen unter die Disziplin 
der lndustriearbeit zu zwingen: Mi 11 ionen Bau­ 
ern, die an das langsamere Tempo der überl iefer­ 
ten landwirtschaftl ichen Arbeiten gewohnt waren, 
"entwurze 1 te Dorfbewohner, St âd t e r wi der i hren 
Wi llen, verzweifelt, anarchisch und hilflos ... 
die mit dem groben lndividual ismus der Muschiks 
in die Fabriken kamen", was sich der Stal inis­ 
mus zunutze machte, indem er "die lndustriere­ 
kru ten ans tache 1 te, mi te i nande r um Zu.1 agen, Pra­ 
mi en und Akkordlëhne zu konkurrieren" (70) oder 
sie unter der Fuchtel des "stachanowistischen 
Wettbewerbs" hielt. Unter "qual itativen Veran­ 
derungen" ist die Gesamtheit der Bedingungen zu 
verstehen, die mindestens ebenso viel wie die 
Anwendung von Maschinen dazu beitragen, die Ar­ 
beitsproduktivitat zu erhohen: Alphabetisierung, 
Disziplinverbesserung infolge des Industrie- 
und Stadtlebens usw. Auch sie gehoren zu jenen 
"materiellen Voraussetzungen des Sozial ismus", 
die die Bolschewiki, sol ange sie auf die Welt­ 
revolution warten muBten, zu schaffen gedachten, 
allerdings ohne in die Schande und Grausamkeit 
des Kapital ismus zurückzufal len; sie stellen 
aber keine "sozialistischen Errungenschaften" 
dar, o nein, sie sprengen nicht den Rahmen jenes 
bürgerlichen Fortschritts, der in allen Landern 
die lndustrialisierung begleitet hat. Aber frü­ 
her wurde dieser Fortschritt niemals mit der 
knechtischen Ehrfurcht angebetet, die ihm die 
Pseudomarxisten unserer Tage im Fahrwasser der 
Sowjetherren bezeugen. 

Die erste grundlegende Konsequenz dieses bürge~ 
1 ichen Fortschritts, verbunden mit den komplexen 
Folgen des Krieges, war die, die Aufrechterhal­ 
tung des "eisernen Vorhangs" unmôq l ich zu machen. 
Stal in wâhn t e , hinter dem Schutz dieses "Vor­ 
hanges" dem al les verschlingenden kapital isti­ 
schen Merkanti 1 ismus widerstehen zu konnen, aber 
je entwickelter eine Nationalwirtschaft ist und 
je groBer zugleich die Bedürfnisse der Bevolke­ 
rung sind, desto mehr bedarf sie der Weltwirt­ 
schaft, desto weniger kann sie das Joch der Wirt­ 
schaftsautarkie ertragen (71). 

Auf politischer Ebene auBerte sich diese Konse- 

70) Deutscher, "Vie unvollendete Revolution", 1967, S.45 
der deutschen Taschenbuchausgabe in der Fischer-Bücherei. 

71) Alle arâeren Erwagungen beiseite gelassen, liegt hier 
der Grund dafür, daB Linke wie Rechte dem Stalinismus 
entgegenhiel ten, der S;;olz über die "prëchtz i qe okono­ 
mische Isol1erung" RuBlands kame dem Stolz über dessen 
Rückstandigkeit gleich. 
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quenz in der "Theorie" der "friedlichen Koexis­ 
tenz" (die in der Klassenpolitik seit langem 
praktiziert wurde, wenn auch nicht unbedingt in 
den zwischenstaatlichen Beziehungen); auf wirt­ 
schaftl icher Ebene auBerte sie sich durch eine 
spéktakulare Wende in der Entwicklung des rus­ 
sischen AuBenhandels. Nun, selbst wenn die ab­ 
soluten Werte dieses Aufschwungs des russischen 
Welthandels zunachst sehr bescheiden bl ieben, 
so brachte die Tendenzwende doch eine unter­ 
schwel lige Stromung zum Ausdruck, die dazu be­ 
stimmt war, das mühsame Lügengebaude des stal in­ 
schen "Sozialismus" fast ganzlich zu zertrüm­ 
mern. Das Bild des sowjetischen AuBenhandels 
sieht folgendermaBen aus: Von 1932 bis 1945 
spektakularer Sturz mit einer durchschnittl ichen 
Jahresabnahme von 7% (die Einfuhrzahl von 2.514 
Mi 11 ionen Rubel für 1945 entspricht den gel iehe­ 
nen und vorgeschossenen Kriegslieferungen); von 
1946 bis 1961 (wir verfügen nicht über vergleich­ 
bare Zahlen für spatere Jahre) ein ebenso spek­ 
takularer Wiederaufschwung zu einer jahrl ichen 
Wachstumsrate von durchschnittlich 15%: 

Volumen des AuBenhandels der UdSSR 
(in Mi 11 i onen Rube 1 von 1961 ) 

Jahr Ausfuhren E i nfuhren Total 

1913 1. 192 1. 078 2.270 
1932 451 273 662 
1933 389 273 662 
1934 328 182 510 
1935 288 189 477 
1936 244 242 486 
1937 295 129 524 
1938 230 245 475 
1939 104 167 271 
1940 240 245 485 
1945 243 2.514 2,757 
Hier wird die Fahrtrichtung umgekehrt: 
1946 588 692 1 .280 
1947 694 672 1. 364 
1948 1.177 1. 102 2.279 
1949 1.303 1 .340 2.643 
1950 1. 615 2.310 2.925 
1951 2.061 1. 792 3.853 
1952 2. 511 2.255 4.766 
1953 2.653 2.492 5. 145 
1954 2.900 2.864 5.764 
1955 3.084 2.754 5.838 
1956 3.254 3,251 6.505 
1957 3.943 3.544 7.487 
1958 3.868 3.915 7,783 
1959 4,897 4.566 8.463 
1960 5.006 5.066 10.072 
1961 5,399 5.249 10.648 

lm Zusammenhang mit der Wiederherstellung von 
Handelsbeziehungen zum Ausland, d.h. zum k3pita- 
1 istischen Weltmarkt, ist in RuBland seit 1956 
eine merkwürdige Veranderung zu beobachten: 
Nach einem Vierteljahrhundert "Sozialismus in 
einem Land" verlangt man von allen Seiten eine 
"Riick keh r zur NEP"! Was darunter zu verstehen 
l s t , liegt auf der Hand: Es handelt sich keines­ 
wegs um eine Linderung des Druckes, den die Er­ 
fordernisse der Kapitalakkumulation auf das rus­ 
sische Proletariat oder auf die russische Klein­ 
bauernschaft ausüben - diese Zeiten, in denen 
man von proletarischen Erwagungen ausging, sind 
langst dahin und werden nie wieder zurückkommen. 

Es handelt sich um die Rational isierung des Ak­ 
kumulationsprozesses im kapitalistischen Sinne. 
Die Losung des Vorrangs der Schwerindustrie 
bleibt in vol 1er Gültigkeit bestehen, zumal die 
Verpfl ichtung, das entwickeltste kapitalisti­ 
sche Land (die USA) "einzuholen und zu überho­ 
len" bei Strafe der okonomischen und dann der 
mi 1 itarischen Zerdrückung ebenso bestehen bleibt. 
Die Tatsache, daB dieses Rennen von vornherein 
verloren ist (72), reicht mitnichten aus, RuB­ 
land zum Aufgeben zu verleiten. lm Gegenteil, 
jene Unterlegenheit, die RuBland als todl ich 
empfindet, diktiert die neue Losung: "Senkung 
der Produktionskosten!". Wie davon besessen er­ 
greift es seit einem Jahrzehnt all jene MaBnah­ 
men, in denen bürgerl iche Geistesschwache eine 
"Wiedereinführung des Kapital ismus" erbl ickt - 
als hatte unter Stal in etwas anderes als das un­ 
personl iche Staatskapital geherrscht! 

Das Wesen der zunehmend bitteren Vorwürfe gegen 
die "alte Planwi rtschaft", bzw. das Wesen der 
durchgeführten Reformen laBt sich mit wenigen 
Worten beschreiben: Solange es darum ging, RuB­ 
land mit einem früher vol 1 ig fehlenden Produk­ 
tionsapparat zu versehen, taugten die zentralis­ 
tischen, autoritaren und administrativen Metho­ 
den sehr gut, wahrend sie jetzt zu einem Hinder­ 
nis auf dem Wege der weiteren Wirtschaftsent­ 
wicklung wurden. Die Wi rtschaftsreform von 1957 
fing dementsprechend damit an, die vertikale ~- 

72) Die.ser PtmJ.i: wurde in allen unseren Parteiarbei ten über 
Rul3land ausführlich behandelt, und wir werden niche er­ 
neut bei ihm verweilen. Für den Leser, der unsere sons­ 
tigen Publikationen nicht kennt, dürfte folgender Hin­ 
we i s zun.:ichst qenùqen : f·l.:ihrend das kapitalistische Rul3- 
l.:ind Nr. 2 er.dlos hin::er d<om amerikanischen Konku::ren­ 
ter. ber l ëut t , wa r tie t: â i es e r nicht ganz ruhig, bis er 
eingehol t wird: Er I au i t: selber auch in der cescnwi n­ 
digkeit, die ihm seine l1acht und sein Alter qes cnc t en , 
und ot: hat den Vorteil eines beachtlichen Vorsprungs. 
Rul3lùnd wuxâe sehr lange durch die hoheren Jahreswachs­ 
tumsraten, die fil~ jüngere kep i t s l i s t i s ctie Lèa.âe r cba- 
r ak t er i s t i sch s i nâ , begünstigt, aber ,wc.'i Rul3land l o i» 
det unter âem Gesetz der ABNAH!-/E DER ~IACHSTUNSR.i-.TE.V; 
darin iiül3ert s i ch das ceset:z èes tendenziellen Palls 
der Profitrate, und das ist in allen Landern feststell­ 
bar. Nit einfacheren Worten: Der Konkurrent, c!er spii­ 
ter auftrat, wird auch alter und w.!ichst dementsprechend 
immer lar.gsamer. Seine Chancen, der. machtigeren Rivalen 
einzuholen, werden da~it geringer, selbst wenn auch 
dieser immer langsamer fortsc.'1rei tet. Dieses Gesetz der 
Abnc:hme findet in folgen<ien Zahlen eine q:ite Illustra­ 
tion: 
Wachstumsraten der russischen Industrie (durchschnittli- 
c:hes Jahreswachstum) 
Periode vor den Pl.!inen ( 1922 - 28): 
1, Fünfjahresplan ( 1929 - 32): 
2. Fünfjahresplan ( 1933 - 3 7): 
3. Fünfjahresplan ( 1938 - 40): 
Kriegsperiode ( 1941 - 46): 
4 Jahre des 4.Plans (1947-51): 
5. Fünfjahresplan ( 1951 - 55): 
6. Fünfjahresplan ( 1956 - 58): 
Siebenjahresplan ( 1959 - 65): 
Erganzung z u r deutsclicn Ausgabe: 
Sieht man von den im Krieg eroberten Gebieten ab, die 
ëutic ret: riick s tuindi q waren und âemi t unv erhêi L tnismal3ig 
/Johe Wachtumsraten erlaubten, so betragt die wsctiscums» 
rate für die w i ede r eu t beupe r i ode (1946-50): 13,5% im 
Jahresdurchschnitt. Nach neueren Angaben betrug die 
j.!ihrliche Wachstumsrate im Laufe des Siebenja/Jresplanes 
für die Jahre 1961 - 65: 8,6%. Zwischen 1966 - 70 (8.Plan) 
betrug sie 8,4%, zwischen 1971 - 75: 7,4%. riir den 10. 
Plan ( 1976 - 80) werden amtlichersei ts 6, 5'; erwa r t et., 
diese Zahl w i râ jedoch - soviel ste/Jt s cborï jetzt fest 
- rii cht: erreicht werd,m kom,en. Diesbezüglich s i ebe 
auch "Der ffyt/Jos der 'sozialistisc/Jen Planung' in Ru/3- 
land• im Bulletin der IKP Nr. 11, Juli 1976. 

23 % 
19,2% 
17, 1% 
13,2% 

- 4,3% 
22,6% 
13,1% 
10,3% 

(durchschn. 
Jahressen­ 
kung) 

9, 1% 

1 

l 
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samtstaatliche Leitung durch eine horizontale 
Regionalleitung zu ersetzen. Das bedeutet die 
Abschaffung von 25 (von insgesamt 35) zentralen 
lndustrieministerien und die Unterordnung der 
Betriebe unter lokale Behorden, die Sownarcho­ 
sen, deren Zahl sich in ganz RuBland auf 104 er­ 
streckt. Diese MaBnahme ist vom kapitalistischal 
Standpunkt aus vol lig berechtigt: Die AnmaBung 
des Zentralstaates, die Tatigkeit von nunmehr 
200.000 lndustriebetrieben und über 100.000 Bau­ 
unternehmen im einzelnen zu kontrollieren, konn­ 
te nur noch zur administrativen Anarchie führen. 
Es geht nicht, wie im Sozial ismus, darum, ver­ 
fügbare Mittel und Bedürfnisse zentral zu erfas­ 
sen, um die sozialen Aufgaben nach MaBgabe der 
Mogl ichkeiten und des gesel lschaftlichen Nutzens 
aufzutei len, bzw. die jeweil igen ortl ichen Be­ 
dingungen nach und nach anzugleichen und MiB­ 
verhaltnisse zu beseitigen. Es geht ledigl ich 
darum, die Produktion nicht zu hemmen. ln die­ 
ser Optik bringt die zentrale Kontrolle, die 
unter dem Sozialismus unabdingbar ware, keinen 
Nutzen mehr; im Gegentei 1, wenn die Anzahl der 
Produktionseinheiten eine bestimmte GroBe er­ 
reicht, verwandelt sie sich in einen Bremsfak­ 
tor. Das System der Sbyts, d.h. der Vermittlungs­ 
behorden, an die sich al le Unternehmen zu wenden 
hatten, wenn sie in Beziehung untereinander tre­ 
ten wol lten, war besonders verhaBt. Solange das 
Volumen dieser Handelsbeziehun!}en noch gering 
und der Warenverkehr zwischen den Unternehmen 
qual itativ noch wenig differenziert war, stel 1- 
ten die Sbyts ein gutes Mittel zur O?timalen 
Vertei lung der vorhandenen Produktionsmittel 
dar. Die Steigerung des Austauschvolumens und 
vor al lem die zunehmende Differenzierung des 
Produktionsmittelb~darfs der jeweiligen Betrie­ 
be ( und eine solche Differenzierung ist den 
Bürokraten nicht zugangl ich, denn von Technolo­ 
gie verstehen sie nichts, was andererseits nicht 
heiBen sol 1, daB sie von Volkswirtschaft viel 
verstehen) verwandelte die Sbyts in das beste 
Mittel, um die Unternehmen daran zu hindern, 
die benotigten vervol lkommneten oder seltenen 
Maschinen bei anderen, einschlagigen Unterneh­ 
men schnell und ohne Komplikationen zu beschaf­ 
fen. So müssen die Sbyts ins Museum des "Sozia- 
1 ismus in einem Land" wandern, wo sie an der 
Stel le der Zentralministerien stehen werden. 

Das ist aber nicht alles. Man wirft ja den au­ 
toritaren Methoden vor, sie hatten einen rein 
administrativen und antiokonomischen Charakter: 
Sie beruhten viel zu sehr auf Gehorsam gegen­ 
über den hierarchischen Vorgesetzten und 1 ieBen 
wenig Spielraum für die Suche nach einer kap i ta- 
1 istischen Wirtschaftsrationalitat im Sinne der 
Rentabilitat der einzelnen Betriebe und nicht 
der gesamten Volkswirtschaft. Das System des 
Hin-und-her von der zentralen Planstel le zu den 
Unternehmen und von den Unternehemen zu der zen­ 
tralen Planstel le loste sich zunachst in einem 
Duel 1 zwischen den Unternehmen und der zentra­ 
len Leitung auf: Die einen versuchten, den am 
leichtesten durchführbaren Plan durchzusetzen, 
die anderen, ein hohes Plansol 1 aufzuzwingen. 
Der schl ieBlich gefundene KompromiB hatte nicht 
nur nichts "Wissenschaftliches" an sich, sondern 
führte vielmehr dazu, daB die bestfunktionieren­ 
den Unternehmen geradezu bestraft wurden. Statt 
eine gründl iche Ausnutzung der jeweiligen Pro­ 
duktionskapazitat herbeizuführen, verleitete die­ 
ses System im übrigen die Unternehmen dazu, ei- 

nen Tei 1 dieser Kapaz l t â t "in Reserve" zu hal­ 
ten, um eventuel len Erhohungen der gerade lau­ 
fenden Staatsauftrage nachkommen zu konnen. Le­ 
diglich von der Sorge gelenkt, den Plan zu erfül­ 
len, ja zu übertreffen, kümmerten sich die Be­ 
triebe nicht um eine bessere Auslastung ihrer 
Anlagen, denn in dieser Beziehung konnten sie 
besser oder schlechter abschneiden - dies hatte 
keinen EinfluB auf die staatliche Zutei lung der 
für die Produktionserweiterung erforderl ichen 
Mittel. Da die Ausrüstungen vom Staatshaushalt 
finanziert wurden ohne eine auch nur gering be­ 
deutende Betei ligung der Unternehmen selbst, 
waren diese weder für die eigene Vergr6Berung 
noch für die eigene Modernisierung verantwort- 
1 ich. Das Prinzip der Rentabil itat der einzel­ 
nen Produktionseinheiten wurde zwar stets ver­ 
fochten, konnte sich aber unter solchen Umstan­ 
den in der wirkl ichen Betriebspraxis nicht durch­ 
setzen: Den Betrieben ging es einzig und allein 
darum, solche Aufgaben zu erhalten, die leichter 
zu erfül len waren oder deren Erfül lung,bzw. Uber­ 
erfüllung der Betriebsleitung, ja der Belegschaft 
die groBten materiel len Vortei le versprachen. 
Auch auf dem Lande wollte man diese "Wirtschafts­ 
rational l tâ t!' reinsten bürgerl ichen Wassers er­ 
reichen. Die Kolchosen kümmerten sich früher 
hauptsachlich um die Einhaltung der Produktions­ 
mengen für die Zwangslieferungen; sie betrieben 
eine wahrhaft skandalose Verschwendung der staats­ 
eigenen Produktionsmittel. Jetzt wurden sie ge­ 
zwungen, den Maschinenpark der staatl ichen Sta­ 
tionen zu erwerben; dieser soll damit zum Kapi­ 
tal der Kolchose werden, für das sie al lein die 
Verantwortung tragt. Man hofft, die Kolchosen 
dadurch zur "gesunden" Gewohnheit erziehen zu 
kônnen , ihre "Kosten" zu kalkulieren, SparmaB­ 
nahmen zu treffen,bzw. die Verschwendung an Pro­ 
duktionsmitteln einzuschranken. Dasselbe erwar­ 
tet man auch von einer Erweiterung des Verant­ 
wortungsbereiches der Direktoren der lndustrie­ 
unternehmen. 

Die Kronung des ganzen neuen Gebaudes 1 iegt in 
einer Politik der "ehrlichen Preise", deren Aus­ 
gangspunkt wohl nicht banaler sein konnte: Wenn 
die staatl ich festgesetzten Preise systematisch 
unter den Selbstkostenpreisen liegen - und dies 
gilt vor al lem für die Landwirtschaft -, dann 
hat der Betrieb kein Interesse daran, die Pro­ 
duktionskosten zu senken, zieht er ja keinen 
Profit aus seinen Anstrengungen. lm Fal le der 
Kolchose begünstigt dieser Mangel an Interesse 
den personl ichen Nebenbetrieb zulasten der Kol­ 
lektivwirtschaft, was eine Fortsetzung "unserer" 
Versorgungskrise, die mit der "Würde eines zivi- 
1 isierten Landes" unvereinbar ist, zur Folge hat. 
Kurz und gut, seit über zehn Jahren mischen sich 
in die Würdigung des "groBen Werkes von Stal in" 
die Klageseufzer über den überholten Charakter 
seiner Methoden,bzw. die Forderung nach den alt­ 
bekannten 'gesunderen"Wirtschaftsprinzipien des 
klassischen Kapitalismus. 

Aus diesem AnlaB wiederholt sich die alte und 
vô l l i q überflüssige Diskussion über die "h i s t o­ 
rischen Notwendigkeiten". Schworend, daB der 
russische Sozial ismus der russische Sozial ismus 
bleibt, beugen sich alte Stal inisten mit zerris­ 
sener Seele vor ihnen. Vom Standpunkt der histo­ 
rischen Notwendigkeiten des Kapital ismus besteht 
kein Zweifel darüber, daB die "Prinzipien", die 
sie über Bord werfen, in der Tat h i n f â l 1 ig gewor­ 
den sind. Den Marxisten und Revolutionaren stellt 
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sich jedoch ein ganz anderes Problem, das eigent­ 
lich nichts damit zu tun hat, ob die Stal inisten 
oder deren Kritiker Recht haben, ob Zentral isa­ 
tion oder Dezentralisation, Autoritarismus oder 
Liberal ismus, materiel 1er Anreiz oder Zwang bes­ 
ser sind. Marxisten und Revolutionaren geht es 
nicht um solche restlos langwei 1 igen Auseinander­ 
setzungen: Die authentisch kommunistische Auffas­ 
sung von der Wirtschaftsrationalitat unterschei­ 
det sich vol lig vom Rational itatsverstandnis, das 
in RuBland den Ton angibt, unterscheidet sich von 
ihm so radikal, wie der Sozial ismus sich vom Ka­ 
pital ismus unterscheidet. Mit anderen Worten, es 
ist die von den Marxisten und Revolutionaren ver­ 
korperte "historische Notwendigkeit" selbst, die 
sich von derjenigen unterscheidet, der die Sow­ 
jetunion gehorcht. Und vom Standpunkt dieser Ra­ 
tional itat, vom Standpunkt dieser historischen 
Notwendigkeit schneiden die poststal inistischen 
Kritiker des Stal inismus so schlecht, viel leicht 
sogar schlechter ab, als die Stal inisten selbst. 
Um es kurz zu sagen, die "Rational itat" dieser 
"Neo-Sozial isten-in-einem-Land" beschrankt sich 
darauf, das konstante Kapital okonomischer ein­ 
zusetzen, um den Fal 1 der Profitrate zu verlang­ 
samen und aufzuhalten, um damit auf dem Weltmarkt 
den "friedlichen Wettbewerb" mit den entwickeltes­ 
ten kapital istischen Landern unter günstigeren 
Bedingungen aufnehmen zu konnen. 

Wir proletarischen Kommunisten erkennen eine ein­ 
zige "Rationalitat" als solche an, und diese heiBt 
Abschaffung der gigantischen Ausplünerung und Ver- 

geudung der lebendigen Arbeit, die den Kapitalis­ 
mus immer und überall charakterisiert. 

Dieeine1Rationalitat"bedarf des Respekts vor dem 
Wertgesetz, sie bedarf der Wirtschaftsfreiheit, 
der Konkurrenz, kurzum der Anarchie des Mark tes und 
der schmutzigen bürgerl ichen Vortei lssuche; die an­ 
dere verlangt die Abschaffung dieser Freiheit, die­ 
ser Konkurrenz und damit dieser Anarchie, sie ver­ 
langt, daB an Stel le des Wertgesetzes das Gesetz 
des gesellschaftlichen Nutzens tritt, an Stelledes 
"Anreizes"die So l i dar i t â t ; die eine erzeugte die 
mons t rôse "Theorie" Chruschtschows vom "merkantilen 
Sozialismus", nachdem sie die nicht weniger nonst rôse 
"Theorie" Stal ins vcm "nationalen Sozialismus" er­ 
zeugt hatte; die andere führt die kleine internati­ 
onale Partei von heute zur bedingungslosen Vertei­ 
d i gung der internationalistischen uni antimerkantilen 
Prinzipien, denen die Bolschewiki niemals abschwo­ 
ren; die eine führt zu einem dritten imperial is­ 
tischen Krieg; die andere wird der internationalen 
Arbeiterklasse den Weg der Revolution und der 
proletarischen Diktatur aufzwingen; und wenn deren 
Stunde wieder schlagen wi~, dann wird es nicht 
nur die Stunde der Vergeltung des roten bolsche­ 
wistischen Oktobers sein, der in der Zwangsjacke 
der hinter dem Schutzwal 1 des "nationalen Sozialis­ 
mus" w i ederaufb 1 ühenden kap i ta I i s t i schen Verha I tn i s­ 
se langsam erstickte: Es wird die Stunde einer to­ 
talen Emanzipation sein, der Emanzipation des Pro­ 
letariats und mit ihm der ganzen Menschheit - der 
AbschluB dieser barbarischen Vorgeschichte, derkein 
bürgerlicher und kapital istischer Fortschritt je­ 
mals ein Ende wird setzen konnen. 


