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1917 -1977 BILANZ EINER
REVOLUTION

VORBEMERKUNG

"Bilanz einer Revolution'' erschien 1967 "am Ran-
de der Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Ok-
toberrevolution'' als Sondernummer unseres theo-
retischen Organs in franzdsischer Sprache.

10 Jahre spdter stellte sich bei der Vorberei-
tung der deutschen Ausgabe die Frage, ob wir die
Arbeit, namentlich den Wirtschaftsteil, 'weiter-
schreiben' sollten, um das Zahlenmaterial bis in
die siebziger Jahre zu fiihren und theoretisch
auf die Frage der weltweiten Expansion des rus-
sischen Imperialismus, seiner spezifischen
Schwidche und der Entwicklung der Beziehungen
innerhalb des sogenannten Ostblocks nsher ein-
zugehen. In diesem Zusammenhang wire es dann
auch in einer Fortsetzung des zweiten Teils

(der Kritik der falschen Lehren aus der Konter-
revolution in RuBland) auf die ''Lehren' hinzu-
weisen, welche die chinesische Bourgeoisie seit
den Reformen nach dem XX. KongreB der KPdSU aus
der Entwicklung zu ziehen beliebte.

Nun wird die &konomische Entwicklung der UdSSR
in den regelmdBigen Berichten zur 'Laufbahn des
Weltimperialismus' seit den allerersten Nummern
dieser Publikation stdndig verfolgt. Ein linge-
rer Artikel Uber die Verh&ltnisse innerhalb des
Ostblocks, bzw. liber die Beziehungen zwischen
den Ostblockldndern und dem westlichen Imperia-
lismus ist auBerdem fiir eine der nichsten Num-
mer vorgesehen. Die Untersuchung der Entwicklung
Chinas und ihrer Wiederspiegelungen in der Ideo-
logie und in den politischen Polemiken der dor-
tigen Bourgeoisie nimmt ihrerseits auch einen
verhdltnismdBig sehr breiten Platz in unseren
Publikationen ein.

Die angesprochenen Ergdnzungen schienen uns da-
her nicht angebracht. Sie hitten auBerdem den
Nachteil, die Arbeit liberm&Big in die Linge zu
ziehen; "Bilanz einer Revolution' hat fiir uns
den Stellenwert einer theoretischen Synthese,
die als Grundlage und Bezugspunkt fiir jede wei-
tere Ausfilhrung dient. Und gerade dieser Charak-
ter sollte nicht verloren gehen.

Wir haben uns deshalb darauf beschr3nkt, den er-
sten Teil - '"'Die groBen Lehren der Oktoberrevo-
lution' - etwas zu straffen und da und dort um-
zuarbeiten, um die' Wechselbeziehungen zwischen
der russischen Revolution, der internationalen
Arbeiterbewegung und dem bewaffneten antiimperia-
listischen Kampf in den unterjochten Kolonial-
ldndern, bzw. zwischen der internationalen Schwd-
che der Arbeiterbewegung, der Politik der Kommu-
. nistischen Internationale und der Konterrevolu-
tion in RuBland etwas eingehender zu schildern.



DIE GROSSEN LEHREN DER OKTOBERREVOLUTION

"Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe,
was In der Geschichte wiederholt mit den Lehren
revolutiondrer Denker und Fihrer der unterdrilick-
ten Klassen in ihrem Befreiungskampf geschah.
Die groBen Revolutiondre wurden zu Lebzeiten von
den unterdriickenden Klassen stdndig verfolgt,die
ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm und witendstem
HaB begegneten, mit zigellosen Liigen und Verleum-
dungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode
versucht man, sie in harmlose G&tzen zu verwan-
deln, sie sozusagen heiligzusprechen, man ge-
steht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur
'Tréstung' und Betdrung der unterdriickten Klas-
sen, wobei man ihre revolutiondre Lehre des IN-
HALTS beraubt, ihr die revolutiondre Spitze ab-
bricht, sie vulgarisiert.”

Dem Autor dieser Zeilen - sie stehen am Anfang
von Lenins "Staat und Revolution” - muBte der
Gedanke fernliegen, daB er damit auch sein eige-
nes ''Schicksal', ja das ''Schicksal'' der Revolu-
tion vorwegnahm, mit der sich sein ''Name'' sehr
bald unaufldslich verbinden sollte. Im BewuBt-
sein, am Vorabend einer weltweiten Neugestaltung
der Gesellschaft zu sein, unterbrach der Autor
die Niederschrift seines Buches. Das letzte Ka-
pitel der Wiederherstellung der marxistischen
Staats- und Revolutiontheorie war die "Kritik
der Waffen': der bewaffnete Aufstand, die revo-
lutiondre Machteroberung, die Zerschlagung des
bliergerlichen Staates, die Errichtung der Dikta-
tur des Proletariats. DaB diese Ereignisse kei-
neswegs eine ''russische Angelegenheit' waren,
daB sie vielmehr den Beginn der proletarischen
Weltrevolution darstellten, verstand die inter-
nationale Bourgeoisie nur allzu gut. Sie begeg-
nete der kommunistischen Diktatur in RuBland

mit "wildestem Ingrimm und wiitendstem HaB''; mit
militdrischer Intervention und politischem Ge-
genangriff und ebenso mit ''ziigellosen Liigen und
Verleumdungen'' zog sie gegen sie zu Felde. Und
wo auch der Einsatz all dieser Waffen nicht
reichte, um einen Ubergriff der Flammen der Ok-
toberrevolution auf die Festungen des kapitali-
stischen Westens zu verhindern, da entfesselte
das Lakaienheer des Opportunismus seinen Angriff
hinter dem Sperrfeuer des Kapitals.

Jahrzehnte sind seitdem vergangen. Die Bourgeoi-
sie aller Linder hat ihre Schrecken von damals
vergessen. Flir sie ist die Oktoberrevolution in
die Geschichte eingegangen, ist ein Museumsstiick,
hat keine revolutiondre Spitze mehr. Der Weg zur
Gedenkfeier ist frei.

Erben und Nachfolger der erbittertsten Feinde der

Bolschewiki k&nnen ungestraft ihr Loblied singen;
Erben und Nachfolger jenes Stalinismus, der seine
Laufbahn so kennzeichnend mit der Einbalsamierung

von Lenins Leichnam und mit der Heiligsprechung
seines Namens als Pendant fiir die Entstellung
seiner Lehre begann, kdnnen den Oktober nach
Wunsch feiern. Flir sie ist die Oktoberrevolu-
tion keineswegs ein Brennpunkt des internatio-
nalen proletarischen Klassenkampfes, sondern
ein nationaler Feiertag. Die Lehre der Revolu-
tion ist flir sie keineswegs mehr eine Klassen-
lehre, sondern eine Art Katechismus fiir die
Karrieristen eines Vaterlandes unter vielen an-
deren. Fiir sie hatte die Oktoberrevolution aus-
schlieBlich russische Urspriinge, und ihre ge-
schichtlichen Resultate sind ebenso russisch.
Fiir die professionelien Verfdlscher, deren ste-
riles Hirn Jahrzehnt fiir Jahrzehnt '"Thesen zum
x-ten Jahrestag der Oktoberrevolution'' fabri-
ziert, war diese Revolution ein Ausnahmefall,
ein einmaliges und unwiederholbares histori-
sches Ereignis. Und ist sie einmal von ihren
Wurzeln abgeschnitten - die in dem weltweiten
Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat lagen -, so kann der Archivar vom Dienst
mit der Miene eines '"Fachmanns'' sehr wohl er-
klsren, die Oktoberrevolution habe ''den Verlauf
der Weltgeschichte tief beeinfluBt'': Es geht
nicht mehr darum, aus dieser Geschichte zu
lernen, die Lehren der Revolution zu ziehen,

um sie anwenden und wiederholen zu k3nnen; es
geht nur um "Trdstung und Betdrung'' des Prole-
tariats: die Oktoberrevolution ist nicht mehr
das Beispiel, der erste Schritt in einer Reihe
von Revolutionen {(Lenin, 1918), sie ist nicht
mehr die Generalprobe der proletarischen Welt-
revolution (Lenin, 1919). 0 nein. Jedes Land
hat seinen nationalen Weg zum Sozialismus, ei-
nen Weg, der von den ''nationalen Traditionen"
und vom ''Charakter seines Volkes'' diktiert
wird, kurzum einen Weg, der iUber den Klassen
steht. Und in der Tat: wenn die Geschichte lber
den Klassen steht, wenn sie nicht mehr Geschid-
te von Klassenkdmpfen ist, wenn der moderne
Klassenkampf nicht der Klassenkampf einer Klas-
se ist, die kein Vaterland hat, dann ist der
Oktober tot, tot und begraben.

Doch dem ist nicht so; nicht in diesem Geiste
haben die Marxisten die Oktoberrevolution vor-
bereitet und zum Siege gefiihrt, nicht in diesem
Geiste.blicken sie auf die Siege und Niederla-
gen ihrer Klasse zurlick. Der Marxismus ist eine
Anleitung zum Handeln. Doch ist er es nur, weil
er eine allgemeine und vollstdndige Auffassung
von der Emanzipationsbewegung des Proletariats
geliefert hat. In den groBen Umwdlzungsperio-
den, in denen die Klassen zu den Waffen grei-
fen, um sich eine gnadenlose Schlacht zu lie-
fern, findet er die Bestdtigung seiner eigenen
Vorhersagen, holt aus den Tatsachen selbst die
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Kraft, die die Konturen dieser Vorhersagen noch
schdrfer abzeichnet.

MGgen sich alle einbilden, der Oktober sei tot,
oder sie hdtten ihn selbst begraben. "Nur bei
einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und
keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesell-
schaftlichen Evolutionen aufhdren, politische
Revolutionen zu sein. Bis dahin wird am Vorabend
jeder allgemeinen Neugestaltung der Gesellschaft
das letzte Wort der sozialen Wissenschaft stets
lauten: Kampf oder Tod; blutiger Krieg oder das
Nichts. So ist die Frage unerbittlich gestellt".
Im Sinne dieser Zeilen von Marx aus dem Jahre
1847 brach Lenin 1917 die Niederschrift von
"Staat und Revolution" ab. Ebenso in ihrem Sinne
greift das Proletariat nach der Niederlage zur
Waffe der Kritik, besinnt sich auf die Lehren
des Oktober.

(o]
[l e)

In den ersten Kapiteln des ''Linksradikalismus'
weist Lenin die Kommunisten aller Ldnder auf

die Grundziige der Oktoberrevolution hin, die
"internationale Geltung” haben, die sich "mit
historischer Unvermeidlichkeit im internaticna-
len MaBstab"” wiederholen werden. Zu diesen Grurd-
bedingungen des Erfolgs gehdrte die Tatsache,
daB der Bolschewismus auf der festen Grundlage
einer Theorie entstanden war, deren Richtigkeit
"durch die internationalen Erfahrungen des gan-
zen 19. Jahrhunderts” bewiesen worden war und in
den "Erfahrungen mit den Irrungen und Wirrungen,
mit den Fehlern und Enttduschungen des revolu-
tiondren Denkens in RuBland selbst" eine zusdtz-
liche Bestdtigung gefunden hatte. Nicht in RuB-
land suchten und fanden die Bolschewiki diese
Theorie, sondern AUSSERHALB DER NATIONALEN GREN-
ZEN. Und wie Marx und Engels - auch sie zum "Emi
grantenleben' gezwungen - im Laufe der groBen
K&mpfe von 1848 und wihrend der Jahre vor der
Pariser Kommune, so erblickten auch die Bolsche-
wiki in den Schwankungen aller Varianten des
biirgerlichen und kleinbilirgerlichen Sozialismus
eine Bestdtigung ihrer eigenen, proletarischen
Theorie. Sie lieBen sich ihren Weg weder von den
Tiefen der slawischen Seele diktieren, wie die
Panslawisten, noch vom nationalen Modell des
"Mir'', wie die Volkstiimler; sie ndhrten sich
nicht von den ''spezifischen Eigenarten' eines
Landes, das man heute "'unterentwickelt' nennen
wiirde, sondern - wenn man uns den Ausdruck er-
laubt - von den ''spezifischen Eigenarten' der
fortgeschrittensten kapitalistischen Ldnder. Sie
stellten sich die programmatische Aufgabe (“was
tun?"), diesen aus dem kapitalistischen Westen
geholten Marxismus in die russische Arbeiterklas-
se einzufihren. Statt '"Neuheiten' auszuhecken,
tibernahmen sie die Ergebnisse eines halben Jahr-
hunderts von Klassenkdmpfen und deren theoreti-
schen Ausdruck, den Marxismus. In diesen Ergeb-
nissen war ihr eigener Weg vorgezeichnet. lhre
GroBe, ihr Stolz als Militante, die immer davon
abgesehen haben, fiir sich oder fiir "ihre' Arbei-~
terklasse besondere Verdienste zu beanspruchen
(1), liegtdarin, von diesem Weg, den man bereits

1)* "Die russische Revolution...(ist) gar nicht durch ein
besonderes Verdienst des russischen Proletariats, son-
dern durch den Verlauf des allgemeinen Zuges der histo-
rischen Ereignisse hervorgerufen worden, die dieses
Proletariat nach dem Willen der Geschichte einstweilen
auf den ersten Platz gestelltund zeitweise zur Vorhut
der Weltrevolution gemacht haben...". Lenin, "Referat
liber den Kampf gegen die Hungersnot”, 4.6.1918, Werke
Bd. 27, S. 421

1903 als ''dogmatisch'' bezeichnete, nicht abgewi-
chen zu sein.

Die Frage nach der revolutiondren oder konterre-
volutiondren Rolle RuBlands (beide Aspekte gehd-
ren dialektisch zusammen) hat der Marxismus im-
mer, seit dem "Kommunistischen Manifest'' im in-
ternationalen MaBstab betrachtet. Unter dem dro-
henden Schatten des zaristischen RuBlands, 'Hort
der Reaktion'', '""Reservearmee der europdischen
Konterrevolution'', hatten sich 1848 die revolu-
tiondren Aussichten zerschlagen. Es handelte
sich damals nicht mehr um ein fernes, exotisches
Land, sondern um einen Faktor, der wie Metter-
nichs Osterreich eine wesentliche Rolle in der
europdischen Politik spielte: Ohne seine Nieder-
lage wdre kein Sieg der europdischen Revolution
m&glich. Ab 1860 inderte sich die marxistische
Perspektive im Hinblick auf RuBland. Der MaB-
stab blieb nach wie vor europdisch (also welt-
weit, wenn man vom Radius der kapitalistischen
Produktionsweise ausgeht), aber in RuBland
selbst zeichnete sich jetzt eine Revolution ab.
lhr fiel die Aufgabe zu, die letzte bis dahin
intakte Burg der europdischen Reaktion zu stiir-
zen. Schon dadurch wilirde diese Revolution fir
ganz Europa eine riesige Bedeutung erlangen.

Die Perspektive der internationalen Revolution
erweiterte sich: "wenn sie (die Revolution in
RuBland) das Signal zu einer Arbeiterrevolution
im Westen wird, so daB3 beide sich einander er-
gdnzen, dann kann die russische Bauerngemeinde"
-eine wenn auch stark untergrabene Form des ur-
alten Gemeinbesitzes - 'zum Ausgangspunkt einer
kommunistischen Entwicklung dienen” (2). In den
neunziger Jahren ist diese M&glichkeit aller-
dings verschwunden: RuBland ist in den Wirbel-
sturm des Kapitalismus hineingerissen worden
und "mufBl alle verhdngnisvollen Wechselfdlle des
kapitalistischen Systems durchmachen". Die an-
tifeudale und antizaristische Revolution, die
auf der Tagesordnung steht, wird jedoch nicht
nur die Bauern "aus der Isolierung ihrer DSr-
fer, die ihren 'mir', ihre 'Welt' bilden, her-
ausreiflen und auf die grofBe Biihne fihren, WO
SIE DIE AUSSENWELT UND DAMIT SICH SELBST" ken-
nenlernen werden, 'sondern sie wird auch der Ar-
beiterbewegung des Westens einen neuen Anstof
und neue bessere Kampfbedingungen geben und da-
mit den Sieg des modernen industriellen Proleta-
riats beschleunigen, OHNE DEN DAS HEUTIGE RUSS-
LAND WEDER AUS DER GEMEINDE NOCH AUS DEM KAPI-
TALISMUS HERAUS ZU EINER SOZIALISTISCHEN UMGE-
STALTUNG KOMMEN KANN" (3).

Der Bolschewismus entsteht und behauptet sich
auf dem Boden dieser internationalen Tradition
des Marxismus. Liegt in diesen S&tzen von En-
gels nicht bereits der genue UmrifB der ganzen
bolschewistischen Perspektive von 1905 und 1917,
sowie .im librigen auch der Rahmen einer mdglichen
Konterrevolution, die sich ab 1926 sehr wohl
ereignen sollte ?

Fiir uns liegt hier die erste Lehre der Oktober-
revolution, ihres Himmelsturms wie umgekehrt
ihres tragischen Sturzes: in dieser bruchlosen

2) Marx/Engels, Vorwort zur 2. russischen Ausgabe des
Manifests, 1882

3) Engels, Nachwort zu “"Soziales aus RufBland”, 1894. Es
ist wohl nicht nétig, darauf hinzuweisen, daB fir einen
Marxisten jedes"Vaterland" ein "Mir", eine abgekapselte
welt ist, wo die Ausgebeuteten in einer erniedrigenden
Einsamkeit eingesperrt sind.
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Kontinuitdt, welche die Partei bereits zwanzig
Jahre vor der Revolution mit den geschichtli-
chen Kdmpfen des Proletariats der voll entwik-
kelten kapitalistischen Lander und mit der all-
gemeinen Theorie und dem Programm dieser Kdmpfe
herstellte. Ohne diese ununterbrochene Bindung
ist kein Sieg der Arbeiterklasse mdglich. Und
so wie die Bolschewiki die Kampfe von 1917,
1848, 1871 und 1905 mit einem einzigen Blick
einfingen, so missen wir heute die zuklinftige
Wiederaufnahme des proletarischen Klasserkampfes
in der Perspektive der groBen Etappen der ver-
gangenen K&mpfe im internationalen MaBstab be-
trachten, sie mit der Theorie, die jene Kidmpfe
anklindigte und aus ihnen Nahrung schdpfte, er-
hellen.

Die folgenreiche Verbindung der russischen Ar-
beiterbewegung mit dem Marxismus geht also auf
jene friihen Jahre zurilick, in denen Engels einer
seits die Prognose einer unvermeidlichen Phase
kapitalistischer Entwicklung in RuBliand stellte,
andererseits aber der Arbeiterklasse des riesi-
gen Reiches und ihrer marxistischen Partei eine
grandiose Perspektive erdffnete: GewiB sollte
die kommende Revolution eine antifeudale sein.
Sie muBte an erster Stelle ein charakteristi-
sches Ziel der blirgerlichen Revolutionen ver-
wirklichen, ndmlich den vorkapitalistischen
GroBgrundbesitz zerschlagen. Doch wiirde sie sich
auf die HBhe einer proletarischen Revolution
erheben k&nnen: die Voraussetzung dazu wdre ihre
Verbindung mit der revolutiondren Bewegung des
sozialistischen Proletariats im Westen.

1894 entstand Engels letzte Schrift zur sozialen
Entwicklung RuBlands; im selben Jahr schrieb Le-
nin seine Polemik gegen Michailowski. Von da an
bis 1905 138t sich Lenins Kampf in einem Wort
zusammenfassen: die leidenschaftiiche Verteidi-
gung des Marxismus als unteilbarem Ganzen: gegen
die Perspektive der Volkstimler, die sich wirren
Trdumen einer ''sozialistischen'' Bauernrevolution
auf der Grundlage des ''mir'' hingaben; gegen den
Revisionismus der Okonomisten; gegen den eklek-
tischen Pragmatismus der Spontaneisten. Lenin
betont die grundlegende Rolle der Theorie, des
Programms, kurzum der Partei. Er unterstreicht
die Notwendigkeit ihrer Einflihrung in die prole-
tarische Klasse (4). Er verwirft mit allem Nach-
druck jegliche "Freiheit der Kritik'' gegeniiber
Theorie und Programm und wiederholt unaufhdrlich
diese seien als Ganzes, als Block, ohne Auslas-
sungen oder Entstellungen anzunehmen. Und gerade
hier liegt ein fester Bestandteil jener Konti-
nuitdt, die wir als eine grundlegende Vorausset-
zung und als erste Lehre der Oktoberrevolution
betrachten.

Der "unerhért barbarische und reaktiondre Zaris-
mus", diese "spezifische Eigenart Ruflands",
zwang die revolutiondre Avantgarde zum Verlassen
der geographischen und geistigen Grenzen des
Landes (Lenin formte sich politisch in der Schu-
le des Exilierten Plechanow, der ganze Bolsche-
wismus in der Schule des Exilierten Lenin), zur
Herstellung einer engen Bindung zu den theoreti-
schen wie praktischen Kdmpfen der europdischen

L) Keine Revolution ist méglich ohne das Zusammenwirxen
dieser zwei Faktoren: des "BewuBtseins" - d.h. genauer
der Theorie, des Programms, der Partei, die den ge-~
schichtlichen Verlauf des physischen proletarischen
Klassenkampfes vorwegnehmen - und der"spontanen" Mas-
senaktionen.

sozialistischen Bewegung. Doch auch das ''Geheim-
nis' fiir die hartndckige Verteidigung des Mar-
xismus durch die Bolschewiki, flir die Ausprégung
der bolschewistischen Partei auf dieser ''granit-
nen'' internationalen Grundiage lag ebenfalls in
einer Erscheinung internationaler Natur. Wie Le-
nin im “Linksradikalismus" zeigt, "war in keinem
anderen Lande in einem so kurzen Zeitraum ein
solcher Reichtum an Formen, Schattierungen und
Methoden des Kampfes ALLER Klassen der modernen
Gesellschaft konzentriert gewesen”. Und diese
Dynamik wurde durch einen strikt internationalen
Faktor bestimmt: Sie war eine Folge der Einfiih-
rung des Kapitalismus in ein rlckstdndiges Land,
der Aufpfropfung eines vollreifen Kapitalismus
auf eine geschichtlich zurlickgebliebene &konomi-
sche und soziale Struktur.Als Meister der Dia-
lektik suchten Lenin und Trotzki gerade hier den
Schlissel flir die bevorstehende russische Revo-
lution. Trotzki macht sich iiber die scholasti-
schenKriterien und die Pedanterie lustig; er
zeigt, daB gerade die weltweite Entwicklung RuB-
land aus seiner Riickstdndigkeit und asiatischen
Barbarei herausgerissen hat. Lenin erkldrt,"daB
die erste Rolle, die das Proletariat RuBlands

in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt spielt,
sich nicht aus der wirtschaftlichen Entwicklung
des Landes erkldrt. Ganz im Gegenteil” (5). Ge-
rade weil diese ''asiatische' und 'barbarische'
Gesellschaftsstruktur in den Strudel des mo-
dernsten Kapitalismus hineingerissen wurde, wur-
den ihre Fundamente zutiefst erschiittert, Etap-
pen libersprungen, geschichtliche Fristen ver-
kiirzt; gerade deshalb haben die blirgerlichen

und halbbiirgerlichen Klassen in einem so kurzen
geschichtlichen Zeitraum all ihre Mdglichkeiten
eines direkten Eingriffs ins soziale Geschehen,
einer Flihrung und Kontrolle des sozialen und
politischen Kampfes verbraucht; gerade deshalb
wurde ein eben entstandenes Proletariat seinen
geschichtlichen Aufgaben sofort gegeniiberge-
stellt. Und dem ''letzten Wort' in Sachen Kapi-
talismus konnte dieses Proletariat in der Tat
nur mit dem'letzten Wort'in Sachen revolutiond-
rer Theorie antworten - der zaristische Abso-
lutismus konnte nur ein Ubriges tun, um dieses
Proletariat auf den Weg zu dieser Theorie zu
stoBen. Auch seine junge Avantgarde muBte daher
schon sehr friih den Beweis filir eine auBeroment-
liche Reife erbringen (6), was soviel bedeutet,
wie daB sie verstand, daB es auBerhalb des Mar-
xismus keine Rettung gibt.

Die marxistische Bewegung in RuBland fand also
ihren Weg vorgezeichnet. Sie wuBte daher von
Anbeginn, daB sie eine doppelte Aufgabe zu er-
fiillen hatte, und bereits acht Jahre vor der
Revolution von 1905 formulierte sie diese Auf-
gabe mit absoluter Klarheit: "Die praktische
Tdtigkeit der Sozialdemokratie ist bekanntlich
darauf gerichtet, den Klassenkampf des Prole-
tariats zu leiten und diesen Kampf in seinen
beiden Formen zu organisieren: den sozialisti-
schen (Kampf gegen die Kapitalistenklasse, mit
dem Ziel, die Klassengesellschaft zu vernichten

5) Lenin, "Referat auf der Moskauer Gouvernementskoriferenz
der Betriebsrdte", werke, Bd. 27, S. 547

6) Diese Reife ergibt sichdialektisch aus dam Reifegrad
des Kapitalismus selbst, der nicht im MaBstab eines
Landes, sondern nur im Weltmafstab zu bemessen ist. Da
es auflerhalb des Marxismus keine Rettung gibt, gilt
ibrigens (im Guten wie im Sciilechten) ebenso fir jene
Vélker, die erst heute in den Sog der kapitalistischen
Produktionsweise hineingerissen werden.
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und eine sozialistische Gesellschaft zu errich-
ten) und den demokratischen (Kampf gegen den
Absolutismus, mit dem Ziel, in RuBland die po-
litische Freiheit zu erringen und die politi-
sche und soziale Ordnung RuBlands zu demokra-
tisieren)"(7). Und wie ist diese Aufgabe zu er-
flillen? "Die Sozialdemokraten unterstiitzen die
fortschrittlichen Gesellschaftsklassen gegen
die reaktiondren, die Bourgeoisie gegen die
Vertreter des privilegierten und stdndischen
Grundbesitzes und gegen die Beamtenschaft, die
GroBbourgeoisie gegen die reaktiondren Geliiste
des Kleinbiirgertums" (8). Diese Solidaritit

wird aber zwangsliufig einen "zeitweiligen und
bedingten Charakter” haben, nicht nur wegen der
"klassenbedingten Sonderstellung des Proletari-
ats..., das morgen schon Gegner seiner Bundes-
genossen von heute sein kann" (9), sondern auch
weil das Proletariat "seiner Klassenlage nach"
als einziges "die Demokratisierung der politi-
schen und gesellschaftlichen Ordnung 2U ENDE zu
fihren vermag, denn durch eine solche Demokrati-
sierung wirde diese Ordnung in die Hénde der Ar-
beiter kommen". (Was so viel heiBt, wie daB das
Proletariat die Macht sowoh! den Hinden der
GroBbourgeoisie als auch denjenigen der Klein-
bourgeoisie entreiBen wird.) In den FuBstapfen
des ''Kommunistischen Manifests'', der ''Ansprache
der Zentralbehdrde an den Bund'' (1850) und der
Marx'schen Bilanz der Klassenk3mpfe in Frankreich
und in Deutschland erblickt die marxistische Be-
wegung in RuBland im Proletariat den wirklichen
Hauptakteur der bevorstehenden Revolution, obwohl
diese ihrem sozialen Inhalt nach den demokrati-
schen und damit biirgerlichen Horizont noch nicht
sprengen wird.

Aber es handelt sich doch um eine biirgerliche
Revolution, sagten die menschewistischen Spies-
ser vor und nach 1905: Initiative und Flihrung
missen deshalb der Bourgeoisie liberlassen werden
(einige folgerten sogar, man miisse Hand in Hand
mit der Bourgeoisie die Macht... auf parlamenta-
rischem Weg erobern!). Die idealistischen Volks-
tiimler, deren hichstes Ziel die Vernichtung des
gutsherrlichen Grundbesitzes war, erkldrten ih-
rerseits, daB die Initiative und Fihrung der
Bauernschaft zukommen sollte. Ganz anders die
Bolschewiki. Bis 1917 und liber 1917 hinaus be-
harrten sie auf der Position, daB die Skonomisch
und sozial biirgerliche Revolution nur unter der
Bedingung ''zu Ende'' gefiihrt werden kdnnte, daRB
die Arbeiterklasse die Fiihrung {bernimmt: Die
Arbeiterklasse muB sich in die Lage versetzen,
diese Riesenaufgabe zu erfiillen; sie muB das Be-
wuBtsein erlangen, daB die Kleinbourgeoisie,
bzw. die Bauernschaft die Revolution niemals bis
zur duBersten Grenze fiihren, sondern im Gegenteil

7) Lenin, "Diz Aufgaben der russischen Sozialdemokratie",
werke, Bd. 2, S. 330

8) ebda., S.336. Man denke an die heutigen "Leninisten”,
welche die Wehklagen der Kleinbourgeoisie tber die Mo-
nopole zur Grundlage der eigenen Ideologie machen.

9) ebda., S. 337 ff. In der Tat wird sich die Bourgeoisie
sehr bald mit dem Absolutismus gegen die Bauern (die
Land forderten) und die Arbeiter (die bessere Arbeits-
bedingungen forderten) verblinden. Die Kleinbourgeoisie,
dieses moderne Janushaupt, wird alternativ ihre beiden
Gesichter zeigen, je nachdem, welche der beiden wesent-
lichen Klassen der Gesellschaft ihr stdrker vorkommt
und sie an sich reifit, was die "gebildeten Leute" und
die "Intelligenz" angeht, so konnten sic trotz der (ibli-
chen Agitation die eigene Untertanenhaltung nicht ver-

bergen.

den Riickzug erschrocken und verzweifelt antreten
werden. Doch gerade durch die radikale, proleta-
rische Fiihrung der blirgerlichen Revolution wiirde
sich die proletarische Perspektive erdffnen: In

Verbindung mit dem revotutiondren Kampf des Pro-
letariats der fortgeschrittenen kapitalistischen
Lédnder, mit der unabdingbaren Hilfe dieses Pro-

letariats, den sozialen und Skonomischen Zyklus

seiner eigenen Revolution zu beginnen,

Die Parameter der bolschewistischen Perspektive
werden bis zur Oktoberrevolutionunverindert blei-
ben. Was sich verdndern wird, und zwar vor allem
unter dem Druck internationaler Faktoren, ist
das relative Gewicht der verschiedenen Klassen,
das Wechselverhdltnis zwischen ihnen. In einer
vom Standpunkt der Produktivkrifte hdchst "ent-
wickelten' Welt legen die riickstindigen Linder
fiinfzig Jahre in fiinf Jahren zuriick; die histo-
rischen Phasen drdngen sich zusammen, gehen
sturzweise ineinander Uber; Fristen verkiirzen
sich in Hast, und im selben Eiltempo bilden sich
die Fronten des Klassenkriegs, 18sen sich wieder
auf, bilden sich bald wieder aufs Neue. Bereits
1850 hatten Marx und Engels in der '""Ansprache'
eine Reihe von Briichen im Laufe der Klassen-
kdmpfe in Deutschland vorausgesehen: Bruch zwi-
schen revolutiondrer Bourgeoisie einerseits und
Kleinbourgeoisie und Proletariat als Verbiindeten
andererseits; unmittelbar darauf ein neuer Bruch:
bewaffneter Kampf der Arbeiter gegen alle besit-
zenden Klassen; und - unter der Voraussetzung
einer proletarischen Erhebung in Frankreich (im
Westen wiirden wir beziiglich RuBland sagen) -
wiirde die Bewegung in die ausschlieBlich vom
Proletariat gefiihrte, sozialistische Revolution
hinauswachsen k&nnen. Aber sowohl fiir Marx als
auch flir Lenin im Jahre 1897 waren die geschicht-
lichen Etappen noch relativ lang. So schrieb
Marx 1850, daB "die deutschen Arbeiter nicht zur
Herrschaft und Durchfiihrung ihrer Klasseninteres-
sen kommen kénnen, ohne eine ldngere revolutiond
re Entwicklung ganz durchzumachen". Fiinfzig Jahre
spdter, in RuBland, war das Tempo der Geschichte
unvergleichlich schneller. Bereits 1905 hat die
russische Bourgeoisie ihre ganze revolutionire
Munition verpulvert und sich in einen offenen
Verblindeten des GroBgrundbesitzes und des Zaris-
mus verwandelt. Von allen blirgerlichen und kleinr
blirgerlichen Kiassen der demokratischen Front
bieibt allein die Bauernschaft als m&glicher
Verblindeter zuriick. Weitere zw81f Jahre spiter
flihrt der internationale Kapitalismus, bzw. das
reifste Produkt der internationalen kapitalisti-
schen Entwicklung - der imperialistische Welt-
krieg - den restlosen Bruch zwischen den Klas-
sen im rlckst&ndigen RuBland herbei. Das Prole-
tariat zieht die arme Bauernschaft hinter sich
her und iibernimmt die Macht. Das Proletariat
fihrt die Revolution allein.

Auch das bleibt eine universelle Lehre des Ok-
tober, selbst wenn sie in ihrem spezifischen
Inhalt nur in den geo-historischen Gebieten der
Erde anwendbar ist, wo die Aufgaben einer na-
tional-revolutiondren Umwdlzung noch zu be-
wdltigen sind. Nur der blinde Menschewismus

der Stalinisten konnte Mitte der zwanziger Jah-
re per Dekret verfiligen, daB der Brand der na-
tionaldemokratischen Revolution in China sich
in s3uberlich voneinander abgeschlossenen Etap-
pen zu entwickeln habe: jede Etappe miisse ihre
"eigene' Fihrungskraft haben, jede sei restlos
"'abzuschlieBen', bevor man zur nichsten tiberge-
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hen kdnne usw. Im Klartext bedeutete diese me-
chanistische Auffassung, daB das Proletariat
sich zundchst hinter den nationalen Klassen zu
scharen hdtte, um dort still abzuwarten, bis
die "Experten' in revolutiondrer Strategie sei-
ne Stunde fiir gekommen hielten. Das tragische
Resultat dieser Politik, die jede Seite und je-
de Zeile von Lenin mit FliBen trat, war, daB man
post festum feststellen konnte, daB die Stunde
endgliltig und unwiederbringlich voriiber war!
Der Sieg in RuBland 1917, wie die vernichtende
Niederlage in China 1927 zeigen beide sehr deu-
lich, daB die Wahrheit das genaue Gegenteil von
dieser Auffassung ist (10).

Und die Aussichten nach dem Siege? Es ist wich-
tig, sich mit ihnen zu besch&ftigen, um die
Probleme, die nach dem Oktobersieg auftraten,
genau zu verstehen. In "Zwei Taktiken der So-
zialdemokratie in der demokratischen Revolu-
tion" (1905) schreibt Lenin: "Dieser Sieg (der
entscheidende Sieg iiber den Zarismus) wird eben
eine Diktatur sein, d.h. er wird sich unvermeid-
lich auf MILITARISCHE GEWALYT, auf die Bewaff-
nung der Massen, auf den Aufstand stiitzen mis-
sen, NICHT ABER AUF DIESE ODER JENE, AUF 'LEGA-
LEM', 'FRIEDLICHEM' WEGE GESCHAFFENEN EINRICH-
TUNGEN. Das kann nur eine Diktatur sein, denn
die Verwirklichung der fir das Proletariat und
die Bauernschaft unverziiglich und unabweislich
notwendigen Umgestaltungen wird den erbitterten
widerstand sowohl der Gutsbesitzer als auch der
GroBbourgeoisie und des Zarismus hervorrufen.
Ohne Diktatur ist es unméglich, diesen Wider-
stand zu brechen, die konterrevolutiondren An-
schldge abzuwehren. Doch selbstverstdndlich

wird es keine sozialistische, sondern eine de-
mokratische Diktatur sein. Sie wird (ohne eine
ganze Reihe Zwischenstufen der revolutiondren
Entwicklung) nicht imstande sein, die Grundla-
gen des Kapitalismus anzutasten. Sie wird im
besten Fall imstande sein, eine radikale Neu-
verteilung des Grundeigentums zugunsten der
Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten

und vollen Demokratismus bis zur Errichtung

der Republik durchzufiihren, alle asiatischen
wesensziige und Knechtschaftsverhdltnisse im Le-
ben nicht nur des Dorfes, sondern auch der Fa-
brik auszumerzen, fir eine ernsthafte Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter, flir die Hebung ihrer
Lebenshaltung den Grund zu legen und schlieBlich,
last but not least, den revolutiondren Brand
nach Eurcpa zu tragen. Ein solcher Sieg wird aus
unserer biirgerlichen Revolution noch keineswegs
eine sozialistische machen; die demckratische
Umwdlzung wird iber den Rahmen der biirgerlichen
gesellschaftlich-Skonomischen Verhdltnisse nicht
unmittelbar hinausgehen; aber nichtsdestoweniger
wird die Bedeutung eines solchen Sieges fir die
kiinftige Entwicklung sowohl RuBlands als auch

10) Siehe zu dieser Frage aufler der "Zwei Taktiken" (1905)
auch die Polemik Lenins gegen die Menschewiki von 1909
("Das Kampfziel des Proletariats in unserer Revolution®,
werke Bd. 15, S. 360 ff). Die Menschewiki sahen die
Aufgabe des Proletariats darin, "der Motor der birger-
lichen Revolution zu sein", und nicht (wie die Bolsche-
wiki) deren "Leiter"”, deren "Fihrer".Lenin zeigte, daRr
die menschewistischen Positionen im Grunde nichts ande-
res bedeuteten als "Abhdngigkeit der Arbeiterklasse von
der liberal-monarchistischen, konterrevolutiondren Bour-
geoisie”. Wie Lenin in den "Zwei Taktiken" zeigt, wird
der Sieg nur méglich sein, wenn die Partei sich als fa-
hig erweist, "dem Gang der Ereignisse den Stempel ihrer
proletarischen Selbstdndigkeit aufzudricken” (Ausgewdhl-
te werke, Bd. I, S. 564).

der ganzen Welt gigantisch sein” (11). Und an
anderer Stelle: "Wir werden alle Krdfte aufbie-
ten, damit dieser Sieg nicht vor allem von den
Herren GroBRbourgeois ausgenutzt wird... Wir wer-
den alle Krdfte aufbieten, damit dieser Sieg der
Arbeiter und Bauern zu Ende gefithrt wird, bis
zur restlosen Vernichtung all der verhaBten Ein-
richtungen der Selbstherrschaft, der Monarchie,
der Biirokratie, des Militarismus und der Leib-
eigenschaft. Nur ein solcher Sieg wird dem Pro-
letariat wirkliche Waffen in die Hand geben -
und dann werden wir Europa in Brand setzen, um
aus der russischen demokratischen Revolution
einen Prolog der europdischen sozialistischen
Umwélzung zu machen” (12)."... und das sozia-
listische Proletariat Europas (wird) uns, nach-
dem es das Joch der Bourgeoisie abgeschiittelt
hat, seinerseits helfen, die sozialistische Um-
wdlzung zu vollbringen”. Engels letzte Worte
liber "Soziales aus RuBland” erkennt man hier un-
verdndert wieder!

Diese ''Diktatur zu zweit'', diese ''Demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft'
(13) wird - wie Lenin unaufh8rlich wiederholt -
eine ununterbrochene Folge von Kdmpfen gegen die
Vergangenheit und filir die Zukunft darstellen.

Es gibt in dieser Auffassung kein Quentchen je-
ner idyllischen Koexistenz, jener ''gottgewollten
Harmonie' (Trotzki), als welche die '‘roten Pro-
fessoren'' der stalinistischen Akademien die '‘gu-
ten Beziehungen'' zwischen Proletariat und Bauerm

11) Lenin, Ausgewidhlte Werke, Bd.I, S.565. Nicht einmal

im duBersten Fall einer Nationalisierung des Bodens
(1918 wird Lenin ergédnzen: Nicht einmal bei einer Na-
tionalisierung der Industrie und ihrer Kontrolle durch
den Staat) kann man in Rufland allein die sozialen und
Skonomischen Grenzen einer biirgerlich-demokratischen
Revolution iiberspringen und demzufolge auch nicht den
potentiell antagonistischen Charakter der Beziehungen
2wischen Proletariat und Bauernschaft abschaffen. 1906
im Kampf gegen Plechanow, der die "Munizipalisierung”
des Bodens forderte, erklédrte Lenin: "Die Munizipali-
sierung ist eine von verschiedenen Arten des GRUNDBE-
SITZES, aber ist es nicht klar, daB durch die Form des
Grundbesitzes die grundlegenden und wesentlichen Herk-
male einer KLASSE nicht gedndert werden?" (Bericht liber
den Vereinigungsparteitag der SDAPR, Werke, Bd.l10,S.336).
Lenins Argumentation kann auch auf Trotzkis Theorie der
"permanenten Revolution" angewendet werden. Siehe auch
"gleinbiirgerlicher und proletarischer Sozialismus"(1905,
Bd. 9, S5.444 £f). Auch hier erkldrt Lenin sehr ausfuhr-
lich, daB der vollstindige Sieg der Agrarrevolution we-
der die Warenwirtschaft und den Kapitalismus, noch die
Klassenteilung der Gesellschaft aufheben kénnen.

12) D.h. da8 das Proletariat nicht nur die biirgerlich-demo-
kratischeRevolution zu Ende fihren muf3 (um damit die
materiellen Bedingungen seiner eigenen Revolution vor-
zubereiten), sondern auch gestiitzt auf die Bauernschaft
das Ruder dieser Revolution GEGEN die anderen Klassen
(Grofi- und Mittelbourgeoisie) an sich reifBen muB.

13) Die Lenin'sche Formel ist keineswegs statisch, sondern
dynamisch. Sie schlieBt auch nicht aus, daB das Prole-
tariat als Ergebnis der Volksrevolution die Macht ALLEIN
Gibernimmt. Das geht aus obigen Ausfithrungen bereits her-
vor, doch muB man darauf zurlickkommen wegen des unglaub-
lichen Durcheinanders, das die stalinistische Entstel-
lung der Polemik Lenin/Trotzki verursachte. Die Folemk
zwischen Lenin und Trotzki tangierte nicht die Frage
der POLITISCHEN Macht. Trotzki selber hob diesen Funkt
spdter hervor und zeigte den "algebraischen' Charakter
der Lenin'schen Formel, die erst durch den Verlauf des
Klassenkampfes ihre "arithmetische” Gestalt annahm. Mit
anderen Worten, die "demokratische Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft" hat sich nur als Diktatur
des Proletariats verwirklichen lassen. Doch gerade hier
liegt das Problem, denn, wenn Lenin diese duBlerste und
bestmégliche politische Lésung nie ausgeschlossen hatte,
so hatte er stdndig darauf hingewiesen, daf3 dicse Dik-
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schaft verkldrten. Die guten Beziehungen zwishen
Proletariat und Bauernschaft bedeuteten flir die
Bolschewiki die Vorstufe der revolutiondren so-
zialistischen Umgestaltung der Gesellschaft. Da-
zu Lenin: "pie Zeit wird kommen, da der Kampf
gegen die russische Selbstherrschaft zu Ende und
die Epoche der demokratischen Revolution fir
RufBland vorbei sein wird; dann wird es ldcher-
lich anmuten, vom 'einheitlichen Willen' des
Proletariats und der Bauernschaft, von der demo-
kratischen Diktatur usw. auch nur zu sprechen.
Dann werden wir unmittelbar an die sozialisti-
sche Diktatur des Proletariats denken. (...) Das
Proletariat muf3 die demokratische Umwdlzung zu
Ende fiihren, indem es die Masse der Bauernschaft
an sich heranzieht, um den widerstand der Selbst~
herrschaft mit Gewalt zu brechen und die schwan-
kende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren.
Das Proletariat muB die sozialistische Umwdlzung
vollbringen, indem es die Masse der halbproleta-
rischen Elemente an sich heranzieht, um den Wi~
derstand der Bourgeoisie mit Gewalt zu brechen
und die schwankende Haltung der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren. (...)Die
Bauernschaft wird als grundbesitzende Klasse in
diesem Kampf dieselbe verrdterische, schwankende
Rolle spielen, wie die Bourgeoisie sie jetzt im
Kampf fiir die Demokratie spielt” (14). Im BewuBt-

tatur ihrem sozialen und Skonomischen Inhalt nach eine
"demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern" blei-
ben wiirde. Auf dieser Ebene kénnte die Machteroberung
durch das Proletariat in RuB3land allein den biirgerli-
chen Charakter der Revolution nicht lberwinden. Fir
Trotzk: im Gegenteil wirde das Proletariat, wenn es die
Macht erobert, gezwungen sein, in der CUkonomik die biir-
gerlichen Verhdltnisse zu lberwinden, was ihm freilich
nur durch die internationale Ausdehnung der Revolution
vollstidndig gelingen wiirde. Die Diktatur des Proletari-
ats schuf in RuBland die politischen Bedingungen fir
die sozialistische Umgestaltung, d.h. durch die Erobe-
rung der politischen Macht gab es keine "chinesische
Mauer" mehr zwischen bilirgerlicher und proletarischer
Revolution. Doch sowohl der Fortbestand der biirgerlichen
Umgestaltung, als auch der Bestand der biirgerliclien
Macht lberhaupt waren undenkbar ohne die Ausweitung der
Revolution auf den kapitalistischen Westen (wo die ma-
teriellen, UKONOMISCHEN Voraussetzungen fir die sozia-
listische Umgestaltung vorhanden waren) und zwar aus
dem wohl einfachen Grunde, daB die Schaffung der materi-
ellen Voraussetzungen fiir die sozialistische Umgestal-
tung im isolierten RuBland eine Skonomisch kapitalisti-
sche Entwicklung sein mufite, deren soziale und politi-
sche Folgen unentrinnbar die proletarische Herrschaft
gefihrden miiten. Hier geht es nicht um den "Willen”
des Proletariats, sondern um die materiellen Bedingun-
gen Uberhaupt. Daher Lenins Kritik, die sich folgender-‘
maBen zusammenfassen lédBt: "Der qrundlegends Fehler
Trotzkis besteht darin, daB er den blirgerlichen Charak-
ter der Revolution ignoriert, dal3 er hinsichtlich der
Frage des Ubergangs von dieser zur sozialistischen Re-
volution keine klaren Vorstellungen hat" (Werke, Bd.15,
S. 371). Es ist noch darauf hinzuweisen, dafB Trotzki
seine Fassung der "permanenten Revolution” 1917 vor sei-
nem Parteibeitritt abgelegt hat und von da an die ortho-
doxe leninistische Auffassung jahrelang unnachgiebig
vertreten hat (nicht zuletzt *n seinem Kampf gegen die
Stalinisten in der Frage der chinesischen Revolution
bis zum Sommer 1927). Erst NACH seiner Niederlage im
Kampf gegen Stalin kehrte Trotzki auf seine urspriing-
liche "Theorie" zurick, ja muBite er auf sie zurickkom-
men, denn gerade sie erlaubte ihm auch NACH DER POLI-
TISCHEN NIEDERLAGE des Proletariats in RuBland, weiter-
hin auf einen "Ubergangscharakter" der Sowjetwirtschaft
zu bestehen, d.h. in ihr fand er eine "theoretische"
Rechtfertigung fir die Fortsetzung seiner Politik ei-
ner Verteidigung der UdSSR. Aber auf die Entwicklung
Trotzkis werden wir im zweiten Abschnitt dieser Arbeit

zurtckkommen.

14) "zZwei Taktiken", 1905, Ausgewdhlte Werke, Bd. I,
S. 595, 608 und 643

sein, daB der Kleinbesitzer nach dem vollstindi-
gen Sieg der demokratischen Revolution sich
zwangs 18ufig gegen das Proletariat wenden wird,
richten die Bolschewiki ihren Blick nochmals
auf die europdische Revolution: die demokrati-
sche Republik in RuBland wird keine anderen Re-
serven haben als das sozialistische Proletariat
des Westens, erkldrt Lenin. Mehr noch: er be-
trachtet die sozialistische Revolution in Euro-
pa als einzige Garantie gegen eine Entartung
der biirgerlich~demokratischen Revolution selbst
(gegen einen "Thermidor' und eine Restauration):
"Eine vollstdndige Garantie gegen eine Restau-
ration in RuBland (nach einer siegreichen Revo-
lution in RuBland - es ging um die Frage einer
“Garantie'' nach dem Sieg der biirgerlich-de-
mokratischen Revolution in RuBland! IKP) kann
EINZIG UND ALLEIN die sozialistische Umwdlzung
im Westen sein. Eine andere Garantie gibt es
nicht und kann es nicht geben'(15).

o
o 0

Auf die Gefahr hin, daB das revolutiondre '"Epos'
selbst zu kurz kommt, muBten wir uns bei der
Vorgeschichte der Oktoberrevolution aufhalten,
muBten wir zeigen, daB die Marxisten bereits
Jahrzehnte vor der Revolution die Entwicklung
und all ihre Etappen vorhergesehen hatten. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen opportunistischer
Interpretationskiinste war die Oktoberrevolution
keine flir sich dastehende "Episode', keine
"Uberraschung' der Geschichte, keine noch so
geniale wie unwiederholbare "Erfindung'' des In-
dividuums Lenin, sondern ein Sieg, der liber
Jahre hinweg im Laufe eines ununterbrochenen
theoretischen und praktischen Kampfes und als
Bestandteil einer weltweiten revolutiondren
Strategie von einer Partei, die sich einer in-
varianten Theorie verpflichtet hatte, vorberei-
tet wurde. Und hier liegt ein theoretischer
Leitsatz und eine grundlegende praktische Lehre

Kennzeichnend filir diese Vorbereitung war die
immer stringentere Behauptung und praktische
Bestdtigung wesentlicher Prinzipien: entschei-
dende Rolle der Klassenpartei; flihrende und
dann herrschende Rolle des Proletariats; Not-
wendigkeit einer gegenseitigen Ergdnzung der
Revolutionen in RuBland und Europa; unvermeid-
licher Ubergang von der Blindnispolitik mit der
Bauernschaft (in der 'bis zu Ende' gefiihrten
blirgerlichen Revolution) zum Kampf fiir den So-
zialismus (der nur gemeinsam mit dem siegrei-
chen Proletariat der fortgeschrittenen kapita-
listischen Liander abgeschlossen werden kdnnte).
Aus diesem''Prolod'der Revolution geht zudem
eindeutig hervor, daB die Bolschewiki als In-
ternationalisten und Verfechter des marxisti-
schen Determinismus von vornherein jedwede MG-
glichkeit ausgeschlossen haben, ohne die Unter-
stlitzung einer kommunistischen Weltrevolution
den ''Sozialismus' in RuBland ''aufzubauen''.

Mit dem Ausbruch des ersten imperialistischen
Weltkriegs riickte diese tausendmal verkiindete,
internationale Perspektive in den Bereich des
Greifbaren. Ohne Z&gern erkldrten die Bolsche-
wiki die "hochste Phase' des Kapitalismus habe
begonnen. Fiir die gesamte, vom ersten Weltgemet-
zel erdffnete Epoche lautet die Alternative in

15) *“Bericht iber den Vereinigungsparteitag..", op.cit.,S 334
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allen Landern: "Entweder imperialistischer Kriey
oder Revolution". Alle Rechtfertigungen, um die
Arbeiterklasse von ihrer geschichtlichen Aufgabe
abzubringen, bzw. fiir eine Kriegsbeteiligung zu
gewinnen, werden schonungslos gebrandmarkt. Die
""WVaterlandsverteidigung' ist unter keinem Vor-
wand zu dulden: das Proletariat hat keine '"Zivi-
lisation'', keine ''Demokratie', kein 'Vaterland"
zu retten oder zu schiitzen, und zwar umso weni-
ger, als die imperialistischen Mdchte keineswegs
zur Verteidigung dieser ''Werte' in den Krieqg ge-
treten sind, sondern um die Welt unter sich auf-
zuteilen, M3rkte zu erobern, die anderen VSlker
noch grausamer zu unterdriicken.

Es gibt nichts zu retten oder zu verteidigen,
das Proletariat muB angreifen und zerstdren. Es
soll den Frieden nicht erflehen, sondern den re-
volutiondren Defdtismus praktizieren, sich mit
seinen Klassengenossen iiber den Kriegsgrdbern
verbriidern, sein 'Waterland' sabotieren, ''den
imperialistischen Krieg in einen Blirgerkrieg
verwandeln'. Sowohl die offenen Befilirworter

des Krieges, als auch alle Gegner der einzigen
proletarischen Antwort auf den Krieg - naemlich
der Revolution - sind mit derselben Entschlos-
senheit zu bekd&mpfen.

Diese Losungen kennen keine Staatsgrenzen. Sie
gelten flir das Proletariat in Frankreich wie in
Deutschland, in England wie in RuBland. Ja,
selbst in RuBland. Die internationale Entwick-
lung hat dieses Land an alle anderen Bourgeoi-
sien der Welt und an deren Schicksal gekettet;
es schwimmt mit ihnen auf derselben Blutwelle.
Es ist zwar nicht entwickelt genug, um voll ka-
pitalistisch zu sein, aber gewichtig genug, um
imperialistisch auftreten zu miissen: und das
gilt nicht nur flir den mit den westlichen Demo-
kratien verblindeten Zarismus, sondern auch fir
die biirgerliche Demokratie, die diesen Zarismus
nach der Februarrevolution abl8ste und womdglich
ein noch grdBeres Interesse an dem militdrischen
Sieg der Entente hatte.

Die Bolschewiki verkiinden also eine einzige und
unmittelbare Perspektive im WeltmaBstab: Die Re-
volution steht auf der Tagesordnung; in RuBland
wird sie - mindestens zu Anfang - eine ''bis zu
Ende geflihrte demokratische Revolution', in Eu-
ropa eine sozialistische sein. Lenin: "In allen
fortgeschrittenen Ldndern stellt der Krieg die
Losung der sozialistischen Revolution auf die
Tagesordnung; diese Losung wird umso dringlicher,
je schwerer die Lasten sind, die der Krieg dem
Proletariat aufbiirdet, und je aktiver dessen
Rolle bei der Neuschaffung Europas, nach den
Schrecken der modernen 'patriotischen' Barbarei
und angesichts der gigantischen technischen Er-
rungenschaften des GroBkapitalismus, werden muB"
(16). Doch ist das Instrument der Revolution,
die sozialistische Internationale, zusammenge-
brochen: ihre Parteien stlirzten in den Sozial-
chauvinismus oder Sozialpatriotismus, und ihr
versdhnlerisches ''Zentrum'' ist so reaktionar,

ja reaktiondrer als die 'Rechten''. (mmer dring-
licher riickt die Notwendigkeit einer neuen In-
ternationale in den Vordergrund.

Begleitet vom Hall und Widerhall dieser Erkld-
rungen entsteht die Oktoberrevolution. Sie er-
5ffnet einen neuen, unumkehrbaren und weltweiten

16) "per Krieg und die russische Sozialdemokratie”, 1914,
werke, Bd. 21, S. 20

Zyklus von Revolutionen unter Filhrung derer, die
noch ''Sozialdemokraten' genannt werden, doch
sehr bald sich dieses ''schmutzigen Hemdes'' ent-
ledigen werden, um zu ihrem wissenschaftlichen,
urspriinglichen Namen zuriickzukehren: KOMMUNISTEN.

Die Oktoberrevolution - eine Ausnahme? Eine re-
gelwidrige Erscheinung auf dem Weg der friedli-
chen Machteroberung? Die Heldentat eines einzi-
gen Proletariats, dessen besondere Kampfbedin-
gungen die "Ausnahme'' rechtfertigen wiirden?
Nein! Die Bestdtigung der allgemeinen Regel,der
Sieg von unabdnderlichen und universellen, im
voraus klar festgelegten Richtlinien. Nicht zu-
letzt der russische Oktober entkriftet voll und
ganz die absurde Legende von den ''friedlichen"
und ''nationalen'' Wegen zum Sozialismus. Wo sonst,
wenn nicht gerade in RuBland, wo nach allen Be-
teiligten die vergleichsweise '"'leichtesten'' Be-
dingungen fiir die Machteroberung gegeben waren,
hitte diese sich friedlich abspielen kdnnen?
Doch selbst hier kannte die Geschichte keine
andere Methode als die bewaffnete Revolution,
die eiserne Diktatur des Proletariats (das die
Bauernschaft fiihrte), die Zerstdrung der demo-
kratischen Spielregeln und Institutionen, den

Iinternationalismus. Und nund will man uns er-
z3hlen, daB derselbe Lenin, der in Zimmerwald
und Kienthal, im "Imperialismus" und in den un-

z&hligen Schriften der Kriegszeit ("“Gegen den
Strom"!) immer wieder mit seiner ganzen Uber-
zeugungskraft auf die lebenswichtige und drin-
gende geschichtliche Aufgabe - ''den imperiali-
stischen Krieg in Blirgerkrieg zu verwandeln'' -
zurilickkam; derselbe Lenin, der unermidlich an
der Griindung einer auf den oben geschilderten
Prinzipien beruhenden, neuen Internationale
arbeitete; derselbe Lenin, der die Revolutionen
im Osten und im Westen in einem einzigen Zusam-
menhang, als lauter Bestandteile einer einzigen
Weltrevolution betrachtete und dem Proletariat
{iberall, der proletarischen Partei in allen
Lindern - welches das unmittelbare, von den ob-
jektiven Bedingungen diktierte Skonomische Pro-
gramm auch jeweils sein miiBte - den Weg der re-
volutiondren Machteroberung zeigte - und nun will
man uns erzdhlen, daB dieser selbe Lenin der Ur
heber der ''friedlichen und nationalen Wege zum
Sozialismus'gewesen sei, der Erfinder der Theo-
rie der ''friedlichen Koexistenz'': Den Autor des
""Militdrprogramms der proletarischen Revolution'
versucht man in einen Apostel der Friedensmdr-
sche und in einen respektvollen Vertreter natio-
naler und demokratischer 'Werte' zu verwandeln!

Wir kdnnen hier nicht die Geschichte der weni-
gen Monate zwischen der Riickkehr Lenins nach
RuBland im April 1917 und dem Oktobersieg im
einzelnen verfolgen (mit ihr befassen sich im
tibrigen unzihlige Texte und Versammlungen unse-
rer Partei). Doch miissen die groBen Linien her-
vorgehoben werden, sei es, weil sie sich lber
die Ereignisse hinaus fortsetzen, sei es, weil
man die allgemeine Tragweite der daraus folgen-
den Lehren unterstreichen muf3.

Die wichtigsten Etappen sind allgemein bekannt:
Von den Aprilthesen bis zur Parteikonferenz im
selben Monat; vom 1. Gesamtrussischen Kongref

der Sowjets zu den Julik&mpfen; vom 6., illega-
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len Parteitag im Juli zu dem Kampf gegen Korni-
low im August; die intensive Bewaffnung der Par-
tei, gerichtet zugleich auf die Wiederherstel-
lung der marxistischen Theorie (”Staat und Re-
volution") und auf die Bekimpfung der Widerstin-
de gegen den Aufstand, die sich selbst im Zen-
tralkomitee manifestierten; vom Aufstand Uber
den Boykott des Kerenski'schen Vorparlaments zur
Machteroberung und zur Bildung des Rates der
Volkskommissare; von den ersten groBen Dekreten
zur Aufldsung der Konstituierenden Versammlung;
vom Brester Frieden zur Liquidierung der letzten
Biindnisreste mit den linken SozialrevolutionZren;
Beginn des Blirgerkriegs auf allen Fronten. Weni-
ge Monate, die eine jahrzehntelange Phase der
Weltgeschichte abschlieBen; wenige Monate, die
Threrseits mit voller Kraft die kommenden Jahr-
zehnte mitprégen werden. Wo liegen die Lehren
der proletarischen und kommunistischen Oktober-
revolution ?

Im unmittelbaren Skonomischen Programm der Revo-
fution, in ihren autorit3ren Eingriffen in die
Sphdre der Produktion und des Austausches? Nein.
In einer Reihe von Schriften, die vor und nach
dem Aufstand verdffentlicht wurden und in der
beriihmten Rede iiber die Naturalsteuer von 1921
gipfeln, wiederholt Lenin ununterbrochen im Na-
men der Bolschewiki, daB diese WirtschaftsmaB-
nahmen dazu bestimmt waren, das Land aus einem
Zustand der Gkonomischen Zerriittung herauszuho-
len, bzw. das riickstidndige RuBland unter Kontrolk
le des Proletariats auf den Weg des voll entwik-
kelten Kapitalismus zu bringen. Genauer ausge-
driickt, es ging darum, die Grundlagen des Sozia-
lismus zu errichten, was nur durch einen harten
Kampf gegen die kieinblirgerliche Zwergproduktion
in Stadt und Land méglich war, wobei der Ausgang
dieses Kampfes von der Ausweitung der proletari=-
schen Revolution auf die kapitalistisch entwik-
kelten L3nder abhing. Dieses Programm verschlei-
erte keine der Schwierigkeiten, die es zu iiber-
winden galt; es machte keine Zugest&ndnisse an
demagogische Euphoriestimmungen, d.h. es ver-
sprach keine Sachen zu verwirklichen, die inner-
halb des isolierten RuBlands unrealisierbar wa-
ren; schlieBlich stand dieses Programm voll und
ganz auf dem Boden der marxistischen Tradition:
es geniigt, einen kurzen Blick auf das "Kommuni-
stische Manifest' von 1848 oder die "Ansprache"
von 1850 zu werfen, um sich davon zu iiberzeugen,
Im librigen gibt es kein Argument, das die Annah-
me rechtfertigen kdnnte, ein anderes Programm wi
re moglich oder Uberhaupt vertretbar, bzw. das .
beschlossene Programm ''viel zu bescheiden' gewe-
sen, wie einige von der revolutiondren Begeiste-
rung Uberwdltigte Militanten damals geglaubt
hatten. Nicht im unmittelbaren Wirtschaftspro-
gramm konnen wir also das proletarische und
kommunistische Kennzeichen des Oktober finden,
jenen Funken, der das internationale Proletariat
in den brodelnden Jahren der ersten Nachkriegs-
zeit in Brand steckte, denn an und fiir sich =ig-
te dieses Programm nicht den allgemeinen Weg der
proletarischen Emanzipation. Wir werden im letz-
ten Abschnitt dieser Arbeit sehr ausfiihrlich auf
diesen Punkt zuriickkommen, doch ist es zum bes-
seren Verstdndnis angebracht, auch hier auf diese
Frage einzugehen. Das erste Ziel des unmitteiba-
ren Wirtschaftsprogramms war die Festigung der
proletarischen Macht, solange man auf die Revo-
lution in Europa (mindestens in Europa) warten
muBte. Diese Revolution wiirde ihrerseits RuBland
aus seiner Rickstdndigkeit herausreiBen; mit den

Produktivkrdften und technischen Mitteln, die sie
durch ihren Sieg dem entwickelten Kapitalismus
entreiBen wiirde, stiinden RuBland die massiven
Ressourcen zur Verfiigung, die erforderlich waren,
um den gordischen Knoten zu zerschlagen.

In dieser Perspektive sollten die getroffenen
oder zu treffenden MaBnahmen erlauben, in RuB-
land die besten Voraussetzungen fiir den Bestand
der proletarischen Macht und fiir den spiteren
Ubergang zur sozialistischen Umgestaltung zu
schaffen. Die Nationalisierung des Bodens war
die Voraussetzung, um die Landwirtschaft auf
den Weg entwickelterer Formen der gesell-
schaftlichen Arbeit zu bringen. Die Industrie
(und ihr Finanz- und Handelsapparat) sollte
zundchst kontrolliert und zur Konzentration
gezwungen werden, um schlieBlich vom Staat ge-
leitet zu werden. Dieser wiirde sie somit als
eine Waffe - eine eher politische als &konomi-
sche Waffe - anwenden k&nnen, sei es, um die
Entwicklung der Landwirtschaft zu beschleuni-
gen, sei es - im Falle einer weiteren Verzs-
gerung der Revolution im Ausland -, um sich
auf den unausbleiblichen ZusammenstoB mit der
Bauernschaft vorbereiten zu k8nnen. Entschei-
dend war, daB dieses unmittelbare und lokale
Bkonomische Programm dem politischen Programm
der proletarischen Revolution untergeordnet
war, ja nur im Lichte dieses politischen Pro-
gramms liberhaupt zu verstehen ist: weltweite
Diktatur der kommunistischen Partei! Der Trager
dieser organischen Bindung war die internatio-
nale Partei selbst, als Fihrer des internatio-
nalen revolutioniren Kampfes. Und wenn wir wej-
ter vorgreifen diirfen: Erst nachdem er diese
lebenswichtige Bindung zerrissen und deren Tri-
ger mit den Mitteln der staatlichen Repression
physisch liquidiert hatte, konnte der Stalinis~
mus nicht nur einen "Skonomischen Kapitalismus',
sondern auch einen '"politischen Kapitalismus"
entwickeln. Er machte aus dem OktoberruBland
eine groBe Nation, aus den kommunistischen Par-
teien die Wachhunde der Demokratie und der be-
stehenden Ordnung, filihrte sie in den zweiten
imperialistischen Weltkrieg, um die Grundlagen
des Kapitalismus schlechthin zu verteidigen.
Aus diesem politischen Bruch und aus der Aus-
beutung der von der Oktoberrevolution miihsam
eroberten Skonomischen Grundlagen wuchs die
Sowjetunion der friedlichen Koexistenz entge-
gen. Nur dieser Sieg der Konterrevolution er-
laubte es der internationalen Bourgeoisie, den
Oktober zu feiern, ihn so griindlich zu steri-
lisieren, daB er in den Kulturpaldsten Platz
nehmen konnte, um in dieses iiber den Klassen
schwebende ''gemeinsame Gut', fiir das die Bour-
gecisie die Geschichte hilt, einzugehen.

Doch wird der wirkliche Oktober, viel eher als
Mancher glauben mbchte, wieder mit seiner gan-
zen Sprengkraft aus diesem Nichts emporsteigen,
mit dieser Sprengkraft, die man vor den Augen
der Arbeiterklasse so versteckt, daB diese heu-
te keine andere Zukunft vor sich sieht, als die
endlose Agonie der dekadenten biirgerlichen Ge-
sellschaft. Aus einem treuen Gesamtbild der Re-
volution - zu dem auch die WirtschaftsmaBnahmen
der Jahre 1917-21, in den richtigen geschicht-
lichen Rahmen gestellt, gehSren - zeigt sich
die exemplarische Bedeutung der Oktoberrevolu-
tion jedoch sehr klar und in ihrer vollen Kraft.

Von den "Aprilthesen"bis zur Griindung der Inter
nationale zeigt die von der bolschewistischen
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Partei behauptete politische Linie keinen ein-
zigen RiB. In ihrem erbitterten Kampf entledigt
sie sich aller Ziige, die an eine jegliche Ver-
bindung zwischen Demokratie und Sozialismus hdt-
ten glauben lassen kdnnen: "Das Wort Demokratie,

angewandt auf die kommunistische Partei, ist
nicht nur wissenschaftlich unrichtig. Es ist
jetzt, nach dem Mdrz 1917, eine SCHEUKLAPPE, die
man dem revolutiondren Volk anlegt und die es da-
ran HINDERT, frei,kihn, nach eigenem Ermessen
das Neue aufzubauen: die Sowjets der Arbeiter-,
Bauern und aller anderen Deputierten, als EIN-
ZIGE MACHT 'im Staate', als Vorboten des 'Ab-
sterbens' JEDES STAATES" (17). Die Partei(und
mit ihr die Internationale, deren Griindung durch
die Bolschewiki Lenin bereits hier fordert) wer-
den kommunistisch sein und basta.

Die Februarrevolution hatte die Macht aus den
blutigen Hdnden des Zarismus in die Hande der
Bourgeoisie gelegt und unter der Agide der pro-
visorischen Regierung eine parlamentarische Re-
publik ins Leben gerufen. Diese hatte nichts Ei-
ligeres zu tun, als den imperialistischen Krieg
fortzusetzen. Doch hatte die Februarrevolution
gleichzeitig eine Macht ins Leben gerufen, "die
sich nicht auf das Gesetz stilitzt", sondern "auf
die bewaffneten Arbeiter und Soldaten": die So-
wjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Zwei Staatsgewalten kdnnen jedoch nicht in einem
Staate bestehen. Warum haben die Umstdnde in Ru3-
land sie miteinander verflochten 7 Warum trat dr
Petrograder Sowjet, der die ganze Staatsmacht

an sich reiBen konnte, diese "der Bourgeoisie
und ihrer provisorischen Regierung FREIWILLIG"
ab? "Die riesige kleinbiirgerliche Woge hat alles
tiberflutet" - antwortet Lenin -, "sie hat das
klassenbewuBBte Proletariat nicht nur durch ihre
zahlenmdBige Stdrke, sondern auch ideologisch
iiberwdltigt, das heifit, sie hat sehr breite Ar-
beiterkreise mit kleinbiirgerlichen politischen
Ansichten angesteckt, ergriffen”. (Diese Epide-
mie, fligen wir hinzu, machte selbst vor einem
Teil der bolschewistischen Partei nicht halt).
Die Machteroberung durch die Proletarier und ar-
men Bauern wird nur mdglich sein, wenn man "der
stiBlichen Limonade revolutiondr-demokratischer
Phrasen Essig und Galle" beimischt; sie wird nur
mdglich sein durch die "BEFREIUNG des Proletari-
ats von dem 'allgemeinen' kleinblirgerlichen Tau-
mel” (18). Solange diese Bremse nicht abgeschiit-
telt wird, solange k&nnen die rebellierenden
Massen nicht weitergehen: der Feind kann das Pro-
letariat und die armen Bauern zurilickhalten und
die Waffe der direkten blirgerlichen Repression
fiir den entscheidenden Schlag in Reserve halten.

Es handelt sich dabei keineswegs um eine rein
russische Erfahrung, keineswegs um eine 'hationa-
le" Erscheinung. Dank der Erfahrung eines Drei-
vierteljahrhunderts proletarischer Kampfe, dank
der von Marx und Engels gezogenen Bilanz der
Klassenkdmpfe in Frankreich und Deutschland,
konnte die bolschewistische Partei.am Vorabend
der Oktoberrevolution behaupten: "Die Erfahrung
der biirgerlichen und gutherrlichen Regierungen

17) "Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution",
April 1917, Ausgew. werke, Bd. II, S. 79

18) um das schwankende Gleichgewicht dieser "Doppelherr-
schaft"zu sprengen und die Revolution zum Erfolg zu
fithren, stellen sich die Bolschewiki die Aufgabe, die
Mehrheit in den dazu geeigneten Organisationen, d.h. in
den Sowjets, KEINESWEGS IN DEN PARLAMENTARISCHEN INSTI-

TUTIONEN zu erobern.

der ganzen Welt haben zweli Methoden der Nieder-
haltung des Volks gezeitigt. Die erste ist die
der Gewalt. Nikolaus Romanow I., auch Nikolaus
der Kniippelheld genannt, und Nikolaus II., der
Blutige, haben dem russischen Volke, was diese,
die Henkermethode, betrifft, das HO6chstmalB an
M&glichem und Unméglichem gezeigt. Aber es gibt
noch eine andere Methode, eine Methode, die die
durch eine Reihe groBer Revolutionen und revolu-
tiondrer Massenbewegungen ‘'klug gewordene' eng-
lische und franzdsische Bourgeoisie” (die Mei-
ster und Vorbilder der Demokratie, IKP) "zur
hoéchsten Vollkommenheit gebracht haben. Es 1ist
das die Methode des Betrugs, der Schmeichelei,
der Phrase, der millionenfachen Versprechungen,
der lumpigen Bettelgaben, der Zugestdndnisse im
unwichtigen, der Erhaltung des Wichtigen" (19).

Diese Lehre gilt uneingeschrankt auch fir alle
spiteren Revolutionen. Und um die Bourgeoisie
in ihren beiden '"Methoden der Niederhaltung des
Volkes' zu besiegen, muB die proletarische Revo-
lution den Trdger des Betrugs in den Reihen des
Proletariats, die Bettelinstanz, die kleinbiir-
gerliche ldeologie (ob diese nun in der Klein-
produktion oder in der Existenz einer Arbeiter-
aristokratie begriindet liegt) zerstdren: "Die
Fiihrer des Kleinbiirgertums 'missen’ (es handelt
sich dabei um eine materielle, durch Klassenver
hiltnisse bestimmte Tatsache, IKP) das Volk ler
ren, der Bourgeoisie zu vertrauen. Die Proleta-
rier missen das Volk lehren, ihr zu miBtrauen".
Das war die erste Lehre, worauf die Kommunisti-
sche Internationale beruhen wird. Sie richtet
sich heute voll und ganz gegen die 'Feierver-
anstalter', die Totengrdber des Kommunismus.Die
Revolution schuf einen Graben zwischen den Klas-
sen, spaltete die Gesellschaft in zwei Klassen-
lager, trennte das Proletariat von allen ande-
ren Klassen. Erst auf dieser Grundlage konnte
das Proletariat die armen Bauern an sich reiBen
und flihren. Gerade diese radikale Klassenspal-
tung zeigt ihren proletarischen und kommunisti-
schen Charakter: alle anderen Parteien, alle
diese Parteien, die auf der siiBlichen Limonade
der demokratischen Phrasen schwammen, wurden
liquidiert. Deshalb konnten die Bolschewiki
1918 ausrufen: 'Unsere Revolution begann als
Weltrevolution''; deshalb kénnen wir es heute
wiederholen.

Die "Aprilthesen"- ein Kymwechsel der bolsche-
wistischen Partei ? Nein! Die energische Reak-
tion auf die Preisgabe des Programms seitens
der '"Wersdhnler' innerhalb der Partei selbst
(20). Denn, was war die neue demokratische Re-
gierung, wenn nicht, wie Lenin behauptete, "ei-
ne Regierung der Fortsetzung des imperialisti-
schen Krieges"? Nur durch den Sturz der Herr-
schaft des Kapitals kann man aus dem Krieg 'her-
ausspringen'. Dafiir muB man den Defdtismus in
die Armee hineintragen, die Solidarisierung der
Soldaten an den Fronten f&rdern, den imperiali-
stischen Krieg in Blirgerkrieg verwandeln: "denn
die Frage des Krieges kann, objektiv gesehen,

19) ebda., S. 54ff

20) Der Inlandsfliigel der bolschewistischen Partei (manch-
mal spéttisch "alte Bolschewiki' genannt) lief sich
zwischen Februar und April 1917 durch eine Art "ge-
schichtlicher Trdgheit” Ubermznnen und betrieb eine ver-
sohnlerische Politik gegeniliber der provisorischen Re-
gierung. Trotzki wird in dieser Beziekung die sehr tref-
fende Diagnose eines "“sozialdemokratischen Riickfalls"
vor den groflen Wenden der Geschichte stellen.
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nur REVOLUTIONAR gestellt werden". Aber soll
man nicht das Vaterland revolutionir verteidi-
gen? Nein. Erst die Diktatur des Proletariats,
die mit dem imperialistischen Krieg gebrochen
haben wird, wird man revolutionir verteidigen
kdnnen. Lenin: "Der bedeutendste und prdgnan-
teste Ausdruck der kleinbiirgerlichen Woge, die
'fast alles' lberflutet hat, ist unzweifelhaft
die REVOLUTIONARE VATERLANDSVERTEIDIGUNG. Gera-
de sie ist der schlimmste Feind der weiteren
Entwicklung und des Erfolgs der russischen Re-
volution”.

Beteiligung an der 'Vaterlandsverteidigung' un-
ter dem Vorwand, die demokratischen Errungen-
schaften der Februarrevolution seien bedroht;
kleinblirgerliche Trdume von einer Verstdndigung
zwischen den kriegsfiihrenden Regierungen; Auf-
rufe an den ''guten Willen''; "Kundtun des Frie-
denswillens der Vdlker''; Forderung nach Abrii-
stung - gegen diese ganze Propaganda der'Inter-
nationalisten in Worten, Helfershelfer des So-
zialchauvinismus in der Tat', gegen dieses gan-

ze Reich der ''Phrasendrescherei', der ''leeren,
naiven, frommen Winsche von Kleinbiirgern'', ent~
fesselt sich die bolschewistische Kritik. Lenin
zufolge stellen die Sozialchauvinisten und ihre
""zentristischen'' Helfershelfer eine materielle,
objektive Erscheinung dar: Sie verteidigen direkt
oder indirekt die Herrschaft der Bourgeoisie.Und
wenn die russische Revolution den ersten Schritt
bereits getan hat, so muB sie jetzt den zweiten
tun: "Erst der zweite Schritt kann die Beendi-
gung des Krieges SICHERSTELLEN, ndmlich der
Ubergang der Staatsmacht an das Proletariat”.
Und hier wird wieder kiar, daB die Oktoberrevo~
lution das erste Kapitel der proletarischen Welt-
revolution war: "Das wird der Anfang des 'Durch-
bruchs der Front' , der Front der Interessen
des Kapitals im WeltmaBstab sein, und erst nach-
dem das Proletariat DIESE Front durchbrochen hat,
KANN es die Menschheit von den Schrecken des
Krieges erlGsen, ihr das Glick eines dauerhaften
Friedens sichern" (21). Fiir den Pazifismus gibt
es im Programm der Oktoberrevolution keinen
Platz: Krieg dem Krieg bedeutet hier, alle Mit-
tel des revolutiondren Defdtismus bis zur be-
waffneten Machtergreifung des Proletariats in
Gang zu setzen; erst dann, erst wenn die Front
der Interessen des Kapitals im weltmaBstab zer-
stOrt ist, kann Frieden herrschen.

Der Kampf der Bolschewiki gegen die 'Vorwinde'',
welche die kleinblirgerliche ldeologie auf den
Plan ruft, um das Proletariat an die Karre des
imperialistischen Massakers zu ketten, wird zwi-
schen Februar und Oktober dauernd an Dimension
gewinnen. Die Partei entfaltet eine gigantische,
ununterbrochene Anstrengung, um das Proletariat
davon zu iiberzeugen, daB man die Macht ergreifen
muBB, und sei es nur, um dem schrecklichen Blut-
opfer des Weltkrieges ein Ende zu setzen. Und
mit dem Blick auf jene L8sung im WeltmaBstab,
wird die bolschewistische Partei nach der Macht-
eroberung, im Mirz 1918, den unerhdrt schweren
und erniedrigenden Friedensvertrag von Brest-Li-
towsk, ihren '"Tilsiter Frieden', mit dem deut-
schen Imperialismus unterzeichnen - nicht aus
Pazifismus, sondern im Namen der internationalen
proletarischen Revolution. Wire die Revolution
in Europa auf der Welle des Oktobersieges sofort
ausgebrochen, dann hdtten sich die Bolschewiki

21) ebda., S. 60 und 61

mit diesem Problem nicht einmal befassen missen.
Da sie aber dazu gezwungen waren, nahmen sie den
"schindlichen Frieden' hin in der GewiBheit, daB
trotz der hdrtesten Bedingungen der Riickzug aus
dem imperialistischen Krieg nicht nur die prole-
tarische Diktatur in RuBland festigen, sondern
auch den Def&tismus in den Reihen der sich auf
den europdischen Schlachtfeldern nach wie vor
bekdmpfenden imperialistischen Armeen f&rdern
wiirde. Aber die Bolschewiki nahmen die Friedens-
bedingungen auch im Interesse einer erns thaften
Vorbereitung des revolutiondren Krieges an. Sie
wuBten durchaus, daB ein solcher Krieg notwendig
sein wiirde, sei es als Verteidigungskrieg {um
einen vorhersehbaren Angriff der auslZndischen
Bourgeoisien zurlickzuschiagen), sei es als An-
griffskrieg (um die imperialistische Umzingelung
zu durchbrechen und einer im Westen ausgebroche-
nen Revolution zu Hilfe zu eilen). Nach dem Ok-
tober wie vor dem Oktober findet man keinen
Tropfen Pazifismus im Programm der Revolution.
In seinem "Referat iiber Krieg und Frieden"” vom
7. Mdrz 1918 erkl3rt Lenin: "Unsere Losung muf
allein sein: das Kriegswesen wirksam zu erler-
nen”; er wendet sich an die ungeduldigen Genos-
sen, die sofort an die Front des revolutiondren
Weltkriegs ziehen wollen: “Nehmt die Atempause
wahr, nachdem ihr sie bekommen habt, und sei es
fir eine Stunde, um Kontakt mit dem fernen Hin-
terland zu unterhalten, um dort neue Armeen auf-
zustellen” (22). Und er wird im "Renegat Kaut-
sky" eine prdgnante dialektische Zusammenfassing
der Beziehungen von Revolution und Armee lie-
fern: jede groBe Revolution hat zundchst die
Armee zersetzt, hat die alte Armee nach dem

Sieg zerstdrt, entlassen, um dann eine neue Ar-
mee aufzubauen. Der SpieBer mit seiner Ehrfurdt
vor den ''nationalen Grenzen' wird hier sofort
einwenden: Es handelte sich doch um den "inne-
ren'' Blirgerkrieg. Doch fiir Lenin und alle Mar-
xisten sind Revolution und Biirgerkrieg "'inter-
nationale Erscheinungen'. Sie kdnnen zu ''Feuer-
pausen'' gezwungen werden; sie erkennen aber kei-
ne nationalen Grenzen an und dulden keine prin-
zipielle Selbsteinschrankung. Aber auf der Hohe
dieser Erkenntnis stehen nur die Revolutiondre

- und die konterrevolutiondre Bourgeoisie, die
in ihrer ganzen Praxis davon ausgeht.

Die Frage der Revolution ist untrennbar von der
Frage des Staates. Die Reformisten hatten die
marxistische Lehre vom Staat entstellt und ''ver-
gessen''. Die Bolschewiki haben sie vollkommen
wiederhergestellt; damit haben sie die gewalti-
ge Bedeutung der Oktoberrevolution gewisermaBen
vorweggenommen. Die heutigen Revisionisten, To-
tengrdber des Bolschewismus, Veranstalter von
Jahresfeiern, hatten es nicht so leicht, diese
Tatsache aus dem Geddchtnis des Proletariats
génzlich zu verdrdngen. Umso mehr konzentrieren
sie ihre Bemiihungen auf die Entstellung der
grundlegenden marxistischen Texte und auf die
Verschiittung der liberzeugendsten Lehre des re-
volutiondren Kampfes.

Die Bolschewiki schlugen denselben geschicht-
lichen Weg wie die Pariser Kommune ein, den Weg,
den Marx und Engels ihr Leben lang vertreten

22) Ausgew. Werke, Bd. II, S. 673
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hatten. Nicht umsonst forderten die "Aprilthe-
sen" die Anderung des Parteiprogramms nicht zu-
letzt bezliglich "der Stellung zum Staat und UN-
SERER Forderung eines 'Kommunestaates'". Die
Partei wurde theoretisch ausgerilistet, um auf
die Sowjets einen entscheidenden EinfluB gewin-
nen zu kdnnen, bzw. damit diese Sowjets ihrer-
seits das Joch der Phrasendrescherei und der
Verquickung mit der blirgerlichen Regierung ab-
schiitteln kdnnen. Die Partei muBte die maxisti-
sche Staatstheorie in die Sowjets hineintragen,
die Sowjets die Plattform der Partei libernehlmen
Dann wilirden sie ausrufen kdnnen: ''Keinerlei Un-
terstiitzung der provisorischen Regierung'';

dann wiirden sie ausrufen kdnnen: ''Keine parla-
mentarische Republik''; dann wiirden sie die ge-
schichtlich unhaltbare '""Doppelherrschaft' revo-
lutiondr beenden, die ganze Macht an sich reis-
sen. Also kein gradueller Ubergang von der er-
sten zur zweiten Etappe: eine solche Entwick-
fung ist ausgeschlossen, und diesbeziigliche
Hoffnungen wdren selbstmdrderisch. "Die ganze
Macht den Sowjets", eine Macht, "die sich nicht
auf das Gesetz stiltzt, sondern auf die unmittel-
bare Gewalt der bewaffneten Massen". Qualitati-
ver Sprung. Zerstdrung der blirgerfichen Staats-
maschine; Errichtung einer neuen. War die erste
eine Diktatur, so nicht minder die zweite, jedoch
entgegengesetzter Klassennatur. Ein Klassenstaat,
wie jeder Staat in der Geschichte. Ein Zwangsap-
parat, um den Klassenfeind zu unterdriicken.
Nichts anderes hat der blirgerliche Staat ununter
brochen getan, allerdings hat er es geleugnet.
Das Proletariat wird es tun und sagt es offen;
seine Herrschaft richtet sich nicht auf Liige und
Betrug auf.

Aber... - das ewige "'aber' des "arbeiterfreund-
lichen'', '""‘progressiven'' Bildungsblirgers - dieser
""qualitative Sprung', diese Sache mit dem bewaff-
neten Aufstand, der Diktatur, dem roten Terror
usw. (kurzum die Abschaffung der ''reinen Demokra
tie'' der Bourgeois), das war doch alles nur ndtig
wegen der geschichtlichen, geographischen, ja
rassischen Eigenarten RuBlands! RuBliand ist doch
eben anders als die anderen Ldnder! Warum sollte
man in den anderen L3ndern keinen anderen Weg
einschlagen k&nnen? Nun, das geht eben nicht,und
gerade "Staat und Revolution"” liefert eine defi-
nitive Antwort auf diese Frage:l."Der biirgerliche
Staat kann durch den proletarischen Staat (die
Diktatur des Proletariats) nicht auf dem Wege
des 'Absterbens' abgelSst werden, sondern, als
allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Re-
volution"”. 2. "Die Lehre vom Klassenkampf,. von
Marx auf die Frage des Staates und der soziali-
stischen Revolution angewandt, fiihrt notwendig
zur Anerkennung der POLITISCHEN HERRSCHAFT des
Proletariats, seiner Diktatur, d.h. einer mit
niemand geteilten und sich unmittelbar auf die
bewaffnete Gewalt der Massen stlitzenden Macht.
(...) 'Der Staat, das heiBt das als herrschende
Klasse organisierte Proletariat' - diese Theorie
von Marx ist untrennbar verbunden mit seiner
ganzen Lehre von der revolutiondren Rolle des
Proletariats in der Geschichte. DIE VOLLENDUNG
DIESER ROLLE IST DIE PROLETARISCHE DIKTATUR, DIE
POLITISCHE HERRSCHAFT DES PROLETARIATS. Wenn
aber das Proletariat den Staat als eine BESONDE-
RE Organisation der Gewalt GEGEN die Bourgeoisie
braucht, so drdngt sich von selbst die Frage auf,
ob es denkbar ist, eine solche Organisation zu
schaffen ohne vorherige Abschaffung, ohne Zer-

stdérung der Staatsmaschine, die die Bourgeoisie
FUR SICH geschaffen hat". 3. "Das Wesen der
Marx'schen Lehre vom Staat hat nur erfaft, wer
begriffen hat, daB die Diktatur EINER Klasse
nicht nur schlechthin fiir jede Klassengesell-
schaft notwendig ist, nicht nur fiir das PROLETA-
RIAT, das die Bourgeoisie gestlirzt hat, sondern
auch filr die ganze HISTORISCHE PERIODE, die den
Kapitalismus von der 'klassenlosen Gesellschaft’,
vom Kommunismus, trennt. Die Formen der bilrger-
lichen Staaten sind auBerordentlich mannigfal-
tig, i1hr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle
diese Staaten sind so oder so, aber in letzter
Konsequenz unbedingt eine DIKTATUR DER BOURGEOI-
SIE. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunis-
mus mufBl natlirlich eine ungeheure Fiille und Man-
nigfaltigkeit der politischen Formen hervorbrin-
gen, aber das Wesentliche wird dabei das eine
sein: DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS" (23).

Die Forderung der Diktatur des Proletariats fir
eine ganze historische Periode ist keineswegs ein
subjektiver Anspruch dieser Klasse: Sie ist nichts
anderes als der politische Ausdruck einer objek-
tiv gegebenen Notwendigkeit, die damit zusammen-
hédngt, daB Bourgeoisie und Proletariat die zwei
einzigen Hauptakteure in der Geschichte unseres
Zeitalters sind (sie sind es selbst im Rahmen
einer Doppelrevolution, trotz der beachtlichen
Rolle, welche die unvermeidlich schwankende,
stddtische und l3dndliche Kleinbourgeoisie bei
einer solchen Umwdlzung spielt):

"Die Herrschaft der Bourgeoisie stlirzen kann
nur das Proletariat als besondere Klasse, deren
wirtschaftliche Existenzbedingungen es darauf
vorbereiten, ihm die MOglichkeit und die Kraft
geben, diesen Sturz zu vollbringen. Wihrend die
Bourgeoisie die Bauernschaft und alle kleinblir-
gerlichen Schichten zersplittert und zerstdubt,
schlieBt sie das Proletariat zusammen, einigt
und organisiert es. Nur das Proletariat ist -
kraft seiner Skonomischen Rolle in der GroBpro-
duktion - fdhig, der Fihrer ALLER werktdtigen
und ausgebeuteten Massen zu sein, die von der
Bourgeoisie vielfach nicht weniger, sondern
mehr ausgebeutet, geknechtet und unterdriickt
werden als die Proletarier, aber zu einem SELB-
STANDIGEN Kampf um ihre Befreiung nicht fdhig
sind. (...) Das Proletariat braucht die Staats-
macht, eine zentralisierte Organisation der
Macht, eine Organisation der Gewalt sowohl zur
Unterdriickung des Widerstands der Ausbeuter als
auch zur LEITUNG der ungeheuren Masse der Bevdl-
kerung, der Bauernschaft, des Kleinbiirgertums,
der Halbproletarier, um die sozialistische Wirt-
schaft 'in Gang zu bringen'" (24).

Dieser Passus ist grundlegend. Die ganze Erfah-
rung der Monate, die dem Oktober vorausgingen,
hatte in der Tat gezeigt, daB die Kleinbourgeoi
sie die aufsteigende revolutiondre Bewegung
zwangs13ufig abbremst. threm zersetzenden Ein-
fluB war es zu verdanken, daB der Sowjet, jene
einzigmdgliche Form der revolutiondren Regie-
rung, seit Februar vor seiner geschichtlichen
Aufgabe - die ganze Macht zu ergreifen und mit
niemand zu teilen - zurlickwich. Diese Erfahrung
hat eine allgemeine Bedeutung, sie ist ein Fak-
tor der ''sozialen Mechanik', der Uberall die
kommunistische Revolution in Gefahr bringen

23) Lenin, “Staat und Revolution”, Ausgew. Werke, Bd.II,
S. 334, 338, 346

24) ebda., s. 338
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kann: Es handelt sich um das Gewicht all jener
sozialen Schichten, die bewuBt oder unbewufBt
einen KompromiB mit der Bourgeoisie anstreben
{und dieses Gewicht ist nicht alliein Funktion
der zahlenmdBigen St&rke und Skonomischen Be-
deutung dieser Schichten selbst, sondern wird
ebenso determiniert von der Macht der Bourgeoi-
sie und ihres Staates). Das revolutionire Pro-
letariat muBte die Staatsmacht selbstdndig in
seine Hinde nehmen - anders war der Sieg der
Revolution auch im kleinbiirgerlichen RuBland
nicht méglich. Daflir brauchte das Proletariat
politische Organe, die es als herrschende Klas-
se organisieren. Doch warnt Lenin unaufhdrlich
anhand der Erfahrung der ersten Monate der Re-
volution, daB es sich dann "nicht um die jetzi-
gen Sowjets" handeln kdnnte, "Organe des Pak-
tierens mit der Bourgeoisie", sondern nur um
Sowjets als "Organe des revolutiondren Kampfes
gegen die Bourgeoisie"”, die mit dem neuen Auf-
stieg der revolutiondren Welle in Erscheinung
treten k&nnten und miiBten. Damit wird die Frage
der Revolution zur Frage der Partei. Nur durch
die Parteifiihrung kdnnen sich die Sowjets auf
die HShe ihrer Aufgabe erheben; nur durch die
Diktatur der Partei kdnnen sie sich aus formlo-
sen Parlamenten der Arbeit in Organe der Dikta-
tur des Proletariats verwandeln, Dieser objek-
tiven Notwendigkeit einer festen, zentralisier-
ten, unnachgiebigen proletarischen Fiihrung der
Massen wird der Oktober gerecht. Gestiitzt auf
die bewaffnete Macht der Arbeitermassen erobert
die Partei totalitdr und gewaltsam die Macht und
zerschlagt alle Einrichtungen und Instanzen der
Zusammenwiirfelung von Proletariat und Bourgeoi-
sie, der gegebenen oder mdglichen Klassenkolla-
boration, der Unterwerfung des revolutioniren
Proletariats unter seine Vergangenheit als aus-
gebeutete und unterdriickte Klasse: die demokra-
tische Fiktion wird liquidiert, das Vorparlament
boykottiert, die konstituierende Versammlung
auseinandergejagt. Despotische Eingriffe in die
Wirtschaft und der Aufbau einer neuen Armee auf
den Trimmern der demokratisch-zaristischen wer-
den folgen.

Auch darin exemplarisch, hatte Lenin die Nieder-
schrift von "Staat und Revolution” nicht vollen-
det, um die Filhrung des Aufstands zu libernehmen:
Es hdtte keinen Sinn gehabt, den Weg zur Macht
theoretisch aufzuzeigen, wenn man diesen Weg zum
gegebenen Zeitpunkt nicht einschlagen wiirde. Sie-
ger oder Besiegter, durch den Kampf bereitet man
die Zukunft vor (25). Januar 1918: "watiirlich,
der endgiiltige Sieg des Sozialismus in EINEM
Lande ist unmdglich", doch "me hr als alle Pro-
klamationen und Konferenzen wirkt das lebendige

25) Die Niederschrift desVII. Kapitels von "Staat und Re-
volution" ging kaum lber den Titel hinaus ("Die Erfah-
rungen der russischen Revolutionen von 1905 und 1917").
Sie wurde abgebrochen, um den Aufstand vorzubereiten:
"Der Erfolg der russischen sowohl wie der Weltrevolu-
tion” (nirgerds findet man in der revolutiondren Litera-
tur: des Oktober diese zwei Ausdriicke getrennt!) "héngt
von zwel, drei Tagen des Kampfes ab", wird Lenin bald
darauf schreiben ("Ratschldge eines AufBlenstehenden",
Ausgew. Werke, Bd. II, S. 495). Es ist noch darauf hin-
zuwei$en, daB es fiir den Philister typisch ist, das li-
terarische oder praktische revolutiondre Werk Lenins
fir das Werk eines "groBlen Mannes" oder eines "hervor-
ragenden Individuums" zu halten. Fir uns war (und ist)
ein Lenin DIE WAFFE einer Klasse und einer Partei -
darin liegt auch die gréBte Ehre, die man ihm erweisen
kénnte.

Beispiel, die Inangriffnahme des Werkes in ir-
gendeinem Lande, daran entziinden sich die werk-
tdtigen Massen in allen Ldndern" (26). Juli 1918,
zu Beginn des Blirgerkrieges: "als wir, eine pro-
letarische, kommunistische Partei, an die Macht
gelangten, zu einer Zeit, da in den anderen L&n-
dern die kapitalistische biirgerliche Herrschaft
noch erhalten blieb - ich wiederhole, es war un-
sere vordringlichste Aufgabe, diese Macht zu be-
haupten, damit von dieser Fackel des Sozialismus
welterhin méglichst viele Funken auf den sich
verstdrkenden Brand der sozialistischen Revolu-
tion fallen" (27).

So hért sich die Lehre der Oktoberrevolution an!
Fiir die Feierveranstalter/Totengrdber hingegen
bedeutet sie nichts anderes als die Entwicklung
des '"Handels in Gleichheit', des ''schmerzlosen
Weges'' zu dem, was sie ''Sozialismus'' nennen -
das lebendige Beispiel soll flr immer im russi-
schen Boden begraben 1liegen!

Die Partei fiihrt die Massen. Fiihrt sie zunichst
in der Machteroberung durch die Sowjets, durch
die im Kampf gestdhlten und gesiuberten Sowjets;
fiihrt sie dann im gigantischen Kampf zur "scho-
nungslosen Unterdriickung des Widerstands der
Ausbeuter, denen nicht mit einem Schlage ihre
Reichtiimer, die Vorziige ihrer Organisiertheit
und ihres Wissens genommen werden kénnen" - d.h.
die Ausbeuter werden “im Laufe einer ziemlich
langen Periode unweigerlich versuchen, die ver-
haBte Macht der Armen zu stiirzen". Doch das ist
nur eine Seite des Kampfes. Auch gegen das Ge-
wicht der Traditionen und Laster der Vergangen-
heit, gegen den EinfluB der kleinbiirgertichen
Ideologie, die durch alle Poren dieser in einem
schmerzhaften Umbruch begriffenen Gesellschaft
hindurchdringt, muB man nicht weniger hartnickig
kdmpfen. Wie flhrt man dabei die Massen? Es ge-
nligt nicht, sie zu erziehen. Die immer wieder
entstehenden Krdfte der Vergangenheit miissen ja
neutralisiert und unterdriickt werden: "Jede gro-
Be Revolution, und ganz besonders eine soziali-
stische, auch wenn es keinen 4uBeren Krieg gege-
ben hdtte, ist undenkbar ohne einen Krieg im
Innern, d.h. einen Blirgerkrieg, der eine noch
gréBere Zerriittung als ein 4uBerer Krieg bedeu-
tet, der Tausende und Millionen Fdlle des Schwan
kens und Uberlaufens von der einen Seite auf die
andere bedeutet, der einen Zustand gréBster Un-
bestimmtheit und Unausgeglichenheit, einen Zu-
stand des Chaos bedeutet. Und selbstverstdnd-
lich missen bei einer so tiefgreifenden Umwdl-
zung alle Elemente der Zersetzung der alten Ge-
sellschaft, die unvermeidlich recht zahlreich
sind, die vorwiegend mit dem Kleinblrgertum zu-
sammenhdngen... zwangsldufig Zur Geltung kom-
men'. (...) Um damit fertig zu werden, braucht
man Zeit und BRAUCHT MAN EINE EISERNE HAND"(28).
Also eine diktatorische Flihrung. Der schonungs-
lose Kampf auf allen Fronten, der Krieg gegen
die unvermeidliche, offene wie unterschwellige,
innere wie von auflen hineingetragene Konterre-
volution der nationalen und internationalen
Bourgeoisie, dieser Kampf verlangt die diktato-

26) Bericht iiber die Titigkeit desRats der Volkskommissare
auf dem dritten Gesamtrussischen Kongref der Sowjets
(23, -31.1.1918), Ausgew. Werke, Bd. II, S. 627

27) Rede in der gemeinsamen Sitzung des ZEK..., 29. Juli
1918, Ausgew. Werke, Bd. III, S. 33

28) "Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht", April 1918,
werke, Bd. 27, S. 255
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rische Kontrolle einer einzigen Klasse iiber alle
Elemente der Zersetzung der alten Gesellschaft,
die unaufhdrlich aus den Reihen der Zwischen-
klassen wiederentstehen und den Fortschritt der
Revolution bedrohen.

Aus allen diesen Griinden - und keinen dieser
Grinde darf man auslassen -, infolge dieses
Kampfes gegen die konterrevolutiondre Bourgeoi-
sie und gegen die Zersetzung der proletarischen
Reihen, gebraucht das Proletariat seinen Staat
"nicht im Interesse der Freiheit, sondern der
Niederhaltung seiner Gegner", bedeutet die Dik-
tatur eine "VERLETZUNG der 'reinen Demokratie':
Die Partei, die in der Revolution gesiegt hat,
muB "ihre Herrschaft durch den Schrecken, den
ihre wWaffen den Reaktiondren eifléBen, behaup-
ter!' 29). Auch wenn es keinen ZuBeren Krieg geben
sollte, ist der ROTE TERROR die politische Ma-
nifestation der proletarischen Diktatur, eine
Waffe, mit der sie in die Skonomischen und ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse eingreift, ein
Werkzeug ihrer militdrischen Aktion (30).

Und ebenso aus allen diesen Grilinden setzt die
Diktatur des Proletariats die Existenz der po-
litischen Partei dieser Klasse voraus.

Herrschaft des Proletariats - Herrschaft der
Partei. Beide Begriffe sind untrennbar. Bereits
im "Kommunistischen Manifest" waren sie untrenm
bar: das "als herrschende Klasse organisierte
Proletariat” ist undenkbar ohne die "Organisa-
tion der Proletarier zur Klasse , und damit zur
politischen Partei”.

Die Geschichte der Oktoberrevolution ist die
Geschichte von zwei entgegengesetzten Bewegun-
gen, und wo sich die Linien dieser Bewegungen
bertihren, erfolgt ein blutiger ZusammenstofB.
Die Massen entfernen sich von der provisori-
schen Regierung, verlassen die Front des impe-
rialistischen Krieges, drdngen zum Aufstand,
verlangen Waffen und keine Wahlzettel, prallen
auf den StraBen mit den Ordnungskrdften zusam-
men. Jene ''Arbeiterparteien'' dagegen, die in
Wirklichkeit die Schwankungen, die Feigheit,
die Unterwiirfigkeit der Kleinbourgeoisie zum
Ausdruck bringen, verschmelzen sich immer mehr
mit der provisorischen Regierung, reihen sich
eine nach der anderen in die Front des imperia-
listischen Krieges und der parlamentarischen
Demokratie ein, verteidigen die bestehende Ord-
nung und versuchen, sie zu festigen. Daher er-
scheint die Partei, die seit dem April unauf-
hdrilich zur Zerschlagung der verdammten Kriegs-
front, zur Bewaffnung der Massen, zur Machter-
oberung durch das Proletariat und die armen
Schichten der Bauernschaft aufgerufen hatte, auf

29) “Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky",
Oktober - November 1918, Ausgew. Werke, Bd. III, S.94-98,
Lenin zitiert zum Teil Engels. Was die "formelle Demo-
kratie"angeht, so hat die Sowjetmacht nicht nur alle
politischen Rechte der Bourgeoisie entzogen, sondern
auch der bduerlichen Kleinbourgeoisie geringere Rechte
als dem Proletariat zuerkannt.

30) Flir eine nicht zu ibertreffende, im Feuer des Birger-
krieges geschriebene Darstellung der Rolle der Gewalt,
der Diktatur und des roten Terrors in der proletarischen
Revolution weisen wir auf Trotzkis "Terrorismus und
Kommunismus*® hin.

der politischen und gesellschaftlichen Blihne im-
mer deutlicher als die einzige Partei der Revo-
lution und der Diktatur. So will es die Dynamik
der Revolution selbst. Nach der Kraftprobe der
Aufldsung der konstituierenden Versammiung ver-
bleibt dieser Partei nur noch ein einziger, mo-
glicher Verblindeter, die linken Sozialrevolutio-
ndre, politische Vertreter der revolutiondren
Bauernschaft. Der Brester Frieden wird dieses
letzte Band zerreiBen. Und im Laufe des Blirger-
kriegs, bis zu Kronstadt und selbst spdter, wird
die proletarische Macht auf Schritt und Tritt
mit den Uberbleibseln dieser demokratischen, po-
puldren, zentrifugalen und anarchistischen Grup-
pierungen und Parteien der alten Gesellschaft
zusammens toBen und sie aus dem Weg rdumen, um
voranschreiten zu kdnnen. Auch die Diktatur der
Partei ist kein bloBer "subjektiver Anspruch'.

Diese Entwickiung der politishen und sozialen
Kréfte stellte nichts Neues dar. in ihrer Unter-
suchung der Klassenkdmpfe in Frankreich und
Deutschland hatten Marx und Engels sehr deut-
lich gezeigt, daB die Gruppen und Parteien, wel-
che die kleinblirgerlichen Schichten vertreten
und deren Skonomische Interessen und ldeologie
verkdrpern, zwangsl&dufig nach und nach auf die
Seite des Feindes Uberwechseln miissen. Die Gr&Be
der Bolschewiki bestand darin, zum ersten Mal in
der Geschichte der Arbeiterbewegung aus dieser
harten negativen Lehre einen positiven Faktor
des Erfolgs gemacht zu haben. Sie lieen sozu-
sagen die Toten die Toten begraben und lUbernah-
men ALLEIN - groBartig allein - die Verantwor-
tung der Macht. Nichts hat sie dabei beirren
kdnnen, nicht einmal die z8gernde Haltung und
die ''demokratischen Skrupel' einiger ihrer eige-
nen Genossen (Genossen, die auf eine lange Ver-
gangenheit als kommunistische Militanten zurilick-
blicken konnten, jedoch vor dem Aufstand, diesem
"Sprung ins Ungewisse' zuriickschreckten), nicht
einmal die unvermeidlichen Desertionen. Selbst
auf solche Erscheinungen waren sie gefaf3t. Sie
gingen lber sie hinweg und er&ffneten die Ara
der Parteidiktatur des Proletariats. Die Revolu-
tion "ionisiert' die Gesellschaft. Die gesunden
proletarischen Energien hatten sich vom verwor-
renen Biindel der gesellschaftlichen Kr&fte abge-
186st und scharten sich um die Partei. Die histo-
rische Notwendigkeit selbst machte aus der Revo-
lution des Proletariats die Revolution einer ein-
zigen Partei. Die Herrschaft des proletariats
konnte nicht anders zum Ausdruck kommen,als durch
die Herrschaft der Partei, die zugleich sein
theoretisches BewuBtsein, seinen organisierten
Willen und seine Waffe fiir die Eroberung und
Ausiibung der Macht darstellte. Und das war der
Sieg.

Wie immer die ''qualitativen Spriinge der russi-
schen Revolution mit der Erfahrung des interna-
tionalen proletarischen Kampfes verbindend, hat-
te Lenin bereits im September 1917 geschrieben:
"Das schmdhliche Ende der Parteien der Sozialre-
volutiondre und Menschewiki ist kein Zufall, son
dern resultiert - wie das die Erfahrungen in Eu-
ropa oftmals bestdtigt haben - aus der &konomi-
schen Lage der Kleinbesitzer, des Kleinblrger-
tums" (31). So lieB sich die Partei in ihrem
"einsamen Weg'' zur Macht nicht von solchen Orga-
nisationen bedingen. Sie versuchte nicht, die

31) Lenin, "Die Lehren der Revolution", Juli 1917, Wer-
ke, Bd. 25, S. 243
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wirkliche Bewegung der Massen aus einer '‘Seelen-
erforschung' dieser Trédger kleinbiirgerlicher
Zaghaftigkeit und nicht einmal aus dem unmittel-
baren Zustand der Massenorganisationentermuszule-
sen (sie wuBte, daB letztere auch die schwachen
Seiten der Massen, den Hang zur '"'Nachtrabpoli-
tik', die Trigheitskraft der alten Gesellschaft
zum Ausdruck bringen). Allein die Theorie, die
auf einer Bilanz der vergangenen Klassenk3mpfe
beruht, erlaubt die Vorhersage der materiell de-
terminierten Klassenkrdfte im entscheidenden Au-
genblick; sie allein erlaubt die exakte Feststel-
lung, daB die Stunde gekommen ist, nicht um die
Revolution zu 'machen', sondern umsie zu fiihren.

Und gefiihrt wird diese Revolution - das muB man
standig wiederholen - nicht nur bei der Macht-
eroberung. Die Machteroberung ist nur der erste
- und langfristig vorbereitete - Akt des gesell-
schaftlichen Dramas. Es geht um die ganze histo-
rische Phase der Diktatur des Proletariats. Der
Feind wird sofort wieder den Kopf erheben. Um
die eroberte Macht auszuliben, braucht das Pro-
letariat mehr denn je die Partei (eine einzige
Partei). So wird Lenin 1920 dem westlichen Pro-
letariat die Lehre, die er Jahre frither bei ihm
geholt hatte, bereichert durch die Erfahrungen
der Diktatur und des Blirgerkrieges zuriickgeben:
"Die Diktatur des Proletariats ist der aufopfe-
rungsvollste und schonungsloseste Krieg der
neuen Klasse gegen einen MACHTIGEREN Feind, ge-
gen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich durch
ihren Sturz (sei es auch nur in einem Lande)
VERZEHNFACHT und deren Macht nicht nur in der
Stdrke des internationalen Kapitals, in der
Stdrke und Festigkeit der internationalen Ver-
bindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch
in der MACHT DER GEWOHNHEIT, in der Stdrke der
KLEINPRODUKTION. (...) Ohne eine eiserne und
kampfgestdhlte Partei, ohne eine Partei, die
das Vertrauen all dessen genieflt, was in der
gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei,
die es versteht, die Stimmung der Massen zu
verfolgen und zu beeinflussen ist es unmdglich,
einen solchen Kampf erfolgreich zu fihren.(...)
Wer die eiserne Disziplin der Partei des Prole-
tariats (besonders widhrend seiner Diktatur)
auch nur im geringsten schwidcht, der hilft fak-
tisch der Bourgeoisie gegen das Proletariat"
(32). Die Diktatur des Proletariats bedeutet
Zentralisation und Disziplin, und damit Dikta-
tur der Partei. Einige Monate spdter, Anfang
1921, brachte Trotki denselben Gedanken lapidar
zum Ausdruck, mit dem Vorteil, zugleich die
Voraussetzungen dieser eisernen Disziplin und
effektiven Zentralisation der Partei aufzuzei-
gen: die programmatische und organisatorische
Kontinuitdt und die vollkommene Ubereinstimmung
der jeweiligen Taktik mit dieser Kontinuitdt.
Auf diese unabdingbaren Voraussetzungen filir die
Zentralisation und Disziplin der kommunistischn
Partei hat unsere Strémung auf den Kongressen
der Komintern unaufh8rlich hingewiesen. Es geht
nicht etwa um "dsthetische Uberlegungen'', son-
dern um lebensnotwendige Erfordernisse der re-
volutiondren Bewegung. Trotzki: "Nur mit Hilfe
der Partei, die sich auf ihre GESAMTE GESCHICHI-
LICHE VERGANGENHEIT stiitzt, die durch ihre The-
orie den Gang der Entwicklung mit ALL ihren
Etappen vorhersieht und die dann DARAUS die Pra

32) "per 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im
Kommunismus”, Ausgew. Werke, Bd. III, S. 395, 415

xis fiir die notwendige Aktion herleitet” (man
muB genau lesen: die Partei leitet die richti-
ge Taktik aus der theoretischen Vorhersage der
geschichtlichen Entwicklung her und nicht aus
einer passiven Beobachtung der Geschichte, um
mi t unvorhersehbaren ''Entdeckungen' hinter die-
ser herzueilen! IKP),"WIRD DAS PROLETARIAT VOM
ZWANG BEFREIT, SEINE GESCHICHTE IMMER VON NEUEM
ZU BEGINNEN: MIT ALL DEM ZUGERN, DER UNENT-
SCHLOSSENHEIT UND DEN FEHLERN" (33) . Genau das
Gegenteil von der theoretischen Laschheit, vom
Eklektizismus und seiner unvermeidlichen Be-
gleiterscheinung, der improvisierten Praxis,die
in den kleinblirgerlichen und reformistischen
"Arbeiterparteien'' so tief verwurzelt sind.

Als Lenin und Trotzki diese Zeilen schrieben,
hatten sie weniger die kurze Phase des Auf-
stands, der Aufldsung der konstituierenden Ver-
sammlung, des Bruchs mit den linken Sozialrevo-
lutiondren, als vielmehr die schrecklichen

Jahre des Blirgerkriegs vor Augen. Die Kraft,

die sie darin beschwdren, gerade diese Kraft,
die den Sieg im Oktoberaufstand und im Biirger-
krieg ermdglichte, wirddie kiinftige Revolution
bei Strafe des Untergangs wiederfinden miissen.
Die grundlegende Lehre, die daraus hervorgeht,
lieBe sich so zusammenfassen: Wenn die Arbeiter-
klasse auf der geschichtlichen Biihne in mehrere
Parteien aufgespalten auftritt (oder gar auf der
parlamentarischen, was noch schlimmer ist, aber
RuBland im Jahre 1917 kaum betrifft), dann be-
steht die L8sung keineswegs in einer Aufteilung
der Macht unter diesen Parteien, sondern in der
restlosen Liquidierung all jener als Arbeiter-
parteien verkleideten Lakaien des Kapitals, bis
die ganze Macht in den Hidnden der einzigen Klas-
senpartei liegt.

Dieses Prinzip der Parteiherrschaft findet man
wortwdrtlich im Werk von Marx und Engels, nament-
lich in ihrer langen Polemik mit den Anarchisten,
die sich der Autoritdt des Generalrats der |. In-
ternationale widersetzten. Es geh8rt zu den her-
vorstechendsten Merkmalen der groBen Revolutio-
nen, daB sie die allgemeingiiltigen Prinzipien
der Theorie und des Programms in einem hellen,
alle Konturen scharf abzeichnenden Licht ersclei-
nen lassen. Selbst wenn diese Revolutionen
schlieBlich besiegt werden, bleiben sie deshalb
wahre Energiespender fiir die spdteren Kdmpfe. So
waren die Leitsdtze Uber die Rolle der Kommuni-
stischen Partei in der proletarischen Revolution,
die der zweite KongreB der Komintern 1920 - am
Ende des Blirgerkrieges - annahm, an sich nichts
Neues. Sie bestdtigten alte marxistische Prinzi-
pien, verliehen ihnen dank des heroischen Kampfes
des bolschewistischen Proletariats jedoch eine
neue Kraft, ein neues Gewicht: "Die Kommunisti-
sche Internationale weist aufs entschiedenste je-
ne Auffassung zurlick, wonach das Proletariat ohne
eine eigene selbstdndige politische Partei im-
stande sein soll, seine Revolution durchzufiihren.
Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf.Das
Zie] dieses Kampfes, der sich unvermeidlich in
den Biirgerkrieg verwandelt, ist die Eroberung
der politischen Macht. Aber die politische Macht
kann eben nur durch diese oder jene politische
Partei erobert, organisiert und geleitet werden.
(...) Die Entstehung der Rdte, als der histo-
risch gegebenen Hauptform der Diktatur des Pro-~

33) Trotzki, "Die Lehren der Kommune", 1921
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letariats, verringert nicht im mindesten die
fihrende Rolle der Kommunistischen Partei in
der proletarischen Revolution. (...) In der Ge-
schichte der russischen Revolution haben wir ei-
ne ganze Periode gehabt, wo die Sowjets gegen
die proletarische Partei marschierten und die
Politik der Agenten der Bourgeoisie unterstitz-
ten. Dasselbe haben wir auch in Deutschland beo-
bachtet. Auch in anderen Lédndern ist das gleiche
méglich. Damit die Ridte ihre historische Mission
erfiillen, ist im Gegenteil die Existenz einer
starken Kommunistischen Partei notwendig, die
sich nicht einfach den Riten 'anpassen', sondern
imstande sein muB, ihre Politik entscheidend zu
beeinflussen; sie zu veranlassen, sich von der
'Anpassung’ an die Bourgeoisie und die weiBe
Sozialdemokratie loszusagen; durch die kommuni-
stischen Fraktionen die Kommunistische Partei
zur filihrenden Partei in den Rdten zu machen.
(...) Die Arbeiterklasse braucht die Kommunisti-
sche Partei nicht nur bis zur Eroberung der Mach
und nicht nur wdhrend der Eroberung der Macht,
sondern auch nachher, wenn die Macht bereits in
die Hdnde der Arbeiterklasse libergegangen ist.
(...) Die Notwendigkeit einer politischen Partei
des Proletariats fdllt erst nach der vélligen
Beseitigung der Klassen weg" (34).

0%
Ein tiefer Internationalismus durchdrang die gan-
ze Oktoberrevolution. Der Kampf der Partei, um
den imperialistischen Krieg in den Blirgerkrieg
zu verwandeln, in die sozialistische Weltrevolu-
tion zu verwandeln, verschmolz vGllig mit dem
begeisterten Impetus der Arbeitermassen der gro-
Ben Industriezentren.

Als Lenin und Trotzki die russische Revolution
als ein Glied in der Kette der internationalen
Revolution bezeichneten und die russischen Mas-
sen aufriefen, die eroberte Macht als eine Ab-
teilung der internationalen Armee des Proleta-
riats zu verteidigen, als sie zur Verteidigung
RuBlands als einer ''belagerten Festung'' aufrie-
fen, die man halten muBte, bis die anderen Ar-
meen der internationalen Revolution zu Hilfe
kommen wiirden, brachten sie nicht nur die Ge-
fiihle und die theoretische Uberzeugung der Bol-
schewiki, sondern eine von allen russischen
Proletariern tief empfundene Wahrheit zum Aus-
druck. In revolutiondren Zeiten geniigen oft ei-~
nige Tage und Wochen fiir die politische Erzie-
hung der Massen. In der Einleitung zur ''Dekla-
ration der Rechte des werktdtigen und ausgebeu-
teten Volkes' erkldrte die Sowjetmacht den Sieg
des Sozialismus in allen L3ndern zu ihrer Auf-
gabe; auf dem dritten gesamtrussischen Kongref
der Sowjets legte Lenin seinen HSrern die gran-
diose Perspektive der Weltrevolution dar: "Uns,
den russischen werktdtigen und ausgebeuteten
Klassen, ist die ehrenvolle Rolle des Vortrupps
der internationalen sozialistischen Revolution
zugefallen, und wir sehen jetzt klar, wie die
Entwicklung der Revolution weit voranschreiten
wird. Der Russe hat begonnen” {(und, wie Lenin
erkldrte, muBte derjenige beginnen, der sich

in der glinstigsten Lage befand, IKP) "der Deut-
sche, der Franzose, der Engldnder werden voll-
enden, und der Sozialismus wird siegen"(35).

34) "per 1. und II. Kongref3 der Kommunistischen Internati-
onale", Dietz Verlag, Berlin 1959, S. 156 - 160

35) Lenin, Bericht auf dem III. SowjetkongreB, Januar 1918

Ausgew. Werke, Bd.II, S. 629

Darin kam die Revolution selbst zu Wort, benutz
te sie Lenin als Sprachrohr, um das Gefiihl und
die Leidenschaft zum Ausdruck zu bringen, die
sie bei den groBen proletarischen Massen ent-
ziindet hatte, mit denen sie diese Massen zu den
Waffen und zum BewuBtsein trieb. Darin kam die
unpersdnliche Sprache eines Klassenkampfes zum
Ausdruck, dessen Trdgern nichts ferner lag als
die Vorstellung, er sei bloB ein '"russischer"
Kampf und verfolge bornierte ''nationale' Ziele.
Der Horizont jener Klassenkdmpfer war die Welt,
und ihre Begeisterung und Opferbereitschaft
entziindete sich an jeder Nachricht iiber den
Kampf ihrer Klassengenossen jenseits jener na-
tionalen Grenzen, die abzuschaffen sie sich ge-
rade zur wesentlichen Aufgabe gemacht hatten.
"Wir sind nicht allein, vor uns liegt ganz Eu-
ropa" - rief Lenin den Zaghaften, den Versdhn-
lern und Schwachen zu. Und die Proletarier, die
seit neun Monaten ohne Waffenruhe k3mpften und
noch weitere zweieinhalb Jahre eines grausamen
Blirgerkriegs kdmpfen sollten, wuBten wie er,
wuBten aus Instinkt, wuBten ohne vielleicht je-
mals den Schlachtruf am Ende des “Kommunisti-
schen Manifests" gelesen zu haben, daB sie die
Kdmpfer eines internationalen Klassenkrieges
waren. Flir jene Proletarier war es selbstver-
stdndlich, daB ihre Revolution den Beginn der
Weltrevolution darstellte.

Die bolschewistische Partei wuBte in jeder Hin-
sicht sehr genau, welche internationale Verant-
wortung ihr zukam. Durch den Sturz des Zarismus
im Februar 1917 war sie in eine revolutionire
Situation gekommen, in eine ''geschichtlich pri-
vilegierte Lage'. Sie muBte diese Lage nicht
nur , um fiir das internationale Proletariat die
erste Festung zu erobern, ausnutzen: "wWem viel
gegeben ist, von dem wird man viel fordern..."
- hatte Lenin im April, Monate vor der Machter-
oberung, geschrieben. "Gerade wir miissen, gera-
de jetzt, ohne Zeit zu verlieren, eine NEUE,
revolutiondre, proletarische Internationale
griinden, oder richtiger gesagt, wir diirfen uns
nicht firchten, vor aller Welt zu erkldren, daf3
sie SCHON GEGRUNDET ist und wirkt. Es ist die
Internationale jener 'wirklichen Internationa-
listen'... Sie und nur sie sind die Vertreter
der Massen, und nicht die Verfiihrer der Massen'.
Man diirfe sich auch nicht flirchten, wenn die
Zahl dieser internationalistischen Kommunisten
klein sei: "Es kommt nicht auf die Zahl an, son-
dern auf den richtigen Ausdruck der Ideen und
der Politik des wirklich revolutiondren Prole-
tariats. Das Wesentliche ist nicht die 'Prokla-
mierung’ des Internationalismus, sondern die
Fdhigkeit, selbst in den schwierigen Zeiten
wirklicher Internationalist zu sein". Das Zu-
sammenwirken geschichtlicher Bedingungen, die
vom Willen der Bourgeoisie unabhdngig waren
(diese Bedingungen waren ja der Bourgeoisie
durch den unerbittlichen Lauf des Klassenkampfes
aufgezwungen worden), hatten nach der Februar-
revolution aus RuBland ein Land gemacht, wo die
meiste '"Freiheit'' herrschte: "Benutzen wir die-
se Freiheit, nicht, um die Unterstlitzung der
Bourgeoisie oder der biirgerlichen 'revolutiond-
ren Vaterlandsverteidigung' zu predigen, sondern
zur kithnen und ehrlichen, proletarischen, Lieb-
knecht'schen GRUNDUNG DER DRITTEN INTERNATIONA-
LE, einer sowohl den Verrdtern, den Sozialchau-
vinisten, als auch den schwankenden Gestalten
des 'Zentrums' unwiderruflich feindlich gegen-
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Uberstehenden Internationale" (36). Das gehdrte
zum Programm der Oktoberrevolution, wurde von
der Partei der Revolution als wichtigste Aufga-
be betrachtet.

Diese neue Internationale, die sich durch einen
praktischen und aktiven Internationalismus kenn-
zeichnete, die sich in den Proletariern von Pe-
tersburg und Moskau sowie in den Berliner Prole~
tariern um Liebknecht verkdrperte, konnte erst
spdter formal gegriindet werden; sie konnte sich
jedoch auf die in RuBland eroberte Festung, auf
die Uberzeugungskraft der Tatsachen, die prakti-
sche Bestdtigung des Marxismus stiitzen. Sie ent-
stand auf der Grundlage eines vollstdndig wie-
derhergestellten Marxismus: die Thesen ihres |.
und 11. Kongresses brachten den Proletariern der
ganzen Welt die Botschaft nicht der russischen
Partei als solcher, sondern des integralen Mar-
xismus, den die Dynamik des Klassenkampfes wie-
der zum Anziehungspol flir die ausgebeuteten
Massen aller Kontinente machte.

Die russischen Proletarier wuBten, "daB die so-
zialistische Weltrevolution in den fortgeschrit-
tenen Ldndern nicht so leicht beginnen kann, wie
die Revolution in RuBland begonnen hat"; sie
wuBten, daB sie "auf ungewShnliche Schwierigkei-
ten, auf ungewdéhnlich schwere Niederlagen gefaSt
sein miissen, die unvermeidlich sind, weil die
Revolution in Europa noch nicht begonnen hat";
sie wuBten, daB es "nichts zu beschdnigen gibt",
daB sie sich opfern miissen und selbst den schwe-
ren, erniedrigenden Brester Frieden annehmen
miissen (37). Noch bevor die Kommunisten der ver-
schiedenen Lidnder Europas, Amerikas und Asiens
sich in Moskau versammelten, um die 1i!. Inter-
nationale zu griinden, war der Internationalismus
der Sauerstoff der Oktoberrevolution; Proleta-
rier und arme Bauern lernten an den Fronten des
Blirgerkrieges, daB ihr Feind die internationale
Bourgeoisie ist, ihr einziger Verbiindeter die
Weltrevolution. "Die Rettung ist NUR auf dem We-
ge der sozialistischen Revolution méglich” (38).
"Die kommunistische Revolution kann nur als Welt-
revolution siegen” (39). Die Sowjtrepublik war
ein "TRUPP der Weltarmee des Sozialismus” (40).

Die Ausdehnung der Revolution mindestens auf ei-
nige fortgeschrittene Linder war die Voraussetz-
und fiir den Sieg liber den Kapitalismus, ja fiir
die bloBe Erhaltung der politischen Macht der
Bolschewiki in RuBland. Fiir die Oktoberrevolu-
tion, die den Sozialismus als Ziel verfolgte,
war der internationalismus keine Rednerfloskel,
sondern die Siegesbedingung schlechthin.

36) "Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution”,
April 1917, Ausgew. Werke, Bd. II, S. 74-77

37) Referat lber Krieg und Frieden, Siebenter Parteitag der
KPR(B), Mdrz 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, S.664, bzw. 674

38) "pie Hauptaufgabe unserer Tage", Midrz 1918, Werke,
Bd. 27, S. 148

39) Bucharin/Preobraschenski, "ABC des Kommunismus. Bereits
in der ersten Skizze zum Manifest der Kommunistischen
Partei hatte Engels 1847 geschrieben: "Wird diese (die
proletarische) Revolution in einem einzigen Lande allein
vor sich gehen kénnen? Nein...Sie ist eine universelle
Revolution und wird daher auch ein universelles Terrain
haben" ("Grundsdtze des Kommunismus').

40) Lenin, op. cit., Bd. 27, S. 150

Das ist umso richtiger, als es sich um eine dop-
pelte Revolution handelte, und das an die Macht
gekommene Proletariat daher auch die Aufgaben
einer "bis zu Ende gefiihrten" blirgerlichen Revo-
lution zu erflillen hatte.

Im "Manifest” von 1848 betrachteten Marx und En-
gels Deutschland mit besonderer Aufmerksamkei.t;
es war damals ein Land, in dem Wirtschaft und
Politik noch von den feudalen Strukturen be-

herrscht wurden, und das sich "am Vorabend einer
biirgerlichen Revolution" befand. In dieser Re-

volution sahen sie "das unmittelbare Vorspiel
einer proletarischen Revolution”, die europdi-
sche AusmaBe annehmen wiirde (wie also, fragt
man sich, hat die sozialdemokratische Pedante-
rie jemals darauf kommen kdnnen, daB laut Marx
und Engels die Revolution notwendigerweise in
einem fortgeschrittenen Land ausbrechen miig-

te 7). Dies war darauf zuriickzufiihren, daB
Deutschland "diese Umwdlzung unter fortgeschrit-
teneren Bedingungen der europdischen Zivilisa-
tion tiberhaupt, und mit einem viel weiter ent-
wickelten Proletariat vollbringt, als England
im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten
Jahrhundert”. Uberlassen wir es dem opportuni-
stischen Philister, den Reifegrad fiir eine so-
zialistische Revolution durch die isolierte
Betrachtung des in einem bestimmten Land er-
reichten '"Skonomischen und sozialen Niveaus"

zu bemessen: flir die Marxisten bestimmt sich
dieser Reifegrad auf Weltebene (1848 beschrinkt
sich der Radius des Kapitalismus auf Europa!),
und nur auf dieser Ebene kann die proletarisde
Revolution siegen oder geschlagen werden. Auch
in RuBland hatten die ''fortgeschritteneren Be-
dingungen der europdischen (und Welt-) Zivili-
sation' und die Existenz eines Proletariats,
das nicht nur zahlreicher als in den Zeiten

der birgerlichen Revolution in England und
Frankreich, sondern auch extrem konzentriert
war (genauso wie die halbfeudale politische
Macht des Zarismus), den Verlauf der Revolution
beschleunigt: ausgehend von der "asiatischen
und barbarischen' Stagnation war RuBland nach
einem kurzen Zwischenspiel der biirgerlichen
Macht (Februar-Oktober 1917) nunmehr zur poli-
tischen Macht des Proletariats gelangt. Das
"'unmittelbare Vorspiel' war zum''Hineinwachsen
der blirgerlichen Revolution in die proletari-
sche Revolution geworden, und der Sieg der
letzteren lieB die Erfiillung der politischen
biirgerlichen Aufgaben zu einem Anachronismus
werden. Doch reichte diese Revolution nicht
aus, um die Rickstdndigkeit RuBlands gegeniiber
der ''fortgeschritteneren' Weltzivilisation zu
tberwinden. Mehr noch: wie Lenin 1318 sagte und
1920 wiederholte, h3tte das Proletariat ohne
diese Rlckstdndigkeit die Macht nicht so leicht
an sich reiBen kdnnen. Das gliickliche Zusammen-
fallen dieser zwei Bedingungen (die nur denje-
nigen, die ihren Blick nicht iliber die nationa-
len Grenzen erheben, als widerspriichlich er-
scheinen kdnnen) hatte die russische Arbeiter-
klasse zur Avantgarde der sozialistischen Welt-
revolution gemacht. Die Riickstindigkeit des
Landes aber blieb bestehen. Und "je rtickstdndi-
ger das Land ist, das infolge der Zickzackwege
der Geschichte die sozialistische Revolution
beginnen muBte, desto schwieriger ist fiir die-
ses Land der Ubergang von den alten, den kapi-
talistischen Verhdltnissen zu sozialistischen"”
(41). Wie wurde dieses Problem, das unvergleich

41) Referat liber Krieg und Frieden, op. cit., S. 655
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lich komplexer ist als das der Machteroberung,
in der europdischen Perspektive (d.h. der dama-
ligen Weltperspektive) von Marx und Engels ge-
18st 7 Das deutsche Proletariat von 1848 miiBte
die Theorie liefern und kdnnte zum Protagoni-
sten der doppelten Revolution in Deutschland
werden in dem MaBe, in dem in Frankreich die poli-
tischen Bedingungen der sozialistischen Revolu-
tion und in England deren ékonomische und so-
ziale Bedingungen erfiillt sind: so kdnnte die
Machteroberung in Deutschland beschleunigt wer-
den und der hundertjshrige Graben, der die Wirt-
schaft Mitteleuropas von der Westeuropas trenn-
te, lUberbriickt werden.

Die Perspektive der Bolschewiki war dieselbe.
Der Sozialismus setzt die GroBindustrie und die
moderne Landwirtschaft voraus; erstere war in
RuBland bekanntlich ungeniigend entwickelt, die
letztere sogar so gut wie lberhaupt nicht vor-
handen. "Spricht man (aber) von einer bliihenden
GroBindustrie, die fidhig ist, die Bauernschaft
sofort mit allen erforderlichen Produkten zu
versorgen, so ist diese Voraussetzung bereits
VORHANDEN; betrachtet man die Frage im WELTMAS-
STAB, so ist die bliihende GroBindustrie, die
die Welt mit allen Produkten versorgen kénnte,
auf Erden bereits vorhanden. (...) Es gibt in
der Welt Linder mit einer solchen hochentwickel
ten GroBindustrie, die sofort Hunderte von Mil-
lionen riickstdndiger Bauern versorgen kann. Wir
legen das unseren Berechnungen zugrunde" (42).
Von der Welt- oder zumindest europdischen Revo-
Jution erwartete also die proletarische Dikta-
tur in RuBland die materiellen Voraussetzungen
fir den Ubergang zum Sozialismus. Nur auf diese
Art und Weise konnte der Grundstein flir eine gi-
gantische und sprunghafte Entwicklung zundchst
in der Industrie und dann in der Landwirtschaft
gelegt werden. Wie die "Deitsdtze ilber die Na-
tionalitdten- und Kolonialfrage", angenommen auf
dem I!. KongreB der Kommunistischen Internatio-
nale (1920), sehr richtig festlegten, wdre ein
"Uberspringen'' der kapitalistischen Phase (das
in diesem Falle fiir die Kolonialldnder, die nach
riickstindiger als das damalige RuBland waren,ins
Auge gefaBt wurde; fiir RuBlandging es um die
radikale Abkiirzung der kapitalistischen Phase)
nur durch die "Schaffung einer EINHEITLICHEN
WELTWIRTSCHAFT nach einem gemeinsamen Plan, der
vom Proletariat aller Nationen geregelt wird",
mdglich (43). Die Ausweitung der sozialistischen
Revolution auf wenigestens einige fortgeschrit-
tene Linder war also die erste Voraussetzung

fiir die Verwirklichung einer sozialistischen’
Wirtschaft in RuBland. "Es steht auBer Zweifel,
daB man die sozialistische Revolution in einem
Lande, wo die ungehuere Mehrheit der Bevdlkerung
zu den kleinbduerlichen Produzenten gehdrt, nur
durch eine ganze Reihe BESONDERER UBERGANGSMASS-
NAHMEN verwirklichen kann, DIE VOLLIG UNNOTIG
WAREN IN LANDERN DES ENTWICKELTEN KAPITALISMUS,
wo die Lohnarbeiter in Industrie und Landwirt-
schaft die gewaltige Mehrheit bilden... In einer
ganzen Reihe von Schriften, in allen unseren Re-
den, in der ganzen Presse haben wir betont, da?
in RuBland die Dinge nicht so liegen, daB wir in
RuBlland eine Minderheit von Industriearbeitern

42) Bericht tiber die Innen- und AuBenpolitik der Republik
(IX. Gesamtrussischer Sowjetkongref3, Dezember 1921),
Werke, Bd. 33, S. 140

43) "per I. umd II. KongreR der KI", op.cit., S. 170-176

und eine ungeheure Mehrheit von kleinen Land-
wirten haben. DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION KANN
IN EINEM SOLCHEN LANDE NUR UNTER ZWEI BEDINGUN-
GEN ENDGULTIGEN ERFOLG HABEN. ERSTENS UNTER DER
BEDINGUNG, DASS SIE RECHTZEITIG DURCH DIE SOZIA-
LISTISCHE REVOLUTION IN EINEM ODER IN EINIGEN
FORTGESCHRITTENEN LANDERN UNTERSTUTZT WIRD" (Lb).

Die groBe Perspektive von Marx 1848 wiederauf-
nehmend kann man sagen, daB das russische Prole-
tariat der europdischen Revolution sowohl die
politische Flamme als auch eine vollstdndig
wiederhergestel lte Theorie lieferte (Aufgaben,
die frither Frankreich und Deutschland zufielen).
Die dkonomischen Grundlagen muBten ihr jetzt
Deutschland, England und Franreich oder zundchst
auch nur eins dieser Ldnder liefern. In Erwar-
tung dessen - die internationale Revolution kann
weder auf Kommando, noch nach einer '"'methodisden
Progression'', oder etwa gleichzeitig ausbrechen
- muBte die kommunistische Macht eine noch rilick-
stdndige Wirtschaft leiten, mit Hilfe "einer
ganzen Reihe besonderer UbergangsmaBnahmen, die
vS1llig unnétig wdren in Ldndern des entwickelten
Kapitalismus"” und ihrem Wesen nach den vom "Ma-
nifest" geforderten "despotischen Eingriffen"
analog waren, deren Ergebnisse jedoch nicht iber
die Errichtung der materiellen Grundlagen des
Sozialismus hinausgehen konnten.

Weit davon entfernt, daraus ein Geheimnis zu ma-
chen, hatten die Bolschewiki dies wiederholt ge-
sagt, und so erkldrten auch die "Aprilthesen"
mit gréBter Offenheit: "Nicht 'Einfihrung' des
Sozialismus als unsere UNMITTELBARE Aufgabe,
sondern augenblicklich nur Ubergang zur KONTROL-
LE liber die gesellschaftliche Produktion und die
Verteilung der Erzeugnisse durch den Sowjet der
Arbeiterdeputierten” (45). Flinft Monate sp&ter,
im September, definierte Lenin die ''MaBnahmen
zur Bekdmpfung der drohenden Katastrophe'' fol-
gendermaBlen: "Kontrolle, Aufsicht, Rechnungs-
fUhrung, Regulierung durch den Staat, richtige
Verteilung der Arbeitskrdfte in Produktion und
Distribution, ... sparsames Umgehen mit den
Krdften". Diese MaBnahmen setzten im Bereich der
industriellen Produktion und des Finanzwesens
weitere MaBnahmen voraus: "Vereinigung aller
Banken zu einer einzigen Bank unter staatlicher
Kontrolle, Nationalisierung der kapitalistischen
Verbdnde, Aufhebung des Geschdftsgeheimnisses,
Zwangsvereinigung der Kapitalisten in Verbidnden,
Zwangsvereinigung der Bevélkerung in Konsumge-
nossenschaften oder Férderung einer solchen
Vereinigung und Kontrolle iber sie”. Allein die
Diktatur des Proletariats unterstiitzt durch die
arme Bauernschaft wilirde, wie Lenin unaufhdrlich
erklirte, diese MaBnahmen ergreifen kdnnen. Es
waren keine sozialistischen MaBnahmen,sie stell-
ten aber "einen Schritt zum Sozialismus' dar.
"Denn der Sozialismus ist nichts anderes als
der ndchste Schritt vorwdrts, Uber das staats-
kapitalistische Monopol hinaus"”. (...)"Der im-
perialistische Krieg ist der Vorabend der so-
zialistischen Revolution. Und das nicht nur
deshalb, weil der Krieg mit seinen Schrecken
den proletarischen Aufstand erzeugt - Kkeinerlei
Aufstand kann den Sozialismus schaffen, wenn er
nicht Skonomische herangereift ist -, sondern

44) Lenin, "Referat iber die Naturalsteuer", Mdrz 1921
Werke Bd 32, S. 216 - 217. Hervorhebung IKP.

45) "Die Aufgaben des Proletariats in der gegenwdrtigen Re-
volution”, April 1917, Ausgew. Werke. Bd.II, S. 41
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deshalb, weil der staatsmonopolistische Kapita-
lismus die vollstdndige MATERIELLE Vorbereitung
des Sozialismus, seine unmittelbare VORSTUFE
ist, denn auf der historischen Stufenleiter
GIBT ES zwischen dieser Stufe und derjenigen,
die Sozialismus heiBt, KEINERLEI ZWISCHENSTUFEN
MEHR" (46).

Besorgt darum, ihrer Klassenkollaboration ein
"linkes'' Mdntelchen umzuhingen, schrieen die
Menschewiki und Sozialrevolutionire, dieses
Programm sei nicht radikal genug, sei nicht
"'sozialistisch', ohne dabei zu verstehen, daB3
man durch den Aufstand in RuBland allein den
Sozialismus nicht schaffen, sondern nur Schrit-
te zum Sozialismus einleiten konnte ("Schritte,
die bedingt und bestimmt werden durch den Stamd
der Technik und Kultur"), daB jedoch der Sozia-
lismus im internationalen MaBstab Skonomisch
herangereift war: "Der Sozialismus schaut jetzt
bereits durch alle Fenster des modernen Kapita-
lismus auf uns: in jeder groflen MaBnahme, die
auf der Grundlage dieses jlingsten Kapitalismus
einen Schritt vorwdrts bedeutet, zeichnet sich
der Sozialismus unmittelbar, IN DER PRAXIS,ab".
Das bolschewistische Wirtschaftsprogramm war
bescheiden im Vergleich zu den Endzielen des
Sozialismus aber kithn, wenn man die in RuBland
gegebenen Skonomischen Bedingungen vor Augen
h&1t. Es war, wie Lenin sagte, gleichzeitig
viel und wenig: eben der erste Schritt der so-
zialistischen Weltrevolution (47). "wie viel
Etappen des Ubergangs zum Sozialismus noch vor
uns liegen, wissen wir nicht und kénnen wir
nicht wissen. Das hdngt davon ab, wann die eu-
ropdische sozialistische Revolution im richti-
gen MaBstab anfangen wird, wie leicht, rasch
oder langsam, sie mit ihren Feinden fertig wer-
den und die freie Bahn der sozialistischen Ent-
wicklung beschreiten wird”{(48). Die Frage der
""Etappen zum Sozialismus'' war also nicht admi~-
nistrativer, sondern politischer Natur und konn-
te, da sie von internationalen Bedingungen ab-
hing, von den russischen Revolutiondren nicht
nach Belieben erledigt werden.

Was die von den Bolschewiki von 1906 bis 1917
ununterbrochen geforderten MaBnahmen beziiglich
der Landwirtschaft angeht, die - beriicksichtigt
man den extrem schwachen Entwicklungsgrad der
13ndlichen Produktivkrdfte - bereits radikaler
waren, so gingen sie nicht liber die Grenzen
einer bilirgerlich-demokratischen Revolution hin-
aus. Sicherlich war allein die revolutiondre
Macht des Proletariats, unterstiitzt von den
armen Bauern, in der Lage, den Boden zu nationa-
lisieren. Diese Nationalisierung war aber eine

L6) "pie drohende Katastrophe und wie man sie bekidmpfen
soll”, Ausgew. Werke, Bd.II, S. 261 - 306

47) "wenn man denwelthistorischen MaBstab anlegt, so kann
kein Zweifel daran bestehen, daB der Endsieg unserer
Revolution eine hoffnungslose Sache wire, wenn sie al-
lein bliebe, wenn es in den anderen Ldndern keine re-
volutiondre Bewegung gdbe" (Referat liber Krieg und
Frieden, op. cit., $.660). "Hier haben wir die grdfte
Schwierigkeit der russischen Revolution, ihr gréftes
histor‘isches Problem: die Notwendigkeit, die internatio-
nalen Aufgaben zu ldsen, die Notwendigkeit, die inter-
nationale Revolution auszuldsen, den Ubergang zu vollzie-
hen won unserer Revolution aus einer eng nationalen zur
wWeltrevolution" (ebda., 8. 658).

48) Referat liber die Revision des Parteiprogramms urd die

Anderung des Namens der Partei auf demselben Parteitag,
Ausgew. Werke, Bd.II, S. 689

"birgerliche MaBnahme”. Doch muBte die proleta-
rische Partei sie unter allen Umstinden zu ver-
wirklichen versuchen, denn sie bedeutete "die
groBte in der kapitalistischen Gesellschaft
mégliche und denkbare Freiheit des
Klassenkampfes und die Befreiung der Bodennut-
zung von allen nichtblirgerlichen Anhédngseln".
AuBerdem wiirde sie einen “mdchtigen Schlag ge-
gen das Privateigentum an allen Produktionsmit-
teln liberhaupt bedeuten” . Die Partei wuBte -
mindestens seit 1906 - sehr gut, daB "je ent-
schiedener und konsequenter der gutsherrliche
Grundbesitz zerschlagen und beseitigt wird, je
entschiedener und konsequenter die agrarische
Umgestaltung in RuBland tlberhaupt ist, umso stir
ker und schneller wird sich der Klassenkampf des
landwirtschaftlichen Proletariats gegen die wahlk
habende Bauernschaft (die bduerliche Bourgeoisie)
entfalten"”, Daraus folgte, daB "je nachdem, ob
es dem Stadtproletariat gelingen wird, das Land-
proletariat mit sich fortzureifen und diesem die
Masse der ldndlichen Halbproletarier anzuglie-
dern, oder ob diese Masse der bduerlichen Bour-
geoisie folgen wird, die zu einem Bindnis...mit
den Kapitalisten und Gutsbesitzern und zur Kon-
terrevolution ilberhaupt hinneigt - je nachdem
wird sich das Schicksal und der Ausgang der rus-
sischen Revolution entscheiden, SOFERN DIE BEGIN-
NENDE PROLETARISCHE REVOLUTION IN EUROPA NICHT
IHREN UNMITTELBAREN, MACHTVOLLEN EINFLUSS AUF
UNSER LAND AUSUBEN WIRD" (49).

Prophetische Worte. Tatsdchlich solite die euro-
pdische Revolution auf sich warten lassen. Und
wenn ihr kurzes Aufflackern in Deutschland und
Ungarn, ihre St&Be in Italien okr Bulgarien den
Schraubstock der auslindischen Konterrevolution,
der die bolschewistische Diktatur bedrohte, auch
zu lockern vermochten , so waren sie doch nicht
in der Lage, RuBland aus seiner "barbarischen
Isolierung' herauszureiBen. Das gesamte Schick-
sal der Oktoberrevolution nach 1918, Zeitpunkt,
zu dem Lenin bereits die Grundlinien der NEP
zeichnete (die wegen des Birgerkriegs noch nicht
zu verwirklichen war), hing von der Antwort ab,
die die Tatsachen auf folgende Frage geben wiir-
den: "wird es uns gelingen, angesichts unserer
klein- und zwergbduerlichen Produktion, ange-
sichts der Zerriittung unserer Wirtschaft so lan-
ge durchzuhalten, bis die westeuropdischen kapi-
talistischen Linder ihre Entwicklung zum Sozia-
lismus vollenden werden? (...) Uns mangelt es
«+. an Zzivilisation, um unmittelbar zum Sozia-
lismus iberzugehen, obwohl wir die politischen
Voraussetzungen dafiir haben" (50).

Die vollstandige Nationalisierung der Industrie,
die sich durch die Notlage des Biirgerkriegs 1918
aufzwdngte, sowie das AuBenhadelsmonopol bracht
der proletarischen Diktatur eher einen politi-
schen denn Skonomischen Vorteil: ein Mittel, um
die immer wieder auflebende Hydra der Kleinpro-
duktion zu kontrollieren; ein Instrument, um mit
Hilfe moderner Produktionsmittel und der Anwen-
dung assoziierter Arbeit die Entwicklung zur
landwirtschaftlichen GroBproduktion zu beschleu-
nigen; und vor allem eine Waffe gegen den HuBe-
ren und inneren Feind. So soll es mglich sein,
daB "wir (die Bolschewiki) uns den kapitalismus

49) Resolution zur Agrarfrage (Siebente Geamtrussische
Konferenz der SDAPR(B), April 1917, Ausgew. Werke, Bd.
II, S. 137,138. Letzte Hervorhebung IKP.

50) "Lieber weniger aber besser", Mdrz 1923, Werke, Bd.33, 5.487f
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zunutze machen (besonders indem wir ihn in das
Fahrwasser des Staatskapitalismus leiten) als
vermittlendes Kettenglied zwischen der Klein-
produktion und dem Sozialismus, als Mittel, Weg,
Behelf, Methode zur Steigerung der Produktiv-
krdfte”, und nach einer langen "Reihe von all-
mdhlichen Ubergdngen zum vergesellschafteten ma-
schinellen landwirtschaftlichen GroBbetrieb" ge-
langen (51). Es soll so mdglich sein, "das &ko-
nomische Fundament fir das neue, sozialistische
Gebdude an Stelle des zerstdérten feudalen und
des halbzerstérten kapitalistischen Baus" zu er-
richten (52). Dies wiirde zwar nicht den Sozialis-
mus verwirklichen, bedeutete aber einen radikalen
Kampf zwischen der proletarischen Macht, die den
Staatskapitalismus kontrollierte und ihn als po-
litische Waffe fiir die wirtschaftliche Umwand-
lung einsetzte, und den "Millionen und aber Mil-
lionen der Kleinbesitzer, (die) durch ihre tag -
tdgliche, alltdgliche, unmerkliche, unfaBbare,
zersetzende Tdtigkeit EBEN JENE Resultate her-
bei(fithren), welche die Bourgeoisie braucht,
durch welche die Macht der Bourgeoisie RESTAU-
RIERT wird"” (53).

Dies bedeutete also die Weiterfiihrung des Blirger
kriegs mit anderen Mitteln, und der Ausgang die-
ser neuen Phase des Klassenkampfes wiirde nicht
allein vom Besitz der Macht und Kontrolle liber
die GroBindustrie abh3ngen, sondern auch und vor
allem von den Wechselfdllen des internationalen
Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat. In seinen “Leitsdtzen liber die Wirtschafts-
lage und die Aufgaben der sozialistischen Revo-
lution” fiir den IV. KongreB der Komintern wird
Trotzki sagen: "Wenn im Blirgerkrieg sich unser
Kampf groBenteils um die politische Gewinnung
der Bauernschaft drehte, so dreht sich dieser
Kampf heute hauptsdchlich um die Beherrschung
des bduerlichen Marktes. In diesem Kampf ver-
figt das Proletariat iber mdchtige Vorteile:
die Staatsmacht und der Besitz der wichtigsten
Produktivkrdfte. Die Bourgeoisie verfiigt ihrer-
seits lber einen gréBeren Spielraum und in ei-
nem gewissen Masse Uber ihre Beziehungen zum
ausldndischen Kapital, insbesondere zum Kapital
der Emigration”. Das ganze Drama der Jahre
1920-26 lag eben darin, daB das Proletariat der
“entwickelten" L3nder diese internationale bir-
gerltiche Macht nicht zerschlagen hat. In einer
Beschreibung der NEP hatte Lenin erkldrt: "Die
Geschichte (...) nahm einen so eigenartigen
Verlauf, daB sie im Jahre 1918 zwel getrennte
Hélften des Sozialismus gebar, eine neben der
anderen, wie zwel kiinftige Kicken unter der
einen Schale des internationalen Imperialismus.
Deutschland und RufBland verkdrpern 1918 am an-
schaulichsten die materielle Verwirklichung ei-
nerseits der Skonomischen, produktionstechni-
schen, sozialwirtschaftlichen Bedingungen und
andererseits der politischen Bedingungen fiir
den Sozialismus. Die siegreiche proletarische
Revolution in Deutschland wiirde mit einem Male,
mit gréBter Leichtigkeit, jede Schale des Impe-
rialismus zerbrechen (...), den Sieg des Welt-
sozialismus” (und folglich auch des Sozialismus

51) *{fer die Naturalstever”, Mirz 1921, Werke, Bd. 32
S.364, bzw. Thesen liber die Taktik der KPR (III. Kan-
greR der Komintern, Juni-Juli 1921), werke,Bd. 32, S. 478

52) "zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution", Ok-
tober 1921, Werke, Bd. 33, S. 37

53) “per 'linke Radikalismus'...”, Ausgew. Werke, Bd.IIL S. 415

in RuBland, IKP) "ohne Schwierigkeiten oder mit
geringfiigigen Schwierigkeiten bestimmt verwirk-
lichen - freilich wenn man den weltgeschichtli-
chen Mafstab der 'Schwierigkeit' nimmt, und
nicht den engen SpieBermafBstab" (54). Die zwei
getrennten H3lften des Sozialismus konnten nicht
vereint werden. Und wenn es der revolutiondren
Macht in RuBland schlieBlich auch gelang, "vom
Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn
mit aller Kraft zu lbernehmen, keine diktatori-
schen Methoden zu scheuen, um diese Ubernahme
noch stdrker zu beschleunigen, als Peter I. die
Ubernahme der westlichen Kultur durch das barba
rische RuBland beschleunigte, ohne dabei vor
barbarischen Methoden des Kampfes gegen die Bamr
barei zuriickzuschrecken” (55), so konnte sie
doch ohne die Hilfe des zweiten ''Klicken' nicht
verhindern, daB der Druck der blirgerlichen und
kleinblrgerlichen Kiassen auf die Dauer dem
"Steuer'' des russischen Staates eine Richtung
gab, die der von den Bolschewiki gewollten ent-
gegengesetzt war. Der Kampf flackerte in den
Stddten und auf dem Lande erneut auf; die Pro-
duktivkrdfte einer nicht nur vorsoziatistischen,
sondern gar vorkapitalistischen Vergangenheit
bdumten sich unter der energischen zentralen
Wirtschaftsleitung auf; und dieser neue Klas-
senkrieg war so erbittert, daB einige Partei-
und Staatsfiihrer, die bis dahin geglaubt hat-
ten, die Wirklichkeit hinter einem demagogi-
schen Optimismus (der Lenin librigens v8llig
fremd war) verbergen zu k&nnen, sich auf der
XIV. Parteikonferenz Ende 1925 zur Erkenntnis
gezwungen sahen, daB3 ein Umschwung der Kr&fte-
verhdltnisse im Gange war und sich festigte.

Lenin hatte 1921 im Laufe der Ausarbeitung der
""Neuen Okonomischen Politik'' festgehalten:
"10-20 Jahre richtige Beziehungen mit der
Bauernschaft, und der Sieg ist im WeltmaBstab
gesichert, sonst 20-40 Jahre Qualen weif3gar-
distischen Terrors. Aut-aut. Tertium non da-

tur” (56).

Doch die Kr&fte, die sich den ''richtigen Be-
ziehungen mit der Bauernschaft' widersetzten,
erwiesen sich sehr bald als viel zu stark. Das
russische Proletariat allein hat sie nicht ein-
ddmmen, geschweige denn besiegen k&nnen. Der
weiBgardistische Terror der kapitalistischen
Konterrevolution, in die Geschichte unter dem
Namen Stalinismus eingegangen, entfesselte sich
noch weit vor den 10-20 Jahren, von denen Lenin
gesprochen hatte, von den 50 Jahren, von denen
Trotzki sprach, ganz zu schweigen. Und selbst

54) "Uber ‘linke’ Kinderei und tber Kleinbirgerlichkeit"”,
Mal 1918, Ausgew. Werke, Bd.II, S. 791

55) ebda. Wie man sieht, alles andere als der "Aufbau des
Sozialismus in einem Lande" (was lbrigens das "barba-
rischste”" ist, was man sich Uberhaupt denken kann).

"wir haben die biirgerlich-demokratische Revolution ZU
ENDE gefiihrt wie niemand sonst. Wir marschieren ganz be-
wufit, sicher und unbeirrt VORWARTS, zur sozialistischen
Revolution, in dem BewuBtsein, daB sie nicht durch eine
chinesische Mauer von der birgeriich-demokratischen Re-
volution getrennt ist, in dem BewuBtsein, daB NUR DER
KAMPF dariiber entscheiden wird, wie weit es uns (letzt-
lich) gelingen wird, vorwdrts zu kommen, welchen Teil
der unermeBlich hohen Aufgabe wir erfilllen, welchen Teil
unserer Siege wir uns auf die Dauer sichern werdern. Die
Zeit wird's lehren" ("Zum vierten Jahrestag...", op.dit.,
S. 31-32).

56) Der lateinische Ausdruck bedeutet:"Bntweder - oder. Ein
prittes gibt es nicht." Lenin, Plan der Broschire "Uber
die Naturalsteuer", Werke, Bd. 32, S. 335
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der Kult vom falschen ''Sozialismus in einem
Land'' vermochte die grausame Wirklichkeit die-
ser Konterrevolution nur allzu schlecht zu ver-
decken: hemmungslose Akkumulation des Kapitals -
und Ausrottung der alten bolschewistischen Par-
tei.

Bis zu seinem Tode fithrte Lenin einen ununter-
brochenen Kampf, um die Partei davon zu iiberzeu-
gen, daB sie keinen anderen Ausweg hatte, als
die Gefahren der NEP in Kauf zu nehmen, und daB
sie eben deshalb diese Gefahren nicht aus den
Augen verlieren durfte, daB sie keine Sekunde
lang vergessen durfte, daB die NEP Entwicklung
des Kapitalismus bedeutete. Es war ein Kampf in
Verteidigung des streng proletarischen und in-
ternationalistischen Charakters der Partei, der
flir sich allein ein besonderes Kapitel verdien-
te und Gegenstand einer kollektiven Arbeit unse-
rer Partei sein wird. Dasselbe gilt auch fiir den
Kampf der Oppositionen gegen den Stalinismus
(57). Als die leninistische Unnachgiebigkeit un-
ter dem Druck der materiellen Bedingungen zu
zerbrSckeln anfing, fihrten die Oppositionen ei-
nen energischen, wenn auch verspdteten und ver-
zweifelten Kampf gegen die stalinistische Kapi-
tulation vor dem Opportunismus und gegen die
verheerende Theorie des ''Sozialismus in einem
Land"; sie kdmpften flir die Aufrechterhaltung
der marxistischen Lehre (deren Achse gerade im
proletarischen Internationalismus besteht, wie
das tragische Ende der Oktoberrevolution umge-
kehrt beweist) und ihre Ubermittlung an die
kommenden Generationen.

Lenin wuBte als Marxist, daB selbst die Nieder-
lage fruchtbar sein kann, wenn man bis zu Ende
unnachgiebig kdmpft und an den eigenen Prinzi-
pien festhdlt. Er hatte einmal erkldrt, selbst
wenn die bolschewistische Macht morgen wieder
gestiirzt werden sollite, wiirde die Partei es
nicht auch nur eine Sekunde lang bereuen, die
Macht erobert zu haben. War der schlieBliche
Ausgang tatsdchlich unvermeidbar? Die bolsche-
wistische Macht war vor der Aufgabe nicht zu-
rickgeschreckt, in Erwartung der Weltrevolution
den Kapitalismus '""aufzubauen''. Hitte man aber
verhindern kdnnen, daB sie, anstatt diesen Kapi-
talismus zu kontrollieren, schlieBlich von ihm
kontrolliert und gestiirzt wurde? Die Imperiali-
sten sollten es nicht fertig bringen, die prole-
tarische Macht zu stlirzen. Hdtte man aber ver-
hindern k&nnen, daB die inneren blirgerlichen

und kleinbiirgerlichen Kr&fte sich allmdhlich der
""Staatsmaschine'' bemdchtigten ? DaB der Feind
nicht nur siegt, sondern - was noch schlimmer
ist - eine ursprilingliche kapitalistische Akkumu-
lation (die infolge der Riickst3ndigkeit RuBlands
in einer héchst entwickelten internationalen Um-
gebung sich noch viel grausamer gestalten sollte
als beim ersten Auftritt des Kapitalismus in
der Geschichte) flir den "'sozialistischen Aufbau"
ausgibt ?

Diese Frage ist in mehrfacher Hinsicht miBig,
weil die Geschichte sie entschieden hat, und
zwar gegen uns entschieden, ob man nun will oder

57) Siehe diesbzgl. "Ia crise de1926 dans leP.C. russe

et 1'Internationale" in "Programme Communiste" Nr. 68,
69, 70, 73 und 74. In dieser Aufsatzreihe wird die oben
angeklindigte Arbeit in Angriff genommen.

nicht. Doch muB man sie stellen - vorausgesetzt,
man will nicht in Seufzer lber die Vergangenheit
ausbrechen, sondern die Zukunft vorbereiten. Und
man kann sie nur im internationalen MaBstab stel
len, denn die Antwort ist nicht allein hinter
den Grenzen RuBlands zu suchen, ganz im Gegen-
teil.

Der imperialistische Weltkrieg war Ausdruck der
héchsten Reife des Weltkapitalismus und stellte
die proletarische Weltrevolution unmittelbar auf
die Tagesordnung der Geschichte. Die Frage des
Sieges dieser Revolution hing von der Stirke der
revolutiondren Krifte ab, sie konnte nur auf der
Ebene des Klassenkampfes entschieden werden, der
von zwei zusammenh&dngenden Faktoren abhingt: von
der Stdrke der Krise seibst und von der Fihig-
keit des Proletariats, diese Krise filir die Vor-
bereitung des Umsturzes und die Errichtung und
Festigung der eigenen Diktatur auszunutzen (kurz-
um Frage der Partei). Die Wechselwirkung dieser
zwei Faktoren muB3 kurz untersucht werden, wenn
man erkldren will, warum die imperialistische
Weltbourgeoisie in der Lage gewesen ist, das
internationale Proletariat zu schlagen, und wa-
rum diese Niederlage des Proletariats so verhee-
rend war, daB es sich fiinfzig Jahre spiter immer
noch nicht erholen konnte.

Es war dem Proletariat zundchst nur gelungen,
im rlickstdndigen RuBland die Macht zu erobern.
Dieser Sieg gab dem proletarischen Klassenkampf
in der ganzen Welt einen midchtigen Impuls. Doch
um diesen Sieg zu festigen, d.h. um die Macht
in RuBland zu behalten und zum Sozialismus Uber
zugehen, war die Zerschlagung des Weltimperia-
lismus, mit anderen Worten die Ausweitung der
Revolution auf die entscheidenden imperialisti-
schen Zentren erforderlich. Das ist leicht ver-
stdndlich, denn im isolierten und riickstdndigen
RuBland wirkte der Bkonomische Determinismus
der Akkumulation des Kapitals, der nach der
Vollendung der demokratisch-blirgerlichen Revo-
lution umso stdrker auftrat. Dieser Determinis-
mus muBte tendenziell, aber unentrinnbar die
proletarische Macht untergraben, eine Ausgestal-
tung des ganzen Uberbaus nach den Bedilirfnissen
der mit Volldampf zum Kapitalismus strebenden
Basis herbeiflihren. Wir werden diesen Determi-
nismus im dritten Abschnitt dieser Arbeit un-
tersuchen., Flir das isolierte RuBland galt: ei-
ne Gesellschaft, die Skonomisch von der kleinen
Warenproduktion zum Kapitalismus tendiert, ent-
zieht sich tendenziell jeder kommunistischen
Kontrolle. Wenn man aber von der Isolierung
RuBlands redet, bzw. von der in RuBland lber-
michtigen kapitalistischen Tendenz, bringt man
nur die Folgen der internationalen Schwéche des
Proletariats zum Ausdruck. Das ist ja jedem zu-
ginglich, denn RuBland wdre nicht isoliert und
wiirde sich nicht in die objektiven Widerspriiche
der NEP verstricken, wenn z.B. das deutsche Pro-
letariat die Kraft gehabt hdtte, die Macht zu
erobern. Kurz, gegen die Tendenz einer kapitali-
stischen Konterrevolution in RuBland kannte die
Geschichte eine einzige Gegentendenz, ndmlich
den internationalen Kampf des revolutiondren
Proletariats. Allerdings vollzieht sich die in-
ternationale Ausweitung der Revolution nicht
auf Befehl, sie hat ihren objektiven Gang, der
nicht nur von der unmittelbaren Krise der Ge-
sellschaft determiniert wird, sondern auch von
der vorhergehenden Entwicklung des Klassenkamp-
fes. D.h., die Arbeiterklasse kann von der re-
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volutiondren Krise unvorbereitet getroffen wer-
den; sie wird sich dann erst miihsam im Laufe
der Entwicklung eine revolutiondre Partei
schmieden kdnnen. Diese Partei kann die Entwidk-
lung entscheidend beeinflussen, ja sie muB es
tun. Voraussetzung dafiir ist zundchst verstand-
licherweise, daf3 diese Partei existiert, und

~daB sie streng auf dem Boden des Determinismus
bleibt. Was es heiBt, auf dem Boden des Deter-
minismus zu bleiben, 138t sich in vereinfachter
Form so zusammenfassen (wir schreiben hier kei-
ne Abhandlung Uber die Frage der Taktik): die
Partei der Diktatur des Proletariats geht da-
von aus, daB alle anderen Parteien auf der an-
deren Seite der Barrikade stehen werden. Hier-
aus leitet sie ihre Aktionslinie ab: dem Pro-
letariat bei jeder Gelegenheit das MiBtrauen
gegen diese Parteien beizubringen, die Energien
des Proletariats gegen den blirgerlichen Staat
stets zu lenken, den zu unterstlitzen diese Par-
teien direkt oder indirekt gezwungen sind. An-
ders ausgedriickt, die Dynamik der Revolution
fiihrt die proletarischen Massen nach links und
die opportunistischen Parteien nach rechts; die
kommunistische Partei versucht, diesen Proze
zu beglinstigen und durchsichtig zu machen.

Solange im Westen keine kampffdhigen und ein-
fluBreichen proletarischen Parteien bestiinden,
solange war die Macht nicht zu erobern und RuB-
land blieb allein. Andererseits wiirde der Sturz
der proletarischen Macht in RuBland nicht nur
fiir das dortige Proletariat und die arme Bauerm~
schaft, sondern in noch gr&Berem Masse auch fiir
den internationalen Klassenkampf verheerende
Folgen haben. Es geht dabei nicht nur um die
Demoralisierung des internationalen Proleta-
riats, die damit einhergehen wiirde: Eine Kon-
terrevolution in RuBland wiirde zugleich direkt
zur Stabilisierung des Weltimperialismus beitra
gen; RuBland selbst wiirde sich von einem revolu-
tiondren in einen konterrevolutiondren Faktor
verwandeln. Die Gefahr, daB dadurch die Weltre-
volution um Jahrzehnte arlickgeworfen wiirde, war
sehr groB. Es war daher notwendig, daflir zu
kdmpfen, um die proletarische Macht in RuB3land
zu behalten. Deshalb betonte Lenin unermiidiich
die internationale Bedeutung der NEP, der ''rich-
tigen Beziehungen' mit der Bauernschaft in RuB-
land; deshalb wies er immer wieder darauf hin,
daB das russische Proletariat nunmehr nicht bes-
ser auf die internationale Revolution einwirken
konnte, als durch eine richtige Wirtschaftspoli-
tik. Somit war die NEP ein Bestandteil der in-
ternationalen Strategie des Proletariats. Von
welcher Seite man die Frage auch betrachtet:
russische Revolution und Weltrevolution, inter-
nationaler Klassenkampf und NEP, Konterrevolu-
tion in RuBland und in der Welt bildeten jeweils
eine unlBsbare Einheit.

Das gilt umso mehr, als (wie Lenin stindig wie-
derholte) in den entscheidenden imperialistischen
Ldndern politische Bedingungen herrschten, die
den Ausbruch der Revolution erschwerten (wohin-
gegen die Skonomischen und sozialen Bedingungen
die Vollendung der einmal begonnenen Revolution
unvergleichlich leichter machen wiirden als in
RuBtand). Lenin sprach in diesem Zusammenhang
davon, daB es in den westeuropdischen Ldndern
schwieriger sei, die Revolution zu beginnen,
"weil sich dort der hohe Stand der Kultur gegen
das revolutiondre Proletariat auswirkt und die
Arbeiterklasse sich in Kultursklaverei befindet".

Es handelt sich um zwei zusammenh3ngende Phdno-
mene: das Gewicht der demokratischen und parla-
mentarischen Traditionen einerseits, die impe-
rialistische Fiulnis andererseits. Die politi-
schen Krifte, die die Arbeiterklasse an den biir-
gerlichen Staat binden, konnten im vorrevolutio-
ndren RuBland nicht auf eine jahrzehntelange
Entfaltung zuriickblicken, sie konnten sich eben-
sowenig auf eine mdchtige Bourgeoisie stiitzen.
Der Grund daflir ist einfach: in RuBland gab es
einen autokratischen, keinen biirgerlich-demokra-
tischen Staat, an den sie die Arbeiterklasse
hdtten binden, aus dem sie ihre Kraft h3tten
schpfen kdnnen. Die wenigen Monate zwischen
Februar und Oktober 1917, in denen dieser Staat
bestanden hat, waren Monate einer revolutiondren
Klassenspaltung der Gesellschaft. Im Westen hin-
gegen hatte sich die Klassenkollaboration im
Laufe von Jahrzehnten herausgebildet und gefe-
stigt, und der Opportunismus hatte hinter sich
eine seit langem an der Macht stehende, mit ei-
ner groBen Mantvrierfdhigkeit geriistete Bour-
geoisie (Jahrzehnte des 'Hineinwachsens der Ar-
beiterbewegung in den blirgerlichen Staat! um den
sehr treffenden Ausdruck von Bucharin zu gebrau-
chen). Auf der Grundlage des Imperialismus

hatte sich eine breite Arbeiteraristokratie im
Laufe dieser Jahrzehnte gebildet (oder die Bour-
geoisie hatte, wie z.B. in Frankreich, die Exi-
stenzgrundlage einer krebsartigen, reaktiondren
Kleinbourgeoisie sichern kdnnen). Das ist eine
wesentliche Seite der damaligen '"Krafteverhdlt-
nisse''. Diese hatten sich durch eine materielle
Entwicklung so herausgebildet. Doch am Ende die-
ser Entwicklung stand nicht, wie die reformisti-
schen Sozialdemokraten geglaubt hatten, die
Idylle, sondern der imperialistische Krieg und
die damit einhergehende Krise, der erneute Aus-
bruch des Klassenkampfes, die Erschiitterung
aller materiellen Grundlagen der biirgerlichen
Gesellschaft. Gerade auf diese ''Tendenzwende'',
die der imperialistische Krieg eingleitet hatte,
muBte sich die proletarische Avantgarde stiitzen,
um selber zu einem materiellen Faktor der Ent-
wicklung zu werden. Fiir die Umkehrung der Krafte
verhdltnisse hatte die russische Revolution ei-
nen ersten, gigantischen Beitrag geleistet. Es
handelte sich nach wie vor um dieselbe Perspek-
tive von Marx und Engels, nur nicht mehr im eu-
ropdischen (Wechselbeziehung von russischer und
europdischer Revolution), sondern im absoluten
WeltmaBstab. Die Zerschlagung des Weltimperia-
lismus stellte sich im MaBstab des Weltmarkts,
des ganzen Erdballs. Die Herrschaft des Kapitals
beruht auf internationalen Grundlagen. Durch die
Ausbeutung des ''eigenen'' Proletariats konnte
sich die Bourgeoisie imperialistisch entfalten;
durch die Ausbeutung der Kolonien und Halbkolo-
nien wurde es ihr umgekehrt mbglich, der eigenen
Arbeiterklasse einen Gnadenknochen hinzuwerfen,
sich die Klassenkollaboration zu Hause zu er-
kaufen, bzw. durch ein Blindnis mit der Arbei-
teraristokratie zu erzwingen. Doch hatte und

hat diese weltweite Entwicklung eine andere,
eine revolutiondre Seite. Durch den internatio-
nalen Konkurrenzkampf treiben sich die kapita-
listischen Staaten gegenseitig in die Katastro-
phe der Kriege und Kriegszerriittungen, denen

das Proletariat nur revolutiondr entkommen kann;
durch das Eindringen des Kapitalismus in die
vorkapitalistische Welt, durch die koloniale
und halbkoloniale Ausbeutung,schafft der Impe-
rialismus die Konstellation flir eine national-
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demokratische Revolution in den unterjochten
Ldndern, die zugleich eine antikoloniale und
antiimperialistische Revolution ist. Analog zu
RuBland k&nnen diese Revolutionen nur unter
Fihrung des Proletariats bis zu ihrer duBersten
blirgerlichen Grenze geflihrt werden; sie kdnnen
jedoch von sich aus nicht eine sozialistische
Umgestaltung der Gesellschaft einleiten - hier-
fiir ist der Sieg einer sozialistischen Revolu-
tion in den Metropolen des entwickelten Kapita-
lismus notwendig, denn sie beherrschen den
Weltmarkt und verfligen liber die sozialen und
Skonomischen Voraussetzungen flir eine soziali-
stische Umgestaltung. Doch gerade die Bedingun-
gen fiir diesen Sieg k&nnen die national-revolu-
tiondren Bewegungen in den Kolonien enorm er-
leichtern; sie kdnnen durch eine radikale, pro-
letarische Fiihrung das Gebdude des Weltimperia-
lismus erschiittern, und zwar nicht nur durch
die Zerschlagung jener Krifte in den unterjoch-
ten und riickstdndigen Ldndern, die gemeinsame
Sache mit dem Imperialismus machen. Es geht
noch um was anderes, das das revolutiondre Pro-
letariat in den imperialistischen Metropolen
unmittelbar tangiert: diese Erschiitterung und
Schwi3chung der imperialistischen Staaten unter-
gribt gleichzeitig alle materiellen Grundlagen
der Klassenkollaboration und der Verblirgerli-
chung eines Teiles der Arbeiterklasse, unter
deren Last das revolutiondre Proletariat in den
imperialistischen Metropolen erdrlickt wird. Auf
militdrischer, politischer und 8konomischer Ebe-
ne bedingen sich die verschiedenen Teile der
Weltrevolution wechselseitig. Die Perspektive
der Revolution in Permanenz aus der Mitte des
19. Jahrhunderts (Deutschland/Westeuropa), En-
gels' russisch-europdische Perspektive aus den
neunziger Jahren, dehnt sich auf die ganze Welt
aus und wird zur Globalstrategie der Weltrevolu-
tion in der bolschewistischen Internationale.
Auf diese Zusammenhidnge wird Lenin nach den
ersten Niederlagen in Europa am Ende seines Le-
bens immer eindringlicher hinweisen ("Lieber we-
niger, aber besser").

Als die Kommunistische Internationale gegriindet
wurde, folgte die Mehrheit des Proletariats noch
der Sozialdemokratie, schieppte das Gewicht der
eigenen Vergangenheit wie eine Bleikugel hinter
sich her; in den Kolonien wurden die aufstdndi-
schen Massen noch von den lokalen Satrapen kon-
trolliert, mit der Perspektive, einem Kompromif
dieser lokalen Bourgecisien mit dem Imperialis-
mus geopfert zu werden. Unter Fihrung der Bol-
schewiki versuchten die revolutiondren Krdfte
in den verschiedenen L3dndern,das instrument der
Weltrevolution, die Sektionen der Kommunisti-
schen Internationale, zu bilden, um den EinfluB
der Sozialdemokratie {bzw. der nationalen Bour-
geoisien in den Kolonien) zu brechen und das
Proletariat zum Sieg zu fiihren. Im Laufe jener
revolutiondren Jahre nach dem ersten imperia-
listischen Weltkrieg, in denen die Bolschewiki
in RuBland versuchten, die Konterrevolution und
damit einen verheerenden Riickschlag auf die pro-
letarische Weltbewegung zu verhindern, ernteten
die kommunistischen Parteien in den anderen Ldn-
dern eine Niederlage nach der anderen. Es gelayg
ihnen nicht, die Massen gegen die Verrdterschla-
ge der Sozialdemokratie und gegen die bestiali-
sche Reaktion der Bourgeoisie im allgemeinen zu
wappnen; mehr noch, die kommunistischen Parteien
entarteten sehr bald unwiderruflich zu linken

Varianten der Sozialdemokratie (bzw. in den Ko-
lonien zu Reprdsentanten der nationalen Bourgeoi-
sien); oft ist es nicht einmal mdglich gewesen,
echte kommunistische Parteien lberhaupt zu bil-
den. An dieser Entwicklung erstarkten die anti-
proletarischen Tendenzen in RuBland selbst; sie
griffen vom Staats- in den Parteiapparat Ulber
und entfesselten ihren Kampf gegen die Interna-
tionalisten, die in die Opposition gedrdngt wur-
den. Diese Opposition, deren liberragende Figur
Leo Trotzki war, flihrte einen verzweifelten
Kampf gegen die offizielle Parteiflihrung, die
Stalinisten. In den entscheidenden Jahren 1926-
1927 wurde diese Opposition in der russischen
Partei und in der iInternationale politisch ge-
schlagen, spdter ausgerottet. Schon damals sprah
sie in RuBland im Namen einer Arbeiterklasse,die
Blrgerkrieg, Hunger und wirtschaftlicher Wieder-
aufbau trotz ihrer beispielhaften Kampfbereit-
schaft zutiefst geschwdcht hatten, einer Arbei-
terklasse, die sich jahrelang bis aufs JuBerste
flir die internationale Revolution geopfert hat-
te, von den wiederholten Niederlagen ihrer Klas-
sengenossen im Ausland demoralisiert und mit
ihrer eigenen, sich zunehmend verschdrfenden
Isolierung konfrontiert wurde. So wurde das dra-
matische Schicksal der russischen Opposition
zweifellos auch von der Tatsache mitbestimmt,
daB die Entwicklung und der schlieBliche Sieg
des Kapitalismus in RuBland eine soziale Welle
entfesselt hatte, die den antiproletarischen
Stalinismus unwiderstehlich vorwdrtstrug. Doch
ist das dramatische Schicksal der Opposition vor
allem auf die Schwdche der internationalen kom-
munistischen Bewegung zurlickzufiihren. Es geht
nicht bloB um den allgemeinen RickfluB der revo-
lutiondren Welle im internationalen MaBstab;
nicht bloB um die verdammten"Krdfteverhdltnissd',
die sich nicht umkehren liessen, sondern im Ge-
genteil im Laufe einer Reihe von Niederlagen ge-
gen die Kommunisten verfestigten. Vielmehr konn-
te sich die russische Opposition nicht auf eine
internationale kommunistische Bewegung stlitzen:
1926-27 stand diese Bewegung nicht mehr auf der
Héhe ihrer bolschewistischen Urspriinge, die Kraf-
teverhdltnisse - wenn man uns den Ausdruck er-
laubt - hatten sich innerhalb der Kommunistischen
Internationale selbst umgekehrt, die.Komintern
war opportunistisch entartet. Schon 1924, auf
dem V. KongreB der Komintern, hatte die kommuni-
stische Linke Italiens die internationale kommu-
nistische Bewegung dazu aufgerufen, der russi-
schen Partei einen Teil des groBartigen theore-
tischen und praktischen Beitrages zuriickzugeben,
den die Bolschewiki ein paar Jahre friiher der
internationalen Bewegung geleistet hatten. Die-
ser Aufruf fand kein Echo. Im Friihjahr 1926
zigte dieselbe italienische Linke auf der VI.
Erweiterten Exekutive, daB es notwendig war, die
"Pyramide'’ der Internationale umzukippen: Diese
stand in einem labilen Gleichgewicht auf ihrer
"'Spitze'', da sie auf einer bolschewistischen
Partei beruhte, die aufgrund materieller Verhdlt
nisse ihre Homogeneitdt eingebiliBt hatte; sie muf3
te ''umgekippt'' werden, auf der breiten, soliden
""Basis'' einer pflichtbewuBten kommunistischen
Weltbewegung beruhen. Doch auch diese Basis war
bereits zutiefst erschiittert. Die Linke forder-
te die Komintern dazu auf, die ''russische Frage',
die internationaler Natur und auch filir sie le-
benswichtig war, zu ihrer eigenen Frage zu ma-
chen und als solche international auf die Tages-
ordnung zu stellen. Doch war die Internationale
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nicht mehr auf der H8he einer solchen Aufgabe.
Sie delegierte nur noch Sozialdemokraten, Zentri-
sten und Menschewisten nach Moskau, kurzum jenen
ganzen politischen Abschaum, der sich in den
verschiedenen ‘'nationalen'' Parteien eingenistet
hatte und seine Stunde wieder gekommen sah. Die
Cachin, Sémard, Th&lmann, Smeral und Martynow,
hinter denen sich eindeutige soziale Krifte und
politische Strdmungen verbargen, wollten nur
noch ihr Werk griindlich erfiillen. Sie hatten im
Stalinismus einen entscheidenden Stiitzpunkt fiir
ihre eigene opportunistische Politik und fiir die
Liquidierung der proletarischen Krifte "ihrer"
Parteien gefunden; jetzt galt es, als Helfers-
helfer Stalins das Werk in RuBland und interna-
tional zu vollenden. Der heldenhafte Kampf der
englischen Bergarbeiter und der chinesischen
Proletarier im Laufe jener selben Jahre konnte,
nachdem die unerldBliche internationale kommuni-
stische Flihrung von diesem sozialdemokratischen
Abschaum geradezu Uliberschwemmt worden war, nur
zugrundegehen. Die Dialektik der Konterrevolu-
tion hatte sich erflillt: Die opportunistische
Entartung der Internationale, determiniert

durch das Abebben der revolutiondren Welle und
durch den Druck der Verhdltnisse in RuBland,
wurde nunmehr selbst zu einer Determinante

des internationalen Zurlickweichens des Proleta-
riats und des definitiven Sieges der kapitali-
stischen Konterrevolution in RuBland; die ka-
pitalistische Konterrevolution in RuBland, de-
terminiert durch die internationale Schwidche

des Proletariats, wirkte auf dieses Proleta-
riat zurlick und leitete die gr&Bte konterrevo-
lutiondre Periode in der Geschichte der Arbei-
terbewegung ein.

Es wdre l3cherlich, vor allem aber antimarxi-
stisch, den schrecklichen Niedergang der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung allein
mit dem ''subjektiven Faktor'' erkldren zu wol-
len. Doch wdre es nicht weniger ldcherlich, und
vor allem wdre es defdtistisch, die '"objektiven
Krdfteverh3ltnisse' als eine Art unentrinnbare
Schicksalhaftigkeit heranzuziehen. Wenn man die
Lehren aus der Geschichte ziehen will, dann muf
man die '"'objektiven' und ''subjektiven' Faktoren
als dialektische Bindeglieder eines einzigen
Prozesses betrachten. Die genaue Kennzeichnung
der widrigen ''objektiven'' Bedingungen, unter
denen die Kommunistische Internationale (der
"subjektive' Faktor) zu k&mpfen hatte, dient ja
gerade einer ebenso genaue Einschdtzung ihres
Werdegangs und ihrer Aktion (58). Hier liegt
die Quelle fiir entscheidende Lehren, nicht, um
Patentrezepte flr den Sieg der Revolution zu
tiefern oder an Schutzvorrichtungen flir die
Partei herumzuwerkeln, sondern - um beim Aus-
druck zu bleiben - um die '"Patentrezepte'' auf-
zuzeigen, die diesen Sieg und diesen Schutz er-
schweren oder gar unmdglich machen; daB man un-
ter dem Druck bestimmter Bedingungen Fehler be-
ging, heiBt nicht, daB man sie wiederholen muB;
und die deterministische Geschichtsauffassung
ist kein Trostspender, sondern eine Anleitung
zu Handeln. Nun, in dieser Beziehung haben wir,
die wir in der Tradition der kommunistischen
Linke Italiens stehen, das Recht zu behaupten,

58) "abjektiv” und "subjektiv" stehen oben in Anfiihrungs-
strichen, weil es fir uns Marxisten selbstverstédndlich
ist, daB es keinen (wohlgemerkt!) kollektiven subjek-

tiven Faktor gibt, der nicht als objektiver Faktor, als
materielle Kraft, in der Geschichte auftritt und wirkt.

daB die Lehren, die wir aus dem Zusammenbruch
der Komintern ziehen, keine Lehren a posterio-
ri_sind, sondern die Bestdtigung unserer Vor-
hersagen, eine Bestdtigung, die von entschei-
dender Bedeutung ist flir die Vorbereitung der
kommenden proletarischen Revolution in allen

Li&ndern (59).

Die Kommunisten des Westens sahen im Bolsche-
wismus mit Recht einen wertvollen Meister, bei
dem man in die Lehre gehen muBte. Wenn die Bol-
schewiki diese Rolle libernehmen konnten, so
weil sie hartndckig die theoretische Unnachgie-
bigkeit verteidigt und sich als fdhig erwiesen
hatten, diese in allen Situationen in die Pra-
xis umzusetzen. Die Bolschewiki hatten keinen
Augenblick lang gezdgert, alle Briicken nicht
nur zum rechten Revisionismus, sondern auch zum
viel gefdhrlicheren zentristischen Revisionis-
mus unwiderruflich abzubrechen. Sie hatten die
sozialen und politischen Grundlagen dieser zwei
Stromungen aufgedeckt und wuBten daher von vorm
herein, daB beide auf der anderen Seite der
Barrikade stehen wiirden. Darin liegt der Sinn
der Abgrenzung der leninistischen Linke von der
pazifistischen Linke in Zimmerwald; darin liegt
auch der Sinn der "Aprilthesen" und der Kurs-
korrektur, die diese den verirrten "alten Bol-
schewiki'' aufzwangen. Aus dieser Parteihaltung
schpfte die Oktoberrevolution die Kraft, um
die letzten Blindnisse mit anderen Gruppen und
Parteien zu brechen, die Diktatur zu errichten,
den roten Terror auszuliben und den Blirgerkrieg
zu fihren. Aus der russischen Revolution hdtten
die Kommunisten der ganzen Welt zuallerndchst
diese Lehre ziehen miissen. Dies gilt umso mehr,
als die kurz darauf in Ungarn geerntete Nieder-
lage deutlich genug zeigte, welchen Preis man
zahlen muB, wenn man gerade diese Lehre ver-
giBt, ganz davon zu schweigen, daB die 21 Auf-
nahmebedingungen der Komintern es den Kommuni-
sten zur Pflicht machten, diese Lehre strikt

zu beachten.

Doch dem war nicht so. Mehr noch, gerade diese
Lehre ging verschiitt, und die Bolschewiki selbst
- unter dem Druck materieller Krdfte, die von
innen und auBen wirkten - verloren die Tatsache
aus dem Auge, daB sie im Westen keine geringere,
sondern eine noch grdBere Gliltigkeit besafl als
in RuBland, und zwar aus denselben Griinden, wes-
halb es in den westeuropdischen Ldndern schwie-
riger war, die Revolution zu beginnen. Die theo-
retische und organisatorische Unnachgiebigkeit,
der ''sektiererische' Mut zur restlosen Spaltung
von allen zweifelhaften Elementen, das BewuBt-
sein, daB der Graben zwischen allen Varianten
des Opportunismus (auch des sich revolutiondr
gebdrdenden) einerseits und Kommunismus ande-
rerseits unwiderruflich und uniiberbriickbar war,
das alles hdtte auf die politische Weltorgani-
sation des revolutiondren Proletariats in liber-
steigerter Form hineingetragen werden miissen.
Diese extrem rigorose politische Spaltung war

59) Der Kampf der kommunistischen Linke Italiens in der In-
ternationale wird in "Kommunistisches Programm” Nr 13
und 14 dargelegt und mit den entsprechenden Thesen do-
kumentiert. In der Folge werden wir die Fragen, die der
Entstehungsprozefl der westlichen Sektionen der Interna-
tionale aufwirft, bzw. die kritische Untersuchung der
verfolgten internationalen Taktik nur streifen kénnen,
sonst wiirden wir den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir

.miissen daher den Leser auf die erwihnten Nummern von

"gommunistisches Programm" verweisen.
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die erste Voraussetzung, um die proletarischen
Massen bei zunehmender Verschirfung der objek-
tiven Situation fiir den Kommunismus gewinnen

zu kdnnen, oder um selbst in der Niederlage die
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des revo-
lutiondren Kampfes zu retten. In diesem Sinne
verlangte die Linke hirtere Aufnahmebedingungen
und wies darauf hin, daB Zugestindnisse an zen-
tristische Elemente, bzw. die Berilicksichtigung
der 'besonderen Verh&ltnisse' jedes Landes in
den Fragen der Spaltung die Gefahr mit sich
brachte, daB der zur Tir hinausgeworfene Oppor-
tunismus wieder durchs Fenster hineinkdme. Nament
lich verlangte die Linke, daB die Parteien, die
der Internationale beitreten wollten, ein Pro-
gramm ausarbeiten muBten, in dem die Prinzipien
und die Beschliisse der Internationale eindeutig
festgehalten sein muBten, wobei die Minderheit,
die sich gegen dieses Programm aussprechen soll-
te, schon aus diesem Grunde auszuschlieBen sei
(Programm und Prinzipien kann man bekanntlich
nicht aus Disziplin annehmen: entweder akzep-
tiert man sie ohne Vorbehalte und ist in der
Partei, oder man akzeptiert sie nicht und ist
demzufolge nicht in der Partei). Am liebsten
hétte es die Linke gesehen, wenn die Interna-
tionale sich als einzige und einheitliche Welt-
partei mit einem einzigen Programm, aus dem ge-
naue und ebenso obligatorische taktische Normen
abzuleiten waren, organisiert hitte. Aufgrund
ihrer langen Erfahrung kannte die italienische
Linke den zersetzenden EinfluB, den die demokra-
tische und parlamentarische Praxis auf die west-
lichen Parteien ausiibte; deshalb schlug sie eine
Taktik des aktiven Wahlboykottismus (die nichts
mit den Positionen der Anarchisten und ''Ritekom-
munisten'' zu tun hatte) anstelle des "revolutio-
ndren Parlamentarismus'' vor, den die Mehrheit
der I1l. Internationale praktizieren wollte.

Sie schlug vor, daB sich die Spaltungen, aus de-
nen die kommunistischen Parteien hervorgehen
sollten, so weit wie m8glich nach links volti-
ziehen sollten (unter AusschiuB der nichtmarxi-
stischen "Linken', versteht sich), nicht etwa
aus einem theoretischen Luxus oder aus ''Partei-
haB', sondern vielmehr aufgrund h&chst prakti-
scher Erwdgungen oder - wenn man so will - aus
KlassenhaB. SchlieBlich forderte sie, daB der
Beitritt zur kommunistischen Partei unter kei-
nen Umstanden aufgrund von Transaktionen (bzw.
durch Zugestdndnisse an schwankende ''Flihrer'',

um Basismitglieder zu erwerben) erfolgen sollte,
sondern nur durch die verbindliche Zustimmung
jedes einzelnen beitretenden Militanten.

Seit damals warnte die Linke vor der Gefahr ei-
ner opportunistischen Entartung. Wenn es nicht
gelingen sollte, im Laufe der ersten revolutio-
ndren Welle die Macht zu erobern, wiirden sich
Stabilisierungstendenzen des Kapitalismus zei-
gen, und die Internationale wiirde gegen die
Tendenz eines ''sozialdemokratischen Riickfalls''
in ihren eigenen Reihen zu k3mpfen haben; jede
Konzession im EntstehungsprozeB der verschiede-
nen Sektionen wiirde sich dann bitter r3chen.

Wihrend aber die revolutionire Situation sich
zunehmend zu verschdrfen schien, waren in den
entscheidenden Lindern des Westens die ''subjek-
tiven Krdfte'', die voll und ganz auf dem Boden
des Kommunismus standen, noch viel zu gering,
um auf die Arbeitermassen einen ausschlagge-
benden EinfluB ausiiben zu kdnnen. Die Bolsche-
wiki zogen daher vor, ''elastischere', "leichte-

re'' Methoden anzuwenden, um die Bildung von
kommunistischen Parteien zu beschleunigen. So
wurden zentristische Fliigel und Gruppen in die
nationalen Sektionen der Komintern aufgenommen
in der Hoffnung, die reinigende Kraft des re-
volutiondren Schmeztiegels wiirde schon die zen-
tristischen Fiihrer wieder entfernen,oder deren
Assimilierung und Disziplinierung unter der
kommunistischen Autoritit des Bolschewismus er-
mdglichen. Als Gegengewicht &ur Neutralisierung
rechter Tendenzen) versuchte man sich anderer-
seits auf linksradikale Gruppen zu stiitzen. Die
zwei Punkte, an denen die Bolschewiki den Hebel
ansetzen wollten- ndmlich der s3dubernde EinfluB
der sich zunehmend verschirfenden revolutioni-
ren Krise und die Tradition theoretischer und
praktischer Unnachgiebigkeit ihrer eigenen Par-
tei - erwiesen sich aber als briichig. Die Vor-
aussetzungen fiir dieses groBmutige Mandver ver-
schwanden unter dem Druck materieller Bedingun-
gen nach und nach, doch die Methoden, die von
diesen Voraussetzungen ausgingen, wurden nicht
gedndert, sondern im Gegenteil zugespitzt: Der
RickfluB der revolutiondren Welle, die Schwi-
chung der bolschewistischen Partei, die oppor-
tunistischen Fehler der kommunistischen Par-
teien in den anderen Lindern fiihrten nicht zu
einem voriibergehenden aber geordneten Rickzug,
sondern verleiteten die Komintern immer mehr

zu einer 'Flucht nach vorn', zu einer weiteren
Ausradierung der Grenzen der Bewegung in der
Organisation und in der Taktik. Mit der Taktik
der '"politischen Einheitsfront" mit der Sozial-
demokratie wurde auf dem 111. WeltkongreB (1921)
zugleich die konterrevolutionire Rolle der So-
zialdemokratie relativiert (1923 sollte die

KPD diese grundlegende Primisse kommunistischer
Strategie liberhaupt iiber Bord werfen und den
Ubergang der Sozialdemokratie auf die Seite der
Revolution zur Bedingung des Erfolgs erkl&ren);
1922 wurde die zentrale Losung der Diktatur des
Proletariats geschwédcht durch die Forderung
nach einer "Arbeiterregierung' (spiter sogar
nach einer "Arbeiter- und Bauernregierung").Die
Losung der ""Eroberung der Merhheit der Arbeiter
klasse'', die fiir Lenin die Eroberung des groBt-
méglichen realen Einflusses bedeutete und damit
eine (freilich immer zu betonende) Selbstver-
stdndlichkeit war, verwandelte sich in der In-
terpretation der Epigonen in das ldeal der zah-
lenmdBigen Mehrheit, in einen abstrakten, von
jeder deterministischen Betrachtung vllig los-
geldsten Gradmesser flir die Wirksamkeit der
kommunistischen Parteien.

Gegen diese Entwickliung stellte sich die ita-
lienische Linke als einzige Strémung in der In-
ternationale. Ohne die internationale Disziplin
zu verletzen, schwamm sie ''gegen den Strom',
zunehmend isoliert, denn je mehr die wirkliche
Entwicklung verlangte, daB man gegen den Strom
schwamm, um die Bedingungen eines erneuten kom-
munistischen Angriffs vorzubereiten, desto we-
niger war die Internationale dazu in der Lage.
Auch die beste bolschewistische Tradition konn-
te an der Tatsache nichts andern, daB die Par-
tei, bzw. die Internationale nicht nur ein Fak-
tor, sondern zugleich ein Produkt der Geschich-
te ist, und daB die angewandte Taktik auf den-
jenigen zurilickwirkt, der sie anwendet, denn sie
setzt innerhalb und auBerhalb der Partei mate-
rielle Krdfte in Bewegung und kann je nach ihrer
Ausrichtung den Weg zur Revolution versperren,
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anstatt ihn zu ebnen. Jedes Mandver, jede Ver-
wischung der Grenzen kommunistischer Taktik und
Organisation wurden durchgeflihrt, um die Erobe-
rung der Massen zu erm8glichen, um die Krdfte-
verhdltnisse zugunsten der Kommunisten zu ver-
schieben. Doch dadurch wurden die Massen nicht
erobert und die Kr&fteverhdltnisse nicht ver-
schoben; die Internationale aber, als kommuni-
stische Partei zunehmend geschwdcht, wurde zu
einem Spielball in den Handen der 'bbjektiven
Verhdltnisse', die revolutiondr zu beeinflussen
sie nicht mehr in der Lage war. Auf diesem Weg
flihrten die taktischen und organisatorischen
Fehler schlieBlich, aber zwangsliufig (gerade
dies muB man sehr gut verstehen) zu einer Revi-
sion der theoretischen und programmatischen
Prinzipien der Bewegung. Der zur Tlr hinausge-
jagte Opportunismus konnte schlieBlich nicht nur
durchs Fenster, sondern durch Tir und Tor, mit
Kind und Kegel und per ''Bolschewisierungsdekret"
der Internationale selbst in voller Wirde hinein-
ziehen. 1926-27 waren die Bolschewiki nur noch
eine verfemte Opposition innerhalb der Interna-
tionale und wurden von denjenigen Parteien gera-
dezu hysterisch bekdmpft, die zu assimilieren
und disziplinieren sie sich kraft ihrerTradition
und Autoritdt zum Ziel gesetzt hatten; sie stan-
den ganz allein einem Feind gegeniiber, zu dessen
Ausbreitung innerhalb der Bewegung sie selbst
unbewuBt beigetragen hatten; sie muBten inner-
halb der kommunistischen Weltorganisation gegen
die schlimmsten Agenten der reformistischen Re-
aktion k3mpfen. Dies schmdlert nicht die GrdBe
eines Trotzki, der gegen die ''Internationale’
Stalins und tragischerweise auch Bucharins hart-
ndckig den Internationalismus verteidigte; dies
schmilert nicht die GrdBe eines Sinowjew, der
sich auf der VI, Erweiterten Exekutive das ei-
gene Grab schaufelte, indem er bewies, daB der
“"Sozialismus in einem Land'' die vollstdndige Ne-

gation des Marxismus und folglich auch des'leni-
nismus' war. Doch das war nicht genug, es galt
noch die Lehren aus dieser Katastrophe zu zie-
hen, und das setzte eine Abrechnung mit der ver-
folgten taktischen und organisatorischen Linie
voraus. Dazu waren sie aber nicht mehr in der
Lage, und es war auch zu spat.

0%
Flir uns gehdrt das alles zu den Lehren des Okto-
ber. Die Ereignisse konnten nicht anders ablau-
fen. Aber die Vergangenheit hat in Form von ge-
schichtlichen Lehren die einzigen Waffen ge-
schmiedet, die innerhalb der Grenzen, wo der
"'subjektive Faktor'' - die Parteiaktion - deter-
minierend ist, geeignet sind, die Klasse, die
den Schlilssel fir die Zukunft in der Hand h3ilt,
vom Zwang zu befreien, "ihre Geschichte immer
von neuem zu beginnen: mit all dem Zdgern, der
Unentschlossenheit und den Fehlern'.

Die Konterrevolution konnte den Oktober zerschla
gen, aber sie konnte nicht und wird niemals den
Kapitalismus daran hindern kdnnen, den Zlindstoff
flir eine revolutiondre Wiedergeburt, die mdchti-
ger denn je sein wird, anzuhdufen. Auf dieser
materiellen Basis, aus diesem unentrinnbaren De-
terminismus, wird die Klassenpartei auf Weltebe-
ne wieder entstehen, bewaffnet mit der vollstan-
digen Bestdtigung des Marxismus, mit den Lehren
aus dem Siege wie aus der Niederlage der Oktober-
revolution, kraft einer geschichtlichen Kontinui-
tdt, die vom Bund der Kommunisten bis heute jede
biirgerliche Konterrevolution und reaktiondre
Welle ilberdauert hat, denn sie verkdrpert eine
historische Notwendigkeit, die stdrker ist als
die grausamsten Rilckschldge auf dem Wege des
Klassenkampfes - auch von der Kommunistischen
Internationale ging doch nicht alles verloren.
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DIE FALSCHEN LEHREN AUS DER KONTERREVOLU-
TION IN RUSSLAND

NUR DER MARXISMUS ZIEHT DIE LEHREN
AUS DER GESCHICHTE

Bis jetzt hatte das XX. Jahrhundert ein nur Hus-
serst unvollkommenes BewuBtsein von der Bedeutung
und Tragweite der Revolution und der Konterrevo-
lution, die sich seit 1917 in RuBland abspielten
und in denen sich fiinfzig Jahre nach dem Oktober
leider nach wie vor das Wesentliche des proleta-
rischen Klassenkampfes der imperialistischen Epo-
che zusammenfaBt.

Sieht man von den Vertretern der Sowjetunion und
von ihren engstirnigsten Gegenern ab, so wird man
allerdings keine Partei, Stromung oder Schule
finden, die nicht mehr oder weniger klar empfun-
den hdtte, daB die historischen Endergebnisse der
russischen Revolution von den Zielen, die die
bolschewistische Partei des Jahres 1917 verfolg-
te, nicht nur abweichen, sondern ihnen diametral
entgegengesetzt sind. DaB dieser Widerspruch
gleichzeitig der Beweis daflir ist, daB die Okto-
berrevolution von einer Konterrevolution abgeldst
wurde, statt siegreich auf dem urspriinglichen

Weg fortzuschreiten, wurde jedoch kaum verstan-
den - oder man hatte kein Interesse, es zu sagen.
Und selbst von denjenigen, die sich von der Ver
schleierung dieser Konterrevolution hinter dem
scheinbaren Verbleib derselben Partei an der Macht
in der UdSSR nicht v811ig t&uschen lieBen, war
wohl keiner imstande, sie - sei es im politischen
oder im Skonomischen Bereich - genau zu kennzeich-
nen, denn auBerhalb der kleinen proletarischen
Partei von heute stellen Alle dem ''biirokratischen
Nationalismus' der Partei Stalins einen vermeint-
lichen, internationalistischen ''Demokratismus'
der Partei Lenins entgegen und erblicken anderer-
seits in der russischen Okonomie und Gesellschaft
eine Form von "Sozialismus'' oder von ''Postkapi-
talismus'',

Diese wissenschaftliche Ohnmacht der biirgerlichen
Welt hat sie wohlgemerkt nicht daran gehindert,
auf ihre Art die''Lehren' der stalinistischen Kon-
terrevolution zu''ziehen', die Lehren eines histo-
rischen Prozesses also, den sie nicht verstanden
und oft nicht einmal konstatiert hat - so grof3
ist die politische Umnachtung des Klassenfeindes
des Proletraiats.

Die
hen
der

traditionellen blirgerlichen Strémungen se-
in der Kluft zwischen Zielen und Ergebnissen
Oktoberrevolution die 'Best&tigung' daflir,
daf3 die kapitalistischen Produktionsverhdltnisse,
die Teilung der Gesellschaft in Klassen und das
Staatswesen einen natlirlichen und somit unzerstd-
baren Charakter haben, mit anderen Worten daB der
Kommunismus eine absolut unrealisierbare Utopie
ist. Flr die Sozialdemokraten wiirde diese Kluft
"beweisen'', daB die Revolution im allgemeinen

ein Wahnsinn ist, zumal die Revolution in einem

kapitalistisch schwach entwickelten Land; fiir
die Anarchisten wiirde sie "beweisen', daB die
Revolution zur Niederlage verurteilt ist, wenn
man nicht auf der Stelle jede Staatsform - wel-
che auch immer ~ abschafft; fiur die Ouvrieris-
ten (Anarchosyndikalisten, Rétekommunisten und
Selbstverwaltungskommunisten aller Schattierun-
gen) wiirde sie 'beweisen", daB die Diktatur des
Proletariats eine unbegrenzte politische Demo-
kratie flir die Arbeiter, bzw. der Sozialismus
eine unbegrenzte Wirtschaftsdemokratie fiir die
Produzenten im allgemeinen sein muB; fiir die
Trotzkisten wiirde sie''beweisen', daB der Kommu-
nismus politisch entarten kann, wenn er die
Demokratie verbannt: er bestiinde dann nur in der
Wirtschaftssphire weiter und bediirfe einer rein
politischen Revolution als Kurskorrektur.

Seit vierzig Jahren (¥) erdriickt die blirgerli-
che Welt die Arbeiterklasse unaufhdrlich mit
der Last dieser vermeintlichen Lehren aus der
Konterrevolution in RuBland. Doch schon aus der
bloBen Formulierung geht deutiich genug hervor,
daB sie nichts Neues darstellen. Das ist erkldr-
lich, denn aus einem verst3ndlichen KlassenhaB
oder infolge der Kapitulation der '"Meister" des
Proletariats vor der herrschenden Ideologie
kann die biirgerliche Welt aus der geschichtli-
chen Erfahrung nichts anderes "Hervorlocken"
als ihre eigene Klassenweisheit, Die SchluBfol-
gerungen, die sie daraus zieht,

sind lauter Wie-
derholungen uralter Thesen, Wiederholungen ihrer
eigenen Prémissen. Und so werden diese verschie-
denen ''Lehren' trotz aller Unterschiede doch
durch ein gemeinsames Charakteristikum vereint:
Sie richten sich ausnahmslos gegen den Marxis-
mus, den revolutiondren Kommunismus, ob sie nun
dessen Zusammenbruch oder |rrtum verkiinden,
oder - was noch schlimmer ist - den Stalinis-
mus als Vorwand benutzen, ihn zu entstellen und
zu verwdssern: Um den Marxismus von der''Werant-
wortung fiir das Aufkommen des Stalinismus zu
befreien', um die "Ehre des Marxismus zu ret-
ten', zGgern sie nicht davor, groBe Kommunis-
ten wie Lenin und Trotzki nachtriglich in "au-
thentische Demokraten'' zu verwandeln.

Objektiv erscheint die proletarische Niederla-
ge in RuBland als ein erneutes Scheitern des
Emanzipationskampfes des Proletariats, wie im
19. Jahrhundert die Niederlagen von 1848 und
1871 und am Anfang dieses Jahrhunderts die von
1905. Wenn jedoch diese Niederlage die groBe
Niederlage des 20. Jahrhunderts gewesen ist,

so weil die Oktoberrevolution der erste groBe
Sieg war. Und wenn sie zugleich die gréBte Nie-
derlage in der Geschichte der Arbeiterbewegung
darstellt, so weil der russische Oktober der
einzige Sieg im gesamtstaatlichen MaBstab eines

(%) Seit dem Sieg des Stalinismus Ende der 20er
Jahre sind inzwischen 50 Jahre verstrichen.
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groBen Landes war. Was dem Kommunismus anlif-
lich der frilheren proletarischen Niederlagen
den Vorwurf des theoretischen und praktischen
Zusammenbruchs erspart hatte, war ganz einfach
die Tatsache, daB er als Partei noch nicht stark
genug gewesen war, die Bewegung zu filihren. Und

wenn heute die bilirgerliche Welt versuchen kann,
ihn angesichts der Entwicklung des russischen
Oktobers unter diesem Vorwurf zu erdriicken, so
muBte der Kommunismus doch zundchst soweit er-
starken, daB er zur einzigen Partei der Revolu-
tion und des Sieges wurde. Dies war kein Zufall
- doch gerade das vergessen die Revisionisten.
Wenn die Bourgeoisie versucht, unter den Triim-
mern der russischen Revolution den Kommunismus
im allgemeinen zu begraben, so macht sie nur ei-
nen logischen Gebrauch vom Kriegsrecht: Wehe
den Besiegten! Wenn aber die ''Fiihrer' des Be-
siegten sich an '"'Revisionen' heranmachen, so
ziehen sie ebensowenig wie die Bourgeoisie ''die
Lehren der Geschichte'' - sie senken ganz einfach
den Kopf unter dem Schmahruf!

Die ganze blirgerliche Welt reagiert so, als lie-
fere die Kommunistische Partei Lenins das einzi-
ge geschichtliche Beispiel daflir, daB man die
und die Ziele verfolgt und v3llig entgegenge-
setzte Ergebnisse erzielt. Wire dem so, so wlir-
de dies ohne Zweifel gegen uns sprechen. Im Ver-
lauf der ganzen Geschichte der Klassengesell-
schaft haben jedoch die Ergebnisse der Kampfe
nur im Ausnahmefall den verfolgten Zielen ent-
sprochen, der Widerspruch zwischen beiden war
immer die Regel. Und erst der historische Ma-
terialismus hatte das Verdienst, diese Wahrheit
hervorzuheben und den Beweis zu erbringen, daf3
der Lauf der Geschichte wie die Entwicklung der
Natur objektiven Gesetzen und nicht dem BewuBt-
sein oder dem Willen der Menschen - Klassen und
Parteien -~ unterworfen ist (1). Mit anderen
Worten : Erst der historische Materialismus
stellte klar, daB die Menschen zwar ihre Ge-
schichte machen, daB sie dabei aber keineswegs
frei sind. Diese Wahrheit steht allerdings aus-
serhalb der Verstdndnissphdre nicht nur der
Bourgeoisie sondern aller Sorten des Revisionis-
mus. Keiner kann in der Tat begreifen, daB, wenn
die Niederlage unserer Partei in RuBland etwas
beweist, dann eben ganz einfach, daB wie die an-
deren Menschen auch die Kommunisten dem Deter-
minismus unterworfen sind (2).

Wenn man wissen will, wie die proletarische Par-

1) will man unbedingt Beispiele haben, so geniigt es, an
die Reaktion des Adels in den Jahren von 1789 zudenken,
die die Revolution beschleunigt hat, oder an die tu-
gendhaften und egalitdren Jakobiner, die dem Thermidor
und dem Empire den Weg bahnten.

2) Der Stalinismus seinerseits zSgerte nicht davor, das ge-
rade Gegenteil zu behaupten, und zwar implizit, indem
er sich riihmte, den Sozialismus imnationalen Rahmen eines Landes
aufgebaut zu haben, zumal eines solchen, das weder 1917
noch zehn Jahre spdter hierfiir die materiellen Voraus-
setzungen besafB, und explizit, indem Stalin in seinen
“"konomischen Problemen des Sozialismus" vorgab, 6kono-
mische Gesetze "im Interesse des Kommunismus auszuniit-
zen", deren Fortwirkung allein ausreichender Beweis flr
den Fortbestand einer kapitalistischen Okonomie ist.
Auch die Scheinthesen der russischen Partei anlidflich
des finfzigsten Jahrestages der Oktoberrevolution er-
kldrten ohne mit der Wimper zuzuckendafB, wenn der Sozi-
alismus in RuBland trotz der Bedingungen, die die Mar-
xisten friher flr ungiinstig gehalten hatten, aufgebaut
werden konnte, so dank dem “wissenschaftlichen Plan"
Lenins.’

tei an die Niederlagen ihrer eigenen Klasse he-
rangeht, so kann man nichts besseres tun, als
sich mit dem hervorragenden Passus zu beschdfti-
gen, in dem Friedrich Engels (''Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie'', 1886/88) die spezifische Methode des
dialektischen Materialismus erkl&drt:

"Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschich-
te der Gesellschaft in einem Punkt als wesent-
lich verschiedenartig von der der Natur. In der
Natur...sind es lauter bewuBtlose blinde Agen-
zien, die aufeinander einwirken und in deren
Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung
kommt. Von allem, was geschieht..., geschieht
nichts als gewollter bewufBiter Zweck. Dagegen in
der Geschichte der Gesellschaft sind die Handeln-
den lauter mit BewufBtsein begabte, mit Uberle-
genheit oder Leidenschaft handelnde, auf betimm-
te Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts ge-
schieht ohne bewuBte Absicht, ohne gewolltes
Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er
fiir die geschichtliche Untersuchung namentlich
einzelner Epochen und Begebenheiten ist, kann
nichts dndern an der Tatsache, dafB der Lauf der
Geschichte durch innere allgemeine Gesetze be-
herrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der
Oberfldche, trotz der bewuBt gewollten Ziele al-
ler einzelnen, imganzen und groBen scheinbar
der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte,
in den meisten Fdllen durchkreuzen und wider-
streiten sich die vielen gewollten Zwecke oder
sind diese 2Zwecke selbst von vornherein undurch-
fiihrbar oder die Mittel unzureichend. So fiihren
die ZusammenstofBe der zahllosen Einzelwillen
und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet
einen Zustand herbei, der ganz dem in der be-
wufStlosen Natur herrschenden analog ist. Die
2wecke der Handlungen sind gewollt, aber die
Resultate, die wirklich aus den Handlungen fol-~
gen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem
gewollten Zweck zundchst doch zu entsprechen
scheinen, haben sie schliefllich ganz andere als
die gewollten Folgen. Die geschichtlichen Er-
eignisse erscheinen so im ganzen und grof3en
ebenfalls von der Zufdlligkeit beherrscht. Wo
aber auf der Oberfldche der Zufall sein Spiel
treibt, da wird er stets durch innere verborge-
ne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf
an, diese Gesetze zu entdecken."”

"Die Menschen machen machen ihre Geschichte,wie
diese auch immer ausfalle, indem jeder seine
eignen, bewuBt verfolgten Zwecke verfolgt...Es
kommt also auch darauf an, was die vielen ein-
zelnen wollen... Aber einerseits haben wir ge-
sehen, daB8 die in der Geschichte tdtigen vielen
Einzelwillen meist ganz andere als die gewollten
- oft geradezu die entgegengesetzten - Resulta-
te hervorbringen...Andererseits fragt sich wei-
ter, WELCHE TREIBENDEN KRAFTE WIEDER HINTER DIE-
SEN BEWEGGRUNDEN STEHEN, WELCHE GESCHICHTLICHEN
URSACHEN ES SIND, DIE SICH IN DEN KOPFEN DER
HANDELNDEN ZU SOLCHEN BEWEGGRUNDEN UMFORMEN?"

"Diese Frage hat sich der alte Materialismus
nie vorgelegt.” (3) Die modernen Revisionisten
ebensowenig!

Die "inneren verborgenen Gesetze" der Konter-
revolution in RuBland zu entdecken; die "trei-
benden Krdfte", die "geschichtlichen Ursachen"

3) Engels, Studienausgabe Bd.2, S. 156 -157, Rchwolt Verlag
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flir die "Beweggriinde" zu suchen, die sich die
Menschen - Massen, Parteien und Fiihrer - fiir
ihre Handlungen und Kdmpfe selbst gaben - allein
die proletarische Partei kann sich diese Aufga-
be stellen. Und, um sie zu bewdltigen, geht sie
von folgendem entscheidenden Leitfaden aus,den
Engels im "Anti-Diihring' so formuliert:

"Die materialistische Anschauung der Geschichte
geht von dem Satz aus, daB die Produktion, und
ndchst der Produktion der Austausch ihrer Pro-
dukte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung
ist; daB in jeder geschichtlich auftretenden Ge-
sellschaft die Verteilung der Produkte, und mit
ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Sté&n-
de, sich danach richtet, was und wie produziert
wird und wie das Produzierte ausgetauscht wird.
Hiernach sind die letzten Ursachen aller gesell-
schaftlichen Verdnderungen und politischen Um-
wdlzungen zu suchen nicht in den Képfen der
Menschen..., sondern in Verdnderungen der Pro-
duktions- und Austauschweise." (k)

Dies ist all jenmen Strdmungen nicht zugdnglich,
die, zwischen einigen marxistischen Wahrheiten
und der {iberlieferten Anschauung hin und her ge-
rissen, zwar die Klassen und Parteien anstelle
der Individuen und der Fiihrer zu den Trigern

des BewuBtseins und des Willens machen, diese
aber nach wie vor in idealistischer Manier als
beherrschende Instanz betrachten und sich dessen
nicht gewahr werden, daB das Problem des Deter-
minismus dadurch nicht gel&st, sondern nur ver-
lagert wird. lhnen bleibt deshalb die Einsicht
verwehrt, daBB die Geschichte zu verstehen - und
sei es die der zeitweiligen Niederlage des eige-
nen Lagers - heiBt, den zwangsldufigen Charakter
des Geschehenen zu beweisen, und daB die Lehren
der Geschichte zu ziehen keineswegs bedeutet,
das Programm des wissenschaftlichen Sozialismus
zu revidieren, sondern im Lichte der Tatsachen
die Bedingungen seines Sieges noch genauer zu
zeichnen. lhnen bleibt daher nichts anderes
iibrig, als auf uralte Vorurteile zurilickzugrei-
fen und im Abstrakten zu suchen, welches ande-
re BewuBtsein, welcher andere Wille den Lauf der
vergangenen Geschichte ihren selbst mehr oder
weniger willkiirlichen Wiinschen n3her gebracht
hdtte und in der Zukunft den Sieg unfehlbar si-
chern wiirde. An diesem Punkt wird die geschicht-
liche Sache des Proletariats durch das Sekten-
dogma, bzw. durch die individuelle Phantasie je
nach Tagesmode ersetzt, wdhrend anstelle der re-
volutiondren Militanten Propheten treten, halb
beseelt durch offenbarte Wahrheiten, die nie et-
was anderes sein kdnnen als ebenso viele Revi-
sionen - und die Bourgeoisie triumphiert!

DIE KLASSISCHE BURGERLICHE "LEHRE”

Heute hdngt sich selbst die Bourgeoisie einen
""'sozialistischen' Mantel um, und es wire deshalb
sicherlich schwierig, ein aktuelles Beispiel fiir
die ''Lehre' der russischen Konterrevolution im
Sinne des klassischen blirgerlichen Denkens zu
bringen. Es ist aber leicht, diese ''Lehre' zu
rekonstruieren. Sie hat zwei Fassungen: Eine

ist gréber, die andere raffinierter; und, wenn
beide zwar immer nebeneinander auftraten, so
entspricht die erste doch besser der ''stalinis-

4) Engels, Antidihring, Verlag Marxistische Bldtter, S. 226

tischen'' Phase der Konterrevolution und die
zweite der Phase, die sich mit dem Namen Chrusch-
tschows und seiner Nachfolger verbindet.

Die grdbere Fassung besagt ganz schiicht: "der
Kommunismus ist schlechter als der Kapitalismus".
Der Umfang des Elends, der Stumpfsinn, die Un-
terdriickung und - um mit Trotzki zu reden - die
finstere Irrationalit8t der stalinistischen Ara
sicherten dieser These einen Erfolg, den sie in
ihrer Grobschl&dchtigkeit nicht verdient hitte,
obwohl ihrerseits auch die stalinistische Welt-
bewegung nicht die Verteidigung des Kommunismus
vor Augen hatte, als sie jahrzehntelang die un-
glaublichsten F&lschungen betrieb in der Hoff-
nung, die Wahrheit wiirde den Arbeitern des Wes-
tens verdeckt bleiben.

Dieser Fassung der biirgerlichen "Lehre' entgeg-
net die proletarische Partei zweierlei. Zun3chst
selbstverstdndlich, daB das stalinistische RuB-
land (und das gilt in noch stdrkerem MaBe fiir
das ''entstalinisierte' RuBland) nichts, aber
auch nichts mit dem Kommunismus oder mit irgend-
einer Zwischenstufe zu dieser 8konomischen und
gesellschaftlichen Formation zu tun hat (5).

Fiir sich genommen braucht diese Behauptung aller-
dings kein Alleingut der proletarischen Partei
zu sein; die zweite ist ihr jedoch eigen: Sie
zeigt, daB die Phase der russischen Geschichte,
die nicht nur der Stalinismus, sondern auch die
Bourgeoisie und selbst der Trotzkismus in einer
absoluten Begriffsverwirrung flir Kommunismus
ausgaben, auch nicht die absurde und sinnlose Agonie
eines ganzen Volkes, oder etwa die von der idioti-
schen westlichen Propaganda hingemalte Reihe von
tberfliissigen, von der "Willkiir' des Despoten
Stalin verursachten Erschiitterungen darstellte,
sondern eine groBe soziale Revolution. Und wenn
die Klassennatur dieser Revolution derjenigen,
die von den Kommunisten um Lenin verfolgt wur-
de, entgegengesetzt war, so war sie dennoch ai-
les andere als geschichtlich steril, war sie ja
vielmehr reich an explosiven Entwicklungen fiir
die fernere Zukunft: Es handelt sich ndmlich um
dieselbe kapitalistische Revolution, die alle
fortgeschrittenen Lander selbst in der Vergan-
genheit durchmachten, deren Schrecken und mafB-
lose Qualen sie aber seit langem vergessen ha-
ben. Was die 'raffiniertere' Fassung angeht, so
hdtte sie die Bourgeoisie ohne die Hilfe der pe-
dantischen deutschen und &sterreichischen Sozi-
aldemokraten aus Stalins Zeiten nicht ausarbei-
ten kdnnen; heute hat sie es insofern leichter,
als es ihr diesbezliglich genligt, an die Gedan-
kengdnge der ''Kommunisten'' des Ostens selbst
anzukniipfen. Diese ''Lehre'' besagt im Grunde fol-
gendes: Wenn RuBland (und der Ostblock) sich
den kapitalistischen Gesetzen (Wertgesetz, all-
gemeines Gesetz der kapitalistischen Akkumula-
tion, Reproduktionsgesetz des Kapitals ) nicht
entziehen konnte, wenn es RuBland nicht gelang,
Produktion und Konsumtion anders als durch den
Austausch zu verbinden, wenn es neben dem Han-
del zwischen Stadt und Land auch den Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft, d.h. die Lohnarbeit,
die der Kommunismus abschaffen wollte, beibe-
hielt, so bedeutet das, daB diese Gesetze und
diese Gesellschaftsordnung so naturgegeben und
damit unverdnderbar sind wie beispielsweise

5) Die Erkldrung dieses Punktes wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen. Der Leser wird sie in dem Kapitel
{iber die russische Wwirtschaft in der nachrevolutiondren
Phase finden.
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das Planetensystem. Mit anderen Worten die rus-
sische Konterrevolution wire keine Konterrevo-
lution gewesen, sondern die Rlickkehr zu einer
Ordnung, die die Bolschewiki vergeblich und irr-
sinnigerweise zu verdndern versucht hatten, und
zugleich der historische Beweis fiir den utopi-
schen und wirklichkeitsfremden Charakter dessen,
was wir wissenschaftlichen Sozialismus nennen.

In iThrem Versuch, aus unserer Klassenniederlage
eine Bestdtigung ihrer konservativen und anti-
proletarischen Thesen zu ziehen, macht die Bour
geoisie so vom Siegerrecht ohne unndtige Beden-
ken Gebrauch; als 'Lehre der Geschichte' sind
ihre Ergebnisse jedoch gleich null, und zwar in
doppeliter Hinsicht. Erstens haben sich die bol-
schewistische Partei und Lenin niemals einge-
bildet, sie hdtten in RuBland kurzfristig den
Kapitalismus aus Ukonomie und Gesellschaft ver-
bannen kdnnen, wie sie es mit der zaristischen
und bilirgerlichen politischen Herrschaft getan
hatten (hat denn die blirgerliche Welt im Laufe
eines halben Jahrhunderts wirklich keinen blas-
sen Schimmer von dieser Tatsache bekommen?).

Sie baben im Gegenteil immer erkldrt, sie hidtten
eine internationale proletarische Revolution be-
gonnen, und erst der Sieg dieser Revolution wir-
de erlauben, zwar nicht eines sch&énen Tages den
Sozialismus im rlickstdndigen RuBland zu "erlas-
sen'', sondern die notwendige Phase der kapita-
listischen Wirtschaftsentwicklung unter politi-
scher Kontrolle des Proletariats auf ein Mindest-
maB zu kiirzen. Die blirgerliche 'Lehre'’ beweist
also lediglich, daB die''demokratischen Freihei-
ten'' dem Westen keineswegs erlaubt haben, sich
von der bolschewistischen Revolution eine weni-
ger idiotische Auffassung zu bilden als die,

die RuBland jahrzehntelang von der so verschrie-
en stalinistischen Diktatur als Staatsdogma auf-
gezwungen wurde.

Desweiteren ist diese Lehre gleich null aus dem
wesentlichen Grund, daB der wissenschaftliche
Sozialismus eine vollstandige Geschichts- und
Weltanschauung darstellt, welche die Ideologen
der Bourgeoisie weder vor noch nach dem Oktober
1917 theoretisch widerlegen konnten. Im Gegen-
teil, sie wurden von der Wirklichkeit gezwungen,
inr gewisse Wahrheiten zu entnehmen. Man kann
also nichts besseres tun, als dem leichtfertigen
biirgerlichen Vorwurf des "'Utopismus'' den wirk-
lichen Kommunismus entgegenzustelien. Damit will
man selbstverstdndlich nicht den Klassenfeind
'"iberzeugen'', sondern den Defdtismus innerhalb
des Proletariats bekdmpfen und zundchst die theo-
retischen Grundlagen klar zeichnen, von denen

in der Folge ausgegengen wird, um die revisionis-
tischen ''Lehren' zu widerlegen. Diese haben zwar
niemals dieselbe abstumpfende Verwegenheit der
klassischen blirgerlichen ''Lehren' zu Tage brin-
gen k&nnen, driicken jedoch dieselbe Ablehnung
des wissenschaftiichen Sozialismus oder diesel-
be Unfdhigkeit, ihn zu verstehen,aus.

Zu diesem Zweck werden wir die klassische, un-
iibertreffliche aber verkannte Ausarbeitung zu-
sammenfassen, die Engels davon im zweiten Kapi-
tel des dritten Teils (''Sozialismus'') des "Anti-
Dihring' gibt. Wir werden dabei den Text etwas
anders ordnen, um die verschiedenen Momente ei-
ner Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung her-
vorzuheben, die, weit davon entfernt, zu allen
Zeiten bestanden zu haben und einer unwandelba-
ren "Vernunft" zu entsprechen, aus genau umris-
senen historischen Bedingungen entstand und von

Anbeginn unter der Irrationalitdt leidet, welche
dieser Ursprung implizierte und weiche sie selbst
vergeblich zu Uberwinden sucht, eine Produktions-
weise, die schlieBlich keine ewige Zukunft hat,
sondern aufgrund ihrer Entwicklung ihrer inneren
Widerspriiche dazu bestimmt ist, in der groBten
sozialen Revolution der Geschichte zugrunde zu
gehen.

Die Warenproduktion: Wiege des Kapitalismus

Vor der kapitalistischen Produktion bestand all-
gemeiner Kleinbetrieb auf Grundlage des Privat-
eigentums der Arbeiter an ihren Produktionsmit-
teln. Die Arbeitsmittel - Land Ackergerdt, Werk-
statt, Handwerkszeug — waren Arbeitsmittel des
einzelnen, nur flir den Einzelgebrauch berechnet,
also notwendig kleinlich, zwerghaft beschrénkt.
Wo aber die naturwiichsige Teilung der Arbeit in-
nerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion
ist, da driickt sie den Produkten die Form der Wa-
ren auf, deren gegenseitiger Austausch, Kauf und
Verkauf die einzelnen Produzenten in den Stand
setzt, ihre mannigfaltigen Bedlirfnisse zu befrie-
digen. In der Warenproduktion konnte die Frage
gar nicht entstehen, wem das Erzeugnis der Arbeit
gehtren solle. Der einzelne Produzent hatte es,
in der Regel aus ihm gehdrenden, oft selbst er-
zeugten Rohstoff, mit eigenen Arbeitsmitteln und
mit eigener Handarbeit oder der seiner Familie
hergestellt. Es brauchte gar nicht erst von ihm
angeeignet zu werden, es gehdrte ihm ganz von
selbst. Das Eigentum der Produkte beruhte also
auf eigener Arbeit. Aber jede auf Warenproduktion
beruhende Gesellschaft hat das Eigentlimliche,
daf in ihr die Produzenten die Herrschaft iber
ihre eigenen gesellschaftlichen Beziehungen ver-
loren haben. Jeder produziert flir sich mit sei-
nen zufdlligen Produktionsmitteln und fiir sein
individuelles Austauschbediirfnis. Keiner weis,
wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt,
wieviel davon uberhaupt gebraucht wird, keiner
weiB, ob sein Einzelprodukt einen wirklichen Be-
darf vorfindet, ob er seine Kosten herausschla-
gen oder iberhaupt wird verkaufen konnen. Es
herrscht Anarchie der gesellschaftlichen Produk-
tion. Aber die Warenproduktion, wie jede andere
Produktionsform, hat ihre eigentlimlichen, inhd-
renten, von ihr untrennbaren Gesetze und die-
se Gesetze setzen sich durch, trotz der Anarchie,
in ihr,durch sie. Sie kommen zum Vorschein in
der einzigen fortbestehenden Form des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, im Austausch, und
machen sich geltend gegeniiber den einzelnen Pro-
duzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie
sind diesen Produzenten also anfangs selbst un-
bekannt und miissen erst durch lange Erfahrung
nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie
setzen sich also duxch chne die Produzenten und
gegen die Produzenten, als blindwirkende Natur-
gesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt be-
herrscht die Produzenten.

Die kapitalistische Revolution ist lediglich
eine halbe Revolution

Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel
zu konzentrieren, auszuweiten, sie in die mdch-
tig wirkenden Produktionshebel der Gegenwart
umzuwandeln, war gerade die historische Rolle
der kapitalistischen Produktionsweise. Die Bour-
geoisie konnte aber jene beschrédnkten Produk-
tionsmittel nicht in gewaltige Produktivkréfte
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verwandeln, ohne sie aus Produktionsmitteln des
einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer
Gesamtheit von Menschen anwendbare Produktions-
mittel zu verwandeln. Und wie die Produktions-
mittel so verwandelte sich die Produktion selbst
aus einer Reihe von Einzelhandlungen in eine
Reihe gesellschaftlicher Akte und die Produkte
aus Produkten einzelner in gesellschaftliche
Produkte. Kein einzelner kann von ihm sagen:

Das hab ich gemacht, das ist mein Produkt. Die-
se neue Produktionsweise schob sich also in die
Gesellschaft der Einzelproduzenten ein. Mitten
in die naturwiichsige planlose Teilung der Ar-
beit, wie sie in der ganzen Gesellschaft herrsch-
te, stellte sie die planmidBige Teilung der Ar-
beit, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert
war; neben die Einzelproduktion trat die gesell-
schaftliche Produktion. Die Einzelproduktion er-
lag auf einem Gebiet nach dem anderen, die ge-
ellschaftliche Produktion revolutionierte die
ganze alte Produktionsweise.

Aber dieser ihr revolutiondrer Charakter wurde
so wenig erkannt, daB sie im Gegenteil einge-
fihrt wurde als Mittel zur Hebung und Férderung
der Warenproduktion.Sie entstand in direkter An-
knlipfung an bestimmte, bereits vorgefundene He-
bel der Warenproduktion und des Warenaustausches:
Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit. Indem
sie selbst auftrat als eine neue Form der Wa-
renproduktion, blieben die Aneignungsformen der
Warenproduktion auch filir sie in voller Geltung.
Die gesellschaftlichen Produktionsmittel und
Produkte wurden behandelt, als wdren sie nach
wie vor die Produktionsmittel und Produkte ein-
zelner. Hatte bisher der Besitzer der Arbeits-
mittel sich das Produkt angeeignet, weil es in
der Regel sein eigenes Produkt war, so fuhr
jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich
das Produkt anzueignen, obwohl es nicht mehr
sein Produkt war, sondern ausschlieflich Pro-
dukt fremder Arbeit. Produktionsmittel und Pro-
duktion sind wesentlich gesellschaftlich gewor~
den. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungs
form, die die Privatproduktion einzelner zur
Voraussetzung hat,wobei also jeder sein eigenes
Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Pro-
duktionsweise wird dieser Aneignungsform unter-
worfen, obwohl sie deren Voraussetzung aufhebt.

Die Unvertraglichkeit von gesellschaftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung:
Schllissel fiir den tragischen Verlauf der biir-
gerlichen Herrschaft

In diesem Widerspruch, der der neuen Produktions-
weise ihren kapitalistischen Charakter verleiht,
liegt die ganze Kollision der Gegenwart bereits
im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise auf
allen entscheidenden Produktionsfeldern und in
allen oSkonomisch entscheidenden Lindern zur
Herrschaft kam, desto greller muBte auch die Un-
vertrdglichkeit von gesellschaftlicher Produk-
tion und kapitalistischer Aneignung an den Tag
treten.

Mit dem Auftreten der kapitalistischen Produk-
tionsweise traten auch die bisher schlummernden
Gesetze der Warenproduktion offener und mdchti-
ger in Wirksamkeit. Die Anarchie der gesell-
schaftlichen Produktion trat an den Tag und wur-
de mehr und mehr auf die Spitze getrieben. Das
Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische
Produktionsweise diese Anarchie in der gesell-

schaftlichen Produktion steigerte, war das ge-
rade Gegenteil der Anarchie: die steigende Or-
ganisation der Produktion als gesellschaftli-
cher in jedem einzelnen Produktionsetablisse-
ment. Wo sie in einem Produktionszweig einge-
fihrt wurde, litt sie keine dltere Methode des
Betriebs neben sich. Das Arbeitsfeld wurde ein
Kampfplatz. Nicht nur brach der Kampf aus zwi-
schen den einzelnen Lokalproduzenten; die loka-
len Kdmpfe wuchsen ihrerseits an zu nationalen.
Die groBe Industrie endlich und die Herstellung
des Weltmarktes haben den Kampf universell ge-
macht und gleichzeitig ihm eine unerhdrte Hef-
tigkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten
wie zwischen ganzen Industrien und ganzen Lin-
dern entscheidet die Gunst der natiirlichen oder
geschaffenen Produktionsbedingungen iiber die
Existenz. Der Unterliegende wird schonungslos
beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf ums Ein-
zeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut
libertragen in die Gesellschaft. Der Naturstand-
punkt des Tieres erscheint als Gipfelpunkt der
menschlichen Entwicklung. ber widerspruch zwi-
schen gesellschaftlicher Produktion und kapita-
listischer Aneignung reproduziert sich als Ge-
gensatz zwischen der Organisation der Produktion
in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der Pro-
duktion in der ganzen Gesellschaft.

Vermittels der Anarchie der Produktion in der
Gesellschaft verwandelt sich die aufs hdchste
gesteigerte Verbesserungsfdhigkeit der modermen
Maschinerie in ein Zwangsgebot fiir den einzelnen
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie
stets zu verbessern, ihre Produktionskraft stets
zu erhthen. In ein ebensolches Zwangsgebot ver-
wandelt sich flir ihn die bloBe faktische M5glich-
keit, seinen Produktionsbereich zu erweitern.
Die enorme Ausdehnungskraft der groBen Industrie
tritt uns jetzt vor Augen als ein qualitati-
ves und quantitatiwves Ausdehnungsbediirfnis, das
jeden Gegendruckes spottet. Der Gegendruck wird
gebildet durch die Konsumtion, den Absatz, die
Mirkte flir die Produkte der groBen Industrie.
Aber die Ausdehnungsfdhigkeit der Mdrkte, exten-
sive wie intensive, wird beherrscht zunichst
durch ganz andere, weit weniger energisch wir-
kende Gesetze. Die Ausdehnung der Mirkte kann
nicht Schritt halten mit der Ausdehnung der Pro-
duktion. Die Kollision wird unvermeidlich - und
das sind die Krisen. In den Krisen kommt der
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produk-
tion und kapitalistischer Aneignung zum gewalt-
samen Ausbruch. Der Warenumlauf ist momentan ver-
nichtet; das Zirkulationsmittel, das Geld, wird
Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Waren-
produktion und Warenzirkulation werden auf den
Kopf gestellt. Die Skonomische Kollision hat
ihren Hohepunkt erreicht: die Produktionsweise
rebelliert gegen die Austauschweise, die Prodik-
tivkrifte rebellieren gegen die Produktionswei-
se, der sie entwachsen sind.

Vergebliche Harmonisierungsbemiihungen der Bour-
geoisie

Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsen-
den Produktivkrifte gegen ihre Kapitaleigenschaft,
dieser steigende Zwang zur Anerkennung ihrer ge-
sellschaftlichen Natur, der die Kapitalisten-
klasse selbst ndtigt, mehr und mehr, soweit dies
innerhalb des Kapitalverhdltnisses Uberhaupt
miglich, sie als gesellschaftliche Produktiv-
krdfte zu behandeln. Es ist diese Form der Ver-
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gesellschaftung, die uns in den verschiedenen
Arten von Aktiengesellschaften gegeniibertritt.
Sowohl die industriellen Hochdruckperioden als
auch die Krisen treiben die Vergesellschaftung
noch weiter: Ganze Industriezweige werden von
Kartellen und Trusts beherrscht, die die Pro-
duktion reglementieren, dem Umfang nach bestim-
men und unter sich aufteilen; die Konkurrenz
verschwindet aus diesen Branchen, um dem Mono—
pol Platz zu machen, die Planlosigkeit der ka-
pitalistischen Produktion kapituliert hier vor
der planmédBigen Leitung. Auf einer gewissen Ent-
wicklungsstufe genligt auch diese Form nicht
mehr: Der offizielle Reprdsentant der kapitalis-
tischen Gesellschaft, der Staat, muB ihre Lei-
tung tibernehmen. Wenn die Krisen die Unf&hig-
keit der Bourgeoisie zur ferneren Verwaltung
der modernen Produktivkrdfte aufdeckten, so
zeigt die Verwandlung der grofen Produktions-
und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften
und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der Bour-
geoisie fiir jenen Zweck. Alle gesellschaftli-
chen Funktionen werden jetzt von besoldeten An-
gestellten versehen.

Aber weder die Verwaltung in Aktiengesellschaf-
ten noch die in Staatseigentum hebt die Kapital-
eigenschaft der Produktivkrdfte auf. Bei den
Aktiengesellschaften liegt dies auf der Hand.
Und der moderene Staat ist wieder nur die Or-
ganisation, welche sich die biirgerliche Gesell-
schaft gibt, um die allgemeinen &duferen Bedin-
gungen der kapitalistischen Produktionsweise
aufrechtzuerhalten gegentbergriffe, sowohl der
Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der
moderne Staat, was auch seine Form, ist eine
wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der
Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je
mehr Produktivkrédfte er in sein Eigentum iiber-
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtka-
pitalist, desto mehr Staatsblirger beutet er aus.
Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier.
Das Kapitalverhdltnis wird nicht aufgehoben, es
wird vielmehr auf die Spitze getrieben.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus verlangt
eine revolutiondre L8sung

Aber auf der Spitze schldgt es um. Das Staats-

eigentum an den Produktivkrédften ist nicht die

Lésung des Konflikts (6), aber es birgt in sich
das formelle Mittel, die Handhabe der L&sung.

6) Lenin wuBte dies nur allzu gut und hat deshalb immer
sehr genau zwischen Staatskapitalismus unter biirgerli-
cher Herrschaft und Staatskapitalismus unter der prole-
tarischen Diktatur, aber auch zwischen letzterem und
dem Sozialismus unterschieden. Gerade auf diese Unter-
scheidung konzentrierte sich der Kampf zwischen der Le-
ningrader Opposition (Sinowjew, Kamenew) und den Anhdn-
gern des "Sozialismus in einem Lande" (um Bucharin und
Stalin) auf dem XIV. KongreB der KPASU (April 1925).
wéhrend Stalin und Bucharin die Auffassungen Lenins RE~
VIDIERTEN und behaupteten, es wdre "defdtistisch", die
1925 in der russischen Industrie herrschende ékonomi-
sche Form als Staatskapitalismus anstatt als Sozialis-
mus zu betrachten, wiesen Sinowjew und Kamenew unwider-
legbar nach, daB die Liquidierung der Lenin’schen Posi-
tion eine Beschénigung der NEP, eine Verschleierung des
realen Klassenkonfliktes und eine Verwandlung der pro-
letarischen Partei in eine nationale Partei bedeutete.
Sie zeigten, daB sich dahinter nichts anderes verbarg,
als die Absicht (selbst durch eine Demagogie, die die
Arbeiter durchschauen wiirden), von den Arbeitern eine
Erhéhung ihrer Produktionsleistung auszupressen. Trotz-
ki (der auf diesem Kongref nicht intervenierte, weil
ihm der plétzliche Bruch zwischen den Leningradern und

Diese Losung kann nur darin liegen, daB die ge-
sellschaftliche Natur der modernen Produktivkraf-
te tatsdchlich anerkannt, daB also die Produkti-
ons—, Aneignungs- und Austauschweise in Ein-
klang gesetzt wird mit dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktionsmittel. Und dies kann
nur dadurch geschehen, daB die Gesellschaft of-
fen und ohne Umwege Besitz ergreift von den je-
der anderen Leitung auBer der ihrigen entwachse-
nen Produktivkrdften (7).

Solange wir uns hartnidckig weigern, die Natur
und den Charakter der heutigen gewaltigen Pro-
duktivkrédfte zu verstehen - und gegen dieses
Verstdndnis strduben sich die kapitalistische
Produktionsweise und ihre Verteidiger -, solange
wirken diese Kréfte sich aus trotz uns, gegen
uns. Aber einmal in ihrer Natur begriffen, kon-
nen sie aus damonischen Herrschern in willige
Diener verwandelt werden.

Die geschichtliche Aufgabe des Proletariats

Aber ohne die Aktion einer sozialen Macht kann
sich die objektiv empfundene Notwendigkeit ei-
ner revolutiondren LOsung des Widerspruchs nicht
in der Geschichte durchsetzen. Und diese Macht
selbst muB in den verdnderten Produktionsver-
hdltnissen vorhanden sein. Die kapitalistische
Revolution vollzog die Scheidung zwischen den

in den Hinden der Kapitalisten (oder ihres Staa-
tes) konzentrierten Produktionsmitteln hier und
den auf den Besitz von nichts als ihrer Arbeits-
kraft reduzierten Produzenten dort. Indem die
kapitalistische Produktionsweise damit mehr und
mehr die groBe Mehrzahl der Bevlkerung in Pro-
letarier verwandelt, schafft sie die Macht, die
diese Umwidlzung bei Strafe des Untergangs zu
vollziehengenStigt ist. Im Laufe der ganzen Ge-
schichte des Kapitalismus tritt der Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Produktion und ka-
pitalistischer Aneignung als Gegensatz von Pro-
letariat und Bourgeoisie an den Tag. Und da die-
ser Widerspruch immer mehr auf die Spitze ge-
trieben wird, ist ja auch der daraus resultie-
rende Klassengegensatz dazu bestimmt, sich zu
vertiefen. Auf dem HShepunkt seines Kampfes er-
greift das Proletariat die politische Macht, zer-
stdrt den Staatsapparat der Bourgeoisie und er-
richtet seine eigene Staatsgewalt. Alle Produk-
tionsmittel werden nach und nach den besitzenden
Klassen entrissen und in Eigentum des proleta-

Stalin, die sich bis dahin gegen ihn verstdndigt hatten,
univorbereitet traf) hat nie zwischen den UKONOMISCHEN
FORMEN als solchen ausreichend unterschieden, bzw. im-
mer den politischen Faktor als entscheidendes Moment be-
trachtet, und zwar nicht nur als das legitim war, wie
z.B, wdhrend der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution,

sondern auch spdter, als er selber die Entartung
der Macht anzeigte; auch sprach Trotzki nie von Staats-
kapitalismus, sondern immer von einem Sozialismus, der
die Methoden der kapitalistischen Buchhaltung "benutzen”
wiirde (eine theoretisch unhaltbare Position).

7) Es ist klar, daB dies in RuBland nicht der Fall war,
litt ja das Land nicht unter einem UberfluB, sondern
unter einem Mangel an Entwicklung des Kapitalismus, was
nicht nur im schwachen spezifischen Gewicht der stadti-
schen Industrieinseln in der Volkswirtschaft, sondern
auch in der Vorherrschaft des Kleinbetriebes in der
Landwirtschaft zum Ausdruck kam. Gerade deshalb hatte
Lenin die staatliche Verwaltung der ganzen Industrie
nicht vorgesehen. Diese wurde den Bolschewiki einerseits
durch die von den Arbeitern massiv durchgefiihrten Ent-
eignungen, andererseits durch die Flucht der Kapitalis-
ten aufgezwungen.
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rischen Staates verwandelt. Aber damit schafft
das Proletariat diese Klassen als solche ab und
hebt sich demzufolge selbst als Proletariat auf.
In dem MaBe, in dem alle Klassenunterschiede und
Klassengegensdtze aufgehoben werden, verwandelt
sich der proletarische Staat von einem Klassen-
staat endlich tatsdchlich in einen Représentan-
ten der ganzen Gesellschaft und macht sich damit

selbst iberfliissig. Sobald es keine Gesellschafts-

klasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt,
sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der
bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten
Kampf ums Einzeldasein auch die daraus entsprin-
genden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind,
gibt es nichts mehr zu unterdriicken, das eine
besondere Repressionsgewalt, einen Staat, ndtig
macht. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in ge-
sellschaftliche Verhdltnisse wird auf einem Ge-
biet nach dem anderen iberfliissig und schldft
dann' von selbst ein. An die Stelle der Regierung
Uber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produtionsprozessen. Der
Staat wird nicht "abgeschafft", er stirbt ab.

Mit der Besitzergreifung aller Produktionsmittel
durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion
beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
iber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der
gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch
planmdBige bewuSte Organisation. Der Kampf ums
Einzeldasein hSrt auf. Damit erst scheidet der
Mensch - in gewissem Sinn - endgiiltig aus dem
Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingun-
gen in wirklich menschliche.

Diese weltbefreiende Tat durchzufithren, ist der
geschichtliche Beruf des modernen Proletariats.
Ihre geschichtlichen Bedingungen und damit ihre
Natur selbst zu ergriinden und so der zur Aktion
berufenen, heute unterdriickten Klasse die Bedin-
gungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum
BewuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theo—
retischen Ausdrucks der proletarischen Bewequng,
des wissenschaftlichen Sozialismus.

Den diisteren Tr&umen der Bourgecisie von der ewi-
gen Herrschaft des Kapitals mit seiner Klassen-
unterdriickung, seinen Krisen und wiederholten
Massenausrottungen infolge seiner reaktion3ren
imperialistischen Konflikte setzt der Kommunis-
mus diese kolossale Auffassung entgegen. Und we-
der die schlieBliche Niederlage der Oktoberrevo-
lution noch selbst eine ganze Reihe von neuen
eventuellen Niederlagen kdnnten diese Aufgabe
erschiittern, beruhte sie ja vom Ursprung her auf
einer gewaltigen Vorwegnahme der Zukunft, dieser
letzten Phase des Kapitalismus, deren Zeitgenos-
sen wir sind, und von der die seit der Oktober-
revolution verstrichenen fiinfzig Jahre, m&gen sie
einem auch unendlich vorkommen, nichts anderes
als den Anfang darstellen.

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE "LEHRE"

Wie der klassisch-biirgerlichen, so wird man

auch der sozialdemokratischen ''Lehre' der sta-
linistischen Konterrevolution kaum in reiner
Form begegnen; sie 148t sich nichtsdestotrotz
ebenso leich rekonstruieren und. ist fiir die Un-
tersuchung aller angeblich modernen ''"Revisionen'
von ebenso groBem Nutzen, denn letztere haben

in der Tat nichts Neues erfunden und beschrin-

ken sich vielmehr darauf, die SchluBfolgerungen
der groBen klassischen Strémungen der Vergangen-
heit wie auch immer zu Ubernehmen.

Die Sozialdemokratie war jene Abweichung der Ar-
beiterbeweqgung, die, als historisches Produkt
des reformistischen Kampfes in der relativ idyl-
lischen Atmosphire des Kapitalismus der Jahre
vor 1914, auf die Vorbereitung der Arbeiterklas-
se auf ihre revolutiondre Aufgabe verzichtete.
Unter den verdnderten Bedingungen, die der erste
groBe imperialistische Krieg herbeifiihrte, er-
flillte sie dann die genau entgegengesetzte Auf-
gabe, namlich die revolutioniren Energien zu er
sticken, die proletarische Bewegung politisch

zu bekdmpfen (wie die Menschewiki in RuBland)
oder gar zu unterdriicken (wie die Noske und
Scheidemann in Deutschland). Zur Zeit der rus-
sischen Revolution wurde diese Abweichung weni-
ger von dem rechten sozialdemokratischen Fiiigel,
der offen zum Feind iibergelaufen war, vertreten,
als vielmehr vom versshnlerischen Zentrum, des-
sen ''internationaler' Theoretiker Kautsky war.
Von den traditionellen biirgerlichen Strémungen
unterschied sie sich insofern, als sie sich noch
nicht zur Behauptung des uniiberwindlichen Charak-
ters des Kapitalismus, bzw. des utopischen Cha-
rakters einer Gesellschaft ohne Klassen und ohne
Staat hatte hinreiBen lassen; eine Klassen- und
Parteidiktatur, die die Prinzipien des Parlamen-
tarismus und der reprisentativen Demokratie ver-
letzen wiirde, wurde von ihr jedoch als Weg zum
Sozialismus strikt verworfen: Dadurch vereinig-
te sie sich in der Praxis, d.h. im realen Klas~
senkampf, mit den blirgerlichen Parteien. Wenn
sie auch zumindest im Abstrakten das 'Recht auf
Revolution' nicht unbedingt negierte (8), so mu-
te sie sich dennoch der Bourgeoisie anschlieRen,
da sie sich niemals zur Erkenntnis durchringen
konnte, die Bedingungen fiir diese Revolution sei-
en reif. Reichte ihr in RuBland die 8konomische
Entwicklung flir eine Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel nicht aus und war die Revolution
damit nicht auf der Tagesordnung, so verhielt

es sich im Westen aus umgekehrten Griinden eben-
so: Hier wlirde die Revolution (wegen des damit
einhergehenden bewaffneten Kampfes oder wegen
der vermeintlich mangelinden Vorbereitung der Ar-
beiterklasse auf die Aufgaben einer herrschen-
den Klasse)die Wirtschaft vom erreichten Niveau
zurilickwerfen usw.; und in den Augen der rechten
Sozialdemokraten lieB sich die Revolution im
zwanzigsten Jahrhundert ohnehin nicht mehr recht-
fertigen, da die Arbeiterklasse ja nunmehr an-
ders als friiher "Errungenschaften' der blirgerli-

8) Nicht einmal Eduard Bernstein, der Stammvater aller Re-
visionisten, hatte es gewagt, dem Proletariat dieses
"Recht" formal abzusprechen. Er schrieb 1899 in "DIE
VORAUSSETZUNGEN DES SOZIALISMUS UND DIE AUFGABEN DER
SOZIALDEMOKRATIE": Die Sozialdemokratie muf3 "DAS SCHEI-
NEN WOLLEN, WAS SIE HEUTE IN WIRKLICHKEIT IST: EINE DE-
MOKRATISCH-SOZIRLISTISCHE REFORMPARTEI. Es handelt sich
nicht darum, das sogenannte Recht auf Revolution abzu-
schwdren, dieses rein spekulative Recht, das keine Ver-
fassung paragraphieren und kein Gesetzbuch der Welt prohi-
bieren kann, und das bestehen wird, solange das Natur-
gesetz uns, wenn wir auf das Recht zu atmen verzichten,
zu sterben zwingt.Dieses ungeschriebene und unvorschreib—
bare Recht wird dadurch, daB man sich auf den Boden der
Reform stellt, so wenig beriihrt, wie das Recht der Not-
wehr dadurch aufgehoben wird, daB wir Gesetze zur Rege-
lung unserer persénlichen und Eigentumsstreitigkeiten
schaffen." Mit dhnlichen Taschenspielertricks umging
die Sozialdemokratie seit 1914 die Kardinalfrage der
bewaffneten Revolution, wobei Karl Kautsky, der Gegner
Bernsteins, sich in dessen geistigen Erben verwandelte.
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chen Gesellschaft zu verteidigen hdtte. Kurzum,
konnte man damals von Arbeiterbewegung sprechen
- was heute nicht mehr und noch nicht wieder der
Fall ist - so kann man die Sozialdemokratie nicht
treffender kennzeichnen, als als Negation dieser
Bewegung, die, wie Marx sagte, entweder revolu-
tiondr ist oder gar nichts.

Die sozialdemokratische ‘''Lehre' der russischen
Konterrevolution ergibt sich in aller Logik aus
den eben rekapitulierten Charakteristika. Die
Sozialdemokratie hatte die bolschewistische Re-
volution unter dem Vorwand bekdmpft, RuBland

sei fiir den Sozialismus noch nicht reif. So konn-
te sie die ganze Skonomische Entwicklung zum Ka-
pitalismus in der UdSSR seit der NEP als einen
Beweis fiir die Richtigkeit ihrer Opposition zur
Revolution auslegen, bzw. auch den vermeintli-
chen nationalen Aufbau des Sozialismus unter Sta-
lin als eine kapitalistische Entwicklung erken-
nen (9). Diese 'wissenschaftliche' Uberlegenheit
kann jedoch nicht iliber den vordergriindigen Cha-
rakter und noch weniger iiber die ganze Nieder-
trichtigkeit dieser scheinbaren Lehre hinwegtdu-
schen. Auch wir haben die Skonomische Entwick-
lung RuBlands seit dem Ende des Blirgerkrieges
bis heute als kapitalistisch gekennzeichnet;
auch wir haben dies als geschichtlich unvermeid-
lich betrachtet. Wir haben es aber bedauert als
eine Folgeerscheinung der proletarischen Klas-
senniederlage in der Nachkriegszeit, wdhrend die
konservativ gewordene Sozialdemokratie die Un-
verfrorenheit besaB, sich dartiber zu freuen:
wichtiger ist jedoch, daB wir es nur fiir den
Fall als unvermeidlich betrachtet haben, daB3 es
dem europdischen Proletariat nicht gelingen soll-
te, seine eigene Revolution zum Sieg zu flihren

- und flir diese Revolution haben wir mit all un-
seren Kriften gek3mpft, widhrend die Sozialdemo-
kratie einerseits die russische Revolution als
sozialistische Revolution von vornherein flr ge-
schlagen erkldrte und andererseits im Westen ge-
gen die Revolution kdmpfte.

Die grenzenlose Falschheit der sozialdemokrati-
schen ''Lehre' aus der Konterrevolution in RuB-
land geht schon aus der Tatsache mit voller
Deutlichkeit hervor, daB sie trotz ihrer wissen-
schaftlichen Anspriiche gerade vom wesentlichen
Faktor ''absieht', nimlich vom 13hmenden EinfluB
der Sozialdemokratie selbst auf das westliche
Proletariat, der die Ausbreitung der Revolution
verhinderte und RuBland somit dem Kapitalismus
auslieferte. "Abstrahiert'' man aber von dieser
Tatsache, daB3 ndmlich ohne die Aufrechterhaltug
der biirgerlichen Herrschaft in Europa eine na-
tionalistische Strémung wie der Stalinismus in
RuBland nicht hdtte triumphieren kdnnen, erklart
man diesen verhaBten Stalinismus als Strafe fir
die revolutiondren Siinden des russischen Prole-
tariats, wihrend er in Wirklichkeit das authen-
tische Produkt der vom Reformismus gefdrderten
biirgerlichen Reaktion war, dann verflacht man

9) Die alten Sozialdemokraten der revisionistischen Vor-
kriegsschule machten sich oft sehr treffend lustig uber
stalins Einbildung, einen nationalen Sozialismus auf-
bauen zu kénnen. Das beweist allerdings nur, daB man
vor vierzig Jahren selbst im Lager der Totengrédber des
Marxismus noch nicht so verblédet war wie heute, bzw.
daB es noch allgemein bekannt war, daB Sozialismus und
warenproduktion unvereinbar sind, was die Poststalinis-
ten und selbst die "Trotzkisten" vergessen haben. Das
dndert jedoch absolut nichts an dem Defdtismus und an
der konterrevolutionidren Rolle der Sozialdemokratie nadh

dem ersten Weltkrieg.

die Lehren der Geschichte zu einer elenden Bin-
senwahrheit: "ohne Revolutionen hdtte es niemals
Konterrevolutionen gegeben"; und nur daran kann
man diese ''wissenschaftliche Uberlegenheit' er-
messen, deren sich der europdische Reformismus
seinerzeit, als er noch als "Arbeiterpartei'
existierte, gegenliber dem Bolschewismus so riim-
te.

Um iiberhaupt plausibel zu sein, hdtte die platte
sozialdemokratische ''Lehre' zundchst beweisen
miissen, daB die Oktoberrevolution keiner histo-
rischen Notwendigkeit entsprach und so lediglich
einen vom bolschewistischen 'Voluntarismus'' ver-
schuldeten Betriebsunfall der Geschichte darge-
stellt h3tte; sie hdtte ferner den Beweis er-
bringen missen, daB das weltweite Fortbestehen
des Kapitalismus nach der Oktoberrevolution er-
stens filir das Proletariat (und im allgemeinen
flir die Menschheit) etwas Gilinstiges dargestellt
und zweitens alle jene sozialdemokratischen Pro-
gnosen lber ein fortschreitendes und friedliches
Hineinwachsen in den Sozialismus eindeutig be-
stdtigt hat.

Nun, die Sozialdemokratie hat den ersten Beweis
nie erbracht; mehr noch, sie - oder mindestens
ihre zentristische Strémung, die sogenannten
Zweieinhalb-Internationalisten, die eine selb-
stdndige Position zwischen dem rechten Sozialis-
mus und dem Kommunismus zu behaupten wdhnten -
wagte in den Jahren der Revolution nicht einmal,
den Oktober eindeutig zu verurteilen.

Um dies zu veranschaulichen, werden wir den kemn-
zeichnenden Artikel von H. Weber, einem erkl&rten
Kautsky-Verehrer, zitieren, der Mirz 1918 in der
Osterreichischen sozialdemokratischen Zeitschrift
“Der Kampf'' (10) mit dem Titel 'Die Bolschewiki
und wir' erschien:

"Theorie und Praxis der Bolschewiki' - liest man
in diesem alten zentristischen Artikel - "sind
die Anpassung des Sozialismus an ein Land, in
dem der Kapitalismus noch jung und unentwickelt
ist, das Proletariat daher noch eine Minderheit
der Nation darstellt.” Und was soll daraus fol-
gen? Ndmlich daB der russische Sowjet, wie die
Pariser Kommune, "das notwendige Staatsideal des
revolutiondren Proletariats in Ldndern ist, in
denen das Proletariat noch eine Minderheit der
Bevélkerung ist. Der Bestand der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung ist unvereinbar mit den
Interessen des Proletariats. Im Besitz der poli-
tischen Macht muf3te das Proletariat die indus-
trielle Produktion unter seine Herrschaft zu
bringen bestrebt sein. Aber die Revolution hatte
den alten biirokratischen Herrschaftsapparat zer-
stért, ohne eine neue demokratische Verwaltungs-

10) Wemm man eine Kollektion dieser Zeitschrift, des theo-
retischen Organs der stolzen Osterreichischen Sozialde-
mokratie, durchblédttert, so stellt man mit Empdrung
fest, daf darin bis zu diesem Artikel, d.h. bis MARZ
1918 kxein einziges Wort iliber die Oktoberrevolution ge-
schrieben wurde, obwohl die Zeitschrift regelmdBig er-
schien! Und als sie sich zum crsten tal zur Oktoberrevo-
lution duBerte, dann nur - wie wir in der Folge sehen
werden - um i1hre Niederlage von vornherien zu verkinden;
und dies kurz vor Ausbruch des Bilirgerkrieges, den die
Revolution im Gegenteil gldnzend bestehen sollte! Obwohl
er die westlichen Opportunisten bestens kannte und ein-
schldgig beurteilte, traute Lenin seinen Ohren nicht,
als er Trotzki eines Tages gefragt hatte, was die offi-
zielle Sozialdemokratie zur Oktoberrevolution sage, und
die Antwort erhielt (sinngemdB): sie zieht es vor, dazu
zu schweigen...
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organisation aufzubauen. Die Bolschewiki konnten
daher die Industrie nicht der Kontrolle der Or-
gane eines demokratischen Gemeinwesens unterwer-
fen; sie unterwarfen jeden Industriebetrieb der
Kontrolle der Arbeiter, die in ihm beschdftigt
sind: die Eisenbahnen den Eisenbahnern, die Tex-
tilfabriken den Textilarbeitern usw. Aber damit
gaben sie das Organisationsprinzip des Sozialis-
mus auf, der jeden Industriezweig der Gesamtge-
sellschaft unterwerfen will, und ndherten sich
dem Gesellschaftsideal des Syndikalismus. Die
franzdsischen Arbeiter, eine Minderheit der Na-
tion, die dank dem langsamen Bevdlkerungswachs-
tum Frankreichs nicht hoffen kann, bald zur Mehr-
heit zu werden, sehen ihr Ideal nicht in der
Unterwerfung der Industrie unter die demokrati-
sche Republik, die ja die Herrschaft der bduer-
lichen und kleinbilirgerlichen Mehrheit der Nation
liber die Industriearbeiter bedeuten wiirde, son-
dern in der Unterwerfung jedes einzelnen Indus-
triezweiges unter die Herrschaft der Gewerkschaft
dieses Industriezweiges. Dieses Ideal des franzd-
sischen Syndikalismus versuchen heute die russi-
schen Arbeiter zu verwirklichen. Die von den
Bolschewiki dekretierte "Arbeiterkontrolle in
den Fabriken" ist das Prinzip der industriellen
Organisation, das sich die Arbeiterklasse dort
zum Ziel setzen mufB, wo sie nicht hoffen kann,
ein demokratisches Gemeinwesen und durch dieses
die Industrie beherrschen zu kdénnen."”

"Der deutsche Sozialismus verdankt seine theore-
tische Uberlegenheit der Tatsache, daB das deut-
sche Proletariat die Mehrheit, eine schnell wadr
sende Mehrheit der deutschen Nation ist und da-
rum hoffen kann, auf Grundlage der Demokratie
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den
demokratischen Staat die Industrie zu beherr-
schen. Wo das Proletariat nur eine Minderheit
der Nation ist und dennoch voriibergehend die
Staatsgewalt an sich reiBen kann, wie 1848 und
1871 in Frankreich, heute in Rufiland, gewinnt
der Sozialismus ein anderes Aussehen; dort ver-
ficht er die Klassenorganisation des Proletari-
ats (Kommune oder Sowjet) gegen die Demokratie,
die syndikalistische 'Arbeiterkontrolle in den
Fabriken' gegen die sozialistische Unterwerfung
der Industrie unter das demokratische Gemeinwe-
sen... So unvermeidlich dieses Unternehmen (die
Kapitalherrschaft zu brechen, den Sozialismus

zu verwirklichen) ist, so gewiB muB es miBlingen.
Karl Marx hat uns erkldrt, warum die proletari-
sche Revolution in Frankreich 1848 und 1871 miB-
lingen muBte: 'Die Entwicklung des industriellen
Proletariats ist ilberhaupt bedingt durch die
Entwicklung der industriellen Bourgeoisie. Unter
ihrer Herrschaft gewinnt es erst die ausgedehn-
te nationale Existenz, die seine Revolution er-
heben kann.' (K. Marx, 'Die Klassenkdmpfe in
Frankreich', Berlin 1895, S. 28). In einem Lard,
in dem die kapitalistische Industrie noch ein
'partielles Faktum' ist, kann die Aufhebung der
Kapitalherrschaft nicht zum Inhalt der nationa-
len Revolution werden."

Und welche politische Schlu3folgerung zieht man
aus dem Ganzen, wenn man ein Pedant ist, von
der’ Uberlegenheit des '‘deutschen Sozialismus'
erfiillt, jedoch die Ubertreibungen der Rechten,
derzufolge die Oktoberrevolution nur ein irrsin-
niges Abenteuer war, nicht mitmachen m&chte?
Eine SchluBfolgerung, die die Verlegenheit ih-
res Autors schroff offenleqgt: "Die Menschewiki
hatten vor ihren Gegnern die Einsicht voraus,

daf die soziale Revolution erst auf einer be-
stimmten Stufe der kapitalistischen Entwicklung
méglich ist (sic!) und daB RuBland diese Ent-
wicklungsstufe noch nicht erreicht hatte. Aber
in der Uberzeugung, dafB RuBland in einer blirger-
lichen Revolution stehe, forderten sie vom Pro-
letariat den kampflosen Verzicht auf die Macht,
die Abdankung zugunsten der Bourgeoisie. In ih-
rer stetigen Furcht vor der Konterrevolution,
die jedes allzu kiihne Auftreten des Proletariats
herbeifihren kénne, haben sie darauf verzichtet,
im Rahmen der blirgerlichen Revolution eine fol-
gerichtige, mutige proletarische Politik zu ma=
chen. So haben sie selbst das Proletariat von
sich gestofBen, ES IN DIE ARME DER BOLSCHEWIKI
GETRIEBEN."

"Die Bolschewiki haben sich in dem Klassenkampf
gegen die Bourgeoisie, den die blirgerliche Re-
volution unvermeidlich entfesseln mufSte, an die
Spitze des Proletariats gestellt. Sie haben in
den Stlirmen der Revolution den Stimmungen, dem
Willen, den Idealen des russischen Proletariats
getreuen Ausdruck gegeben. ABER IM PROLETARIAT
AUFGEHEND, HABEN SIE AUCH SEINE ILLUSIONEN GE-
TEILT. SO HABEN SIE DAS PROLETARIAT ZU EXPERI-
MENTEN GEFUHRT, DIE NUR MIT EINER NIEDERLAGE DES
PROLETARIATS ENDEN KONNEN." Ach, wie die Wirk-
lichkeit filir einen '"aufgekldrten'' Sozialdemokra-
ten von 1918 enttduschend ist; er kann trotzdem
einen Lichtstrahl der Hoffnung erblicken - im
""goldenen Mittelweg'', versteht sich:

"Es gibt auch in RuBland Sozialdemokraten, die
von den Illusionen von rechts und links frei
sind. Das sind die Menschewiki-Internationalis-
ten unter der Fiihrung Martows, Martinows, Semkows-
kys; die Internationalisten, die sich um Maxim Gorkis
"Nowaja Shisn" scharen. . .; die Minderheit der Bolsche-
wiki, die heute unter Rjasanows Fihrung die Diktatur van
Lenin und Trotzki bekdmpft (sic!) . Wir fassen
diese Gruppen als 'Internationalisten’' zusammen
(sic sic!)...Sie haben gegen rechts und gegen
links die Aufgabe erfiullt, die dem Marxisten ob-
liegt: sich nicht, wie die Menschewiki, gegen
das Proletariat zu stellen (3x sic!)..., aber
auch nicht, wie die Bolschewiki, selbst in den
jeweiligen Illusionen des Proletariats aufzuge-
hen (1?7), sondern gegen diese Illusionen DIE
UBERLEGENE EINSICHT ZU VERFECHTEN, DIE DIE MAR-
XISTISCHE ANALYSE DER ENTWICKLUNGS- UND KAMPF-
BEDINGUNGEN UNS VERLEIHT."

"In stirmischen Zeiten siegen stets die Extreme
von rechts und links: das Zentrum ist vortliber-
gehend immer zur Machtlosigkeit verurteilt (Tja).
Aber nur Erfolgsanbeter sehen darin den Beweis,
daB das Zentrum, der 'Sumpf', im Unrecht sei
(nanu!)...Dpie Geschichte wird schlieBlich, in
RuBland wie liberall, dem 'marxistischen Zentrum
...recht geben."

r

Aber was sollten dann die 3sterreichischen und
sonstigen Gesinnungsgenossen der Menschewiki 4
la Martow in den fortgeschrittenen Ldndern tun?
Der Artikel schlieBt vorsichtig ab:

"Die Oktoberrevolution war ein Sieg des russi-
schen Proletariats. Die Bolschewiki sind heute
die wortfiihrer des russischen Proletariats, an
ihr Schicksal ist das Schicksal der russischen
Arbeiterklasse gebunden. Darum gebilhren ihnen
unsere Sympathie und, soweit wir sie zu leisten
vermdgen, unsere Hilfe, wie sie dem kdmpfenden
Proletariat aller Ldnder gebihren. Gehdssige
Angriffe auf die Bolschewiki...sind eine grobe
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Verletzung der Pflichten, die aus der interna-
tionalen Solidaritdt des Proletariats erwachsen.
Gegen die Bourgeoisie, die die Bolschewiki...be-
kdmpft, missen wir uns an die Seite der Bolsche-
wiki stellen...Aber daraus folgt natiirlich nicht,
daB wir alle Illusionen der Bolschewiki teilen..
Der Marxismus hat gegen die Illusionen, die der
Augenblick hervorruft, die Lehren zu verfechten,
die inder geschichtlichen Erfahrung, in dem Ein-
blick in die historischen Entwicklungstendenzen
begrindet sind. Indem der Marxismus diese Auf-
gabe erfillt, gerdt er unvermeidlich in den Kampf
gegen Verirrungen rechts und Illusionen links...
Die dsterreichischen Marxisten, die sich auf dem
Parteitag (der SPU) als'die Linke' bezeichnet
haben, haben die Grundsdtze der marxistischen
Politik zu vertreten, sowohl gegen den Opportu-
nismus zu unserer Rechten, der unsere Aufgabe

in der Anpassung des Proletariats an den kapi-
talistischen Staat lberhaupt und den dsterrei-
chischen Nationalitdtenstaat im besonderen er-
blickt, wie gegen den 'Linksradikalismus', der
links der 'Linken' liegt und dessen Grundirrtum
der Wahn ist, DAS PROLETARIAT BRAUCHE, OHNE DIE
OBJEKTIVEN BEDINGUNGEN SEINER KAMPFE UND SEINES
SIEGES ZU BEACHTEN, NUR ZU WOLLEN, UM DIE KAPI-
TALISTISCHE WELT AUS DEN ANGELN ZU HEBEN."

Was flir ein trauriges Bild zeigt sich da flinfzig
Jahre spdter beim Lesen dieses alten, verstaub-
ten Artikels! Von der Uberzeugung getragen, eine
Revolution im europdischen MaBstab zu beginnen,
die der Bourgeoisie die geschichtliche Rechnung
flir den von ihr entfesselten imperialistischen
Krieg prdsentieren wlirde, hatte sich das russi-
sche Proletariat mit den Bolschewiki an der
Spitze heldenhaft geschlagen und bereitete sich
darauf vor, den Kampf mit unvermindertem Sieges-
willen fortzusetzen; es hatte den imperialisti-
schen Krieg in seinem Lande revolutiondr abge-
brochen und rief das internationale Proletariat
dazu auf, diesem Beispiel zu folgen; es hatte
einen vollkommen neuen Staat errichtet, der
selbst die M3ngel der Pariser Kommune iiberwand
und die marxistische Losung der '"Diktatur des
Proletariats' mit Leben erflillte. Dieser Staat
zeigte der Arbeiterklasse der ganzen Welt, wie
man ein groBes Land ohne Parlamentarismus re-
gieren kann und regieren muB, wie man der GroB-
bourgeoisie alle Macht entreiBen kann und ent-
reiBen muB, wie man den Schwankungen der Klein-
bourgeoisie widerstehen kann und widerstehen
muB; und sehr bald sollte er zeigen, wie ein
entschlossenes und diszipliniertes Proletariat
den Sieg im Biirgerkrieg davon trdgt. Und worin
sehen die '"'sozialistischen Fiihrer' des Westens
demgegentiber ihre ganzen revolutiondren Pflich-
ten ? Darin, daB sie dem russischen Proletariat
"'vergeben'', daB es sich der kleinbiirgerlichen
Mehrheit nicht unterworfen hat, daB8 es die hei-
ligen Prinzipien der Demokratie verletzt hat;
darin, daB sie den Bolschewiki einrdumen, diese
hidtten eine breite und begeisterte Unterstiit-
zung im Proletariat und in den Volksmassen (und
das war sowieso nicht zu leugnen); darin, dafB
sie in ihr Lob fiir die Menschewiki einige Worte
des Tadels einflieBen lassen! lhnen scheint
aber nichts dringender zu sein, als den Bann-
fluch zu schleudern gegen den revolutiondren
willen, die kapitalistische Welt aus den An-
geln zu heben, als ausgerechnet die Bolschewi-
ki liber den Unterschied zwischen dem jeweiligen
"prinzip der industriellen Organisation' des
Syndikalismus und des Sozialismus aufzukldren

und dozierend iiber den zentralistischen Charak-
ter des Sozialismus zu belehren! Geht es um die
Aufgaben einer marxistischen Partei zu Zeiten
des auf die Spitze getriebenen Klassenkampfes,
so beschridnkt sich ihre Weisheit allerdings da-
rauf, daB sich diese Partei nicht gegen das
Proletariat stellen soll.DaB3 diese Partei den
Kampf organisieren und fiihren muB, weil die Re-
volution sonst nicht einmal stattfindet, das
fallt ihnen nicht im Traume ein; im Gegenteil,
sie erheben die ewigen Schwankungen, die ewige
Zaghaftigkeit der ''Menschewiki-Internationa-
listen" & la Martow zum universellen Vorbild.
Die Krénung des Ganzen liegt aber darin, daB

sie die russische Revolution, nachdem sie ihre
geschichtliiche Notwendigkeit feststellten,doch
auf die Ubliche heuchlerische Art verurteilen,
weil die ''objektiven Bedingungen'' der russi-
schen Wirtschaft die Einfiihrung des Sozialis-
mus nicht erlauben. Sie gehen aber mit keinem
wWort auf die Frage ein, warum eigentlich die
"objektiven Bedingungen'' des industriellen und
fortgeschrittenen Westens ihrerseits auch jede
Hoffnung auf eine Abschaffung des Kapitalismus
nach der Eroberung der politischen Macht unter-
sagen sollten. Die Meister des Kampfes gegen

die "Illusionen' haben als Antwort auf diese
Kernfrage nur eine Hoffnung zu bieten: In einer
fernen Zukunft, wenn das Proletariat die abso-
lute Mehrheit der Gesellschaft stellen wird,
kann es hoffen, ''auf Grundlage der Demokratie
die Macht im Staate zu gewinnen und durch den
demokratischen Staat die Industrie zu beherr-
schen''!!! Das soll die ''iberlegene'' Einsicht
sein, die ''"die marxistische Analyse der Ent-
wicklungs- und Kampfbedingungen' bietet, die
einzige ''realistische' Einsicht! Nach dem Ge-
heimnis fiir die Ubermacht der weltweiten biir-
gerlichen Reaktion nach dem Oktobersieg, fiir die
Schwdche der sozialen Bewegung des Westens in
der Nachkriegszeit, wovon der Stalinismus nichts
anderes war als die lokale Manifestation in RuB3-
land, braucht man nicht ldnger zu suchen: Als
die Stunde des Todeskampfes geschlagen hatte,
fuhr die Mehrheit des Proletariats fort, ''Fiih-
rern'' dieser Sorte zu folgen!

Dies einmal gesagt, so bleibt noch die Frage,

ob die fiinfzig darauffolgenden Jahre die sozial-
demokratischen Vorhersagen bestdtigt haben. De-
nen zufolge solite ja die'Zukunft dem Zentrum
gehdren'', was soviel bedeutet, als daB das Pro-
letariat demokratisch, ohne bewaffnete Revolu-
tion, an die Macht gelangen wiirde, um mit Hilfe
des vorhandenen Staatsapparates nach dem Takt-
schlag der Kautsky, Bauer, Martow usw. die so-
zialistische Umgestaltung (ohne Abwehrversuche
seitens der Bourgeoisie!) zu vollziehen. Hitte
die Geschichte diese Prognose bestdtigt, so
bliebe dem Kommunismus nichts anderes lbrig,
als den Kopf zu senken, den eigenen fFehler zuzu-
geben und gleichzeitig den sozialdemokratischen
Vorwurf einzustecken, er trage die geschichtli-
che Verantwortung fiir die schreckliche stali-
nistische Phase (11). Wie wir oben ausfiihrten,

11) Mit der ganzen Oberfldchlichkeit, die zu ihm pafBite, for-
mulierte Rudolf Hilferding, einer der alten sozialdemo-
kratischen Honoratioren, diesen Vorwurf wie folgt: "Le-
nin und Trotzki benutzten eine Gruppe von Elitekdmpfern
- eine Partei, die nie imstande war, selbstdndig Ent-

scheidungen zu treffen, und ein blofes Werkzeug in den
Hinden ihrer Fihrer war, wie spiter die faschistische

'partei’ und die nationalsozialistische 'Partei’ (mage
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kénnte die sozialdemokratische ''Lehre' nur un-
ter dieser Bedingung als eine geschichtliche
Lehre eingestuft werden, statt die langweilige
Wiederholung eines Schlagwortes der Sorte: "Wenn
man nicht geschlagen werden will, soll man sich
nicht schlagen', darzustellen.

Ein auch nur fliichtiger Riickblick auf die letz-
ten flinfzig Jahre diirfte jedoch ausreichen, um
2u beweisen, daB die Wirklichkeit die sozialde-
mokratischen Erwartungen einer fortschreitenden
Aufl8sung aller m3glichen Gegensitze, eines Sie-
geszuges der friedlichen Methoden, eines idylli-
schen gesellschaftlichen Fortschritts véllig
zerschlagen hat. Denkt man an die unerhdrten
Schrecken der Krisen, des zweiten imperialisti-
schen Weltkriegs, der Kolonialkriege, der bruta-
len Unterdriickung, die sich nicht nur in RuB-
land (wegen der "Verwlistungen der kommunisti-
schen Revolution', wie die Sozialdemokraten zu
verstehen geben) entfesselte, sondern auch in
Italien, in Spanien und nicht zuletzt in Deutsch
land, dem verheiBenen Land der Sozialdemokra-
tie, kurzum denkt man an die ganze Atmosphire
von Tragddie und Abstumpfung, die unser schdnes
Jahrhundert charakterisiert und durch den mili-
tirischen Sieg der demokratischen Michte iiber
die faschistischen keineswegs weniger erdriik-
kend wurde, dann erscheint das v8llige Fiasko
des Sozialdemokratismus schon deutlich genug.

Und deshalb, weit davon entfernt, den geschicht-
lichen Vorteil des Fortbestehens des Kapitalis-
mus, bzw. des Scheiterns einer europiischen Re-
volution nach dem Oktober 1917 beweisen zu kdn-
nen, sah sich die Sozialdemokratie vielmehr von
der Geschichte gendtigt, sich selbst zu liqui-
dieren, nicht nur als "Arbeiterpartei'', sondern
iberhaupt als die eigenstdndige Partei und poli-
tische Strémung, die sie zum Unheil des Proleta
riats gewesen ist. Sie lebt nunmehr entweder als
Gespenst der Vergangenheit, das im Schatten der
groBen biirgerlichen Parteien ein verachtetes Da-
sein fristet, oder lieferte selbst lediglich den
Apparat fiir eine der groBen biirgerlichen Par-
teien unserer Tage.

Sollte die Betrachtung der zeitgendssischen
Wirklichkeit den Leser vielleicht noch nicht
von dieser Tatsache lberzeugt haben, so braucht

der Leser sich an der Gleichstellung von Lenin-Trotzki
mit Mussolini-Hitler gebiihrend ergStzen! IKP) - um die
Macht zu erobern, als der alte Staatsapparat sich in
einem Zustand vélliger Zersetzung befand." Diese Be-
merkung verdient eine kurze Erdrterung. Sie méchte zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen: einerseits das Ver-
dienst der Bolschewiki herabsetzen (sie suggeriert ja,
daB es leicht sei, die Revolution zu machen, wenn der
Staatsapparat in 2ersetzung begriffen ist), andererseits
die historische Trdgheit der westlichen Sozialdemokratie
rechtfertigen, die einem schrecklich vitalen und bewaff-
neten biirgerlichen Staat gegeniiberstand. Doch ist die
Ausflucht erbdrmlich. Erstens versteht sich von selbst,
dafl die revolutiondre Lage u.a. durch eine "Zersetzung
der Staatsmacht" gekennzeichnet wird. Zweitens hat nie-
mand je bestritten, daB die revolutiondre Krise in Ruf3-
land viel akuter gewesen iIst als anderswo in Europa.
Nichtsdestotrotz steht fest: 1. die revolutiond:e Lage
wdre selbst in Rufiland schnell verpulvert, wenn es an-
stelle von Bolschewiki wie Lenin und Trotzki nur diese
Pseudo-Internationalisten des Schlages eines Riasanow
oder Martow gegeben hdtte; 2. die Abwesenheit einer zu-
gespitzten revolutiondren Krise im Westen ist keine Ent-
schuldigung fir die politische Laschheit des sozialdemo-
kratischen Zentrismus und noch weniger fir seinen Ver-
rat! Doch Hilferding fdhrt in seinem zitierten Artikel

er sich nur fiir einen Augenblick mit dem sozial-
demokratischen Selbstverstdndnis der eigenen
Geschichte zu befassen. Ausgehend von dem Ge-
samtbild seiner Partei, das der Ideologe Carlo
Schmid (Vorstandmitglied der SPD) periodisch
wiederholt, skizzieren wir nachstehend diesen
LiquidierungsprozeB, dessen Ursachen einzig und
allein im schreienden Widerspruch zwischen dem
urspriinglichen Zukunftsbild des sozialdemokra-
tischen Opportunismus und der geschichtlichen
Wirklichkeit 1iegen.

In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg - erzihlt
Herr Schmid zur Erbauung seiner Parteigenossen
- "erlaubte ein gezdhmter 'Marxismus' die Fik-
tion des revolutiondren Charakters der Sozial-
demokratie aufrechtzuerhalten. Auch konnte man
damit die verschiedenen Strémungen der sich
immer mehr differenzierenden Partei ohne sicht-
baren Bruch in einer in sich geschlossenen Or-
ganisation integrieren".

Es kam der Krieg, und die Partei fiel bekannt-
lich in den Sozialchauvinismus, was schlieBlich
zur Spaltung und spdter zur Entstehung der spar-
takistischen kommunistischen Partei filhrte.
Beides erfolgte Ubrigens im Lichte des Marxis-
mus viel zu spdt.

"Es kam die Revolution des November 1918. Sie
war von der Partei weder geplant noch gewollt".
Man bedenke, daB es sich nicht einmal um eine
Revolution handelte, sondern nur um die Agita-
tionswelle, die zur Abdankung des Kaisers und
zur Ausrufung der pariamentarischen Republik
im November 1918 fiihrte! "Aber als sie kam,
hat sie (die SPD) mutig die Verantwortung fir
Deutschland libernommen” (12). "Die erste Etap-
pe der Uberfiihrung des autoritdren Bismarck-
Reichs in ein parlamentarisches System war im
wesentlichen ihr Werk”. Die "Erbitterung brei-
ter Schichten des Volkes" war groB und ebenso
die "Versuchung'", auf eine "extremistische Li-
nie", die zur Diktatur des Proletariats gefiihrt
hdtte, einzuschwenken. Die Sozialdemokratie
hat sich dieser Versuchung widersetzt und die
Demokratie vor der Diktatur des Proletariats
gerettet - besser kdnnte sie ihre konterrevo-
lutiondre Rolle librigens nicht zeigen.

Und zu welchen ''sozialistischen' Ergebnissen
fiihrte diese "patriotische"Politik, die "jede

fort: "Sie formten diesen Staat nach den Bediirfnissen ihrer Herr-
schaft um; sie schufen jede Demokratie ab wud errichteten ihre
eigene Diktatur...Auf diese Weise haben sie den ersten
totalitdren Staat gegriindet, noch bevor dieser Begriff
geschaffen wurde. Stalin tat nichts anderes, als das
begonnene Werk fortzusetzen® (Rudolf Hilferding in "“The
Modern Review", 1947). Das sozialdemokratische Wesen
des Vorwurfs zeigt sich in aller Deutlichkeit: Im Ge-
gensatz zum Marxismus wird hier nicht vom Klassenkampf
ausgegangen, um die Geschichte zu erkldren, sondern von
der abstrakten Gegeniiberstellung von Diktatur und Demo-
kratie. Dieser Vorwurf, demzufolge der Bolschewismus
den Stalinismus eigentlich ausgebriitet oder mindestens
dessen Weg vorbereitet habe, taucht in verschiedenen
Varianten auch bei vielen Oppositionsgruppen auf. Diese
sind allerdings nicht einmal mehr imstande, zu merken,
daB sie dadurch auf die Arqumente deutscher Reichsfi-
nanzminister und &dhnlicher sozialdemokratischer Renega-
ten zurickgreifen.

12) purch Bildung der beriihmten Regierung Ebert-Noske, an
der sich die Unabhdngigen (Zentristen) beteiligten.

Als Leitfaden flir diese Zusammenfassung dient Carlo
Schmids Fetsvortrag "Hundert Jahre Sozialdemokratische
Partei" (12. Mai 1963), dem wir auch die Zitate entneh-
men.
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Gewaltherrschaft, von wem sie auch komme", be-
kdmpfen wollte? Im Laufe der vierzehn Jahre
Lebensdauer der Weimarer Republik beteiligten
sich die Sozialdemokraten mit Unterbrechungen
zweieinhalb Jahre an der Reichsregierung. Sie
wurden an die Macht gerufen, wenn die Lage -

wie Herr Schmid sagt - "prekdr" war. Der Le-

ser wird sich noch daran erinnern, daB der ein-
gangs zitierte Austromarxist vorausgesagt hat-
te, die Zukunft werde dem Zentrum geh8ren. Er
hatte seiner "Hoffnung'' Ausdruck verliehen, man
werde ''auf Grundlage der Demokratie die Macht

im Staate gewinnen und durch den demokratischen
Staat die Industrie beherrschen'. Die Griinde,
weshalb die Bourgeoisie in 'prekdren' Lagen die
Sozialdemokratie an die Macht ruft, sind offen-
sichtlich: in solchen Lagen sind die Massen ''er
bittert' und unterliegen der 'Versuchung einer
extremistischen Linie'", die zur Diktatur des
Proletariats flihren kdnnte. Die Bourgeoisie
braucht dann die tatkr&ftige Hilfe einer '"Arbei-
terpartei'', welche diesen ''undemokratischen Ver-
suchungen'' widersteht. Es zeigt sich wieder ein-
mal, daB die Wihlermasse zwar abstimmt, die Bour-
geoisie aber bestimmt. Zur ''theoretischen Uberle-
genheit des deutschen Sozialismus'' sagt Herr
Schmid ein erhellendes Wort: "Die Programme
fiihrten gelegentlich eine andere Sprache, WOHL
ABER VOR ALLEM AUS DER BEFURCHTUNG, ES KONNTEN
ARBEITERWAHLER IN RADIKALERE PARTEIEN ABWANDERN.
Das Heidelberger Programm von 1925 gab sich noch
genug sozialistisch... Die Partei war (aber) nun
dezidiert reformistisch geworden. Der Leipziger
Parteitag von 1931 hat dieses ausdriicklich be-
stdtigt”. Mit anderen Worten, flir die Sozialde-
mokratie war die Demokratie nunmehr ein WERT AN
SICH (13).

"Es kam das Jahr 1933. Es kam das Ermdchtigungs-
gesetz... Die Konzentrationslager taten sich

fir die Mitlgieder der Partei auf; andere mufBten
ins Elend fliehen". Was tat diese Partei, die
verklindet hatte: "Jede Gewaltherrschaft, von wem
sie auch komme, werden wir bekdmpfen bis zum &du-
Bersten" (Ebert) ? Sie hielt eine - parlamenta-
rische Rede: "Freiheit und Leben kann man uns
nehmen, die Ehre nicht...". Gegen die Drohung
einer proletarischen Gewaltherrschaft hatte sie
schon andere Mittel eingesetzt.

Nach dem Krieg muBte die Partei ihre ganze Ideo-
logie neu durchdenken. Das ist verstandlich,
denn eine durch eine Parlamentsrede gerettete
Ehre war wohl keine ausreichende Grundlage mehr
flir die Aufrechterhalitung der alten |deologie.
Die Ergebnisse dieser Revision (die Revision
einer Revision) liegen im "'Godesberger Programm'
von 1959 verankert. Die Partei betrachtet sich
nicht mehr als marxistisch. Bereits seit Kriegs~
ende war "der Ubergang von der Klassenpartei zur
Volkspartei endgiiltig vollzogen”.Bereits 1949
hatte die Partei "ein rickhaltloses Bekenntnis
zur Demokratie mit allen ihren Konsegquenzen" be-

13) Damit wurde die traditionelle, seit Jahrzehnten frei-
1ich nur auf dem Papier stehende Position abgelegt, der-
zufolge die Demokratie nur ein Mittel zum Zweck sei, d.h.
zum Sozialismus, der theoretisch das Endziel der Partei
geblieben war. Lenin hatte gezeigt, wie ungeeignet die-
ses "mittel"” im imperialistischen Zeitalter ist. Die
angesprochene Programmdnderung der Sozialdemokratie tut
nichts anderes, als die Richtigekit der Lenin'schen
Einschdtzung a contrario zu bezeugen.

Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Der hier untersuchte
Prozefl wiederholt sich heute bei den "Eurokommunisten".

schlossen. Die wichtigste Konsequenz liegt wohl
darin, daB3 man die Demokratie vor dem Faschismus
zwar nicht retten kann, wohl aber deren Ehre
(sprich Fassade), wdhrend man angesichts des re-
volutiondren Proletariats die Mittel von Noske
und Seeckt einsetzt.

Aber die Demokratie, die die Sozialdemokraten
anstreben, ist keine "Sammlung von Spielregeln
fir den Austrag widerstreitender Interessen'.
Man misse vielmehr "taugliche Gesetze schaffen...
die den Arbeiter und den Angestellten im Wege
der wirtschaftlichen Mitbestimmung vom Untertan
im Betrieb zum Betriebsbiirger (sic!) machen. Wir
halten das Privateigentum flr eine Voraussetzung
dafiir, daB der einzelne sein persénliches Dasein
im vollen Umfang sittlich zu verantworten vermg,
und wir wollen darum Eigentum so breit wie mdg-
lich streuen" (Wer hatte die russische Revolu-
tion bekdmpft, weil sie angeblich das Privat-
eigentum nicht wiirde iiberwinden kBnnen ?)."Wir
sind fir die Freiheit des Unternehmens; aber wir
halten Ballungen wirtschaftlicher Macht flir eine
Gefahr flir die reale Demokratie, und wir wollen
sie darum durch demokratische Einrichtungen kon-
trolliert wissen".

Die Sozialdemokratie war die Negation des prole-
tarischen Marxismus und sah nach dem 1. Weltkrieg
ihr vornehmstes Werk darin, diejenigen zu bekdnp-
fen, die den Kapitalismus revolutiondr abschaffen
wollten. Sie begriindete ihre konterrevolutiondre
Rolle mit der Theorie einer automatischen Wirt-
schaftsentwicklung zum Sozialismus hin. Jetzt,

an dem obigen Punkt angelangt, vollbringt sie
das Kunststlick, sich selbst zu negieren: "Wir...
glauben nicht mehr an die Magie einer zielstre-
bigen Dialektik der Geschichte; die Geschichte
hat nichts 'im Sinn'... Aber gemacht wird sie

von Menschen, die etwas bestimmtes 'im Sinne ha-
ben', ndmlich eine Vorstellung des Schénen, des

Guten, des Nitzlichen und so fort. Die Idee,
nicht die 'Tatsdchlichkeit' ist das Prinzip der
Handlungen, mit denen wir Geschichte machen. Die
Idee aber ist nicht eine Ableitung aus dkonomi-
schen Tatbestdnden; diese sind der Idee gegen-
liber sekunddr: in ihnen realisiert sich nach und
nach im Material der Geschichte das Ideal der
Menschheit."” Und so weiter, und so fort.

Zusammenfassend: Zum Zeitpunkt der russischen Re-
volution proklamierte der deutsche Sozialdemokra-
tismus sehr erhaben seine "wissenschaftliche Uber-
legenheit' und damit seine praktische Uberlegen-
heit gegeniiber dem Kommunismus. Aus der stalinis-
tischen Konterrevolution meinte er den Beweis da-
flir ziehen zu kdnnen, daB man mittels gewaltsa-
mer Revolution und Diktatur nicht zum Sozialismus
gelangen kann, den Beweis dafiir, daB3 eine Ver-
letzung der heiligen Prinzipien der Demokratie
uns dem Sozialismus nicht ndher bringt, sondern
im Gegenteil von ihm unwiderruflich entfernt.
Nun, nach dem Gestdndnis einer ihrer angesehen-
sten offiziellen Vertreter - einer der wenigen,
die sich mit 'theoretischen' und ''geschichtli-
chen'' Fragen befassen - sah sich die Sozialdemo-
kratie mindestens zweimal (1931 und 1959) ge-
zwungen, ihre eigene Liquidierung &ffentlich be-
kannt zu geben; mit anderen Worten, sie muBte
anerkennen, daB die Wirklichkeit selbst ihre Auf-
fassungen liquidiert hatte und ihr fiir die Ver-
tretung ihrer politischen Linie keinen anderen
Weg offentieB, als die vollstdndige Ubernahme
der gesamten Doktrin der kapitalistischen Bour-
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geoisie mit all ihren Konsequenzen., Diese war
die sozialdemokratische 'Lehre' aus der Konter-
revolution in RuBland. Und das soll die ''Lehre
der Geschichte' selbst sein! Nein, Herrschaften!
Einer derartigen ''Lehre' kann man nicht das ge-
ringste Zugestdndnis machen; in den kommunisti-
schen Reihen darf man nicht die geringste demo-
kratische Kritik an dem Bolschewismus dulden.
Das ist es, was euer Weg erneut best3tigt. Doch
das haben all diese "Linken' unserer Tage, die
sich sdmtlichst im Schlepptau der demokratischen
Ideologie befinden, nicht begriffen und nicht
begreifen kdnnen,

DIE ANARCHISTISCHE “LEHRE"

In der Zeit der zweiten Internationale konnte
der Anarchismus oder ''libertdre Kommunismus'' fur
eine revolutiondre Bewegung, ja fiir eine radi-
kalere Bewegung als der wissenschaftiiche Sozi-
alismus gelten; und nach dem Sieg des Stalinis-
mus in der dritten Internationale kam er wieder
in den GenuB dieses alten Ruhms. Der Grund da-
flir liegt auf der Hand: Der Anarchismus hat zu
keinem Zeitpunkt der Gewaltanwendung und dem be-
waffneten Aufstand abgeschworen; die sozialde-
mokratische und spiter die stalinistische Abwei-
chung vom Marxismus haben im Gegenteil die par-
lamentarische und legale Aktion fiir Sozialrefor-
men, schlimmer noch fiir die Verteidigung der
parlamentarischen Demokratie vor den Angriffen
der biirgerlichen Rechten in den Vordergrund ge-
stellt und sind schlieBlich so weit gegangen,
jede gewaltsame Aktion des Proletariats als Aben-
teuer und Provokation zu denunzieren. Wenn in
unseren Tagen das Vorurteil, der Anarchismus sei
viel extremistischer als der Marxismus, fest ver-
ankert ist, so hingt das mit diesen historischen
Griinden zusammen. In Wirklichkeit doch verh3lt
sich die Sache genau umgekehrt.Urspriinglich, d.h.
in der Epoche der Polemik Marx' gegen Proudhon (1847),muB-
te der wissenschaftliche Sozialismus den Anar-
chismus als einen 'biirgerlichen Sozialismus"
entlarven, dessen Fiihrer sich gegen den Klassen-
kampf und die Revolution stellte. Spdter, in der
ersten Internationale (1864 - 72) muBten Marx,
Engels und ihre Anh&nger gegen Bakunin, den Schi-
ler Prudhons, k3mpfen, aber nicht etwa weil er
'viel zu radikal' wire, sondern weil er einem
inkonsequenten Revoluzzertum nachging (das er
selbst als 'einen weiter entwickelten und bis

zu den 3uBersten Konsequenzen gefihrten Prudho-
nismus' bezeichnete). Dasselbe gilt auch fiir die
Beziehungen zwischen Lenin und den Anarchisten
und Anarchosyndikalisten seiner Zeit. Sofern er,
wie in jenen Epochen, aus keiner schdndlichen
Abwe ichung des Marxismus Kapital schlagen kann,
muB sich der Anarchismus auf einen einzigen Vor-
wurf beschrinken: Der wissenschaftliche Sozia-
lismus sei ndmlich "autoritdr''. Nun hatte sich
allerdings die proletarische und bolschewisti-
sche Republik des Jahres 1917 in einen nationa-
len Polizeistaat verwandelt, wo der Personen-
kult des groBen Stalin gepflegt wurde. Dies muB-
te dem Anarchismus zwangsl3ufig wie eine schla-
gende Best3tigung fiir seine alte Kritik am Mar-
xismus, tzw. fiir die Richtigkeit seiner eigenen
Auffassung vom Sozialismus vorkommen. Ja, es
gibt sogar wenige "Lehren" aus der russischen
Konterrevolution, deren Suggestivkraft so groB
wire; ihr unterliegen selbst Leute, die die Re-

volution nicht abschreiben méchten. Allerdings
liegt der erste und wesentliche Haken schon da-
rin, daB die anarchistische ''Lehre' aus der Kon-
terrevolution nicht erst diese Konterrevolution
abgewartet hat, um sich in ihrer ganzen Tragwei-
te zu zeigen: Mitten im Blirgerkrieg, als das
russische Proletariat gegen die vereinten Kr&f-
te der internationalen Bourgeoisie kdmpfen muB-
te, nutzten die russischen Anarchisten die
schwierige Lage, in der sich die rote bolsche-
wistische Macht befand, riicksichtslos aus, um
ihrer sogenannten ''dritten Revolution' nach M8g-
lichkeit zum Sieg zu verhelfen. Sie leisteten
damit den Feinden des Kommunismus, die gemein-
sam versuchten, die blirgerliche Ordnung wieder-
herzustellen, eine irrsinnige und unbewuBte Unter-
stilitzung.

Diese geschichtliche Tatsache darf man nicht
vergessen, selbst wenn man zur Ehre mancher rus-
sischer und europdischer (und insbesondere ita-
lienischer) Anarchisten festhalten muB, daB sie
sich nicht so weit kompromittierten (1h).

14) In dieser Beziehung ist die Haltung von "Umanitd Nuova',
dem Organ der italienischen Anarchisten, charakteris-
tisch. Im Mdrz 1921 verdffentlichte diese Zeitung das
rrotokoll einer Konferenz der "Nabat'" (Sturmglocke),
der ukrainischen Anarchisten, die vom 3. - 8. September
1920 in RuBland illegal stattgefunden hatte. In diesem
Protokoll wurde die Notwendigkeit betont, den Kampf'ge-
gen die finstere Reaktion des sozialistischen Staates”
(d.h. gegen die bolschewistische Macht) fortzusetzen.
Mit einem Abstand von nur elf Tagen verdffentlichte
"UmanitdNuova" andererseits aus AnlaB der Kronstddter
Ereignisse einen Artikel, der sich trotz allem doch zur
Solidaritdt mit dem revolutiondren Ruflland bekannte.
Das Organ der italienischen Anarchisten wagte zwar nicht,
die Aktion ihrer ukrainischen Gesinnungsgenossen anzu-
prangern; es hat sich aber auch nicht mit deren Resolu-
tion solidarisiert (wir geben sie weiter unten wieder).
Die Bolschewiki mufB3ten iIm Mdrz 1921 aus dringender Not-
wehr den Kronstddcer Aufstand mit Waffengewalt unter-
dricken. Spiter, NACHDEM DIE KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG
ALL IHRE REVOLUTIONAREN 2UGE EINGEBU{T HATTE, wurden
diese Ereignisse von allen Feinden des Kommunismus hem-
mungslos ausgeschlachtet. Mit den Tatsachen unmittelbar
konfrontiert, wufite "Umanitd Nuova" damals allerdings
eine Haltung zuwehren, die riickblickend als erstaunlich
"maflvoll'" erscheint. Wie ist das zu erkldren und
was geht daraus hervor? Solange die kommunistische Be-
wegung diesen Namen noch verdiente, waren ihr EinflufB
und Ansehen in den Reihen des Proletariats grof3 genug,
um die "antiautoritdre" Zaghaftigkeit und Disziplinlo-
sigkeit der Anarchisten iIn bestimnten Grenzen zu halten,
bzw. um diese dazu zu zwingen, die harten Notwendigkei-
ten des Klassenkampfes mit kithlem Kopf zu betrachten.
Gerade die sozialdemokratische Abweichung hatte in der
Jahrhundertwende die Entwicklung von anarchistischen
Strémungen begiinstigt. Und wenn der Anarchismus ab 1926
wieder an Boden gewann und sich zu immer haltloseren
Positionen hinreiflen lief3, so ist dies dem Stalinismus
zu verdanken, der das ganze Werk Lenins und des authen-
tischen Kommunismus zerstort hat: die tendenzielle Ver-
einigqung aller wirklich revolutiondren Krdfte auf der
Plattform des wissenschaftlichen Sozialismus.

Hier der Bericht der dritten Konferenz der "Nabat" (zi-
tiert nach "Umanit& Nuova"”, 11.3.21): "Im unnachgiebi-
gen Kampf gegen jede Staatsform unterziehen sich die
Anarchisten der Nabat keinem KompromiB. Gegeniber den
Sowjets haben sie sich jedoch eine Zeit lang anders
verhalten." (Bis zum Beginn des Birgerkrieges. Die ei-
serne Disziplin und &duBerste Z:ntralisation, die der
Blirgerkrieg verlangte, hat den revolutiondren Rausch
der Anarchisten - oder mindestens eines Teiles von ih-
nen - wieder abgekiihlt und sie in die Opposition zu-
riickgefiihrt. IKP) "Die wunderbare Begeisterung des Ok-
tober, die Emanzipationsbestrebungen der arbeitenden
Klassen gegeniiber jeder Macht, die anarchistisch anmu-
tende Redensart der bolschewistischen Fihrer" (Hier ver-
fallen die Antiautoritdren demselben Fehler wie die
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Aber der anarchistischen '‘Lehre'' zufolge soll
ja der Stalinismus eben den ''Nachweis'' flir die
inhdrenten reaktiondren Implikationen des '‘auto-
ritdren' Sozialismus von Marx und Lenin erbracht
haben. Was kann das bedeuten? Es gibt in der Tat
zwei MBglichkeiten: Entweder besagt das gar
nichts, oder es bedeutet, daB die russischen
Massen, wenn sie die Warnungen der Anarchisten
erhdrt hitten, auch imstande gewesen

wiren , die stalinistische Konterrevolution zu
vermeiden und den Sozialismus zu errichten. Die-
se zweite M8glichkeit kdnnte nur unter einer Be-
dingung plausibel sein, ndmlich daB die Anarchis-
ten im Kampf gegen die proletarische und kommu-
nistische Macht, gegen die nicht-parlamentari-
sche Macht im RuBland der Jahre 1917 - 21, durch
ihre Aktion wirklich einen dritten Weg erdffnet
hdtten. Dieser Weg miiBte sich also sowohl von
dem Weg der Vertreter der blirgerlichen Konsti-
tuante als auch von dem Weg der Verfechter der
Diktatur des Proletariats unterscheiden. Er miB-
te aber auch nicht weniger als die Diktatur des

konservativen Sozialdemokraten, fir die alles, was
nicht mit billigem Reformismus oder reiner Klassenkol-
laboration zu tun hatte, "anarchistisch” war oder an-
mutete!IKP), "vor allem aber der notwendige Kampf ge-
gen den Weltimperialismus, der die Revolution erdros=-
seln wollte, das alles verpflichtete die Anarchisten,
eine gewisse Zurilckhaltung, ja fast Nachsicht (sic!)
gegeniiber der bolschewistischen Macht zu Uben. Sie rie-
fen die Arbeiter- und Bauernmassen dazu auf, sich fir
die revolutiondre Unabhdngigkeit zusammenzuschliefBen;
mit Warnungen an die neuen Meister, die sie berieten
und einer kameradschaftlichen Kritik unterzogen, spar=-
ten sie nicht. Nach drei Jahren Diktatur verwandelt
sich die aus der Revolution entstandene Sowjetmacht je-
doch in eine mdchtige Staatsmaschine. Die Bourgeoisie
wurde durch die Diktatur einer Partei und einer Minder-
heit des Proletariats lber die Massen des werktdtigen
Volkes ersetzt. Diese Diktatur erstickte den Willen
der werktdtigen Massen, brachte ihren schépferischen
Geist, ohne den die verschiedenen Aufgaben der Revolu-
tion nicht bewidltigt werden kdénnen, zum Verstummen.
Darin liegt eine Lehre fir die Arbeiter aller Lénder,
und deshalb sehen sich die Anarchisten noch gezwungen,
auf der Kampffront zu bleiben: 1. Infolge ihres Wider-
standes gegen den revolutiondren Geist der werktdtigen
Massen verwandelte sich die Sowjetmacht in eine grau-
same Diktatur und wurde somit zum Henker der Revolu-
tion" (Das wurde Ende 1920 geschrieben! Kein Kommentar.
IKP). "2. Der Krieg der Sowjets gegen dje Bourgeoisie
kann nicht lédnger als mildernder Umstand betrachtet
werden, weil die Sowjetmacht die Revolution erdrosselt
hat und damit ihren Feinden indirekt geholfen. 3. Die
revolutiondre Haltung der Sowjetmacht in der interna-
tionalen Bewegung ist als zweideutig anzusehen: sie
ruft einerseits zum Kampf cegen die Bourgeoisie auf,
bedroht aber andererseits die Revolution mit dem un-
heilvollen Mittel der Diktatur. Aus allen diesen Erwd-
gungen ruft die jetzige Konferenz alle Anerchisten
und alle aufrichtigen Revolutiondre zum Kampf cegen
die Sowjetmacht auf, die nicht weniger gefdhrlich ist
als die offenen Feide der Revolution wie Wrangel oder
die Entente. Die Anarchisten stellen sich gegen die
Rote Armee wie gegen jede andere Staatsarmee. Sie kénren
sie nicht als revolutionir ansehen, denn sie befindet
sich in den Hdnden einiger Weniger, die ihre Feide sind
...Aus diesem Grunde ist der Beitritt der Anarchisten
in die Rote Armee, um die Revolution zu'verteidigen,
ein Fehler. Dieser Beitritt kénnte nur durch die Ab-
sicht gerechtfertigt werden, die Rote Armee durch Wort
und Schrift zu revolutionieren, damit im Augenblick
des Aufstands der Arbeiter und Bauern gegen die neuen
Unterdriicker die Soldaten die Sache der Aufstdndischen,
die auch ihre eigene ist, ergreifen" (September 1920).
Soweit die Erkldrung der iberzeugten "Streikbrecher"
des Bilirgerkrieges. Demgegeniber hdért sich die verlege-
ne Stellungnahme von “Umanitd Nuova" zu der geféhrli-
chen Krise von Kronstadt so an (23. Mdrz 1921):
"Kronstadt, die Ukraine...Wir sind perplex gegeniber

Proletariats imstande sein, die Restauration zu
verhindern. Dies haben die Anarchisten aber kei-
neswegs getan und konnten es auch nicht tun.

So begniigten sie sich damit, die Reihen eines
der kdmpfenden Lager - n3mlich des kommunisti-
schen Proletariats! - zu desorganisieren, womit
sie gleichzeitig bewiesen, daB es nach dem ro-
ten Oktober keinen Platz fiir eine ''dritte Revo-
lution'' gab.

Die anarchistische Kritik scheint sich gegen
ein Prinzip des wissenschaftlichen Sozialismus,
das politische Prinzip der Diktatur des Prole-
tariats, zu richten. In Wirkli#hkeit richtet sie
sich jedoch gegen die gesamte neue Auffassung,
die der wissenschaftliche Sozhalismus seit sei-
ner Entstehung vertreten hat: Sie richtet sich
gegen die materialistische Geschichtsauffassung.
Heute, hundert Jahre spdter, haben sich die mehr
oder weniger erkldrten, mehr oder weniger treu-
en Schiiler Bakunins jene ''Neuheit' immer noch
nicht angeeignet, hat sie ja die Niederlage der
proletarischen Revolution in RuBland wieder in

diesen Ereignissen. Sie sind die logische Kcrsequenz
des bolschewistischen Fehlers, der Dikxtetur." (sic!)
"Sie waren deshalb unvermeidlich. Sie kénnen jetzt ent-
weder sehr Uble oder heilsame Folgen flr die Revolution
haben. Es iIst verstdandlich, dafB der Geist der Freiheit
ausbrecken muf, wenn er unterdriickt wird. Widre die in-
ternationale Bourgeoisie nicht auf der Lauer, wirden
wir uns deswegen keine Sorgen machen; wir wirden sogar
denken, daf der Sturz der Moskauer Regierung VIELLEICHT
(Hervorhebung IKP) elinen neuen Beitrag zur Revolution
liefern kénnte. An den Grenzen Ruf3lands lauert jedoch
die bewaffnete blirgerliche Reaktion und wartet nur ab,
daf sich die Revolution in inneren Kdmpfen erschépft,
um sich auf sie zu stiirzen, um sowohl die Bolschewiki
wie die jetzigen Aufstdndischen, die sie aus der Ferne
hofiert, auszurctten.” (Man muB darauf hinweisen, daB
die heuvtigen Anarchisten nicht mehr féhig sind, dies

zu verstehen. IKP) "Aus solchen Aufstdnden kann deshalb
sowohl eine Wiederaufnahme der Revolution als auch der
Beginn einer Recaktion hervorgehen." (Die unsicherheit
resultiert aus dem Konflikt zwischen dem anarchistischen
Doktrinarismus und der WirklichXeit des Klassenkampfes!
IK?) "Alles hdngt davon ab, ob die inneren Kimpfe zu
Ende gehen, noch bevor die imperialistischen Hydnen
Zeit und Mittel zur Intervention haben. Eine neue In-
tervention gegen Ruflland wird fiir das Frihjahr erwar-
tet. Dann wird es nicht darum gehen, ob RufBland nach
wie vor unter bolschewistischer Herrschaft ist, oder

ob es (wie wir es wiinschen) dazu gelangte, ein besseres
System zu errichten. DANN KOMMT ES NUR DARAUF AN, DASS
RYUSSLAND IN DER LAGE IST, DIE NEUE INVASION ZURJCK2ZU-
SCHLAGEN UND DEN VERHASSTEN WESTLICHEN MILITARISMUS DA-
ZU ZU ZWINGEN, INS GRAS ZU BEISSEN." (Wir haben das un-
terstrichen, weil daraus zu ersehen ist, daB ein Anar-
chist 1921 bei weitem nicht so dumm war wie 1967. IKF).
"Wir Anarchisten des Westens kdnnen auf die innrere
Entwicklung in RufBland keiren Einfluf3 nehmen; auch wé-
ren wir einer so schwierigen Aufgabe keinesfalls gewach-
sen." (Ein ehrliches Eingestdndnis. IKP) "Die Entfer-
nung ist zu grof, als dafB wir ein endgiltiges Urteil
fdllen kénnten. Etwas kénnen und missen wir jedoch tun,
und das ist fur uns ein Gebot der Ehre. Wir missen mit
aller Mitceln verhindern, daff die xapitalistischen Re-
gierungen Waffen und Armeen gegen RuBland richten. Wir
wicederholen - Genossen, Prelctarier -,sowelit unsere
Krifte reichen,miissen wir bereit sein, uns fir das pro-~
letarische und kommunistische Rufiland zu schlagen. Der
Kampf in seiner Verteidigung ist ein guter Kampf, auch
fiir unsere eigene Freiheit."”

Besser kémnten die Forderung rach Freihelt und die Ab-
lebnung des Zentralismus nicht widerlegt werden als
durch diese geradezu unglauklicho Disxrepanz in Jen Lo-
sungen ein und derselben Stromung: In Ruislend rufc sie
"zum Kampf gegen die Sowjetmacht, die nicht weniger ge-

" fdhrlich ist als Wrangel und éie Entente” auf (Nabat),

in Italien ruft sie gleichzeitig zur“Verteidigung des
proletarischen und kommunistischen RuBland" auf (Uma-
nitd Nuova). (Ubersetzt aus dem franzdsischen)
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die Arme ihrer antiquierten libertdren Auffas-
sungen zurlickgeworfen.

Marx lieferte einmal eine lapidare Definition
des wissenschaftlichen Sozialismus. Anhand die-
ser Definition kann man sehr gut zeigen, daB die
Anarchisten, wenn sie ihn als '"autorit3dren So-
zialismus'' kennzeichnen, doch nichts anderes
tun, als der wirklichen Frage auszuweichen. Wo-
rauf es in Wirklichkeit ankommt, ist nicht, ob
man sich im Absoluten und Abstrakten zum Anh&n-
ger der Autoritdt oder im Gegenteil der Freiheit
erkldren soll, sondern ob der Sozialismus ein
Ideal oder eine geschichtliche Notwendigkeit und
Unentrinnbarkeit darstellt. "was ich neu tat,
war 1. nachzuweisen, dafB die Existenz der Klas-
sen bloB an bestimmte historische Entwicklungs-
phasen der Produktion gebunden ist; 2. daB der
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Prole-
tariats fihrt; 3. daB diese Diktatur selbst nur
den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu
einer klassenlosen Gesellschaft bildet." (Brief
an Weydemeyer, 5.Mirz 1852). Jeder hat selbst-
verstdndlich das ''Recht', mit diesen drei grund-
sdtzlichen Thesen nicht lbereinzustimmen; nie-
mand darf aber davon absehen, daB sie flir Marx
und alle wirklichen Marxisten aus der wissen-
schaftlichen Entdeckung eines objektiven Prozes-
ses resultieren. Wenn die Marxisten diese The-
sen als Parteiprogramm angenommen haben, so
hdngt das folglich nicht damit zusammen, daB
die Thesen etwa einer geheimnisvollen Vorliebe
flir die Autoritdt entsprechen, sondern weil nach
ihrer Uberzeugung darin der ganze Sinn der Ge-
schichte enthalten ist. Dieser Auffassung vor-
zuwerfen, sie sei "autoritdr', ist barer Unsinn.
Hier wdre ein einziges Argument zuldssig, n&m-
lich der Beweis, daB die Geschichte selber nicht
Mautoritdr' ist, sondern sich faktisch dem mit
der groBen franzdsichen Revolution entstandenen
Freiheitsideal unterordnet, was in unserem im-
perialistischen und totalitdren Jahrhundert ei-
ne freilich besonders unhaltbare These ist. Es
geht also um das gestellte Dilemma: Entweder
hat es Uliberhaupt keinen Sinn, zu behaupten, die
russische Konterrevolution habe die anarchisti-
sche Kritik am Marxismus bestdtigt, oder es be-
deutet ganz einfachdaB die Konterrevolution be-
wiesen hat, der historische Materialismus sei
falsch und entspreche nicht den wirklichen Ge-
setzen der gesellschaftlichen Entwicklung. Nun,
einen solchen Beweis hat der Anarchismus nie-
mals erbracht; er hat ja nicht einmal versucht,
an die Beweisflihrung liberhaupt heranzugehen. Das
war von ihm allerdings auch nicht zu erwarten,
denn er hat sich immer auf den abstrakten Boden
des Ideals und niemals auf den Boden der Wirk-
lichkeit einer Klassengesellschaft gestellt. Im
librigen genligt es, die Frage richtig zu stellen,
und schon wird ersichtiich, daB die russische
Konterrevolution einen solchen Beweis auch nie-
mals h3tte liefern kdnnen: \Jann hat der wissen-
schaftliche Sozialismus bitte je behauptet, daB3
das Proletariat, wenn es nun einmal die Macht
erobert und seine Diktatur errichtet hat, dann
auch unfehlbar zum Sozialismus gelangen wird,
unabhdngig von den national und international
vorhandenen 8konomischen und politischen Bedin-
gungen, unter denen sich dieses Ereignis abge-
spiellt haben wilirde?

DaB aber der Gegensatz von Marxismus und Anar-
chismus alles andere ist als ein Gegensatz zwi-
schen Autoritdtsanbetern auf der einen und

Freiheitsanbetern auf der anderen Seite, geht
schon aus einigen anarchistischen Zitaten, bzw.
aus ihrer Gegeniliberstellung mit dem obigen Marx-
zitat hervor. A tout seigneur tout honneur: Wir
fangen mit Proudhon, dem Vater des .Anarchismus,
an, selbst wenn er seinen ehemaligen Rang inzwi-
schen schon lange an Bakunin und an die Anarcho-
syndikalisten abtreten muBte. Warum bekdmpft
Proudhon den Kommunismus oder, nach seinen Wor-
ten, das biurokratische, diktatorische, autori-
tdre, doktrindre System des Staatskommunismus?
Weil der Kommunismus, wie 'der Sklave, der von
jeher den Herrn nachgedfft hat', ''wie ein Heer,
das dem Feinde seine Kanonen weggenommen hat'',
vorhabe, ''gegen das Heer der Besitzenden dessen
eigene Artillerie' - d.h. die Staatsmacht - ''zu
kehren''; weil die Diktatur des Proletariats ihre
"Formeln und Grundsdtze dem alten Absolutismus
entliehen' habe: 'Herrschaft einer unteilbaren
Staatsgewalt - vollige Zentralisierung - syste-
matische Zerstérung jedes persénlichen, korpo-
rativen und lokalen, méglicherwelise die Ein-
tracht gefdhrdenden Gedankens - Inquisitorische
Polizei''; weil die Diktatur des Proletariats
schlieBlich nichts anderes sei, als ''eine feste

Demokratie, scheinbar auf der Diktatur der Mas-
sen begriindet, aber in der die Massen nur soviel
Macht haben, wie zur Sicherung der allgemeinen
Sklaverei notwendig ist". Sicherlich kénnen die
heutigen Anarchisten, nachdem Marx vor nunmehr
120 Jahren die biurgerliche Natur des Proudhon'-
schen Sozialismus (15) aufgezeigt hat (der arme
Proudhon hat iibrigens nie versucht, Marx' Kritik
an seiner "Philosophie des Elends' zu entgegnen),
gut auf Prudhon verzichten. llicht jedoch auf den
aufstdndischen Bakunin, den unbestreitbaren Hel-
den jedes Libertdren. Und doch singt Bakunin
unverwechselbar dasselbe Lied wie Proudhon; er
muB es singen, denn, wie er einmal ohne falsche
Ricksichten zum Besten gab:"Ich verabscheue den
Kommunismus, weil er die Negation der Freiheit
ist, und weil ich mir nichts Menschenwiirdiges
ohne Freiheit vorstellen kann. Ich bin deshalb
nicht Kommunist, weil der Kommunismus alle Macht
der Gesellschaft im Staat konzentriert und auf-
gehen 1ldBt, weil er notwendig zur Zentralisation
des Eigentums in den Hdnden des Staates flihren
muf3, WAHREND ICH DIE ABSCHAFFUNG DES STAATES
WUNSCHE, die radikale Ausrottung des Autoritdts-
PRINZIPS und der Vormundschaft des Staates, die,
unter dem Vorwand, die Menschen sittlich zu er-
ziehen und zu zivilisieren, sie bis heute ver-
sklavt, unterdrickt, ausgebeutet und verdorben

15) So hat sich Proudhon in einem Brief an Marx vom Mai
1847 (also als er an seine "Philosophie des Elends” ar-
beitete) lber die Revolution ausgelassen:

"vielleicht behalten Sie Ihre Meinung, daf keine Reform
méglich sei ohne einen Handstreich, ohne das, was man
einst Revolution nannte...Ich selber habe diese Meinung
lange geteilt und kann sie daher verstehen, verzeihen
und wire gerne bereit, sie zu erdrtern. Ich muf3 Ihnen
jedoch gestehen, daB ich mich nach meinen letzten For-
schungen véllig von ihr trennen muBite. Ich glaube, das
brauchen wir nicht, um Erfolg zu haben; ICH GLAUBE DES-
HALB AUCH, DASS WIR DIE REVOLUTIONARE AKTION KEINESWEGS
ALS EIN MITTEL ZUR SOZIALEN REFORM BETRACHTEN SOLLEN.
DIESES VERMEINTLICHE MITTEL WARE GANZ EINFACH EIN AUF-
RUF 2ZUR GEWALT, ZUR WILLKUR, KURZUM, EIN WIDERSPRUCH.
Ich stelle mir das Problem folgendermaBen: die Reich-
timer, die durch eine &Skonomische Kombination die Ge-
sellschaft verlassen, durch eine andere OKONOMISCHE
KOMBINATION in die Gesellschaft wieder hineinzubringen.”
Auf Marx' Angebot, sich an einem internationalen INFOR-
MATIONSbiro zu beteiligen, antwortete derselbe Mann,
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hat. ICH WUNSCHE DIE ORGANISATION DER GESELL-
SCHAFT UND DES KOLLEKTIVEN UND SOZIALEN EIGEN-
TUMS VON UNTEN NACH OBEN AUF DEM WEG UBER DIE
FREIE ASSOZIATION UND NICHT VON OBEN NACH UNTEN
MIT HILFE IRGENDEINER AUTORITAT, WER IMMER SIE
SEI...GENAU IN DIESEM SINNE BIN ICH KOLLEKTI-
VIST UND KEINESFALLS KOMMUNIST" (von uns her-
vorgehoben, 1KP).

Fiir Proudhon bildet also die Staatsgewalt die spe-
zifische Waffe der ''‘Besitzenden', d.h. der Bour-
geoisie, und die Unterdriickten k8nnten sie nicht
mit Nutzen gebrauchen; fiir Bakunin ist sie das
"Prinzip', das zur Verderbtheit fiihrt. Nun, der
Staat ist weder das eine noch das andere. Alle
in Klassen geteilten Gesellschaften haben den
Staat gekannt, und die Gesellschaft, die aus

dem Sturz der blirgerlichen Herrschaft entstehen
wird, kann nicht von heute auf morgen jede Klas-
senteilung Uberwinden: Sie wird daher ebenso-
wenig auf eine Staatsgewalt v381lig verzichten
kénnen. Wenn diese Institution alle Klassenge-
sellschaften charakterisiert, so ist das in der
Tat nicht darauf zurilickzuflihren, daB die Mensch-
heit solange unter einer Prinzipienverwirrung
litt, bis eines Tages die Doktrindre Proudhon
und Bakunin als neue Erldser erschienen, um sie
davon zu heilen. Der Grund liegt woanders: So-
lange es Klassen gibt, solange kdmpfen diese
Klassen versteckt oder offen, aber immer zwangs-
ldufig gegeneinander, und der Staat ist notwen-
dig, um den Bestand der jeweiligen Gesellschaft
zu sichern. Es genligt, im"Anti-Diihring' oder im
"Ursprung der Famitie' die herrlichen Sdtze
nachzulesen, die Engels liber diese Frage schreibt,
um sich der ganzen Uberlegenheit der materialis-
tischen Erkldrung der Geschichte liber die Wahr-
sagungen der anarchistischen Prophe ten zu Uber-
zeugen: "Die bisherige, sich in Klassengegen-
satzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat
nétig, das heiflit eine Organisation der jedesma-
ligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung
ihrer duBeren Produktionsbedingungen, also na-
mentlich zur gewaltsamen Niederhaltung der aus-
gebeuteten Klasse in den durch die bestehende
Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unter-
driickung (Sklaverei, Leibeigenschaft oder H&-
rigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizi-
elle Reprdsentant der ganzen Gesellschaft, ihre
Zusammenfassung in einer sichtbaren Kdorperschaft,
aber er war dies nur, insofern er der Staat der-
jenigen Klasse war, welche selbst flr ihre Zeit
die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat
der sklavenhaltenden Staatsblirger, im Mittelalter

der sich vom Revolutionsgedanken hatte "trennen miissen":
"Wenn Sie wollen, kénnen wir zusammen die Gesetze der
Gesellschaft suchen...aber um Gottes Willen: Nachdem
wir alle aprioristischen Dogmatismen zerstort haben,
sollten wir nicht im Traum daran denken, unsererseits
das Volk zu belehren... Befinden wir uns an der Spitze
einer Bewegung,so sollten wir uns nicht deshalb zu den
Fihrern einer neuen Intoleranz machen. Wir missen alle
Proteste willkommen heifBlen und ermuntern...Wir dirfen
eine Frage niemals als erledigt betrachten und, wenn wir
unser letztes Argument gebraucht haben, sollten wir not-
falls mit Beredsamkeit und Ironie wieder von vorn an-
fangen"”.

In Verbindung mit dem eigentlichen Skonomischen Inhalt
seiner "Lehre" (wir werden im ndchsten Kapitel darauf
zurilickkommen) verdiente Proudhon durch solche Auffas-
sungen folgende Charakterisierung unter dem Begriff
"per konservative oder Bourgeoissozialismus':

"pin Teil der Bourgeoisie winscht den SOZIALEN MISSTAN-
DEN abzuhelfen, um den Bestand der biigerlichen Gesell-
schaft zu sichern. Es gehéren hierher...Winkelreformer
der buntscheckigsten Art. (...) Als Beispiel fiihren wir

des Feudaladels, in unserer Zeit der Bourgeoisie"
(Anti-Diihring). "Der Staat ist also keineswegs
eine der Gesellschaft von auBen aufgezwungene
Macht; ebensowenig ist er 'die Wirklichkeit der
sittlichen Idee', 'das Bild und die Wirklich-
keit der Vernunft', wie Hegel behauptet. Er ist
vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf be-
stimmter Entwicklungsstufe; er ist das Einge-
stdndnis, daf diese Gesellschaft sich in einen
unldsbaren Widerspruch mit sich selbst verwik-
kelt, sich iIn unversdnliche Gegensdtze gespalten
hat, die zu bannen sie ohnmdchtig ist. DAMIT
ABER DIESE GEGENSATZE, KLASSEN MIT WIDERSTREITEN-
DEN OKONOMISCHEN INTERESSEN, NICHT SICH UND DIE
GESELLSCHAFT IN FRUCHTLOSEM KAMPF VERZEHREN, IST
EINE SCHEINBAR UBER DER GESELLSCHAFT STEHENDE
MACHT NOTIG GEWORDEN, DIE DEN KONFLIKT DAMPFEN,
INNERHALB DER SCHRANKEN DER 'ORDNUNG' HALTEN
sorr” (Ursprung der Familie).

Nicht anders als die Ausbeuterklassen der Ver-
gangenheit wird sich auch das Proletariat mit
dieser Notwendigkeit konfrontiert sehen, aller-
dings nur im Laufe einer geschichtlichen Uber-
gangsperiode. Revolutiondr zu sein bedeutet nur,
dies zu erkennen, zu akzeptieren und zum gege-
benen Zeitpunkt in die Praxis umzusetzen, wie
Lenin und die Bolschewiki es in RuBland getan
haben. Wer dem Proletariat das Recht abspricht,
die "Artillerie', die der Staatsapparat dar-
stellt, gegen den Klassenfeind zu kehren, wer
die folgenreiche Originalitdt der Forderung Dik-
tatur des Proletariats nicht einsieht und darin
ledigiich eine Nachahmung der Vergangenheit, ei-
nen Riickschritt gegeniiber der biirgerlichen De-
mokratie, ja eine Riickkehr zum alten Absolutis-
mus erblickt, der muB schon wie Prudhon "die re-
volutiondre Aktion als Mittel zu sozialen Refor-
men” ausdricklich verwerfen! Also muB das Pro-
letariat seinen eigenen Staat aufrichten, d.h.
es muB3 organisierte Gewalt anwenden, um den Wi-
derstand der Bourgeoisie zu brechen; es darf
nicht die '"Abschaffung des Staates'' verkiinden,
die Waffen strecken, um dann wehrlos zuzusehen,
wie die ganze alte Ordnung von Neuem wiederher-
gestellt wird. Was als eine irrsinnige Auffas-
sung erscheinen kdnnte, eine bloBe Nachwirkung
iberholter Gedanken, ist in Wirklichkeit, in der
harten Wirklichkeit des Klassenkampfes, eine Fra-
ge, die liber Leben und Tod entscheidet. Wie weit
aber die doktrindre Blindheit der Anarchisten
geht, zeigt sich sehr deutlich am Beispiel Vo-
lins, eines russischen Anarchisten, der gegen
die Bolschewiki flir die vermeintliche 'dritte

Proudhons ‘Philosophie de la misére' an.
Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedin-
gungen der modernen Gesellschaft ohne die notwendig
daraus hervorgehenden Kidmpfe und Gefahren. Sie wollen
die bestehende Geselschaft mit Abzug der sie revolutio-
nierenden und sie auflésenden Elemente. Sie wollen
die Bourgeoisie ohne das Proletariat. (...) Eine zwei-
te...Form dieses Sozialismus suchte der Arbeiterklasse
jede revolutiondre Bewegung zu verleiden durch den
Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Verin-
derung, sondern nur eine Verdnderung der materiellen
Lebensverhdltnisse, der Skonomischen Verhdltnisse ihr
von Nutzen sein kénne. Unter Verdnderung der materiel-
len Lebensverhdltnisse versteht dieser Sozialismus aber
k2ineswegs Abschaffung der biirgerlichen Produktionsver-
hdltnisse, die nur auf revolutionirem Wege mdglich ist,
sondern administrative Verbesserungen, die auf dem Bo-
den dieser Produktionsverhdltnisse vor sich gehen, al-
so an dem Verhdltnis von Kapital und Lohnarbeit nichts
dndern..." (Marx und Engels, Manifest der Kommunisti-
schen Partei, 1847).
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Revolution'' gekdmpft hat. In seinem Buch "Die
unbekannte Revolution" liefert Volin die anar-
chistische Fassung der groBen Ereignisse, die
sich zwischen 1917 und 1920 in RuBland abspiel-
ten. Ausgerechnet aus diesen Ereignissen meinte
Volin den 'formalen Beweis'' dafiir ziehen zu k&n-
nen, daB die Frage einer neuen politischen Macht
keine Rolle in der Revolution spielt. Er schreibt:
‘Wenn die soziale Revolution dabei ist, den Sieg
zu erringen, wenn Kapital, Grund und Boden, Fa-
briken Verkehrsmittel und Geld dabei sind, in
die Hdnde des Volkes lberzugehen, und die Armee
gemeinsame Sache mit dem Volk macht, dann sind
die Sorgen um die 'politische Macht' restlos
uberholt. Welche Rolle kénnte es dann noch spie-
len, wenn die geschlagenen Klassen aus Tradition
versuchen sollten, eine zu bilden?" Soll man
sich denn nicht darum '"sorgen'', der Bourgeoisie
die Kontrolle tiber Verwaltung, Polizei und Ar-
mee zu entreiBen? Nein, lautet im wesentlichen
die Antwort, die der russische Anarchist Volin
im Feuer des Gefechtes gab. Und die Umtriebe der
zaristischen und blirgerlichen Krifte, der aus-
landische Imperialismus, die drohende politische
Konterrevolution? Keine Sorge, das ist alles
traditionalistisches, iliberholtes Gedankengut,
sagte Volin und beeilte sich zu erkldren: "Die
politische Macht ist keine Macht an sich; sie
ist nur solange eine Macht, solange sie sich
auf Kapital, Staatsgerist, Armee und Polizei
stitzen kann. Fehlen diese Stiitzen, so bleibt
sie 'in der Luft' hdngen, ist machtlos und kann
keine Initiative entfalten. Daflir liefert die
russische Revolution ja den formalen Beweis"'.

Es war kein Verrlickter und auch kein Vertreter
der Bourgeoisie, der so gesprochen hat: Es war
ein russischer Anarchist, der davon iiberzeugt
war, ''‘revolutiondr' zu sein!

Nun, selbst im Laufe einer unaufhaltsamen sozi-
alen Revolution bleiben die Bourgeoisie und

ihre Parteien keineswegs ''in der Luft hingen'',
sie verlieren nicht absolut und definitiv ihre
Stitzen in der Bevdlkerung. DAFUR hat die rus-
sische Revolution den ''formalen Beweis'' gelie-
fert. Deshalb bleibt auch nach dem milit&rischen
Sieg liber den Hauptfeind die Notwendigkeit ei-
ner Staatsmacht bestehen, damit die Gesellschaft
"'sich nicht in einem fruchtlosen Kampf verzehre',
damit sie '"in den Schranken der Ordnung' blei-
be. Und darin liegt auch das ganze Geheimnis der
NEP, der Politik, die im Rahmen einer Industri-
alisierung RuBlands unter der Kontrolle der pro-
letarischen Partei dem Proletariat die Unter=
stiitzung der Bauernschaft sichern wollte. Die
spdtere Entwicklung war sicherlich verheerend,
dies hat aber nichts mit der "Zentralisation
des Eigentums in den Hdnden des Staates" zu tun,
denn gerade der riesige Sektor der russischen
Landwirtschaft entzog sich in der Praxis vdllig
einer Kontrolle durch den Arbeiterstaat. Aber
so verheerend die spdtere Entwicklung auch ge-
wesen sein mag: was die russische Revolution
formal und endgiiltig bewies, war nicht zuletzt
die Unf3higkeit des Anarchismus, die Wirklich-
keit zu begreifen und sich auf die HShe der An-
forderungen des radikalen proletarischen Kamp-
fes zu stellen; war nicht zuletzt seine konter-
revdolutiondre Rolle, sobald er versucht, die
Wahnvorstellung seiner Ideologen in den Massen
zu verbreiten und gegen die Geschichte durchzu-
setzen.

DIE "LEHRE” DER SELBSTVERWALTUNGS-
SOZIALISTEN

Wie wir oben gesehen haben, verwarf der Anar-
chist Bakunin die ''Zentralisation des Eigentums
in den Hinden des Staates''; er charakterisierte
seinen "Sozialismus'' als eine '"Organisation der
Gesellschaft und des kollektiven und sozialen
Eigentums von unten nach oben auf dem Weg lber
die freie Assoziation'. Ahnliches sollte spiter
(in den Jahren 1920 - 21) eine sogenannte Arbei-
teropposition (u.a. Kollontai, Miasnikow und
Chliapnikow, auf die sich in jlingster Zeit ei-
nige Gruppen berufen haben) innerhalb der bol-
schewistischen Partei vertreten. Diese Opposi-
tion verwarf die Autorit&t von Partei und Staat
iber die Wirtschaft und bekdmpfte die zentrale
Leitung der Industrie. lhr zufolge sollten die
Entscheidungen in diesem Bereich von den 'Pro-
duzenten selbst'' getroffen werden, d.h. von ei-
nem ''Gesamtrussischen KongreB der Produzenten'',
dem einerseits die Bauern, andererseits die Be-
triebsrdte angehdren sollten. Was Bakunin im Na-
men der Freiheit gefordert hatte, forderte jetzt
die "Arbeiteropposition' im Namen der proleta-
rischen Interessen und als einzige Garandie ge-
gen eine Verwandlung der Diktatur des Proleta-
riats in eine Diktatur iber das Proletariat.

Die Skonomische Auffassung ist jedoch in beiden
F&llen dieselbe, und man kann sie auch in ltali-
en bei Gramsci wiederfinden (16). Das Ungliick
liegt darin, daB die Revolution von 1917 zumin-

16) Dasselbe gilt selbstversténdlich auch fiir Georges
Sorels Auffassung von einer Leitung der Wirtschaft
durch die Gewerkschaften. In "Die Grundlagen des revo-
lutiondren Kommunismus in der Lehre und in der Geschich-
te des internationalen proletarischen Kampfes" (1957

in italienisch erschienen; deutsch in der Reihe "Tex-
te der Internationalen Kommunistischen Partei") bemerk-
ten wir dazu:

"Um die Formel der Sorelianer & Co. Cber die gewerk-
schaftliche Leitung der 'zukinftigen' Wirtschaft zu ver-
stehen, brauchen wir uns nur einen Leltungsapparat vor-
zustellen, der aus den nationalen Gewerkschaftsfihrun-
gen besteht (es gelten natiirlich die iblichen Vorbehal-
te hinsichtlich des Sieges des Sozialismus In einem
Land). Die Produktion von Brot und Teigwaren wirde z.B.
vom Verband der Bdckereigewerkschaften organisiert wer-
den usw. fir alle Produktions- und Industriezweige.

Man muBl sich also vorstellen, daR aile Produkte einer
gegebenen Branche diesen grofilen Organen (einer Art ra-
tionaler Trusts, aus denen die Kapitalisten entferrt
wurden) zur Verfiigung stehen. Sie miissen dann Uber die
Verwendung ihrer Gesamtproduktion (in unserem Fall Brot,
Teigwaren usw., so verfiigen, daB sie dafir von den pa-
ralellen Organisationen alles ndtige bexommen: Konsum=-
tionsgiiter fir ihre Mitglieder, Rohstoffe, Produktions-
mittel usw.

In einer solchen Wirtschaftsordnung besteht Austausch.
In einer héheren Form erfolgt dieser Austausch nur an
der Spitze; die Verteilung der Konsumtionsciiter und
Produktionsmittel wird dann von den einzelnen Gewerk-
schaftsverbdnden von oben nach unten durchgefiihrt. Aker
dieses Austauschsystem an der Spitze bleibt ein System
der warenproduktion, d.h. es bedarf eires Wertgesetztes,
um die Aquivalenz zwischen den verschiedenen Produxten
festzustellen; andererseits ist es leicht vorherczusehen,
da es sehr viele Gewerkschaften geben wird, und dzf
jede Gewerkschaft mit fast allen handeln mufB. Wir fra-
gen nicht einmal, WER das Kquivalenzsystem festlegen,
bzw. WIE die charekteristische Atmosphdre all dieser
Phantasiegebilde (die "Autonomie” und "Gleichheit"” der
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dest als sozialistische Revolution scheiterte.
Die von den Bolschewiki eingeflhrte zentrale
staatliche Leitung der Industrie (es war ja lei-
der nicht mdglich gewesen, die ganze Wirtschaft
zentral zu leiten) miindete nicht im Sozialismus
sondern im modernen nationalen Kapitalismus RuB-
lands. Das scheint eunzdhligen Leuten als ein
historischer Beweis fiir die ''prophetische Rich-
tigkeit' der Auffassungen Bakunins, darunter
vielen Leuten, die sich nicht auf den Anarchis-
mus berufen. So geschah es, daB unsere selige
Epoche in Sachen Sozialismus voll in den Prudho-
nismus zurlickfiel (eingestandenermaBen war Pru-
dhon der Meister Bakunins, uneingestandenermalen
von nicht wenigen Leuten). Seine groBe Formel
lautet: "Sozialismus ja, aber in Freiheit", der
sich bestenfalls diese andere Formel zugesellt:
"Diktatur des Proletariats ja, aber nicht lber
das Proletariat". Dieser liberale Sozialismus
der ''freien Assoziation'' der verschiedenen Be-
triebe, dieser ''Selbstverwaltungssozialismus"
2z0g eine ''ganz groBe Lehre'' aus der stalinisti-
schen Konterrevolution: Der marxistische "Etatis-
mus'' fihrt nicht zur Abschaffung des Kapitalis-
mus, sondern nur zur grausamen Herrschaft einer
allmdchtigen Blirokratie, oder mit anderen Wor-
ten: Die Klassenpartei hat keine Rolle in der
Skonomischen Umgestaltung zu spielen, diese soli
vielmehr der "Arbeiterklasse selbst' und den Pro-
duzenten im allgemeinen liberlassen werden. In-
folge der Suggestivkraft der Konterrevolution,
und vor allem nachdem der Stalinismus die mar-
xistische Auffassung von der Rolle der Partei

in eine voluntaristische Karikatur verwandelt
hat, d.h. die Partei so dargestellt hat, als
k&nne sie den Sozialismus nach freier Verfligung
aufbauen, vorausgesetzt, man gehorche ihr, ist
diese 'Lehre'' wohl am schwersten zu entkidften.
Und doch ist sie theoretisch so erbdrmlich und
praktisch so verheerend wie alle anderen, die
wir bisher untersucht haben.

Die Anarchisten und ihre bewuBten oder unbewuBten
Anh3nger stellen ihre '"Wirtschaft auf der Grund-
lage der freien Assoziation'' und die ''staatliche
Wirtschaft' des marxistischen Kommunismus ein-

ander gegeniiber; damit gehen sie aber von v&llig
falschen Voraussetzungen aus. Von ''Assoziation'',

"Produzentengewerkschaften”) gesichert wird; wir gehen
von der zugespitzt liberalen Hypothese aus, daB die
verschidenen Aquivalenzsysteme "friedlich" aus einem
jeweils "spontan" entstandenen Gleichgewicht resultie-
ren kénnen. Ein derart komplexes Messungssystem wird
jedoch nicht funktionieren kénnen ohne das bereits vor
Jahrtausenden eigens dafir entstandene Hilfsmittel des
ALLGEMEINEN AQUIVALENTEN, sprich DAS GCLLD, der logische
MaBstab des Austausches.

Ebenso leicht ist die Folgerung, daf dieses System sich
in die niedrigerc Form auflésen wiirde: in einer solchen
Gesellschaft kann man nicht nur an der Spitze der Pro-
duktionskartelle (das Wort Syndikat wdre hier durchaus
am Platz) mit Geld operieren; dicse Befugnis wird jedem
Gewerkschaftsmitglied zuerkannt werden missen. D.h. der
Arbeiter wird von seiner vertikalen Organisation eine
Geldquote erhalten und damit "einkaufen", was er will.
wie heute also wird der Arbeiter einen Lohn erhalten.
Der einzige Unterschied besteht (wie bei Dihring, Las-
salle und anderen) In der Einbildung, es handle sich
dann um den "vollen Lohn", weil der Abzug fiir die Ar-
beitgeber abgeschafft wurde.

Wenn eine Gewerkschaft mit den anderen liber die Liafer-
bedingungen der von ihr monopolisierten Produkte ver=
handelt, Ist sie keineswegs selbstédndig. Das ist eine
biirgerliche und liberale Illusion; sie wird immer vom
Unsinn begleitet, jeder Produzent miisse den GESAMTER-
TRAG SEINER ARBEIT =zrhalten, um dann nach Gutdiinken
seine "Verbraucherentscheidungen' zu treffen. Marx hat
sich lber diescn Unsinn lustig gemacht. Hier liegt auch

von Vereinigung (ob sie nun frei ist oder nicht)
kann man nur reden, wenn man die Existenz von
selbstdndig verwalteten Produktionseinheiten vor-
aussetzt. Man kann sich leider vorstellen, wie
solche Produktionseinheiten aussehen wiirden nach
dem Sturz der Ausbeuterklasse: Infolge der Revor
lution wdren die bisherigen Betreibsleitungen
verjagt worden, sodaB3 die alten kapitalistischen
Betriebe sich nunmehr ganz einfach in den Handen
der Arbeiter befdnden; an ihrer Seite stlinden
jene unzdhligen kleinen Unternehmen von Stadt
und Land, die trotz der vom Kapitalismus durch-
gefiihrten Konzentration der Produktivkrdfte noch
bestehen wlirden. Was heiBt es, da3 diese Produk-
tionseinheiten sich nicht in '"'Staatseigentum"
verwandeln sollen? Ganz einfach, daB sie ihre
Verwaltungsautonomie beibehalten, d.h. keiner
zentralen Reglementierung , keiner zentralen
Autoritdt unterordnet werden sollen. Nur ihr
Personal, das sich wahrscheinlich demokratisch
nach Stimmenmehrheit ausdriicken wird, ist fir
sie zustdndig, oder bestenfalls ein lokales Ver-
waltungskomitee, irgendeine (natiirlich ''gewshl-
te'') &rtliche Verwaltungsinstanz (vorausgesetzt,
die Anarchisten sehen ein, daB3 ein so komplexer
Organismus wie ein moderner GroBbetrie nicht je-
der Autoritdt entbehren kann, was allerdings
fraglich ist). Wollen wir annehmen, eine solche
Organisation gibt den Arbeitern in der Euphorie
der Revolution das Gefiihl, ''frei' zu sein, ha-
ben sie sich ja der Wachhunde der Betriebslei-
tung entledigt. Wollen wir das provisorisch an-
nehmen. Das Hauptproblem bleibt bestehen: Wie
werden diese autonomen Betriebe zueinander in
Verbindung treten? Unter dem Vorwand, die ''Bli-
rokratisierung'' zu vermeiden, soll jede zentra-
le Entscheidung und Kontrolle beseitigt werden.
Wie soll sich aber die Gesamtproduktion unter
diesen Bedingungen dem Gesamtbedarf anpassen?

Im Kapitalismus geschah das liber den Umweg des
Marktes, nebenbei gesagt nicht ohne jede zen-
trale Reglementierung. In der absurden Vorstel-
lung, daB sich die Wirtscahft nach der Revolu-
tion den verriickten Auffassungen der ldeologen
des ''liberalen'' oder ''libertdren' Kommunismus
anpassen sollte, kdnnte es auch nicht anders
gehen. Wenn aber die Verhdltnisse zwischen den

der Hase im Pfeffer, denn dadurch zeigt sich, daB diese
Wirtschaftsutopien noch weiter von der sozialen Wirt-
schaftsordnung entfernt sind, die Marx Sozialismus bzw.
Konmunismus nennt, als die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung selbst.
In der sozialistischen Wirtschaftsordnung stellt NICHT
EHR das Individuum, sondern die ganze Menschheit, die
SPEZIES, die Entscheidungsinstanz lber Produktion (was,
wie und wieviel) UND Konsum dar. Die Selbstdndigkeit
des Produzenten ist eine leere Phrase, eine dieser vie-
len demokratischen Phrasen, die (berhaupt nichts ld&sen,
Der Lohnarbeiter, der Sklave des Kapitals, ist als Pro-
duzent nicht selbstdndig; als Konsument ist er es heute
in einem bestimmten MafBe doch: innerhalb bestimmter
guantitativer Grenzen (und diese sind nicht die Gren-
zen des reinen Hungers gemdB dem "ehernen Lohngesetz”
von Lassalle, sondern erweitern sich im Gegenteil mit
der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft) kann
er seine Lohntite so ausgeben, wie er will.
Im Kapitalismus produziert der Proletarier, wie der Ka-
pitalist es will (oder allgemeiner und wissenschaftli-
cher ausgedrickt: wie die Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise bestimmen, wie das Kapital, lbermensch-
liches Monstrum, bestimmt). Er kann zwar nicht soviel
konsumieren, wie er méchte; er kann aber in den gegebe-
nen Grenzen SO konsumieren, WIE er mdchte. In der sozi-
alistischen Gesellschaft wird das Individuum weder als
Produzent noch als Konsument "selbstdndig" sein. Beide
Sphdren werden von der Gesellschaft fir die Gesellschaft
bestimmt werden.'
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Betrieben und zwischen den zwei groB3en Wirt-
schaftssektoren (Landwirtschaft und Industrie)
Uber den Markt geregelt werden, dann kdnnen die
marktwirtschaftlichen Verhdltnisse auch inner-
halb der einzelnen Betriebe und Sektoren keines-
wegs abgeschafft werden: Es gelten die Gesetze
der Warenproduktion. Unter solchen Bedingungen
kdnnen Lohnh8he, Arbeitszeit, Arbeitsintensitat,
ja das Gewicht der Autoritdt in jeder Produk-
tionseinheit keineswegs von den Arbeitern 'fref'
bestimmt werden, sie hdngen nicht vom '"Willen"
der Arbeiter ab, ''nicht ausgebeutet zu werden''!
Man muB schon v&1lig ahnungslos sein, um etwas
anderes anzunehmen. Die kapitalistische Ausbeu-
tung., die Mehrwertauspressung, hangt unidslich
mit der Tatsache zusammen, daB3 der Kapitalismus
ein System der Warenproduktion ist. Weil die
Produkte Waren sind, ist auch die Arbeitskraft
ebenso eine und damit der Proletarier ein Lohn-
skiave. Es ist geradezu absurd, zu glauben, man
kénne die Lohnarbeit - d.h. das System, in dem
die materielle Lage des Proletariers vom Wert
seiner Ware, seiner Arbeitskraft und zugleich
von den Verwertungsbedlrfnissen des Kapitals
abhdngt - abschaffen, ohne die Warenproduktion
abzuschaffen; und es ist nicht weniger absurd,
zu glauben, man k&nne die Warenproduktion da-
durch abschaffen, daB3 man die Bedingungen, aus
denen sie resultiert, beibehdlt, namlich die
Existenz selbstdndiger Betriebe.

Man kann den Arbeitgeber und die biirgerliche Be-
triebsleitung durch jeden beliebigen ''Betriebs-
rat'' ersetzen, man kann diesen 'Betriebsrat'’
nach dem demokratischsten Verfahren wdhlen las-
sen, mit anderen Worten man kann den kapitalis-
tischen Betrieb durch einen genossenschaftlichen
Betrieb ersetzen - damit wird die notwendige
Umgestaltung der sozialen Okonomik um keinen
Schritt vorankommen. Im vorigen Jahrhundert gab
es mehrere Versuche der Arbeiter, Produktions-
genossenschaften zu errichten. Sie hatten das
Verdienst, zu zeigen, daB der Kapitalist als Per-
son Uberfllissig war; sie konnten der blirgerli-
chen Konkurrenz jedoch nicht widerstehen und
scheiterten kldglich. Genau dasselbe wiirde sich
ergeben, wenn jeder Betrieb eine Genossenschaft
widre; die Konkurrenz wiirde dann nicht mehr zwi-
schen Arbeitergenossenschaften und biirgerlichen
Fabriken, sondern lediglich unter den Arbeiter-
genossenschaften stattfinden. Diese hdtten dann
zwei Alternativen. Entweder kdnnten sie versu-
chen, anders zu funktionieren als kapitalisti-
sche Betriebe: Unter sonst bilirgerlichen Bedin-~
gungen (Verbindung Uber den Markt) wiirden sie
jedoch zugrundegehen. Oder sie wirden zu iliber-
leben verstehen: Aber dann wiirden sie zwangs-
13ufig wie kapitalistische Unternehmen funktio-
nieren mit Betriebskapital, L8hnen, Profiten,
Abschreibungs- und Investitionsfonds, Kredit,
Zinsen usw. Die Konkurrenz unter ihnen wdre nicht
abgeschafft, folglich auch nicht das Vertrags-
wesen und ebensowenig das ganze Zivilrecht und
die Staatsinstitution, die notwendig wdre, um
dieses Recht zu schlitzen. Es stellt sich also
sofort die Frage, worin denn diese ''Assoziatio-
nen'' wohl '"freier' sein kdnnten als die kapita-
listischen Unternehmen. Das ganze kapitalisti-
sche Zeitalter wurde von einem ProzeB3 der Kon-
zentration in immer grdBeren Produktionseinhei-
ten begleitet. Dieser ProzeB vollzog sich unter
dem Zwang der Konkurrenz und hatte demzufolge
nichts 'freies' oder 'freiwilliges' an sich. Wie
k8nnte er nun - unter Beibehalt dieser Konkur-

renz - einem freiwilligen, man weiBB nicht von
welcher hohen Sozialethik beseelten ProzeB einer
""freien Assoziation von unten nach oben'' Platz
machen? Die ganze Vergesellschaftung der Pro-
duktion {im Sinne von Anwendung assoziierter Ar-
beit und von Massenproduktion), die "auf dem Weg
liber die freie Assoziation von unten nach oben"
zu vollziehen war, wurde bereits unter dem Ka-
pitalismus vollzogen, vorbehaltlich des Aus-
druckes '"'Freiheit" in Bezug auf einen so unent-
rinnbar determinierten ProzeB. Eine ''soziale Re-
volution', die sich ganz einfach vornehmen wiir-
de, auf diesem selben Weg und mit diesen selben
Mitteln fortzuschreiten, um irgendwann mal zur
verschwommen ertrdumten kollektiven Wirtschaft
zu gelangen; eine ''soziale Revolution', die sich
darauf beschrdnken wiirde, die Akteure des gesell-
schaftlichen Dramas zu wechseln und anstelle der
biirgerlichen Unternehmer und Konzerne die Be-
triebsrdte oder die Arbeiterkooperative treten
zu lassen, wdre so wenig eine soziale Revolutiao,
daB sie sehr bald zwangsldufig zur Wiederher-
stellung aller alten Produktionsverhdltnisse
fiihren wiirde, und zwar um den Preis von Erschit-
terungen, die man sich am Beispiel der spani-
schen '"Revolution'' vorstellen kann. Eine solche
""Revolution' wiirde den Staat nicht abschaffen,
sondern im Gegenteil alle Bedingungen wiederher-
stellen, die ihn unerld@Blich machen: Gerade die
Freiheit und Autonomie der Assoziationen, die

sie ja schiitzen will, wdre die Quelle aller mdg-
lichen Konflikte und inneren Reibereien; die
Notwendigkeit einer allgemeinen und zentralen
Autoritdt, um sie zu reglementieren, wiirde sich
von selbst aufzwingen, was sogar ein individua-
listischer Anarchist wie Stirner noch fdhig war,
zu verstehen. Die Errichtung einer kollektivis~
tischen Wirtschaft auf dem Weg lber die freie
Assoziation ist die Auffassung eines Heilpredi-
gers; sie lbernimmt die Theorien, die die Bourge-
oisie in der Zeit ihrer eigenen Revolution gegen
den alten absolutistischen Dirigismus richtete.
Aber wenn die biirgerliche Konkurrenz das feudale
Monopol sprengte, so fiihrte sie in der Folge zum
modernen kapitalistischen Monopol. Es ist absurd,
zu glauben, man kdnne den kapitalistischen Zyklus
hinter sich lassen und das Reich der Freiheit
betreten, indem man das Rad zurlickdreht, als
kénnte die Rlickkehr zur Konkurrenz, auch unter
verinderten Bedingungen, etwas anderes herbei-
fihren als das kapitalictische Monopol. Schon
Marx hatte Prudhon auf das alles hingewiesen;
"Freiheitssozialisten' k&énnen es jedoch nicht
verstehen. Eine solche Auffassung entbehrt jedes
Wirklichkeitsbezugs; sie bildet keineswegs jene
verheiBene geschichtliche Mdglichkeit, die man
den Selbstverwaltungssozialisten zufolge in RuB-
land verpaBt hitte (woflir natiirlich der 'Fehler
von Lenin" und von den Bolschewiki und letzt-
endlich die "etatistischen und autoritdren Auf-
fassungen des Marxismus'' verantwortlich seien).
Aber auch hier gibt es in der Tat nur zwei Mog-
lichkeiten: Entweder gab es in RuBland wirklich
eine Alternative, und man versteht dann nicht,
wie es moglich ist, daB selbst ein Stalin und
eine noch so "totalit&dre' Partei ausgerechnet
die schlechteste L8sung - die kapitalistische -
durchsetzen konnten, es sei denn, der histori-
sche Materialismus enth3lt nur Bl&dsinn; oder
der historische Materialismus hat im Gegenteil
Recht, wenn er behauptet, daB die gesellschaft-
lichen Verhdltnisse von der Entwicklungsstufe
der Produktivkrifte abhingig sind: Wenn die Kon-
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terrevolution gesiegt hat, dann war kein ande-
rer geschichtlicher Ausweg m&glich, dann war die
Alternative rein illusorisch. Wir k&nnen hier
nicht die ganze Geschichte der Oktoberrevoluti-
on nachzeichnen. Will man aber die obige Behaup-
tung verstehen, so braucht man sich nur an die
verheerenden Folgen der naiven Selbstverwaltungs-
versuche der russischen Arbeiter zu erinnern.
Die bolschewistische Partei muBte sie bekimp-
fen, nicht nur um den Wirtschaftsruin als sol-
chen aufzuhalten, sondern vor allem um zu ver-
hindern, daB mit ihm die Niederlage im Biirger-
krieg gegen die WeiBen, die Kr&fte des Zarismus
und der biirgerlichen Konstituante, einherginge.

Wir haben den ersten Terminus von Bakunins Ge-
geniiberstllung untersucht und gezeigt, daB da-
hinter eine reine Illusion steckt. Der zweite,
namlich die Kennzeichnung des Kommunismus als
"'staatliche Wirtscahft'', ist ein nicht zu lber-
treffendes MiBverstdndnis. Die kommunistische
Bewegung verleiht dem Arbeiterstaat und der re-
volutiondren Partei, die diesen Staat regieren
muf3, eine erstrangige Rolle in der sozialisti-
schen Umgestaltung der Wirtschaft; fiir sie hat
die Diktatur des Proletariats die Aufgabe, die-
se Umgestaltung durchzufiihren, mehr noch, fiir
sie ist diese Umgestaltung ohne die Diktatur
des Proletariats unméglich. Man kann den Kom-
munismus jedoch nicht als eine ''staatliche Wirt-
schaft'' bezeichnen, als eine Wirtschaftsordnung,
die - wie Bakunin sagte - '"'alle Macht der Ge-
sellschaft im Staat aufgehen 1&8t" bzw. in wel-
cher der Staat als Eigentlimer der Produktionsmit-
tel ad aeternum der Gesellschaft gegenlberstehen
wiirde. Diese Auffassung ist typisch fiir den Phi-
tister, der den wirklichen Zusammenhang von Pro-
duktionsverhdltnissen und Gesellschafts- und
Staatsform nicht verstehen kann, weshalb auch
ihre Vertreter uns seit vierzig Jahren unaufhdr-
lich vorsingen, die ''russische Erfahrung' habe
nur allzu gut die wohlbegriindeten Befilirchtungen
Bakunins im Hinblick auf die ko-munistischen
Auffassungen bestdtigt und den prophetischen
Charakter seiner Kritik gezeigt.

Und doch ist der Grund daflir, daB der Kommunis-
mus keine ''staatliche Wirtschaft' sein kann,
sehr einfach. Wenn das Proletariat, wie alle vor
ihm herrschenden Klassen, seine eigene Macht und
seinen eigenen Staat notwendig errichten muB, so
unterscheidet er sich doch in einem wesentlichen
Punkt grundlegend von allen diesen Klassen: Das
Proletariat ist keine Ausbeuterklasse und kann
es nicht werden; es ist im Gegenteil die erste
Klasse, die dazu berufen ist, jede gesellschaft-
liche Klassenteilung und damit jede Klassenunter-
drlickung abzuschaffen. Das hat in der Frage des
Staates eine entscheidende Folge: Der Staat des
Proletariats wird zwangsldufig einen Ubergangs-
charakter haben; in gleichem MaBe, wie dieser
Staat seine Aufgaben erfiillt, d.h. die Klassen
und damit den Klassengegensatz allmdhlich ver-
schwinden 13B8t, verschwindet auch die Notwendig-
keit, die anderen Klassen zu beherrschen, also
die Voraussetzung fiir die Existenz eines politi-
schen Staates lberhaupt. Im Kommunismus wird es
keinen Staat oder politische Autorit3t geben,
was soviel bedeutet, als "daB die &ffentlichen
Funktionen ihren politischen Charakter verlie-
ren und sich in rein administrative Funktionen
verwandeln werden, die die sozialen Interessen
iiberwachen” (Engels in der Polemik gegen die
Anarchisten, zitiert von Lenin in "Staat und Re-

volution”) Und dessen absterbenden Staat, be-
merkt Lenin sehr treffend, "kann man auf einer
gewissen Stufe seines Absterbens als UNPOLITI-
SCHEN STAAT bezeichnen". Das bedeutet, daB die
kommunistische Gesellschaft nicht jede Admini-
tration entbehren wird, diese wird aber nicht
mehr wie in der Vergangenheit einen Klassencha-
rakter, den Charakter einer Unterdriickung haben.
Sie wird im Gegenteil in zweifacher Hinsicht ei-
ne soziale Administration sein. Erstens weil sie
nicht mehr das Monopol einer besonderen sozialen
Gruppe sein wird, denn das hing mit Trennung von
Hand- und Kopfarbeit zusammen, die mittlerweile
l8ngst Uberwunden sein wird; zweitens und vor
allem weil sie nicht mehr nach den Bediirfnissen
einer privilegierten Oberschicht sich richten
wird, sondern nach denjenigen der Gesellschaft
als Ganzes. Den Kommunismus als das ''Staatsei-
gentum'' (ohne Staat!) kennzeichnen zu wollen,
ist barer Unsinn; schlieBlich wird der Kommunis-
mus nicht einmal durch das ''gesellschaftliche
Eigentum' charakterisiert werden: Wenn die Ge-
sellschaft nicht mehr durch innere Gegens&dtze
zerrissen wird und damit als Ganzes ihre Exis-
tenzbedingungen beherrscht, dann haben wir es
nicht mit einem '"gesellschaftlichen Eigentum"

zu tun, sondern mit der faktischen Abschaffung
des Eigentums Uberhaupt und folglich auch des
Eigentumsbegriffs. Das Eigentum kann man in der
Tat nicht anders definieren, als durch den Aus-
schluB anderer vom Gebrauch oder von der Nutz-
nieBung des Eigentumobjekts. Wenn man keinen
Menschen mehr davon ausschlieBen kann, gibt es
kein mdgliches Eigentum und keinen m&glichen
Eigentimer mehr, auch nicht die ''Gesellschaft''.

Daraus folgt etwas Grundlegendes: Solange der
Staat Eigentlimer ist oder sich flir einen sol-
chen ausgibt, kann man mit Sicherheit sagen,
daB es keinen Kommunismus gibt. Dafiir kann es
zwei Griinde geben. 1. Man befindet sich auf dem
Weg dahin, ist aber noch weit vom Ziel entfernt,
d.h. das Proletariat k&mpft immer noch gegen
andere Klassen, um den Weg zu seinem Ziel, zur
vollstdndigen sozialen Wirtschaft, zu bahnen.
In diesem Fall besteht ein proletarischer Staat,
der von einer revolutiondren Partei getragen
wird. Das kann man leicht erkennen, wenn nicht
an den von dieser Partei unmittelbar getroffe-
nen Skonomischen MaBnahmen als solchen, so doch
an ihrer Theorie und an der Ausrichtung ihrer
Aktion im inneren wie im internationalen MaB-
stab: Siehe die bolschewistische Partei unmit-
telbar nach der Oktoberrevolution, im Laufe des
Blirgerkrieges und selbst wdhrend der allerers-
ten NEP-Jahre. 2. (entgegengesetzter Grund) Der
Staat, der als proletarischer Staat entstanden
war, hat unter dem Druck der feindlichen Klassen
seine urspriingliche Funktion gedndert und dem
kommunistischen Endziel den Riicken gekehrt. Das
kann sehr wohl geschehen, und in diesem Fal)
kann das Staatseigentum gleichwohl sehr lange
als kapitalistisches Eigentum, d.h. als eine
dem Proletariat und gewissermaBBen dem groBten
Teil der Gesellschaft feindlich gegeniiberstehen-
de Macht fortbestehen. Siehe den stalinistischen
und halbwegs poststalinistischen Staat.

Daran kann man die ganze Bl8dsinnigkeit der
“Lehre' erkennen, welche die ''Selbstverwaltungs-
sozialisten' aus der russischen Konterrevoluti-
on gezogen haben. Zundchst kennzeichnet sie den
Kommunismus als das, was er nicht ist, namlich
ein System des ''Staatseigentums''. Dann rufen
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sie gegeniliber dem in RuBland halbwegs existie-
renden System des Staatseigentums aus: Schaut
doch mal an, zu welch monstrdsen Ergebnissen
der Kommunismus flihrt! Stellt euch bloB vor,
was uns alles erspart geblieben wire, wenn man
den Weg der freien Assoziation beschritten hit-
te!

Das schreckliche Elend - das in RuBland nach
1920 herrschte - das drakonische Arbeitsgesetz
der stalinistischen Ara - die Erhebung der Po-
lizeiherrschaft und der Praxis des politischen
Mordes zum Prinzip - die Agrarrevolution ''von
oben'' in den Jahren 1928 - 29, ihre schreckli-
chen Folgen und die ''stalinsche Hungersnot'' des
Jahres 1932 - die Massenrepression, die grausa-
me Farce der politischen Prozesse, die Alptraum
artigen Selbstanklagen der Opfer - die Litanei
vom siegreichen Kurs der UdSSR zum befreienden
Sozialismus unter Filhrung Threr groBen Partei
und ihres innig geliebten Flhrers als abscheu-
liche und unverdnderliche Begleitmusik zu die-
sem ganzen Grauen - kurzum all das, was die
Mehrzahl unserer Zeitgenossen beim bloBen An-
héren des Wortes ''Stalinismus'' erschaudern 138t:
all das hdtte eine geradezu magisch einfache

und bequeme Erkldrung: Die zentralisierte Staats-
leitung, oder, was aufs selbe hinauslduft: die
unkontrollierte Herrschaft der Birokratie. Und
die von der Revolution aus der Kriegskatastro-
phe geerbten Bedingungen, das Gewicht der rus-
sischen Bauernschaft, die vom AderlaB des Blir-
gerkrieges verschlimmerte zahlenmdBige Schwdche
des Proletariats, die technische Riickstdndig-
keit, das niedrige Niveau der Allgemeinbildung,
das Gewicht der feudalen Trdgheits- und Brutali-
tdtstraditionen, die Isolierung der marxisti-
schen proletarischen Partei, die internationalen
Bedingungen, die barbarische Staatstradition des
asiatischen Despotismus, die Folgen und Zwdnge
der politischen Konterrevolution? Lappalien, in
den Augen der Selbstverwaltungssozialisten nichts
als Lappalien, die im Vergleich zu den Zauber-
worten ''Staatsleitung' und "unkontrollierte Bii-
rokratie' nichts aussagen, ja ihnen nichts

sagen kdnnen, solange sie von den uralten Hirn-
gespinsten der Prudhon-Bakunin besessen sind.
Woran glauben sie lberhaupt erkennen zu kdnnen,
dafl die Unterdriickten dort, wo das Ungeheuer der
""'Staatsleitung' nicht als absoluter Meister
herrscht, imstande sind, das Fortschreiten der
schrecklichen Dampfwalze der kapitalistischen
Akkumulation und des blirgerlichen Totalitarismus
auch nur im geringsten unter ihre Kontrolle zu
bringen? ’

DIE TROTZKISTISCHE "LEHRE"

Im Gegensatz zu allen oben behandelten Str&mun-
gen hat diejenige, die sich "trotzkistisch'" nennt,
einen fernen kommunistischen Ursprung in jener
linken Opposition, die seit 1923 einen unglei-
chen Kampf gegen den Opportunismus in der bol-
schewistischen Partei geflihrt hatte, einen Kampf,
der mit ihrer politischen Beseitigung und phy-
sischen Vernichtung im Laufe der Jahre 1927 - 38
zu,Ende ging. Nach wie vor dient der Theoretiker
der ''permanenten Revolution'' und Griinder der Ro-
ten Armee, der geschlagene Verfechter einer 'Wie-
deraufrichtung'' der Kommunistischen Internatio-
nale, der Sowjetmacht und der bolschewistischen

Partei, der miBbrauchte Griinder einer Organisa-
tion, in der er den Keim einer iIV. Internatio-
nale zu erkennen glaubte, nach wie vor dient Leo
Trotzki, der Fiihrer jener Organisation, als Na-
mensschild einer Bewegung. Doch heute, dreiBig
oder besser vierzig Jahre nach jener schreckli-
chen Niederlage ist an dieser Bewegung der fer-
ne Ursprung nicht mehr zu erkennen. Ohne feste
theoretische Grundlagen, ohne Bindung zur Arbei-
terklasse, bildet der heutige "'Trotzkismus'' ei-
nen Haufen kleiner Sekten, deren Positionen -
sofern sie sich Uberhaupt um theoretische Fragen
kimmern - in fast jeder Hinsicht auseinanderge-
hen. Doch eine Position kennzeichnet mehr oder
weniger alle "Trotzkisten', eine merkwlirdige Po-
sition, die zu den erstaunlichsten Produkten der
Prinzipienlosigkeit und des Empirismus z3hit:
Die UdSSR (ja der ganze 'Ostblock'') sei im Grun-
de wohl sozialistisch, bediirfe jedoch einer po-
litischen Revolution zwecks Wiederherstel lung
der Arbeiterdemokratie.

Sollte der Trotzkismus theoretische Verallge-
meinerungen iiberhaupt wagen, so wiirde aus die-
ser unbequemen Plattform eine ''Lehre" hervorge-
hen, die sich folgendermaBen formulieren lieBe:
Die von der proletarischen Partei (17) nach der
Machteroberung durchgefiihrte Nationalisierung
der Produktionsmittel kennzeichnet, solange sie
aufrechterhalten bleibt, ein sozialistisches Re-
gime; dieser Sozialismus kann jedoch erst dann
als vollstdndig betrachtet werden, wenn er durch
die politische Demokratie, bzw. die Beteiligung
der Arbeiter an den ''Gkonomischen Entscheidun-
gen'' der Macht begleitet wird. Es handelt sich
um einen Riickfall in zwei bereits untersuchte
Abweichungen, ndmlich in den Sozialdemokratis-
mus, bzw. den '"Selbstverwaltungssozialismus'';
vom Kommunismus bleibt darin lediglich die Idee
erhalten, daB eine gewaltsame Revolution notwen-
dig sei. Doch selbst die Idee bieibt so ver-
schwommen, daB8 der Trotzkismus im Laufe von
vierzig Jahren noch nicht imstande war, eine
auch nur im geringsten fundierte, ja nur ver-
nlinftige Orientierungslinie fiir die Reorgani-
sierung der revolutiondren Krdfte aufzuzeigen.

Zwischen diesem ideologischen Ungeheuer, das
bei den zukilinftigen Generationen starke Verwun-
derung hervorrufen wird, wenn sie es im Kurio-
sitdtenkabinett der Geschichte iliberhaupt wie-
derfinden sollten, und den Positionen, die Trotz-
ki,bzw. die Opposition nacheinander vertreten
haben, gibt es - das 188t sich nicht bestreiten
- einen gewissen Zusammenhang. Dieser besteht
darin, daB die heutigen Trotzkisten, die fir
die wirklich revolutiondren Lehren Trotzkis
nichts lbrig haben, gerade an seine Fehler und
an seine schwichsten Positionen ankniipfen. Das
heiBt, daB Trotzki zwar eine gewisse Verantwor-
tung flir die Entstehung der absurden "Theorie"
trdgt, die sich mit seinem Namen schmiickt; in
dem MaBe jedoch, in dem er ein authentischer

17) Die Mehrzahl der zeitgendssischen Trotzkisten versucht
allerdings nicht einmal mehr, die Klassenfrage (und da-
mit die Parteifrage) aufzuwerfen: Ihnen geht es um die
Verstaatlichung an sich, und so treten erstaunlicher-
weise die "reaktiondre bonapartistische Kaste", d.h.
die stalinistische Blirokratie (wie in den Ostblockl&n-
dern) und der nationalistische Fliigel der Bourgeoisie
in der "dritten Welt” an die Stelle des Proletariats
als Trdger der “sozialistischen" Umwdlzung der Wirt-
schaft. Demgegeniiber nimmt sich selbst ein Lassalle...
marxistisch aus.
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Kommunist war, stand er auf einer ganz anderen
und unvergleichlich h&heren Ebene.

Wie es in ihrer Generation noch iblich war,
haben Trotzki und Lenin den miBverstdndlichen
Ausdruck "Arbeiterdemokratie' (18) hiufig be-
nutzt; die bolschewistische Partei machte vom
Mechanismus der formellen Demokratie unbestreit-
bar einen gewissen Gebrauch, um ihre inneren
Verh&dltnisse zu regeln; und die dramatischen
Sitzungen des Zentralkomitees, in denen die
wichtigsten Entscheidungen der Revolution (Fra-
gen des bewaffneten Aufstands, der Brester Ver-
handlungen, bzw. der Fortsetzung oder Unterbre-
chung des Krieges, die Einflihrung der NEP) durch
"'Stimmenmehrheit" getroffen wurden, haben sich
ins Geddchtnis Aller eingeprdgt. Doch daraus
kann man keineswegs wie die Trotzkisten schlies-
sen, ein Trotzki oder ein Lenin seien im Gegen-
satz zum ''Despoten' Stalin ''Demokraten' gewesen
(19): Dies ist ein Verrat an ihrem ganzen VWerk,
ganz zu schweigen davon, daB es einen hdchst
suspekten Versuch darstellt, Lenin und Trotzki
von den Anschuldigungen der Bourgeoisie und der
schlimmsten Opposition rein zu waschen, denen
zufolge sie durch die Errichtung der Diktatur
den Weg Stalins vorbereitet haben. Wirkliche
Kommunisten haben flir derlei Behauptungen des
Klassenfeindes nur Verachtung librig, sie lassen
sich nicht dazu herab, das Bild der groBen Re-
volution3re der Vergangenheit zu retuschieren,
um sie fiir die Dilettanden des ''Fortschrittler-
tums'' schmackhaft oder annehmbar zu machen.

Aber nicht nur darum geht es. Wenn man den radi-
kalen Gegensatz zwischen der Partei Lenins und
der Partei Stalins (beide Namen werden hier be-
nutzt, um zwei geschichtliche Phasen zu bezeich-
nen) dadurch charakterisiert, daB erstere ''demo-
kratisch'' funktioniert habe und letztere nicht,
so geht man v81lig an dem Kern der Sache vorbei,
schlimmer noch, man verdeckt diesen Kern aus
opportunistischer Uberlegung. Der Gegensatz zwi-
schen beiden Parteien ist ein wesentlicher und
die beriihmte 'Funktionsweise'', die den Philis-
tern so teuer ist, nur ein Ausdruck davon: Wenn
man von demokratischer Funktionsweise im eigent-

18) Eine Analyse der historischen Ursachen fiir diese Tat-
sache wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.
Wir beschrdnken uns daher auf den Hinweis, daf die mar-
xistische Linke Italiens (die eine Generation jiinger
als die Bolschewiki und die Spartakisten war) die Kom-
munistische Internationale vor dieser miBverstédndlichen
Terminologie gewarnt hat. So heiBt es u.a. in einem
klassischen Artikel ("KRITIK DES DEMOKRATISCHEN PRIN-
ZIPS"), der im Februar 1922 in ihrer Zeitschrift "RAS-
SEGNA COMUNISTA" erschien: "Es gibt bestimmte Ausdriicke,
denen eine unterschiedliche Bedeutung beigcmessen wird,
und die infolgedessen zu MiBverstdndnissen fiihren,

wenn man sie in der Darlegung der Grundsdtze des Kommu-
nismus gebraucht. Das geschieht z.B. mit den Wortern
DEMOKRATIE und DEMOKRATISCH. Der wissenschaftliche Kom-
munismus ist seinem Wesen nach zugleich Kritik und Ne-
gation der Demokratie. Dennoch verteidigen die Kommu-
nisten oft den demokratischen Charakter der proletari-
schen Organisationen (Sowjetstaat, Gewerkschaften, Par-
tei) und befiirworten die Anwendung der Demokratie inner-
halb dieser Organisationen. Selbstverstdndlich liegt
darin kein Widerspruch. Es 148t sich nichts dagegen
einwenden, wenn man der BURGERLICHEN DEMOKRATIE die
PROLETARISCHE DEMOKRATIE gegeniiberstellt, vorausgesetzt,
man versteht darunter den Gegensatz von BURGERLICHER
DEMOKRATIE und PROLETARISCHER DIKTATUR. (...) Allerdings
widre es wiinschenswert, einen anderen Ausdruck zu ver-
wenden, denn damit wiirde man sowohl MiBverstdndnisse
als auch eine erneute Aufwertung des Begriffes Demokra-
tie vermeiden. Doch selbst wenn man darauf verzichtet,
ist es ratsam, den Inhalt des demokratischen Prinzips

lichen Sinne des Wortes reden kann, dann trifft
dies keineswegs flir die bolschewistische Partei
aus der Zeit Lenins, sondern gerade und allein
flir die in den Stalinismus degenerierende Parte
zu. Erstere war eine Klassenpartei, eine revolu-
tiondre Partei, die sich strikt nach einer genau
umrissenen Theorie richtete, dem Marxismus, den
ihr Fiihrungskern gegen den Opportunismus wieder-
hergestellt und verteidigt hatte. |hrem Wesen
nach widersteht eine solche Partei jenen Meinungs-
schwankungen, denen zu gehorchen die demokrati-
schen Parteien sich mindestens in der Theorie
zur Pflicht machen. Ihrem Wesen nach wird eine
solche Partei in ihrer Aktion durch ihr Programm
und nicht durch die ''Meinung'' ihrer Mitglieder
geleitet. Jhr Flihrungskern wird zu einem solchen
nicht durch '"freie' individuelle Wahl, wie es
die demokratische Mythologie will, und auch nicht
durch die Mittel, die letztere immer benutzt,
ndmlich Werbung flr oder gegen Individuen, die
bis zur betriigerischen Apologie ,bzw. Diffamie-
rung reicht; der Flihrungskern entsteht als Er-
gebnis der tatsdchlichen Geschichte der Partei
und des in ihrem Verlauf sich vollziehenden Se-
lektionsprozesses (allmdhliche Entfernung jener
Flihrer, die der Parteiaufgabe nicht gewachsen
oder ganz einfach unsicher sind und zum anderen
Hinzuziehung von Elementen, die sich zuvor ver-
irrt hatten, wie im leuchtenden Beispiel Trotz-
kis) und wichst so mit seiner entscheidenden
Funktion zusammen. Was eine solche Partei en-
strebt, ist eine Kontinuit3dt der Aktion (die
ohne eine gewisse Stabilitdt der Flihrung undenk-
bar ist) und keineswegs die individuelle Frei-
heit ihrer Mitglieder, wie die demokratischen
Parteien es wollen, deren Haltung dauernd
schwankt, weil sie keinem Prinzip gehorchen, und
deren Fiihrung mit der Gunst der Wahlurnen wech-
selt, deren Funktion sie ja ist. Eine solche Par-
tei kann nicht als ''demokratisch' bezeichnet wer-
den, zumal alle ihre positiven Charakteristika
lauter Beweise sind flir die Liige der demokrati-
schen Postulate, bzw. filir die Untauglichkeit
dieser Postulate, wenn es darum geht, revoluti-
ondre Aufgaben zu erfiillen. Unter solchen Bedin-
gungen sind Wahlabstimmungen lediglich ein be-

ndher zu untersuchen, und zwar nicht nur in seinem all-
gemeinen Verstdndnis, sondern auch in seiner besonderen
Anwendung auf diejenigen Organisationen, die vom Klas-
senstandpunkt aus homogen sind. So kénnen wir der Ge-
fahr entgehen, die Arbeiterdemokratie zu einem absolu-
ten Prinzip der Wahrheit und Gerechtigkeit zu erheben.
Denn gerade jetzt, wo wir die Waffen der Kritik auf die
ganze Liige und Willkiir der liberalen Theorien richten,
um klare Fronten zu schaffen, missen wir vermeiden,
selbst einem Apriorismus zu verfallen, der unserer Welt-
anschauung vollkommen fremd ist.' Soweit die Einleitung
jenes Artikels. Wenn man bedenkt, was der "Trotzkismus”
ausgerechnet aus den Lehren Trotzkis gemacht hat, ge-
winnen diese Zeilen eine wahrhaft prophetische Bedeu-
tung und lbrigens auch die SchluBfolgerungen, in denen
es heifit: "Die Kommunisten haben keine Verfassungsbi-
cher vorzuschlagen. Sie miissen im Gegenteil jene ganze
welt aus Liigen und Verfassungsrechten zerstéren, die
sich in der Gewalt und im Recht der herrschenden Klas-
se kristallisiert haben. Die Kommunisten wissen, daf
nur ein revolutiondrer und totalitdrer Zwangs- und Ge-~
waltapparat, der kein Kampfmittel ausschlieft, verhin-
dern kann, daB die niedertrdchtigen Uberbleibsel eines
barbarischen Zeitalters wieder zur Macht gelangen u:nd
die Privilegierten rachslichtig den liignerischen Aufruf
zur "Freiheit" zum x-ten Mal ausstoflen, um ihre Unter-
driickung erneut zu begriinden."

19) Das ist u.a. bei P. Broué der Fall, dessen Geschichte
der bolschewistischen Partei wohl keinen anderen Zweck
verfolgt.
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quemer Mechanismus und weiter nichts. Weit davon
entfernt, irgendeine "Garantie'" zu liefern, 14Bt
sich der Gebrauch derartiger Mechanismen im Ge-
gerniteil nur durch eine relative Unreife der Par-
tei erkldren: Kann diese auf ein Maximum an ge-
schichtlicher Erfahrung zurlickblicken, ist sie
auf die hdchste Kohdsionsstufe gelangt, dann gibt
es selbst beziiglich praktischer Fragen keinen
Platz mehr flir jene heftigen inneren Gegensitze,
welche die bolschewistische Partei leider noch
kannte (20) - und zwangsldufig kennen muBte, be-
wegte sie sich ja gleichzeitig auf dem Boden der
letzten demokratischen und der ersten sozialis-
tischen Revolution in Europa. Das ist so wahr,
daB in Wirklichkeit keine wichtige Entscheidung
(wie z.B. die Unterzeichnung des Friedensver-
trags 1918 oder der Abbruch des Polenkrieges) je
von der ruhigen Abz&hlung der Meinungen im Zen-
tralkomitee abhing: Man tat das NStige flir die
Wahrung der Parteieinheit und ~harmonie, beach-
tete das, was Lenin die "Parteilegalitit" nannte,
doch niemals hat man einen bolschewistischen
Fihrer (und vor allem Lenin nicht) auf den ener-
gischsten Kampf gegen seine eigenen Genossen ver-
zichten sehen, wenn das Schicksal der Revoluti-
on auf dem Spiel stand. Dieser Kampf war loyal
und offen. Es ging immer um die vertretenen Po-
sitionen und L&sungen und niemals um Personen.
Den zur weiteren Parteimilitanz entschlossenen
Genossen war der Platz in der Pertei selbst nach
den ernstesten Krisen gesichert (siehe Sinowjew
und Kamenew, welche die Parteidisziplin gerade
in der Kernfrage des bewaffneten Aufstandes ver-
letzt hatten). Ohne jegliches Z&gern nahm man
erprobte Revolutiondre wie Trotzki und einige
seiner Genossen in die Partei auf, sobald sie
ihre friiheren Fehler abgelegt hatten. Und solan-
ge die Revolution ihre urspriingliche Triebkraft
behielt, hat man nicht im Traum daran gedacht,
Staatssanktionen oder gar Polizeigewalt gegen
Parteimitglieder anzuwenden. Das alles sind lau-
ter Merkmale der Partei Lenins. Merkmale, die
sie von der Partei Stalins unterscheidet. Doch
kann man darin eine demokratische Charakteris-
tik nur dann erblicken, wenn man sich durch Wor-
te in einem erstaunlichen MaBe tduschen 138t,
wenn man sich das Armutszeugnis ausstellen will,
der Demokratie Verdienste zuzuschreiben, die sie
keinesfalls hat. Die Trotzkisten sehen im ''Re-
spekt vor dem Individuum'' ein Ruhmeszeichen der
bolschewistischen Partei der Leninschen Phase
und stellen es dem angeprangerten Regime von Ma-
névern, Terror und Gewalt der Stalinschen Phase
entgegen. Doch um ihre ganze Uberlegenheit ge-
geniiber der gdngigen Praxis aller parlamentari-
schen Parteien aufzuweisen, hat die bolschewis-
tische Partei keineswegs diesem ''Respekt vor dem
Individuum' fr&nen miissen, das die blirgerliche

20) Hierzu Lenin auf dem siebenten Parteitag zur Parteikri-
se infolge der Friedensverhandlungen mit Deutschland:
"Wwir werden diese Krise iberwinden. Auf keinen Fall
wird sie unserer Partei oder unserer Revolution das Ge-
nick brechen, obwohl das im gegebenen Augenblick ganz
nahe lag, durchaus méglich war. Eine Garantie dafliir,
daf wir uns an dieser Frage nicht das Genick brechen
werden, bildet der Umstand, daf an Stelle der alten Me-
thode, Uber fraktionelle Meinungsverschiedenheiten zu
entscheiden, die in der Produktion einer ungewdhnlichen
Menge Literatur, In unendlichen Diskussionen und in ei-
ner betrdchtlichen Anzahl von Spaltungen bestand, daf3
die Ereignisse den Menschen an Stelle dieser alten Me-
thode eine neue Methode des Lernens beigebracht haben.
Diese Methode besteht darin, alles anhand der Tatsachen,
Ereignisse und Lehren der Weltgeschichte nachzupriifen.”

Demokratie als eins ihrer teuersten Prinzipien
zur Schau stellt, sondern ganz einfach das sein
missen, was sie eben war: kommunistisch.Bolsche-
wistische Praxis einerseits und stalinistische
Praxis andererseits beweisen gerade das Gegen-
teil dessen, was der entartete Trotzkismus be-
weisen mdchte, sowie dessen, was der vulgdre
Demokratismus darin sieht. Die bolschewistische
Praxis beweist mit Stringenz, daB die Verfolgung
von kollektiven Zielen, von Klassenzielen, und
die Negation des ideologischen biirgerlichen Prin-
zips der Freiheit keineswegs jene beriihmte "Zer-
storung des Individuums'' nach sich ziehen, wel-
che die Bourgeois mit dem iiblichen Stumpfsinn
dem Marxismus dauernd vorwerfen. Der Grund hier-
flir ist einfach: Wie alle anderen Beziehungen,
so werden auch diejenigen zwischen dem Indivi-
duum und der Gemeinschaft, an der es teilhat,
nicht von der Fiktion des Rechts bestimmt, son-
dern von der Natur dieser Gemeinschaft selbst.

Was die revolutiondre Partei angeht, so kann sie
als Ganzes nicht im Gegensatz zu jedem Mitglied
als Einzelnem stehen: Ganz im Gegenteil, denn
sie existiert ja als Partei nur in dem MaBe, in
dem es Militanten gibt, die dazu gelangt sind,
ihre Anstrengungen zu koordinieren, zur maxima-
len Wirkungskraft zu flihren, um ihr gemeinsames
Ziel zu erreichen. Und jeder einzelne Militant
ist wiederum nur in dem MaBe ein solcher, in
dem er Teil des Ganzen ist. Weit davon entfernt,
das Individuum zu unterdriicken, geschweige denn
zu zerschlagen, ist die Partei letztendlich
nichts anderes als die rationale Anwendung einer
Reihe von individuellen Anstrengungen, die aus-
serhalb der Partei nicht nur verloren gingen,
sondern erst liberhaupt nicht entstehen wiirden.
Will man also die Beziehung von Individuum und
Gemeinschaft in einer Partei, die aus Prinzip
den biirgerlichen Individualismus und die demo-
kratischen Garantien negiert, kennzeichnen (und
zwar als Antwort auf die Demokraten, und nicht
weil es fiir uns wichtig wdre), so muB man sagen,
daB sich das Individuum gerade in der Partei

und durch die Partei diese rein fiktive Souve-
ranitdt, zu der der Demokratismus es verurteilt,
abschiitteln kann, um sich in eine reale Kraft
zu verwandeln (wohlgemerkt in den Grenzen des
Determinismus) .

Was geschieht hingegen in der stalinistischen
Partei? Im Fahrwasser des vulgdren Demokratis-
mus beklagt der entartete Trotzkismus die Ab-
schaffung jener berlihmten ''Garantien'' des ha-
beas corpus flir die Militanten, die Abschaffung
ihrer Meinungsfreiheit, an deren Stelle eine Dik-
tatur trat. Darum geht es wohl! Die als ''stali-
nistisch'' bezeichnete Partei ist die bolsche-
wistische Partei an einem bestimmten Zeitpunkt
ihrer geschichtlichen Existenz, den man folgen-
dermaBen charakterisieren kann: Sie hat hinter
sich einen groBen revolutiondren Sieg, verlor
jedoch ihre Arbeiterelite im Blirgerkrieg und
steht vor Aufgaben, auf die sie nicht vorberei-
tet war, fiir die sie ja nicht einmal geschaffen
war: Die Prinzipien der sozialistischen Wirt-
schaftsflihrung waren im gegebenen Fall unanwend-
bar, und sie muBte eine wegen der Sabotage und
Flucht der Bourgeois zerriittete Wirtschaft nach
v8l1ig anderen, entgegengesetzten Prinzipien,
d.h. nach ''gesunden'' biirgerlichen Prinzipien ver-
walten. Im MaBstab RuBlands ging es auBer der
Frage der revolutiondren politischen Kontinuitédt
auch um die Frage: Entweder Gkonomische Wieder-
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aufrichtung oder Tod, entweder Wiederaufbau oder
Zusammenbruch inmitten der schlimmsten sozialen
Erschiitterungen begleitet von dem grausamsten
weiBen Terror. Aus diesen ganzen Verhdltnissen
resultierte ein vollstdndiger Wechsel in der Zu-
sammensetzung und zugleich in der Mentalitdt der
Partei: Unter dem Druck derartiger Bedingungen
verdrangt der unvermittelte Praktizismus tenden-
ziell, aber zwangsldufig alle Sorgen um theore-
tische Folgerichtigkeit und Treue zu den Prin-
zipien. Selbstverstdndlich konnte sich dieser
Praktizismus nur deshalb definitiv durchsetzen,
weil die russische Partei keine Hilfe von auBen
(d.h. von der Internationale) erhielt. Doch konn-
te man auch nicht schlicht und einfach mit der
Vergangenheit offen brechen, all ihre Traditio-
nen liber Bord werfen und die noch wachen Erinne-
rungen ausl8schen. Da der unvermittelte Prakti-
zismus jedoch seinem Wesen nach die leibhaftige
Negation jener ganzen Vergangenheit war, blieb
ihm ein einziger Ausweg lbrig: Einerseits eine
scheinbare politische und theoretische Kontinu-
itdt zur Schau tragen (diese hitte zwar keiner
auch nur im Geringsten ernsthaften Untersuchung
standhalten kdnnen, doch eine solche wurde un-
m3glich gemacht), andererseits den Widerstand
der Revolutiondre gegen diesen ''neuen Kurs'' zu
brechen. Gerade zu diesem Zweck wurde an die
Meinungen, an das Gewissen, an die Geflihle die-
ser in einem bestimmten MaBe neuen Partei appel-
liert, in die sich die bolschewistische Partei
verwandelt hatte. Noch unldngst hatten Lenin und
seine Genossen die Prinzipien, die Theorie und
das Programm des Kommunismus als einzige Autori-
tit anerkannt; jetzt galt es, dieser Autoritdt
eine andere entgegenzustellen, ndmlich die sou-
verdne Autoritdt der demokratischen Mehrheit.
Noch viel verwerflicher als die Sanktionen (Ab-
setzungen, Ausschllisse, Verhaftungen, Verban-
nungen und spitere Massaker) erscheint den wirk-
lichen Marxisten in dieser Phase die Ausnutzung
der demokratischen Legalitdt durch den Stalinis-
mus, die Ausnutzung der rein formellen, betrl-
gerischen und mystifizierenden Regeln der Mehr-
heitssouverdnitdt, dieser verhaBten Fiktion,

die seit {iber hundert Jahren der Bourgeoisie in
allen Bereichen der Gesellschaft nicht, wie sie
vorgibt, dazu dient, die "Freiheit des Indivi-
duums zu schiitzen', sondern das Proletariat und
die Revolution niederzuschlagen! Und wenn diese
Umwandlung der Partei allein sehr oft nicht aus-
reichte, um der stalinistischen Fraktion die
Mehrheit zu sichern; wenn die Stalinisten dann
diese Mehrheit durch Manipulationen, Kampagnen
und entsprechende Mandver ''organisieren'’ muBten,
so beweist das alles keineswegs, daB die stali-
nistische Partei nicht 'wirklich demokratisch"
gewesen ist. Es beweist im Gegenteil sehr gut,
daB die Preisgabe der kommunistischen Praxis
(die gadnzlich auf der gemeinsamen Anstrengung
beruht, die kollektive Aktion auf die revoluti-
ondren Ziele auszurichten und damit ander gemeinsamen
Theorie zu orientieren) und der Ubergang zur demo-
kratischen Praxis (die nur bestrebt ist, Mehr-
heiten zu erhalten) zwangsldufig die Rickkehr
aller Laster des biirgerlichen politischen Le-
bens nach sich zieht. Das demokratische wesen
der stalinistischen Partei geht nicht allein

aus dem Gebrauch der vom Marxismus seit lber ei-
nem Jahrhundert bloBgestellten demokratischen
Fiktion, sondern zugleich auch aus der Gemein-
heit ihres ganzen inneren Lebens hervor.

Als Trotzki 1923 seinen "Neuen Kurs" schrieb,
war ihm das alles sehr gut bekannt. Wie wir noch
sehen werden, verlangte er keineswegs ''demokra-
tische Garantien', sondern eine Genesung des
innerparteilichen Regimes, die Rickkehr zum nor-
malen Leben einer revolutiondren Partei. Welche
Positionen Trotzki auch in einer spateren Phase,
in der Phase seines persdnlichen Verfalls , ver-
treten haben mag, welche Sprache er, die Partei
und selbst die Internationale bereits damals be-
nutzt haben mdgen (21) - so war er doch in die-
ser Zeit nicht weniger als Lenin selbst v&llig
frei von demokratischen Illusionen und von de-
mokratischem Formalismus. Wir k&nnen selbstver-
stdndlich nicht alles zitieren ; drei Hinwei-
se diirften hier genligen.

in seiner Schrift "Die Lehren der Kommune" (An-
fang 1921) zieht Trotzki den Vergleich zwischen
der Pariser Kommune und der russischen Revolu-
tion; er zeigt die ganze Uberlegenheit der Par-
teiorganisation und die Unzuldnglichkeit des
Wahlprinzips, wenn es darauf ankommt, das Pro-
letariat mit einer siegesfdhigen politischen

und militdrischen Filihrung zu versehen, Wir zi-
tieren: "Das Zentralkomitee der Nationalgarde"
(dessen entscheidende Rolle in der Kommune all-
gemein bekannt ist, IKP) "war in Wirklichkeit
ein Rat, der aus den Deputierten der bewaffneten
Arbeiter und der Kleinbourgeoisie bestand. Ein
solcher Rat, DER UNMITTELBAR VON DEN MASSEN GE-
WAHLT WIRD, DIE DEN REVOLUTIONAREN WEG GEWAHLT
HABEN, STELLT EIN AUSGEZEICHNETES AKTIONSIN-
STRUMENT DAR. ABER ER SPIEGELT GERADE AUFGRUND
SEINER DIREKTEN UND UNVERFALSCHTEN BINDUNG AN
DIE MASSEN... NICHT NUR ALLE STARKEN, SONDERN
AUCH ALLE SCHWACHEN DIESER MASSEN WIDER, WOBEI
DIE SCHWACHEN DEUTLICHER HERVORTRETEN...". Die
blirgerliche Regierung fllichtete nach Versailles.
Doch gerade zu diesem Zeitpunkt, da die Verant-
wortung am grdBten war, "beeilte sich die Natio-
nalgarde, sich so schnell wie méglich der Ver-
antwortung zu entziehen". Statt revolutiondr zu
handeln,” verfiel das (demokratisch gewdhlte,
IKP) zentralkomitee der Nationalgarde auf 'lega-
le' wahlen fir die Kommune. Es trat in Verhand-
lungen mit den Pariser Biirgermeistern, um sich
nach rechts durch die 'Legalitdt' abzusichern”.
Wie Trotzki zeigt, kamen darin die Schwdchen

der Massen zum Ausdruck: "Die Passivitdt und die
Unentschlossenheit stitzten sich in diesem Fall
auf das geheiligte Prinzip der Fdderation und
der Autonomie. (...) Die Feindseligkeit einer
zentralistischen Organisation gegeniber - Erbe
der lokalen Beschrdnktheit und des kleinblrger-
lichen Autonomismus - ist zweifellos die schwa-
che Seite einer bestimmten Fraktion des franzdé-
sischen Proletariats". Trotzki geht also von

den Tatsachen aus und beweist damit den Vorrang
einer Organisation, "die sich auf ihre gesamte
geschichtliche Vergangenheit stiitzt, die durch
ihre Theorie den Gang der Entwicklung mit all
ihren Etappen vorhersieht". Diese Organisation
"ist keine Maschine flir parlamentarische Mandé-
ver, sie ist die gesammelte und organisierte
Erfahrung des Proletariats", kurz und gut die
kommunistische Partei. Gegenliber der Partei sind
alle aus Wahlen hervorgehende Organisationen des
Proletariats notwendigerweise unterlegen: Diese

21) wir haben oben gesehen, daf3 unsere Strémung versucht
hat, diese Sprache von zweideutigen Ausdricken zu sdu-
bern.
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Organisationen spiegein den jeweiligen BewuBt-
seinsstand der Massen unvermittelt wijder und
damit auch alle schwachen Seiten dieser Massen.

Von der politischen Frage geht Trotzki zur mili-
tdrischen Uber. Seine Kritik an der demokrati-
schen Auffassung des proletarischen Kampfes wird
hier noch hdrter: "Die politische Aufgabe bestand
darin, die Nationalgarde von der konterrevolutio-
ndren Fihrung zu reinigen. Die vSllige Wihlbar-
keit war daflir das einzige Mittel, da sich die
Mehrheit der Nationalgarde aus revolutiondren
Arbeitern und Kleinblirgern zusammensetzte... Mit
einem Wort, die Wdhlbarkeit hatte in diesem Fall
zur sofortigen Aufgabe, die Bataillone von Kom-
mandanten, die der Bourgeoisie ergeben waren, zu
befreien, UND NICHT, IHNEN GUTE KOMMANDANTEN ZU
GEBEN". Es spricht jetzt die eigene revolutioni-
re Erfahrung des Griinders der Roten Armee: "Das
gewdhlte Kommando ist in den meisten F&dllen
ziemlich schwach unter dem technisch-militdri-
schen Aspekt und was die Aufrechterhaltung von
Ordnung und Disziplin betrifft, so daB im Mo-
ment, da sich die Armee vom alten konterrevolu-
tiondren Kommando befreit, das sie unterdriickte,
sich die Frage nach einem revolutiondren Komman-
do stellt, das in der Lage und fdhig ist, seine
Aufgabe zu erfilillen. UND DIESE FRAGE KANN KEI-
NESWEGS DURCH WAHLEN GELOST WERDEN. (...) Die
Widhlbarkeit darf auf keinen Fall zum Fetisch und
Allheilmittel werden. (...) Wir brauchen die Fiih
rung einer starken Partei". Darin liegt eine Leh-
re der revolutiondren Erfahrung, ein kommunisti-
sches Prinzip; fiir die heutigen Trotzkisten ist
es allerdings ein toter Buchstabe.

In "Terrorismus und Kommunismus" finden wir wie-
der dieselbe gldnzende Widerlegung der schon da-
mals Ublichen Kritik an der ''Diktatur der bol-
schewistischen Partei''. Sie gilt in vollem Um-
fang flir alle Nachzligler der ''Arbeiterdemokra-
tie'': "Man hat uns vielfach vorgeworfen, , wir
hdtten die Diktatur der Sowjets nur vorgetduscht,
in Wirklichkeit aber eine Diktatur unserer Par-
tei verwirklicht. Dabei kann aber mit vollem
Recht gesagt werden, dafBl die Diktatur der Sow-
jets nur méglich geworden ist vermittels der
Diktatur der Partei: dai:k der Klarheit ihrer
theoretischen Erkenntnis und ihrer festen revo-
lutiondren Organisation sicherte die Partei den
Sowjets die MOglichkeit, sich aus formlosen Par-
lamenten der Arbeit in einen Apparat der Herr-
schaft der Arbeit zu verwandeln. In dieser 'Un-
terschiebung' der Macht der Partei anstelle der
Macht der Arbeiterklasse liegt nichts Zufdlliges
und dem Wesen nach ist auch durchaus keine Un-
terschiebung vorhanden. Die Kommunisten bringen
die grundlegenden Interessen der Arbeiterklasse
zum Ausdruck. Es ist ganz natiirlich, daB die
Periode, wo die Geschichte diese Interessen in
vollem Umfange auf die Tagesordnung setzt, die
Kommunisten die anerkannten Vertreter der Arbei-
terklasse als Ganzes werden. 'Wo habt ihr aber
die Garantie dafiir' - fragen uns einige weise
Leute -, 'daB gerade eure Partel die Interessen
der geschichtlichen Entwicklung zum Ausdruck
bringt? Indem ihr die anderen Parteien vernich-
tet. oder in den illegalen Zustand versetzt habt,
habt ihr dadurch ihren politischen Wetteifer mit
euch ausgeschaltet und also auch euch selbst der
Méglichkeit beraubt, eure Richtungslinie nach-
zuprlifen'. Dieses Argument ist von einer rein
liberalen Vorstellung vom Gang der Revolution

,

diktiert. Zu einer Zeit, wo alle Gegensdtze ei-
nen offenen Charakter annehmen, und der politi-
sche Kampf rasch in den Blirgerkrieg lbergeht,
verfiigt die herrschende Partei Uber eine genii-
gende Anzahl materieller Kriterien, auch abge-
sehen von der eventuellen Auflagenhdhe mensche-
wistischer Bldtter. (...) Jedenfalls besteht
unsef% Aufgabe nicht darin, in jedem Augenblick
das /Gewicht der verschiedenen Richtungen fest-
zustellen, sondern darin, unserer Richtung, die
die Richtung der revolutiondren Diktatur ist,

~'den Sieg zu sichern. Und in der Entfaltung die-

ser Diktatur, in ihren inneren Reibungen, sind
hinreichende Kriterien zur Selbstiberprifung zu
finden."” 1936 wird Trotzki leider seinerseits
dazu kommen, gegen die ‘'stalinistische Diktatur"
die Forderung nach ''sowjetischer Demokratie'
(siehe 'Verratene Revolution!') zu stellen. Al-
lerdings wird er seine Abweichung dann nur mit
einer Banalitdt rechtfertigen kidnnen, die sei-
ner nicht wiirdig ist: "Alles ist relativ auf die-
ser Welt, wo nur Verdnderung bestidndig ist."
Dessen sind sich die Epigonen seines Verfalls
aber bis heute nicht bewuBt.

Die dritte Schrift heiBt "Ist die Umwandlung
der Sowjets in eine parlamentarische Demokratie
wahrscheinlich?” Sie wurde 1929 verfafBt, also
nach der Niederlage der russischen Opposition;
insofern kommt ihr eine besondere Bedeutung zu.
Der Kampf Trotzkis gegen den Stalinismus wich
damals zwar schon vom Boden der Prinzipien und
selbst der geschichtlichen Realitdt ab, doch
hielt der groBe Revolutiondr, wie wir sehen wer-
den, nach wie vor noch an der marxistischen Kri-
tik am Demokratismus unerschiitterlich fest.

"Wenn die Sowjetmacht unter dem Drucke sténdig
wachsender Schwierigkeiten steht, wenn eine Kri-
se im 'Direktorium' der Diktatur besteht, wéare
es dann nicht besser, einen Anlauf zur Demokra-
tie zu nehmen? Entweder offen oder versteckt
wird diese Frage in vielen Artikeln aufgeworfen
als Kommentar zu den letzten Ereignissen in der
Sowjetunion. Es ist nicht meine Aufgabe zu ent-
scheiden, was das Beste oder was das Schlech-
teste ist. Ich méchte ans Licht bringen, was
wahrscheinlich ist, WAS SICH ALSO AUS DER LOGIK
DER OBJEKTIVEN ENTWICKLUNG ERGIBT. DIE SCHLUSS-
FOLGERUNG, ZU DER ICH KOMME, IST, DASS NICHTS
WENIGER WAHRSCHEINLICH IST, ALS DIE UMWANDLUNG
DER SOWJETS IN EINE PARLAMENTARISCHE DEMOKRATIE,
ODER, GENAUER GESAGT, DASS EINE SOLCHE UMWAND-
LUNG ABSOLUT UNMOGLICH IST." 1929 entgegenete
Trotzki seinen sozialdemokratischen Gegnern,
daB, was man sich auch wiinschen mdge, die Riick-
kehr der UdSSR zur parlamentarischen Demokratie
geschichtlich ausgeschlossen sei. 1936 wird er
jedoch aus dieser Forderung die zentrale poli-
tische Forderung der Opposition fiir die UdSSR
machen (22). Unsere Parteithese ist, daB er da-
durch vom Boden des Kommunismus auf den Boden

22) wir werden sehr ausfiihrlich auf diesen Punkt zurickkom-
men. Um jedoch von vornherein MiBverstdndnisse zu ver-
meiden, sei darauf hingewiesen, cdaf seit 1236 auch nicht
die Verwendung der Formel "Sowjetdemokratie" diesen wah-
ren Kern der Forderung verkergen konnte. So forcderte
Trotzki in der "Wwrratenen Revolution': "die Wiederher-
stellung einer wirklichen Wahlfreiheit"”, was voraussetze,
"dafl den Sowjetparteien, angefengen mit der Fartei cer
Bolschewiki, die Freiheit wiedergegeben wird". roch,
wie wir in der Folge sehen werden, hatte niemand besser
als Trotzki gezeigt, daB diese anderen "Sowjetpirteien"
biirgerliche, ja national-russische Partelien waren.
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der Sozialdemokratie abglitt. Um so wichtiger
ist es daher, seine richtige Kritik von 1929 an
den sozialdemokratischen Gegnern wiederzugeben,
denn sie gilt, wie wir sehen werden, unvermin-
dert fort, sowohl gegen ihn selbst seit 1936 als
auch gegen seine ''Schiiler'' der nachfolgenden
Jahrzehnte.

Trotzki beruft sich einerseits auf Zusammenhdn-
ge internationaler und allgemeiner Natur und an-
dererseits auf spezifisch russische Zusammen-
hdnge, wobei beide Ebenen selbstverstdndlich mit-
einander verbunden sind. Schauen wir uns zundchst
die internationalen Zuasmmenhdnge an:

"Unm mich klarer auszudriicken, muB ich geographi-
sche Grenzen beiseite lassen. Es genligt, gewisse
Tendenzen der politische Entwicklung Europas seit
dem Kriege ins Geddchtnis zurtlickzurufen, der
nicht eine Episode, sondern der Prolog einer neu-
en Epoche war. Fast alle politische Fiihrer aus
dem Kriege leben noch. Der grdBte Teil von ihnen
sagte seinerzeit, dafl dieser Krieg der letzte
sei, daB hiernach das Reich der Demokratie und
des Friedens kdme...Heute wiirde nicht Einer von
ihnen wagen, solche Worte zu verkiinden. Warum?
Weil der Krieg uns in eine Epoche groBer Span-
nungen und groBer Kdmpfe gebracht hat. Mit der
Aussicht auf neue groBe Kriege. Zu dieser Stun-
de jagen mdchtige Ziige die Schienen der Welt-
herrschaft entlang. WIR KUONNEN UNSER ZEITALTER
NICHT MIT DER ELLE DES 19. JAHRHUNDERTS MESSEN,
DAS VORNEHMLICH DAS JAHRHUNDERT DER AUSDEHNUNG
DER DEMOKRATIE WAR. IN DIESER HINSICHT WIRD SICH
DAS 20. JAHRHUNDERT VOM 19. STARKER UNTERSCHEI-
DEN, ALS DIE GANZE MODERNE WELTGESCHICHTE VOM
MITTELALTER (Hervorhebung IKP). (...) In Analo-
gie zur Elektrotechnik kann die Demokratie defi-
niert werden als ein System von 'Stromunterbre-
chern und Isolatoren' gegen allzu starke Strdme
des nationalen und sozialen Kampfes. Es gibt kei-
ne Epoche der menschlichen Geschichte, die so
durchtrénkt ist mit Antagonismen wie die unsere
...Unter zu hoher Spannung der Gegensdtze von
Klassen und Nationen brennen die 'Sicherungen’
durch: Die Demokratien verldschen. Dies ist der
'KurzschluB'. Die Diktatur. Natlirlich geben die
schwdchsten 'Widerstdnde' zuerst nach. Aber da-
mit 148t die Kraft der internen und universellen
Kdmpfe nicht nach, im Gegenteil, sie wdchst wei-
ter. Gicht fdngt bekanntlich am kleinen Finger
oder an der groBen Zehe an. Aber einmal im An-
zuge, geht sie direkt ans Herz."

Sehr gut betrachtet und gesagt. Unsere Partei-
these ist, daB die kommunistische Bewegung alle
Folgerungen aus dieser Realitdt des 20. Jahrhun-
derts ziehen muBte: Es hat keinen Sinn, die Bour
geoisie flehend darum zu bitten, doch diese schon
immer gegen uns installierten, aber nunmehr fir
sie hinfillig gewordenen ''Sicherungen' der De-
mokratie beizubehalten. wir selbst miissen diese
"Sicherungen' mit der Hochspannung der proleta-
rischen Revolution in die Luft sprengen. Die
Moskauer Zentrale der Kommunistischen Interna-
tionale, Trotzki inbegriffen, wuBte nicht, alle
Konsequenzen zu ziehen. Darin liegt einer der
Grinde fiir den Zusammenbruch der Komintern. Der-
selbe Fehler, den die Kommunistische Internatio-
nale im Kampfe gegen Mussolini oder Hitler be-
ging, wurde von Trotzki gegeniiber Stalin wieder-
holt, und dies machte die trotzkistische IV. In-
ternationale von vornherein zu einer totgebore-
nen Organisation.

Schauen wir uns jetzt die in einem engeren Sin-
ne mit RuBland zusammenhdngenden Griinde an, auf-
grund derer Trotzki 1929 die Wiederherstellung
einer parlamentarischen Demokratie in der UdSSR
fir unmdglich halt:

"Wenn man Demokratie und Sowjets gegeniiberstellt,
so hat man ein bestimmtes parlamentarisches Sys-
tem im Auge und vergiBt eine andere - nebenbel
wesentliche - Seite der Frage, ndmlich daf DIE
REVOLUTION VOM OKTOBER 1917 SICH ALS DIE GROSS-
TE DEMOKRATISCHE REVOLUTION DER MENSCHLICHEN
GESCHICHTE ERWIESEN HAT. Die Enteignung des
Grundbesitzes, die vdllige Unterdriickung der
Klassenprivilegien, die Zerstdrung der bilrokra-
tischen und militdrischen Maschine des Zarismus,
die Einfithrung der Gleichberechtigung der Nati-
onen und ihres Selbstbestimmungsrechtes - dies
sind wesentliche demokratische Aufgaben, welche
die Februarrevolution kaum berihrt, die sie viel-
mehr fast vollstdndig der Oktoberrevolution hin-
terlassen hat. Nur die innere Unhaltbarkeit der
liberal~- sozialistischen Koalition ermdéglichte
die Sowjetdiktatur, die auf der Vereinigung von
Arbeitern, Bauern und unterdriickten Nationen
basierte. Dieselben Griinde, die unsere schwache
und riickstdndige Demokratie von der Erfilillung
ihrer historischen Aufgabe zurlickhielten, wer-
den sie auch jetzt daran hindern, sich an die
Spitze des Landes zu stellen. Denn in der heuti-
gen Zeit sind die Probleme und Schwierigkeiten
gréBer geworden, die Macht der Demokratie dage-
gen kleiner. Das Sowjetsystem ist keine bloBe
Regierungsform, man kann es nicht abstrakt der
parlamentarischen Demokratie gegeniiberstellen.
(...) Es handelt sich im Wesentlichen um die
Frage des Eigentums, des Eigentums an Grund und
Boden, Banken, Bergwerken, Fabriken und Eisen-
bahnen (...) Man darf diese 'Kleinigkeiten' nicht
libersehen, wenn man sich an Gemeinpldtzen lber
die Demokratie berauscht. WIE VOR ZEHN JAHREN,
WIRD DER BAUER AUCH HEUTE BIS 2ZUM LETZTEN BLUTS-
TROPFEN GEGEN DIE RUCKKEHR DES GROSSGRUNDBESIT-
ZERS KAMPFEN (...) Um die Wahrheit zu sagen, der
Bauer wiirde schon eher die Rickkehr des Indus-
triekapitalismus dulden. Das hat sehr einleuch-
tende Griinde: die Staatsindustrie war bislang
nicht in der Lage, ihm Industrieerzeugnisse zu
so vorteilbhaften Bedingungen zu liefern, wie es
die Kaufleute friiher vermochten (...) Aber der
Bauer erinnert sich, dafB der Gutsbesitzer und
der Kapitalist die siamesischen Zwillinge des
alten Regimes waren (...) Der Bauer weif3, daB
der Kapitalist nicht allein zuriickkehren wird,
sondern in Gesellschaft des GroBgrundbesitzers.
Deshalb will er weder den Einen noch den Ande-
ren; UND DIES IST DIE MACHTIGSTE, WENN AUCH EI-
NE NEGATIVE STARKE DES SOWJETREGIMES. Wir missen
die Dinge beim richtigen Namen nennen. Es handelt
sich nicht UM EINFUHRUNG EINER IN DER LUFT HAN-
GENDEN DEMOKRATIE, SONDERN UM DIE RUCKKEHR RUSS-
LANDS ZUM KAPITALISMUS (Hervorhebung IKP). aber
wie wiirde die zweite Ausgabe des russischen Ka-
pitalismus aussehen? Wihrend dieser letzten
flinfzehn Jahre hat sich das Gesicht der Welt
grindlich verdndert. Die Michtigen sind noch
mdchtiger geworden und die Schwachen unvergleich-
lich schwidcher. Der Kampf um die Weltherrschaft
hat gigantische AusmaBe angenommen. Dieser Kanpt
hat sich auf dem Riicken der schwachen und rick-
stdndigen Nationen abgespielt. Ein kapitalisti-
sches RuBland kénnte im Weltsystem nicht einmal
die drittklassige Stellung einnehmen, fir die
das zaristische RuBland durch den Verlauf des
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letzten Krieges prddestiniert war. EIN NEUER
RUSSISCHER KAPITALISMUS WARE JETZT EIN KLEINKA-
PITALISMUS, HALB KOLONISIERT UND OHNE JEDE ZU-
KUNFT. DIESES RUSSLAND WURDE HEUTE EINE STELLUNG
EINNEHMEN, DIE UNGEFAHR ZWISCHEN DEM AGRARISCHEN
RUSSLAND UND DEM HEUTIGEN INDIEN LAGE. DAS SOW-
JETSYSTEM ABER, DAS EINE NATIONALISIERTE INDUS-
TRIE UND DAS MONQOPOL DES AUSSENHANDELS HAT, IST
TROTZ ALLER WIDERSPRUCHE UND SCHWIERIGKEITEN EIN
SYSTEM ZUM SCHUTZE DER UNABHANGIGKEIT DER KULTUR
UND DER WIRTSCHAFT DES LANDES. DIES HABEN AUCH
DIE VIELEN DEMOKRATEN BEGRIFFEN, DIE AUF DIE
SEITE DER SOWJETREGIERUNG GEZOGEN WURDEN, NICHT
DURCH DIE SOZIALISTISCHE IDEE, SONDERN DURCH EI-
NEN PATRIOTISMUS, DER DIE ELEMENTAREN LEHREN DER
GESCHICHTE IN SICH AUFGENOMMEN HAT (...) EINE
HANDVOLL IMPOTENTER DOKTRINARE HATTE GERN EINE
DEMOKRATIE OHNE KAPITALISMUS EINGEFUHRT. ABER
DIE ERNSTEN SOZIALEN MACHTE, DIE DEM SOWJETISMUS
FEINDLICH SIND, WOLLEN KAPITALISMUS OHNE DEMO-
KRATIE" (Hervorhebung IKP),

Die marxistischen Ausfiihrungen Trotzkis stehen

hundert Meilen liber den formellen und abstrak-

ten Erwdgungen seiner sozialdemokratischen Geg-
ner von 1929, aber auch (was uns hier ja wich-

tiger ist) Uber denjenigen seiner "Schiiler" un-
serer Tage, die nie etwas anderes getan haben,

als die formellen und abstrakten Erw3gungen des
Trotzki von 1936 ins Absurde zu fiihren.

Der Kampf, sagt Trotzki sehr richtig, ist ein
sozialer Kampf. Vom Ergebnis dieses sozialen
Kampfes hdngt es ab, welche politische Form den
Sieg davon tragen wird. Die parlamentarische
Demokratie ging unter den Schldgen der demokra-
tischen Revolution selbst zugrunde. lhre Anhdn-
ger - jene Leute, die 'politisch' rdsonieren,
ohne auf den sozialen Hintergrund zu schauen -
k8nnen nicht verstehen, daB die Wiedereinflihrung
der parlamentarischen Demokratie darauf hinaus-
laufen wiirde, die Errungenschaften der demokra-
tischen Revolution zu liquidieren. ''Die ernsten
sozialen Michte' (d.h. die von der Oktoberrevo-
lution enteigneten Klassen) mdchten diese Er-
rungenschaften zweifellos rlickgdngig machen, die
alte Ordnung wiedereinflihren. Doch war es ge-
schichtlich ausgeschlossen, daB sie dieses Ziel
durch demokratische Mittel erreichen kénnten.
Noch 1929 wiirde sich die russische Bauernschaft
ohne einen zweiten Blirgerkrieg nicht von ihrem
Land enteignen lassen. Und wo sollten diese ‘''ern-
sten sozialen Krdfte' die Macht finden, um fast
der Gesamtheit der russischen Bevdlkerung den
Kampf anzusagen? Trotzki sagt es hier nicht, er
weif3 es aber, und es ist librigens offensichtlich:
in den Armeen der imperialistischen Michte, in
ihrer erneuten und diesmal siegreichen Interven-
tion gegen RuBland. So hatte auch die europdi-
sche Koalition gegen das Napoleonische Frank-
reich interveniert, und nur durch ihren Sieg
Uber das ganze franzdsische Volk konnten die
Bourbonen wieder an die Macht gelangen. Aber im
Falle RuBlands wlirde dann keineswegs das ertrdum
te nationale Parlament der '"impotenten Doktri-
ndre'' die neue politische Form darstellen; es
wiirde im Gegenteil, wie wir es heute nennen, ei-
ne Marionettenregierung entstehen, wie jene, die
die USA in ihrem asiatischen und sitidamerikani-
schen Machtbereich unterhalten.

1929 sind es noch dieselben Griinde, die Trotzki
gegen die Sozialdemokraten auffiihrt, die ihn
ebenfalls daran hindern, seinen Kampf gegen Sta-
lin unter die Fahne der sowjetischen Demokratie

zu stellen. Trotzki weiB nur allzu gut, daB nicht
nur die Vertreter des Sozialismus wie er selbst
auf dem Boden der Sowjetordnung stehen, sondern
auch diejenigen Krdfte, die, ohne im geringsten
sozialistisch zu sein, ganz einfach nicht wollen,
daB RuBland in einen Zustand halbkolonialer Ab-
hdngigkeit gegeriiber dem westlichen Kapitalismus
versetzt wird, Krdfte, die aus diesem Grunde eben
auch keine Restauration wollen. Wer sind diese
Krdfte? Alle nicht-proletarischen Schichten, al-
le Feinde des revolutiondren Internationalismus,
die, auBerhalb wie innerhalb der Partei, getrie-
ben "durch einen Patriotismus, der die elemen-
taren Lehren der Geschichte in sich aufgenommen
hat", die stalinistische Orientierung beflirwor-
ten. Es handelt sich um jenen "Ustrialowismus"
(23), den Lenin als erster aufgezeigt hat. In den
weitblickendesten Kreisen der Emigration entstan-
den, war er - und darauf weist Trotzki st3ndig hin
- unter dem Banner des ''Sozialismus in einem Land"
in die herrschende Partei eingedrungen. Und was
die sowjetische Demokratie angeht, auch sie eine
"Sicherung'’, ein "'Isolator', den die Bolschewiki
vorgesehen hatten, damit die Revolution nicht

in einem sterilen Kampf zwischen sozialistischem
Proletariat und kleinbiirgerlicher Bauernschaft
zugrundeginge, so weifl Trotzki sehr gut, daf

die Hochspannung des Blirgerkrieges sie in die
Luft sprengte und die politische Form der reinen
proletarischen Diktatur, des Kriegskommunismus
mit Zwangsablieferungen und "autoritdre' Ein-
gliederung der revolutiondren Bauern in die Rote
Armee aufzwang; er weiB sehr gut, daB selbst die
Einflihrung der NEP nur durch diese eiserne Dik-
tatur mdglich war. Der Verfechter der bolsche-
wistischen Diktatur des Proletariats, der Autor
des zitierten Passus aus "Terrorismus und Kom-
munismus' muBte erst noch durch lange Jahre der
Dekadenz hindurchgehen, um liberhaupt auf den Ge-
danken zu kommen, sich gegen die Stalin'sche Par-
tei auf jene Demokratie zu berufen!

Der lange Kampf Trotzkis als Oppositionsfiihrer
158t sich in der Tat in drei Phasen aufteilen.
Die erste wird durch seine Schrift von 1923 -
“Der Neue Kurs" - sehr gut charakterisiert.
Trotzki greift die Politik des Zentralkomitees
und die Abweichungen im innerparteilichen Leben
ernergisch an. Er warnt die Partei vor der Ge-

23) Nach dem Namen des biirgerlichen Exilpolitikers Ustrialow,
der als erster und unbeirrbar die Umwandlung des Sowjet-
staates in einen gewdhnlichen birgerlichen Staat pre-
digte. So schrieb Ustrialow im Oktober 1926 an einem
Hohepunkt des Kampfes der Anhdnger des "Sozialismus in
einem Land" gegen die vereinigte linke Opposition:

" ..die faktischen Zugestdndnisse an die Sinowjew-An-
hdnger, zu denen sich die Partel vor kurzem entschlos-
sen hat, miissen ernste Beflirchtungen erwecken. Heil dem
Politbiiro, wenn die Reue-Erklidrung der Oppositionsfih-
rer ein Resultat ihrer einseitigen und bedingungslosen
Kapitulation ist. Doch wehe ihm, wenn sie die Frucht
eines Kompromisses mit ihnen ist" (diesbzgl. hdtte sich
Ustrialow allerdings keine Sorgen zu machen brauchen,
IKP). "Das siegreiche ZK muB eine innere Immunitdt ge-
gen das zersetzende Oppositionsgift erwerben. Es muf3 al-
le Konsegquenzen aus der Niederlage der Opposition zie-
hen...Sonst wird es ein Ungliick fir das ganze Land sein
...50 und nicht anders missen sich die Intellektuellen,
die Fachleute, die Ideologen der Evolution und nicht
der Revolution in RufBland zu dieser Sache stellen...
Wwir sind deshalb nicht nur gegen Sinowjew, sondern auch
entschieden fir Stalin." Das Siegesgefiihl des "kliigsten
Feindes der proletarischen Diktatur" (lt. Lenin) und
"wirklichen Vertreters der neuen Bourgeoisie" (lt. Ka-
menew, dessen Rede vom 11. Dezember 1926 wir diese Aus-
zlge entnehmen) ist nicht zu verkennen.
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fahr einer Entartung der proletarischen Diktatur
infolge der internationalen wie inneren politi-
schen Konstellation und der zuletzt verfolgten
Politik. Er zeigt, daB die Partei der einzige
Garant der Diktatur des Proletariats ist. Doch
stellt er sich keineswegs als Kandidat flir die
Parteifiihrung auf, sondern hdlt sich etwas ab-
seits und beschrdnkt sich darauf, die gegen ihn
gerichteten Erfindungen zu widerlegen. Auf die-
sen Erfindungen beruht die ab 1924 vom Zentral-
komitee gegen ihn organisierte Kampagne, doch
steht Trotzki immerhin so weit abseits, daB er
zum Zeitpunkt der Niederschrift des ‘'Neuen Kurs'
die wirkliche Situation noch nicht kennt; diese
wird er erst 1925 durch die Enthiillungen von Ka-
menew und Sinowjew nach deren Bruch mit Stalin
in Erfahrung bringen (24).

Mit anderen Worten, in der ersten Phase antwor-
tet Trotzki als Militant auf die gegen ihn ent-
fesselte parlamentarische Kampagne, die dasselbe
Ziel wie alle derartigen Kampagnen verfolgte:
ihm den Weg zur Macht zu versperren. in diesem
Zusammenhang miissen wir daruf hinweisen, daB3
dort, wo blirgerlicher Schwachsinn den Beweis

flir die Freveltaten des '"kommunistischen Tota-
litarismus' erblickte, eigentlich nur die Be-
gleiterscheinungen des Wahlprinzips und der De-
mokratie, auf die Partei angewandt, zum Vorschein
traten, wie es unsere Strdmung erkannte. Die Tat
sache, daB die Kampagne in der Partei ausbrach,
die sich "kommunistisch' nannte, erkldrt sich
sehr einfach damit, daB es in der UdSSR kein Par-
lament gab. Doch was ist ein Kampf um die Macht,
der auf der Grundlage der Gegenliberstellung von
Personen und der Verachtung aller Prinzipien ge-
flihrt wird, wenn nicht gerade ein Kampf parla-
mentarischer Observanz?

In der zweiten Phase, die mit der politischen
Niederlage anfdngt, beschrdnkt sich Trotzki nicht
mehr auf die Verteidigung der Posizionen des
Marxismus gegen den regierenden Revisionismus.
Er betritt den Weg der ''Reform des Sowjetregimes',
wie er es offen zugibt und mit welcher Bezeich-
nung er in der '"Verratenen Revolution'' die Pha-
se vor 1936 charakterisieren wird. Aufgrund der
Abwesenheit eines Parlaments kann dieser refor-
mistische Kampf der Form nach nicht ablaufen wie
ein Kampf flir die legale Abl8sung einer Regie-
rung, die als unfdhig angesehen wird, die UdSSR
auf dem Weg des Sozialismus zu behalten, durch

24) Als Lenins Gesundheitszustand hoffnungslos wurde, bil-
dete sich ein "geheimes Politbiiro", dem alle Mitglieder
des offiziellen Politbiiros AUSSER TROTZKI angehdrten.
Damit wollte man verhindern, daB Trotzki die Parteifiih-
rung iberndhme. Alle Fragen wurden in diesem konspira-
tiven Politbiiro, dessen Mitglieder durch eine kollekti-
ve Verantwortung miteinander verbunden waren, im voraus
entschieden. Sie hatten sich verpflichtet, keine Pole-
mik gegeneinander zu fithren und zugleich alle Vorwdnde
fiir eine Polemik gegen Trotzki auszunutzen. Ahnliche
zellen gab es in den értlichen Parteiorganisationen.
Sie standen in Verbindurng mit dem geheimen Politbiro in
Moskau und beachteten eine strenge Disziplin. Der Brief-
wechsel wurde in einer besonderen kodierten Sprache ge-
fiihrt. Die verantwortlichen Partei- und Staatsfunktio-
ndre wurden aufgrund eines einzigen Kriteriums systema-
tisch ausgewdhlt: gegen Trotzki. Die Parteimitglieder,
die gegen diese Politik protestierten, wurden mit fa-
denscheinigen und oft erfundenen Begriindungen angegrif-
fen. Andere Elemente, die im Laufe der ersten finf Jah-
re der Sowjetmacht unerbittlich aus der Partei entfernt
worden wéren, konnten jetzt im Gegenteil mit einer ein-
zigen feindseligen Bemerkung gegen Trotzki ihre Posi tion
festigen. Ende 1923 wurde die Kampagne auf alle Partei-

die bessere Regierung der Opposition. Doch sei-
nem Wesen nach ist dieser Kampf gerade das. Wo-
rin besteht flir den reformistischen Sozialisten
das "Hindernis'" auf dem Weg der sozialistischen
Umgestaltung? In den parlamentarischen Mehrhei-
ten der blirgerlichen Regierungen. Der damaligen
trotzkistischen Opposition schien dieses Hin-
dernis in der Mehrheit zu bestehen, die das sta-
linistische Zentralkomitee unterstiitzte, oder,
genauer gesagt, im innerparteilichen Regime, das
die Opposition ihrer Meinung nach daran hinderte,
dem Stalinismus diese Mehrheit zu entreiBen. I[n
Wirklichkeit besteht das Hindernis im ersten
Fall nicht in dieser oder jener Regierung, son-
dern im biirgeriichen Staat iberhaupt, der zu
zerstdren und nicht zu '"'reformieren' ist; im
zweiten Fall besteht das Hindernis ebenso im
Staat, in der Macht einer Partei, deren Degene-
rierung unumkehrbar war, wobei diese Degenerie-
rung keineswegs die Folge, sondern vielmehr die
Ursache selbst der gegebenen innerparteilichen
Zustdnde war. Der Vulgdrsozialist kann das wahre
Hindernis aus dem einfachen Grunde nicht erken-
nen, daB er kein Revolutiondr ist. Was den Re-
volutiondr Trotzki dazu verleitete, angesichts
des Sowjetstaates einem reformistischen Irrtum
zu verfallen, war sein Unvermdgen, sich von der
Partei des '"Sozialismus in einem Land' vollstén-
dig abzugrenzen. Doch behalten seine Positionen
im Laufe dieser Phase eine letzte Bindung zur
marxistischen Tradition:Von der Partei, ledig-
lich von der Partei hdngt das Schicksal der pro-
letarischen Diktatur ab. In der dritten Phase
wird diese letzte Bindung abreiBen. Vom inner-
parteilichen revolutiondren Parlamentarismus der
vorhergehenden Phase wird Trotzki zum reinen
Parlamentarismus in der Gesellschaft Ubergehen,
d.h. zur Forderung nach Wiedereinfiihrung der
Wahlfreiheit in der UdSSR.

Um die erste Phase zu illustrieren, werden wir
auf den erwdhnten Text von 1923 - ''Der Neue Kurs'
- zurlickgreifen. Wenn die Ausdrucksweise manch-
mal miBverstdndlich sein kdnnte, wie librigens,
worauf wir bereits hingewiesen haben (25), auch
die ganze Terminologie der Bolschewiki selbst im
Laufe der guten Epoche, so hat die Methode nichts
formelles an sich: Trotzki untersucht den Deter-
minismus, der unter den gegebenen Bedingungen

der Machtausiibung die Partei in die Gefahr bringt,
ihre Natur als revolutiondre Avantgarde des Pro-

en der Komintern Ubertragen. Nicht die besten Elemente,
sondern die anpassungsfdhigsten wurden kinstlich ausge-
wdhlt, Die Fihrer hatten ihre Position bald nur noch
dem Apparat zu verdanken. Ende 1923 war der Apparat be-
reits zu drei Vierteln gesdubert; es war daher méglich,
den Kampf auf die Massen zu lbertragen. Im Herbst 1923,
und mit erneuter Heftigkeit im Merbst 1924, begann die
Kampagne gegen Trotzki. Seine alten Auseinandersetzungsn
mit Lenin aus der Zeit vor der Revolution, ja vor dem
Krieg, wurden plétzlich wieder auf die Tagesordnung ge-
bracht, entstellt, ibertrieben und den Massen als bren-
nend aktuell dargestellt. Die Massen wurden damit lber-
rascht, irregefiihrt und eingeschiichtert. Mittlerweile
hatte der Selektionsprozef3 eine noch tiefere Stufe er-
reicht. Ohne antitrotzkistische Referenzen konnte man
nicht mehr Betriebsleiter, Sekretdr einer Abteilungs-
zelle, Vorsitzender eines regionalen Exekutivkomitees,
Buchhalter oder Maschinenschreiberin werden. Alle diese
Einzelheiten befinden sich in Trotzkis Artikel "Wie
konnte dies alles kommen?" (Konstantinopel, Februar
1929).

25) Siehe diesbeziiylich die Xritik der italienischen Linke
an dem Gebrauch der Ausdricke "Demokratie' und "demo-
kratisch", die wir in Anmerkung (18) auszugsweise zi-
tierten.
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letariats und damit ihre Funktion als Klassen-
partei zu verlieren: An erster Stelle stehen
hier die staatlichen und administrativen Aufga-
ben, dann die Frage der Generationen in der Par-
tei und diejenige ihrer sozialen Zusammensetzung.
Im Gegensatz zur vulgdren und sozialdemokrati-
schen Kritik bezieht sich Trotzkis Warnung nicht
auf den Mangel an Freiheit flir die Parteimitglie-
der, sondern auf die Verdnderung in den organi-
schen Verhdltnissen von Zentrum und Peripherie,
Spitze und Basis inerhalb der Partei, auf die
Verdnderung in den Beziehungen von Partei und
Staat und , als Krdnung des Ganzen, auf das Ab-
weichen von der wirklichen Parteitradition bei
gleichzeitiger rein formeller Berufung auf die-
selbe.

"{/ber eins muB man sich von Anfang an klar sein:
Das Wesen der augenblicklichen Meinungsverschie-
denheiten und Schwierigkeiten besteht nicht da-
rin, daB die Sekretdre gelegentlich libers Ziel
hinausgingen und daf man sie etwas zligeln mus,
sondern darin, daB die gesamte Partei im Begriff
ist, in eine hcéhere historische Etappe einzutreten. (...
Es handelt sich natlirlich nicht darum, die organi-
satorischen Prinzipien des Bolschewismus zu zer-
brechen, wie einige es darzustellen versuchen,
sondern es geht darum, sie an die Bedingungen
der neuen Entwicklungsstufe der Partei anzupas-
sen (26). Es handelt sich vor allem darum, ein
besseres gegenseitiges Verhdltnis zwischen den
alten Parteikadern und der Menge der Parteimit-
glieder herzustellen, die nach der Oktoberrevo-
lution eingetreten sind.

Theoretische Vorbereitung, revolutiondre Verldf-
lichkeit, und politische Erfahrung sind das
Stammkapital der Partei, und dies Kapital wird
hauptsdchlich von den alten Parteikadern gestellt.
Andererseits ist die Partei ihrem Wesen nach ei-
ne demokratische Organisation, d.h. ein Kollek-
tiv, das durch die Gedanken und den Willen aller
seiner Mitglieder seinen Weg bestimmt. Es ist
klar, dafB die Partel in der schwierigen Lage
direkt nach der Oktoberrevolution sich ihren Weg
um so sicherer und richtiger bahnen konnte, je
griindlicher sie die von der alten Generation ge-
sammelte Erfahrung ausntitzen konnte, indem sie
deren Vertreter auf die verantwortlichsten Pos-
ten der Parteiorganisation stellte. Andererseits
fithrte und fithrt das auch heute noch fast immer
dazu, daB die alte Generation, die die Kader der
Partei bildete UND STARK VON VERWALTUNGSFRAGEN
BEANSPRUCHT WURDE, sich daran gewdhnt hat, fir
die Partei zu denken und zu entscheiden, und da-
her 148t sie die Parteimassen vor allem auf rein
schulmdBige, pddagogische Weise am politischen
Leben teilnehmen: Kurse in politischer Bildung,
Uberpriifung des Parteiunterrichts, Parteischulen
usw. Daher stammt der Blrokratismus des Partei-
apparats, seine Engstirnigkeit, sein von auBen
abgeschlossenes Eigenleben....Wenn die Partei
weiterhin in zwei scharf voneinander getrennten
Etagen lebt, (so) bringt dies (verschiedene) Ge-
fahren mit sich."”

26) Es handelt sich um die "Etappe”, die durch folgende Be-
dingungen charakterisiert wurde: einerseits die Nieder-
lage der deutschen Revolution im Oktober 1923 (bzw. die
damit zusammenhdngende Demoralisierung) und damit die
voraussichtliche Verlidngerung der internationalen Iso-
lie‘rung der UdSSR, andererseits die Wirtschaftskrise in
der UdSSR selbst, die trotz der von der NEP herbeige-
fiihrten Erleichterung fortbestand.

"Die Hauptgefahr des alten Kurses, wie er sich
infolge der grofBen historischen Ereignisse wie
auch infolge unserer Fehler herausgebildet hat,
besteht darin, daB er eine immer stdrker werden-
de Tendenz aufweist, einige Tausend Genossen,
die die Fihrungskader bilden, der gesamten Ubri-
gen Masse der Partei gegenliberzustellen, die fir
sie nur ein Objekt ist, das man beeinflussen
kann. Wenn dieses Regime auch weiterhin hart-
ndckig beibehalten wiirde, so wiirde es zweifel-
los drohen, schlieflich eine Degeneration der
Partei hervorzurufen, und zwar gleichzeitig an
beiden Polen, d.h. bei der Parteijugend und bei
den Fiihrungskadern. (...) Eine lang anhaltende
Blirokratisierung birgt die Gefahr, daB die alte
Generation oder zumindest ein groBer Teil von
ihr sich von den Massen entfremdet, ihre Auf-
merksamkeit ausschlieBlich Verwaltungs-, Ernen-
nungs- und Umbesetzungsfragen widmet, ihr Blick-
feld verengt, ihre revolutiondren Fdhigkeiten
schwdcht, d.h. daB sie mehr oder weniger eine
opportunistische Degeneration durchmacht. Der-
artige Prozesse entwickeln sich allmdhlich und
fast unmerklich, kommen dann aber ganz plétzlich
zu Vorschein."

Trotzki befaBt sich im Folgenden mit der Frage
der sozialen Zusammensetzung der Partei und be-
merkt: "DAS PROLETARIAT VERWIRKLICHT SEINE DIK-
TATUR DURCH DEN SOWJETSTAAT. DIE KOMMUNISTISCHE
PARTEI IST DIE FUHRENDE PARTEI DES PROLETARIATS
UND FOLGLICH AUCH SEINES STAATES. UND NUN ERHEBT
SICH DIE FRAGE, WIE MAN DIESE FUHRUNG VERWIRKLI-
CHEN KANN, OHNE 2U ENG MIT DEM BUROKRATISCHEN
STAATSAPPARAT ZU VERSCHMELZEN UND OHNE DURCH
DIESE VERSCHMELZUNG ZU DEGENERIEREN."

"Die Kommunisten sind innerhalb der Partei und
innerhalb des Staatsapparates verschieden grup-
piert. Im Staatsapparat befinden sie sich in
hierarchischer Abhdngigkeit voneinander und ge-
geniber Parteilosen. Innerhalb der Parteli sind
sie alle gleichberechtigt, soweit es sich um die
Festsetzung der grundlegenden Aufgaben und Metho-
den der Parteiarbeit handelt...Was die Fihrung
der Wirtschaft durch die Partei betrifft, so be-
ricksichtigt sie - und das muf3 sie auch tun -
die Erfahrung, die Beobachtungen und Ansichten
aller ihrer Mitglieder, die sich auf den verschie-
denen Stufen der wirtscahftlichen Verwaltung be-
finden. Und darin besteht der grundsdtzliche

und unvergleichliche Vorzug unserer Partei, daRB
sie in jedem beliebigen Augenblick die Industrie
mit den Augen eines kommunistischen Drehers, ei-
nes kommunistischen Spezialisten, eines kommunis-
tischen Direktors und eines kommunistischen Kauf-
manns betrachten kann, und, indem sie die sich
gegenseitig ergdnzenden Erfahrungen all dieser
Arbeiter zusammenfafBt, die Linie ihrer Wirt-
schaftsfithrung im allgemeinen wie auch fiir jeden
einzelnen Wirtschaftszweig festsetzen kann."

"Es ist vollkommen klar, daB eine derartige wirk-
liche Parteifiihrung nur auf der Grundlage einer
lebendigen und aktiven Parteidemokratie (27)

27) wie oben bereits erwéhnt, benutzt Trotzki diesen Aus-
druck hier, um Verhdltnisse zu bezeichnen, die sich van
denjenigen radikal unterscheiden, die im Kapitalismus
aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem Klas-
sengegensatz resultieren (auf dem einen Pol blirokrati-
scher 2wang, auf dem anderen Passivitdt oder passiver
widerstand; Befehl und Gehorsam; "Kunst des Verwaltens"
und Ignoranz usw.). Die Klassenpartei kann sich zwar
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durchfiihrbar ist. Und umgekehrt, je gréBer das
Ubergewicht ist, das die biirokratischen Methoden
erhalten, DESTO MEHR WIRD DIE FUHRUNG DER PARTETI
2U EINER VERWALTUNG DURCH IHRE EXEKUTIVORGANE
(Komitees, Biliros, Sekretdre usw.)...Bei einer
derartigen Degeneration der Fithrung tritt der
grundlegende und unschdtzbare Vorteil der Partei
- ihre vielfdltige und kollektive Erfahrung -
in den Hintergrund. DIE FUHRUNG BEKOMMT EINEN
REIN ORGANISATORISCHEN CHARAKTER UND ENTARTET
HAUFIG IN EINFACHE KOMMANDIEREREI UND BELASTI-
GUNG. Der Parteiapparat beschdftigt sich immer
mehr mit den Einzelaufgaben und -fragen des Sow-
jetapparates, lebt mit dessen alltdglichen Sor-
gen, erliegt seinem Einfluf3 und sieht vor Biu-
men den Wald nicht. (...) DAS GANZE GEFLECHT
DES BUROKRATISCHEN ALLTAGS DES SOWJETAPPARATES
FLIESST IN DEN PARTEIAPPARAT und bewirkt eine
bilirokratische Verdnderung in ihm. Die Partei

als Kollektiv bemerkt nicht, daB sie fiihrt, eben
weil sie nicht fihrt. Daher stammen die Unzufrie-
denheit und die MiBverstdndnisse AUCH IN DEN
FALLEN, IN DENEN DIE FUHRUNG TATSACHLICH RECHT
HAT. Aber sie kann sich nicht auf der richtigen
Linie halten, wenn sie sich in Bagatellen ver-
ausgabt und keinen systematischen, geplanten

und kollektiven Charakter annimmt. Auf diese
Weise zerstdrt der Bilirokratismus nicht nur den
inneren Zusammenhalt der Partei, SONDERN SCHWACHT
AUCH IHREN RICHTIGEN EINFLUSS AUF DEN STAATSAPPA-
RAT. GERADE DIEJENIGEN, DIE AM LAUTESTEN NACH
DER FUHRUNGSROLLE DER PARTEI IM SOWJETISCHEN
STAAT SCHREIEN, BEMERKEN UND VERSTEHEN DAS FAST
NIE." (Hervorhebungen [KP).

Im ndchsten Kapitel seiner Schrift untersucht
Trotzki die Frage der Gruppierungen und Frakti-
onsbildungen. Er fordert keineswegs das ldcher-
liche ''demokratische Recht'', solche zu bilden.
Als Marxist betrachtet er die Entstehung von
Fraktionen als ein ''gefdhrliches Ubel' und be-
streitet andererseits, daB es m8glich sei, durch
rein formale Methoden ihre Entstehung zu verhin-
dern oder ihre Wiederaufl8sung in die Partei zu
beglinstigen. Er wiederholt, daB der Blirokratis-
mus eine der Hauptquellen des Fraktionsgeistes
darstellt und wirft den Verfechtern einer rein
formalen Parteieinheit vor, sie selber bildeten
die gefadhrlichste Fraktion, "DIE KONSERVATIV-
BUROKRATISCHE FRAKTION". Wie er sehr richtig
folgert, kann man der Fraktionsbildung nur durch
eine richtige, der jeweiligen konkreten Situa-
tion angepaBte Politik vorbeugen (28).

Darin gibt es kein Quentchen demokratischer 11-
lusion. Alle Anomalien des Parteilebens werden
pridzis gekennzeichnet, nicht zuletzt die Feti-
schisierung Lenins und des Leninismus, die als
Riickendeckung fiir die schlimmsten Erscheinungen

nicht von derlei Bedingungen der biirgerlichen Umwelt
vollig abheben, dennoch VERSCHWINDEN IN ihren Reihen
TENDENZIELL all jene Kennzeichen, denn sie ist eine
FREIWILLIGE VEREINIGUNG von Individuen, die ein GEMEIN-
SAMES Ziel verfolgen, ndmlich das Ziel einer klassen-
losen Gesellschaft, in der es KEINE GESELLSCHAFTLICHE
ARBE1TSTEILUNG und damit auch keinen politischen oder
selbst administrativen Zwang geben wird.

28) Ebenso hatte die italienische Linke auf den "ideologi~
schen Terror" des Stalinismus nicht mit der Forderung
nach “demokratischen Rechten" fir die Parteimitglieder,
sondern nach einer strengen Disziplin der Partejzentra-
le gegeniuber den gemeinsamen Prinzipien reagiert. Nur
wenn eine solche Disziplin gewdhrleistet wird, kann die
Partei mit einem Minimum an Relbungen gefiihrt werden.

von Opportunismus dienten; diese Anomalien wer-
den immer auf ihre geschichtiichen Ursachen zu-
rickgeflihrt: Letztere lagen nicht in der Macht-
ausibung an sich, wie die Anarchisten glauben,
sondern in der Machtauslibung in einer infolge
der kapitalistischen Verschwdrung von der iibri-
gen Welt isolierten, kulturell 3uBerst rilickstén-
digen und zutiefst heterogenen Gesellschaft, in
einer Gesellschaft, wo zwischen dem Proletari-
at (im Ubrigen einem sehr schwachen und infolge
des Aderlasses im Blirgerkrieg noch zus3tzlich
geschwidchten Proletariat) und der riesigen Bau-
ernschaft mitnichten jene Gemeinsamkeit der
tdglichen oder geschichtlichen Interessen be-
stand, an die die Parteiflihrung anscheinend
glaubte (29). Leider wird Trotzki in seiner Kri-
tik nie wieder eine solche H&he erklimmen. Doch
bis zur tddlichen Entgleisung des Jahres 1936
wird er trotz all seiner Fehler der hervorragen-
den SchluBfolgerung des IV. Kapitels vom '‘Neuen
Kurs'' treu bleiben: "Das wichtigste historische
Werkzeug zur Lésung all unserer Aufgaben ist die
Partei. Selbstverstdndlich kann sich auch die
Partei nicht kiinstlich von den sozialen und kul-
turellen Bedingungen des Landes losmachen. Da
die Partei aber eine freiwillige Organisation
der Avantgarde, der besten, aktivsten und be-
wuBBtesten Elemente der Arbeiterklasse ist, kann
sie sich unvergleichlich besser vor den Tenden-
zen des Biirokratismus schiitzen, als der Staats-
apparat. Aus diesem Grund muB sie die Gefahr
klar erkennen und unverzlglich bekdmpfen."

Als Trotzki in der zweiten Phase den Kampf um
die '"Demokratisierung der Partei'' aufnahm, er-
blickte die Sozialdemokratie nicht v&llig unbe-
griindet darin einen Anndherungsschritt ihres
grofBlen Gegners. Trotzki erwiderte empdrt:

"Das ist ein groBes MiBverstdndnis, das man
leicht aufdecken kann. Die Sozialdemokratie ist
filir die Restauration des Kapitalismus in RuBlard.
Man kann sich diesen Weg jedoch nur freimachen,
wenn man die proletarische Avantgarde verdrdngt.
Wer, wie die Sozialdemokratie, Stalins Wirt-
schaftspolitik beflirwortet, muBS sich auch mit
seinen politischen Methoden ausséhnen. Ein wahr-
haftiger Ubergang zum Kapitalismus kénnte nur
durch eine Diktatur gesichert werden. Es ist 14-
cherlich, die Restauration des Kapitalismus in
RuBland zu fordern und zugleich nach Demokratie
zu schmachten." Den Schlag hatte die Sczialde-
mokratie verdient. Doch aus der Tatsache, daB es
ldcherlich ist, nach Demokratie zu schmachten,
wenn man die Restauration des Kapitalismus ver-
tritt, ergibt sich keineswegs, daB es nicht 13-
cherlich ist, wenn man fir den Sozialismus
kdmpft! Aber warum wurde ein Marxist des Ranges
von Trotzki dieses Widerspruches nicht gewahr?
Trotzki ging von der unanfechtbaren Erkenntnis
aus, daBl der Weg zum Kapitalismus die Vernich-
tung der proletarischen Avantgarde innerhalb der
Partel selbst zur Voraussetzung hatte. Daraus
folgerte er, daB der Widerstand gegeniiber dem
kapitalistischen Kurs einen einzigen politischen
Ausdruck annehmen konnte: den Widerstand dieser
Avantgarde (ebenfalls innerhalb der Partei) ge-
gen ihre Vernichtung. Diese Uberlegung bedurfte

29) Trotzki bekdmpfte damals als Marxist eine authentische
DEMOKRATISCHE Abweichung, die "Unterschdtzung” des Klas-
sengegensatzes von Proletariat und Bauernschaft und die
Verschleierung dieses Gegcnsatzes hinter der Apologie
der "neuen Demokratie"”, der sowjetischen Demoiratie.
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allerdings einer kleinen 'Bedingung', um richtig
zu sein, ndmlich die, daB der Kurs zum Kapita-
lismus bloB eine mehr oder weniger entfernte Ge-
fahr wdre, bzw. daB der Gegner innerhalb der
Partei nicht gerade die politische Verkérperung
des Klassenfeindes darstellte. Man kann ja den
Klassenfeind auf keinen Fall friedlich schlagen,
indem man ihn anfleht, die ''Legalitdt" zu respek-
tieren, was immer diese ''Legalitdt" auch sei (30).
im Gegensatz zu seinen schwachsinnigen ''Schiilern"
fiihlte Trotzki dies sehr genau, denn er schrieb
1929 in seiner "Verteidigung der UdSSR" ausdriick-
lich: "ES WARE REINE DONQUICHOTTERIE - UM NICHT
ZU SAGEN SCHWACHSINN - FUR DIE DEMOKRATISIERUNG
EINER PARTEI ZU KAMPFEN, WENN DIESE PARTEI DIE
MACHT DES KLASSENFEINDES VERWIRKLICHT...In ihrem
Kampf um Demokratie in der Partei geht die Oppo-
sition von der Anerkennung der Diktatur des Pro-
letariats aus; sonst hdtte dieser Kampf keinen
Sinn" (31).

Was kennzeichnet im Endeffekt den Trotzkismus
der zweiten Phase? Die leidenschaftliche Weige-
rung, einzusehen, daB das Proletariat geschlagen
wurde, daB die Partei nie wieder revolution&r
werden wird. Die nachstehenden Zitate werden
zeigen, mit welchem gefdhrlich verfilhrerischen
Gesicht der entstehende trotzkistische Opportu-
nismus ans Tagelicht trat. Doch wird er dieses
Gesicht nicht tange behalten und spiter nie wie-
der finden. Siehe zum Beispiel einen Auszug aus
Trotzkis Rede vor der zentralen Kontrollkommis-
sion der Partei {(Juni 1927). AnlaB der Vorladung
war der gegen ihn gerichtete Vorwurf, durch
"fraktionistische Reden' auf einer kiirzlichen
Sitzung des Exekutivkomitees der Internationale
die Parteidisziplin verletzt zu haben, sowie
seine Beteiligung an Kundgebungen zugunsten Smil-
gas, eines nach Sibirien verbannten Militanten
der Opposition.

"Was habt ihr aus dem Bolschewismus gemacht? Aus
seiner Autoritdt, aus der Erfahrung von Marx und
Lenin? Was habt ihr im Laufe weniger Jahre aus
alledem gemacht?...Auf Versammlungen, namentlich
in den Arbeiter- und Bauernzellen, erzdhlt man
der Teufel weifB3 was Uber die Opposition; man
fragt, aus welchen 'Mitteln' die Opposition ih-
ren 'Bedarf' deckt. Arbeiter, vielleicht weil
sie unwissend sind, vielleicht ohne Hinterge-
danken, vielleicht aber auch weil sie von euch
geschickt werden (32), stellen solche erzreak-
tiondren Fragen. Und es gibt Redner, die so ge-
mein sind, daB sie darauf ausweichende Antwor-

30) Aus diesen offensichtlichen Griinden hat unsere Strémung
die sogenannte antifaschistische Taktik immer abgelehnt.
Obwohl diese Griinde selbst einer duBerst mittelmiBigen
Auffassungsgabe zugdnglich sind, wurden sie von der ent-
arteten Internationale nicht verstanden; diese setzte
vielmehr den absurden Weg des "Antifaschismus" fort.
Auf der Ebene der "Taktik" gilt fir den Kampf um die
"Demokratisierung der Partei" in der UdSSR genau die-~
selbe Kritik, die gegen den vermeintlich proletarischen
“"Antifaschismus" gerichtet wurde.

31) Die Formulierung ist etwas miflverstdndlich, was viel-
leicht auf die franzésische Ubersetzung zuriickzufiihren
ist (von der wir auch bei der deutschen Ubersetzung
ausgegangen sind). Der Sinn ist Jjedoch eindeutig klar:
Anerkennung, daB die Diktatur des Proletariats nach
wie vor existiert. Gerade dies behauptete Trotzki un-
entwegt gegen die offensichtlichsten Tatsachen.

32) Dper Stalinismus benutzte somit die echt DEMOKRATISCHE
Methode, die darin besteht, auf die Unwissenheit und
Bewuftlosigkeit des einfachen Proletariats zu spekulieren

ten geben. Das ist eine schmutzige, elende, |
schdndliche, um Alles zu sagen stalinistische

Kampagne. Wirdet ihr tatsdchlich eine zentrale
Kontrollkommission darstellen, dann wdre es eu-

re Pflicht, dieser Kampagne ein Ende zu berei-

ten!"

Der Stalinist Solz warf Trotzki die Oppositions-
erkldrung der 83 vor und sagte dabei:''Wo fiihrt

sie (die Erkldrung der 83) hin? Sie kennen die
Geschichte der franz8sischen Revolution. Wo hat

dies hingeflihrt? Zu den Verhaftungen und der

Guillotine'. Dem entgegnete Trotzki in seiner

Rede: "Wir missen unsere Kenntnisse iber die
franzdsische Revolution unbedingt auffrischen.

Im Laufe der franzdsischen Revolution wurden

viele Leute durch die Guillotine hingerichtet.

Auch wir haben viele durch Erschiefung hinge-

richtet. Allerdings zerfiel die franzésische Re-
volution in zwel Kapitel: das eine verlief so
(aufsteigende Kurve), das andere so (abfallende
Kurve)...Solange sich das Kapitel der aufstei-

genden Kurve abspielte, haben die Jakobiner -

die Bolschewiki jener Zeit - die Monarchisten

und Girondisten unter die Guillotine gebracht.

Dann eréffnete sich in Frankreich ein neues Ka-
pitel..., und die Thermidorianer und Bonapartis-

ten - die rechten Jakobiner - fingen damit an,

die linken Jakobiner - die Bolschewiki jener

Zeit - zu verbannen und hinzurichten...Unter uns

gibt es keinen Einzigen, der sich vor Hinrich- |
tungen filrchtet. Wir sind Alle alte Revolutio-

ndre. Man muB3 jedoch wissen, wen man hinrichtet

und in welchem Kapitel. Als wir hingerichtet

haben, wuBiten wir ganz genau, in welchem Kapi-

tel wir uns befanden. Aber heute, kénnt ihr denn

heute klar begreifen, im Laufe welchen Kapitels \
ihr bereit seid, uns hinzurichten? Ich nehme an,

ihr wollt uns doch nicht...im Kapitel des Ther-

midors hinrichten...Sicherlich muB man aus den

Lehren der franzdsischen Revolution lernen. Ist \
es aber notwendig, es der franzdsischen Revolu- ‘
tion gleichzutun?"

In diesen Stellen spiegelt sich klar wie der
hellichte Tag wider, daB in RuBland eine ''ustri-
alowistische' Konterrevolution in Gang war. Doch
trotz der Heftigkeit seines Kampfes redet Trotz-
ki die stalinistischen Triger dieser Konterrevo-
lution weiterhin in der Sprache eines Partei-

genossen an. Selbst die Heftigkeit kann deshalb

nicht verschleiern, daB die Forderung nach 'De- ‘
mokratisierung der Partei' nichts anderes dar-

stellt als eine besondere Anwendung der Taktik

der politischen Einheitsfront, welche den Bol-

schewiki (Trotzki inbegriffen) seit Jahren so

teuer war. Ohne politische Einheitsfront mit dem
Ustrialow-Fligel der Partei wire der organisa-

torische Bruch unumginglich gewesen. Trotzki

hielt jedoch die Einheitsfront nicht nur fir

méglich, sondern fir notwendig (33), und dies

33) warum er das tat, ist eine andere Frage, mit der wir
uns einige Seiten weiter befassen werden. Es geht aller-
dings nicht mehr um eine rein TAKTISCHE Frage, wie bei
der Einheitsfront mit der Sozialdemokratie, denn alle
Kommunisten erkannten die konterrevolutiondre Rolle der
letzteren. Anders, was den Stalinismus anbelangt. Stellt
man die Frage auf der Ebene des internationalen Klassen-
kampfes, dann kommt die konterrevolutiondre Rolle des |
Stalinismus ebenso deutlich zum Vorschein. Stellt man ‘
sie aber im nationalen Rahmen Ruflands (und von diesem :
Rahmen konnte kein russischer Revolutiondr absehen,
denn das russische Proletariat hatte die Macht nur in
RuBland erobert und muB3te sie fir den Augenblick in
diesem Rahmen gegen den Klassenfeind verteidigen), dann
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muBte auf organisatorischer Ebene zwangsldufig
in der Ablehnung eines Bruchs zum Ausdruck kom-
men, weil beide Strdmungen formal derselben Par-
tei angehOrten.

Diese Einheitsfrontpolitik wurde bei Trotzki im
librigen von einer fatalen Verkennung der Klas-
sengrenze begleitet, die seit 1927 zwischen sei-
ner Strdmung und derjenigen des Nationalkommu-
nismus verlief. Aber vielleicht hat sich der Le-
ser noch nicht von der Existenz dieser Einheits-
frontpolitik Uberzeugt. Es diirfte dann genligen,
folgenden Passus aus derselben Rede vom Juni
1927 zu lesen, eine jener Stellen, auf die der
revolutiondre Marxist vierzig Jahre spdter nur
mit Zorn und Verzweiflung zurlickblicken kann,
wshrend der zeitgendssische Trotzkismus in sei-
ner unermeBlichen UnbewuBtheit davor in Ekstase
gerat:

"wiirden wir unter den Bedingungen der Periode
vor dem imperialistischen Krieg, der vorrevolu-
tiondren Zeit,leben, UNTER DEN BEDINGUNGEN EI-
NER RELATIV LANGSAMEN ZUSAMMENBALLUNG DER GEGEN-
SATZE, DANN WURDE DIE WAHRSCHEINLICHKEIT EINER
SPALTUNG MEINES ERACHTENS UNVERGLEICHLICH VIEL
HOHER SEIN ALS DIE EINER WAHRUNG DER EINHEIT.
Die Lage ist heute jedoch anders. Unsere Mei-
nungsverschiedenheiten haben sich betrdchtlich
zugespitzt, die Gegensdtze nahmen enorm Zzu...
Doch verfligen wir andererseits erstmals lber ei-
ne riesige revolutiondre Kraft, die sich iIn der
Partei konzentriert, lber einen Riesenreichtum
an Erfahrung, die sich in den Werken Lenins, im
Parteiprogramm und in der Tradition der Partei
konzentriert. Wir haben einen guten Teil dieses
Kapitels vergeudet..., doch ist noch viel reines
Gold zuriickgeblieben. Zweitens kennzeichnet sich
die heutige geschichtliche Periode durch pl&tz-
liche Wenden, gigantische Ereignisse und kolos-
sale Lehren, und man kann und mufl daran lernen.
GroBartige Ereignisse haben sich abgespielt; an
ihnen kann man sehr gut beide gegeniiberstehen-
den politischen Linien priifen. Die Partei kann
die Erfahrung und Aneignung dieser Lehren er-
leichtern oder behindern. IHR BEHINDERT SIE."
(Wir heben diesen tragischen Euphemismus hervor,
mit welchem Trotzki die laufende Vernichtung der
Klassenpartei durch den Nationalkommunismus zu
kennzeichnen versucht). "Wir aber, wir kdmpfen
fiir die politische Linie der Oktoberrevolution
und werden weiterhin fiir sie kdmpfen. Wir sind
von der Richtigkeit unserer Linie so tief Uber-
zeugt, daB wir nicht daran zweifeln, daB sie
schlieBlich im BewufBtsein der proletarischen
Mehrheit unserer Partei Wurzeln fassen wird. Wo-
rin liegt unter diesen Bedingungen die Pflicht
der zentralen Kontrollkommission? Ich denke, DIE-
SE PFLICHT MUSS IN DIESER PERIODE PLOTZLICHER
WENDEN DARIN BESTEHEN, INNERHALB DER PARTEI EIN
FLEXIBLERES UND GESUNDERES REGIME ZU SCHAFFEN.

war sie nicht mehr so leicht zu entziffern. In der Dop-
pelrevolution von 1917 war eine demokratische Revolu-
tion enthalten, und der Stalinismus hatte zweifellos
das Erbe dieser demokratischen Revolution ibernommen.
Damit. war er zugleich ein Bollwerk gegen eine eventu-
elle Restauration des Regimes der Konstituante (d.h.
des RuBlands aus der Zeit vor der demokratischen Revo-
lution). Doch &ndert auch das nichts an der Tatsache,
daB die in den Kampf fir die "Demokratisierung der Par-
tei” inbegriffene politische Finheitsfront mit dem sta-
linschen Ustrialowisnmus eine opportunistische TAKTIK
war, wie die politische Einheitsfront mit der Sozial-
demokratie im internationalen MaBstab, und sie mufBle zu
denselben verheerenden Folgen fihren.

SO KONNTEN SICH DIE ENTGEGENGESETZTEN POLITI-
SCHEN LINIEN DER PRUFUNG DURCH DIE GIGANTISCHEN
EREIGNISSE UNTERZIEHEN, OHNE ZU EINEM ZUSAMMEN-
STOSS ZU KOMMEN.MAN MUSS DER PARTEI DIE MOGLICH-
KEIT GEBEN,...ANHAND DIESER EREIGNISSE...EINE
SELBSTKRITIK DURCHZUFUHREN. Wenn man sich dazu
entschlieBt, DANN ANTWORTE ICH, DASS DER KURS
DER PARTEI BERICHTIGT SEIN WIRD, NOCH BEVOR EIN
ODER ZWEI JAHRE VERGANGEN SIND. Man darf nicht
zu schnell gehen; man darf keine Entscheidungen
treffen, die man spdter nur schwer wiedergut-
machen kénnte. SEID VORSICHTIG, SONST WERDET
IHR SAGEN MUSSEN: 'WIR HABEN UNS VON DENJENIGEN

GETRENNT, DIE WIR HATTEN BEHALTEN MUSSEN, UND
WIR HABEN DIEJENIGEN BEHALTEN, VON DENEN WIR
UNS HATTEN TRENNEN MUSSEN."

Diese merkwlirdige SchluBfolgerung hat mindestens
das Verdienst, uns das Geheimnis von Trotzkis
Einheitsfrontpolitik gegeniiber dem Stalinismus
zu liefern: die Gefahr einer Restauration des
vor der Oktoberrevolution bestehenden Regimes
infolge einer Intervention des ausldndischen
imperialismus (wie wir oben gesehen haben, lag
darin der einzigmdgliche historische Weg einer
solchen Restauration). Diese Drohung plagt so-
wohl Nationalkommunisten als auch proletarische
Internationalisten, ja sie wird sie bis zum En-
de heimsuchen (34). Ihr gegeniiber kdnnen nach
Trotzkis Meinung die '"Ustrialowisten'' der Partei
(d.h. die stalinistischen Nationalkommunisten)
die proletarischen Internationalisten ebensowe-
nig entbehren, wie diese die '"Ustrialowisten''!
Auf dieser wahnsinnigen |llusion beruht die Po-
litik der '"Demokratisierung der Partei''. Hier
sieht man, daB die Einheitsfrontpolitik eine
Form jener "union sacrée" zur Vaterlandsvertei-
digung bedeutete, die Trotzki unter ganz anderen
Bedingungen mit der ganzen revolutiondren Ener-
gie, die er hatte, unerbittlich bekampft hatte.
Und nur deshalb, weil er mit der Oktoberrevolu-
tion nicht nur als sozialistischer, sondern awh
als demokratischer Revolution zusammengewachsen
war, nur kraft dieser organischen Bindung,
konnte er auf einen solchen Boden hinabgezogen
werden: der "Burgfrieden" vor der tatsdchlichen
oder angenommenen Gefahr einer blirgerlich-demo-
kratischen Konterrevolution! Wie anders lieBen
sich die verzweifelten Bemlihungen erkldren, die
Trotzki unternahm, um die notwendige Antwort auf
den Krieg, den die '"ustrialowistische' Fraktion
gegen die proletarische Strémung entfesselt hat-
te, in den Grenzen der demokratischen Legalitdt
einer einzigen Partei zu halten? Diese verzwei-
felten Versuche gehen mit schmerzlicher Bered-
samkeit aus folgendem Passus hervor:

"Das Regime der Unterdriickung in der Parteil ent-
springt unvermeidlich der ganzen Politik der
Flhrung. Hinter dem Rilcken der Extremisten des
Apparats steht die erwachende Innere Bourgeoisie,

34) Es gibt keine andere Erkldrung flir jene andere Form von
"ginehitsfrontpolitik", die in den tragischen Gesténd-
nissen aller Mitglieder der alten Garde im Laufe cder
omindsen Moskauer Prozesse bestand! lMas sonst hdtte die
Verfolgten (die Bolschewiki) den Verfolgern (den "Ustri-
alowisten"), die sie vom Klassenstendpunkt aus so hef-
tig bekdmpften, in einer solchen Form ausgeliefert, wenn
nicht eben DIESE OBJEKTIVE GEMEINSAME EINGLIEDERUNG IN
EINE EINZIGE FRONT GEGEN DIE RESTAURATION? Der einzige
(und tragische) Unterschied besteht darin, daB die "Er-
pressung mit der Restaurationsgefahr" im Laufe der Nos-
kauer Prozesse von Stalin betrieben wird, wihrend es

in der eben zitierten Rede Trotzki ist, der dies versucht!
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hinter deren Ricken die Weltbourgeoisie. Alle
diese Krdfte lasten auf der proletarischen Avant-
garde und hindern sie, ihren Kopf zu erhéhen
oder ihren Mund zu &ffnen. Je mehr die Politik
des Zentralkomitees von dem Wege der proletari-
schen Klasse abweicht, desto mehr muf3 man von
oben ZwangsmafBnahmen anwenden, um der proleta-
rischen Avantgarde diese Politik aufzuzwingen.
Darin liegt die Grundursache fiir die unertrdg-
lichen Zustdnde, die innerhalb der Partei herr-
schen. (...) Die unmittelbare Aufgabe, die sich
Stalin gestellt hat, ist die Spaltung der Partei,
die Beseitigung der Opposition, die Gewdhnung
der Partei an die Methode der physischen Vernich-
tung. Faschistische Banden von Auspfeifern,
Fausthiebe, Werfen mit Blichern und Steinen, Ge-
fdngnisgitter - hier hat das Stalin-Regime ei-
nen Augenblick haltgemacht auf seinem Wege, aber
die Richtung ist vorgezeichnet. Warum sollten...

(die Stalinisten) sich mit der Opposition in
ehrlichen Auseinandersetzungen Uber Regierungs-
statistiken einlassen, wenn sie einfach einen
schweren Band dieser Statistiken einem Opposi-
tionsmann an den Kopf werfen kénnen? Der Stali-
nismus findet in einem solchen Akt seinen rick-
haltslosesten Ausdruck und scheut sich vor kei-
ner Pébelei. Und wir wiederholen: Diese faschis-
tischen Methoden sind nur eine blinde und unbe-
wuBe Erfillung von Befehlen anderer Klassen

(d.h. der Klassenfeinde des Proletariats, IKP).
Das ziel ist, die Oppositionsmitglieder auszu-
schlieBen und sie womdglich durch Hinrichtung zu
beseitigen. Schon kann man Stimmen héren: 'Wir
werden tausend ausschlieBen und hundert erschies-
sen, dann haben wir Frieden in der Partei'. Es
sind die Stimmen von elenden, dngstlichen und
gleichzeitig teuflisch verblendeten Menschen.

Es ist die Stimme Thermidors." Und hier der an-
dere Fliigel des Diptychons: "Aber alle ihre Ge-
walttaten werden zerbrechen vor der Macht eines
ehrlichen politischen Kurses. In der Hingabe an
einen solchen Kurs werden die oppositionellen
Reihen mit revolutiondrem Mut zusammengehalten.
Stalin wird keine zwel Parteien schaffen. Wir
sagen offen zu der Partei: DIE DIKTATUR DES PRO-
LETARIATS IST IN GEFAHR. UND WIR SIND DAVON UBER-
ZEUGT, DASS DIE PARTEI IN IHREM PROLETARISCHEN
KERN UNS HOREN UND VERSTEHEN UND DASS SIE DER
GEFAHR ENTGEGENTRETEN WIRD. DIE PARTEI IST SCHON
TTEF AUFGERUHRT. MORGEN WIRD SIE BIS IN IHRE
GRUNDFESTEN ERSCHUTTERT SEIN. (...)Wir stehen am
Steuer des Bolschewismus, es wird ihnen nicht ge-
lingen, uns davon fortzureiflen. Wir halten es
auch weiter fest. Sie werden uns nicht von der
Partei abschneiden. Sie werden uns nicht von der
Arbeiterklasse abschneiden. Wir sind an Repres-
sion gewdhnt, wir sind auch an Schldge gewShnt.
Wir werden die Oktoberrevolution nicht der Po-
litik eines Stalin lberlassen, dessen ganzes Pro-
gramm in diese wenigen Worte zusammengefaBt wer-
den kann: UNTERDRUCKUNG DES PROLETARISCHEN KERNS,
VERBRUDERUNG MIT DEN KOMPROMISSLERN ALLER LANDER,
KAPITULATION VOR DER WELTBOURGEOISIE. (...)
SchlieBen sie uns heute aus dem Zentralkomitee
aus, wie sie (soviele andere) aus der Partei aus-
geschlossen...und ins Gefdngnis gesteckt haben.
Unser Programm wird seinen Weg finden. (...) Die
Verfolgungen, Ausschliisse, Verhaftungen werden
unser Programm zum beliebtesten, gelesensten und
geschdtztesten Dokument DER INTERNATIONALEN AR-
BEITERBEWEGUNG machen. SchlieBen Sie uns aus.

Den Sieg der Opposition - den Sieg der revolu-
tiondren Einheit unserer Partei und der kommu-

nistischen Internationale werden Sie nicht auf-
halten." ("Die Furcht vor unserem Programm", Her-
vorhebungen IKP).

Man kdnnte Seiten und Seiten mit Zitaten fillen,
aus denen hervorgeht, daB Trotzki bis 1936 nicht
glaubte, die Konterrevolution sei eine vollende-
te Tatsache. September 1929: "Die kommunistische
Partei (der UdSSR) - nicht ihren bilirokratischen
Apparat, sondern ihren proletarischen Kern und
die Massen, die ihr folgen - als eine erledigte
Organisation, als eine Organisation, die tot und
begraben ist, zu betrachten, wdre eine sektiere-
rische Abweichung” ("DIE VERTEIDIGUNG DER UAdSSR").
Februar 1930: "Ich halte es nicht fir méglich,
die noch vorhandenen inneren Hilfsquellen der
Oktoberrevolution einzuschdtzen. Es gibt keinen
Grund zur Annahme, sie hdtten sich erschépft UND
MAN SOLLTE DAHER STALIN NICHT DARAN HINDERN,

SEIN TUN FORTZUSETZEN. Niemand hat uns zu Auf-
sehern der geschichtlichen Entwicklung ernannt,
Wir sind DIE VERTRETER EINER BESONDEREN STROMUNG
DES BOLSCHEWISMUS, den wir an allen Wenden und
unter allen Umstdnden verteidigen" ("Die Bolsche-
wiki-Leninisten in der UdSSR"). Oktober 1932:
“Nur Politiker sind den Aufgaben der Okonomik
gewachsen. Das Instrument der Politik ist die
Partei. Die allererste Aufgabe besteht darin, die
Partei und in der Folge die Sowjets und die Ge-
werkschaften von Grund auf zu heilen. Die grund-
legende Wiederaufrichtung aller sowjetischen Or-
ganisationen ist die wichtigste und die dringend-
ste Aufgabe des Jahres 1933" (SchluBfolgerungen
der Kritik am 11. Flinfjahresplan).

Auf den Kampf der Opposition um die Demokrati-
sierung und Wiederaufrichtung der Partei hatten
Stalin und dessen Helfershelfer seit 1927 zynisch
entgegnet (35): "DIESE KADER (d.h. den stalinis-
tischen Apparat, I|KP) KANN MAN NUR DURCH BURGER-
KRIEG ENTFERNEN!" Die demokratischen Regierungen
verweisen heuchlerisch auf die Wahlen; und gera-
de die proletarische Partei zeigt der Arbeiter-
klasse, daB sie nur durch Blirgerkrieg die biir-
gerliche Herrschaft und Verwaltung entfernen
kann. Der t8dliche Fehler der trotzkistischen
Opposition lag selbstverstdndlich nicht darin,
diesen Biirgerkrieg gegen den stalinschen Staat
nicht entfesselt zu haben, sondern darin, das
russische und internationale Proletariat nicht
gewarnt zu haben, dieser Staat sei nur durch
Biirgerkrieg zu stiirzen - im Gegenteil, selbst

im Augenblick, wo der Feind ihr den offenen Krieg
erkldrte, hielt sie fest an der Politik der de-
mokratischen Reform der Partei und des Staates.
Doch damit verlor die trotzkistische Opposition
zugleich jede geschichtliche M&glichkeit, zur
historisch langfristigen Aufgabe der Wiederher-
stellung der zerstreuten und geschlagenen kommu-
nistischen Weltbewegung beizutragen.

Dies einmal gesagt, so bedarf es einer v&lligen
Blindheit, um nicht zu erkennen, daB Trotzki da-
mit noch nicht auf den Boden der ''Demokratie im
allgemeinen'' iibergewechselt war. Dies geschah
erst 1936. Und man muB schon so schwachsinnig
wie der zeitgen8ssische Trotzkismus sein, um ab-
streiten zu kdnnen, daB 1936 eine Wende darstell-
te: Das logische Ergebnis einer Kette von Feh-
lern und zugleich eine Abschwérung Trotzkis durd
Trotzki selbst - das ist die tddliche Dialektik
des Opportunismus.

35) Trotzki weist in seinen Schriften mehrmals auf diese
Aussage Stalins, so u.a. in der "Verratenen Revolution" hin.
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1936 ersffnet sich in der Tat die dritte Phase
des Trotzkismus, deren verheerende Positionen in
der "Verratenen Revolution" formuliert wurden.
Diesmal beugt sich Trotzki endlich den offen-
sichtlichen Tatsachen der Geschichte: "DIE ALTE
BOLSCHEWISTISCHE PARTEI IST TOT, UND KEINE KRAFT
WIRD SIE WIEDER ZUM LEBEN ERWECKEN. (...) ES
HANDELT SICH FOLGLICH NICHT MEHR UM DIE 'GEFAHR'
EINER ZWEITEN PARTEI WIE VOR ZWOLF, DREIZEHN JAH-
REN, SONDERN UM IHRE HISTORISCHE NOTWENDIGKEIT,
ALS DER EINZIGEN KRAFT, DIE IMSTANDE IST, DIE
SACHE DER OKTOBERREVOLUTION WEITERZUTREIBEN.'
Vorsicht! Diese Prdzisierung (die librigens im
ganzen Buch immer wiederkehrt) ist von grundle-
gender Bedeutung: Das ''revolutiondre' Programm,
das wir lesen werden, ist nicht (und war es im
Geiste Trotzkis niemals) etwa das '‘neue' inter-
nationale Programm der sozialistischen Revolu-
tion, es ist nicht etwa eine durch die '"Lehren
der Geschichte' erzwungene ''Berichtigung'' dieses
Programms und tangiert mitnichten dessen unabdn-
derlichen Charakter. Zu einer solchen Vorstellung
kdnnen sich nur die "Schiiler' verleiten lassen,
die Trotzki so lesen, wie Stalin Lenin gelesen
hatte. Es handelt sich ganz einfach um das Pro-
gramm einer hypothetischen Revolution, die wie
aus Vorsehung kommen wiirde, um den Faden der zu-
gleich demokratischen und sozialistischen Okto-
berrevolution, den der Stalinismus abgerissen
hatte, wiederanzuknipfen, um die Kluft zwischen
den Hoffnungen von 1917 und der historischen
Wirklichkeit von 1936 zu iUberbrlicken, kurz um
die Revolutiondre durch eine schlagartige Ausra-
dierung der verhaBten Gegenwart zu rdchen und
zugleich zum gldnzenden Ausgangspunkt zuriickzu-
fihren. DaBB eine so konzipierte Revolution nichts
anderes als Fieberwahn darstellte, hat die
Geschichte hinreichend bewiesen, denn sie hat
sich nicht ereignet, und wenn ihr Programm in
einem bestimmten MaBe verwirklicht wurde, so
doch nicht durch eine Revolution,sondern durch
eine Reform,und keineswegs durch eine revolutio-
ndre Partei, sondern durch politische Krafte,
die Trotzki, hdtte er sie am Werk erlebt, so ge-
haBt h3tte, wie er die Sozialdemokraten seiner
Zeit gehafBt hat, ndmlich die "Entstalinisierer'',
die Erben Stalins. Uns kommt es hier jedoch nicht
auf den mangelnden Realismus der Prognose an,
sondern auf den Bruch mit den friheren Prinzi-
pien. Das Programm der '‘antibiirokratischen Re-
volution'' besagt folgendes:

"Wiederherstellung des Rechts auf Kritik und
einer wirklichen Wahlfreiheit ist notwendige
Vorbedingung fiir die weitere Entwicklung des
Landes. Das setzt voraus, dafB den Sowjetpartei-
en, angefangen mit der Partel der Bolschewiki,
die Freiheit wiedergegeben wird und die Gewerk-
schaften wiederauferstehen. Auf die Wirtscahft
Ubertragen bedeutet die Demokratie griindliche
Revision der Pldne im Interesse der Werktdtigen.
Freie Diskussion der Wirtschaftsprobleme wird
die Unkosten der biirokratischen Fehler und Zick-
zacks senken. Die teure Spielzeuge...werden zur-
riicktreten zugunsten von Arbeiterwohnungen.

Die ‘'blirgerlichen Verteilungsnormen' werden auf
das unbedingt Notwendige zurlickgefiihrt werden,
um in dem MaBe, wie der gesellschaftliche Reich-
tum wdchst, sozialistischer Gleichheit Platz zu
machen. Die Titel werden sofort abgeschafft, der
ordenplunder wird in den Schmelztiegel wandern.
Die Jugend wird frei atmen, kritisieren, irren
und mannhaft werden dirfen. SchlieBlich wird die

AuBenpolitik zu den Traditionen des revolutio-
ndren Internationalismus zurtickkehren."

Hier ist die Alternative unerbittlich: Entweder
besteht der Kommunismus gerade in der wWiderlegung
jeglicher Mdglichkeit, die Klassen und selbst
die geringsten Laster der biirgerlichen Zivili-
sation mittels der politischen Demokratie abzu-
schaffen - und in diesem Fall wirft ein solches
Programm den Kommunismus {iber den Haufen, um
voll und ganz in den Sozialdemokratismus zu stiir
zen; oder im Gegenteil, dieses Programm ist nicht
sozialistisch - und in diesem Fall muB man uns
erkldren, was eigentlich Kommunismus sei!

Diesem Dilemma versucht die ''theoretische Diplo-
matie' des degenerierten Trotzkismus durch eine
Lésung zu entkommen, die sehr stark jenen Medi-
kamenten dhnelt, denen gegeniiber selbst die
Krankheit ein Segen ist. So schrieb !saac Deut-
scher (ein polnischer Trotzkist, der zum Ostex-
perten der aufgekl&rten angelsdchsischen Bour-
geoisie wurde) in seiner "Unvollendeten Revolu-
tion": "In einer postkapitalistischen Gesell-
schaft hat die Meinungs- und Vereinsfreiheit ei-
ne Funktion zu erfiillen, die sich von der, die
sie im Kapitalismus erfiillt, radikal unterschei-
det". Und warum das? Tja: “In der postkapitalis-
tischen Gesellschaft (d.h. in der UdSSR usw. usf.
IKP; folgendes wird von uns hervorgehoben) WER-
DEN DIE MASSEN NICHT DURCH EINEN AUTOMATISCHEN
OKONOMISCHEN MECHANISMUS IN ABHANGIGKEIT GEHAL-
TEN; DAS GESCHIEHT ALLEIN DURCH DIE POLITISCHE
MACHT". Aber wo zum Teufel hat es in der Ge-
schichte je eine ''politische Macht', d.h. einen
organisierten Zwangsapparat gegeben, der nicht
gerade aus dem jeweiligen Skonomischen Abhdngig-
keitsmechanismus entstanden ist? So etwas gibt
es nur in der anarchistischen Weltanschauung!
Mit einer solchen Erkldrung verl&Bt man nicht
den Boden des Sozialdemokratismus, sondern stellt
im Gegenteil noch dazu ein Bein auf denjenigen
des anarchistischen Schwachsinns! Armer Trotzki,
groBer gescheiterter Marxist! Nicht einmal die
Tatsache haben seine ''Schiiler' zur Kenntnis ge-
nommen, daB er den besten Teil seines Opposi-
tionellenlebens damit verbrachte, die in der
russischen Gesellschaft nach der Qktoberrevo-
lution fortwirkenden '‘automatischen Skonomischen
Abh3ngigkeitsmechanismen'' zu erldutern!

Inzwischen haben sich zwei Generationen von ''Mi-
litanten'', deren marxistisches Wissen und revo-
lutiondre Uberzeugung sich an Trotzkis Seite
ldcherlich ausnehmen, sich Uber Trotzkis ''logi-
sche Widerspriiche'' ausgiebig lustig gemacht. Es
ist ja Sache der Opportunisten (mit ihrer 'Frei-
heit der Kritik''), den Schwichen und Fehlern
der Fiihrer den schwarzen Peter zuzuschieben, um
sich damit der Verantwortung flir die eigene
Prinzipienlosigkeit zu entziehen. In seiner
firchterlichen Verwirrung gegeniiber der &kono-
mischen und sozialen Entwicklung in der UdSSR,
in seiner ausdriicklichen Bestrebung, ‘'abge-
schlossene soziale Kategorien wie Kapitalismus
(darunter den 'Staatskapitalismus') oder auch |
Sozialismus auszuschalten' ("Die verratene Re-
volution"), hitte Trotzki den Ausdruck ''Post-
kapitalismus'' sicherlich nicht abgewiesen. Doch
nicht hier, nicht in den '""logischen Widersprii-
chen'' liegt das Problem. Um den Zusammenhang zu
erhellen, wollen wir annehmen, Trotzki hitte
seine '"Ungereimtheiten' auf die Spitze getrieben
und gesagt: Die UdSSR ist zu 50% sozialistisch
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U?d zu 50% kapitalistisch oder gar vorkapitalis-
tisch. Die Frage, die Deutschers idiotischer
Versuch (36), die Wiedereinflihrung der Demokra-
tie in die "postkapitalistische Gesellschaft'"
zu rechtfertigen, aufwirft, wiirde sich dadurch
Uberhaupt nicht 3ndern: Betraf jene demokrati-
sche ''"Revolution', von der Trotzki trdumte, nun
die "sozialistische Hilfte'" oder die "kapitalis-
tische H3lfte' der Sowjetgesellschaft? Diese
Frage kann bizarr erscheinen, doch hat sie
Trotzki selbst bereits 1929 in seiner Polemik
mit Urbahns beantwortet. Schon damals wollte Ur-
bahns RuBland durch einen demokratischen Kampf
gegen Stalin (!) auf den Weg des Sozialismus
zurlickbringen. Trotzki entgegenete ("Die Vertei-
digung der UdSSR"): "Was bedeutet Koalitions-
freiheit? Die 'Freiheit' (und wir wissen, was
sie taugt!), den Klassenkampf in einer Gesell-
schaft zu filhren, die auf der kapitalistischen
Anarchie beruht, wdhrend sich ihr politisches
Leben im Rahmen der sogenannten Demokratie ab-
spielt. NUN IST DER SOZIALISMUS NICHT DENKBAR
...OHNE EINE SYSTEMATISIERUNG ALLER GESELLSCHAFT-
LICHEN VERHALTNISSE..." Die Rolle der Gewerk-
schaften im Sozialismus habe daher "NICHTS GE-
MEINSAMES MIT DER ROLLE DER GEWERKSCHAFTEN IN
DEN BURGERLICHEN STAATEN, DENN HIER IST DIE KO-
ALITIONSFREIHEIT NICHT NUR FOLGEERSCHEINUNG,
SONDERN AUCH EIN AKTIVER FAKTOR DER KAPITALIS-
TISCHEN ANARCHIE...Bel Urbahns hat die Losung
'Koalitionsfreiheit' im Grunde dieselbe allge-
meine Bedeutung wie die Losung 'Demokratie’
...Das widre unter einer kleinen Bedingungen
durchaus richtig (37): Man miiBte ndmlich davon
ausgehen, dafB der Thermidor sich bereits voll-~
zogen hat (38). Aber in diesem Fall bleibt Ur-
bahns auf halbem Wege stecken. Die Koalitions-
freiheit als eine isolierte Forderung zu stellen,
ist die Karikatur einer Politik. Die Koalitions-
freiheit ist undenkbar ohne alle anderen 'Frei-
heiten'. UND DIESE FREIHEITEN SIND NUR UNTER DER
HERRSCHAFT DER DEMOKRATIE, D.H. UNTER DEM KAPI-
TALISMUS, denkbar. Man muf3 die Sachen zu Ende
denken" (Hervorhebungen IKP).

Dieser Passus ist grundlegend. Was bedeutet ''die
Sachen zu Ende denken' in dem Zusammenhang, mit
dem wir uns hier beschdftigen? Es bedeutet, daB
man begreifen muB, daB das vom Kommunisten Trotz-
ki flir die UdSSR des Jahres 1936 konzipierte
Programm einer neo-liberalen Revolution nichts
zu tun hat mit dem, was er liber die Existenz ei-
nes 'Postkapitalismus' in RuBland gesagt oder
auch nur gedacht haben mag. Im Gegenteil, dieses
Programm stimmt zwar absolut nicht mit Trotzkis
eigener Charakterisierung des 20. Jahrhunderts,
bzw. mit der marxistischen Kritik an der politi-
schen Demokratie iiberein, doch steht es in voll-
kommenem Einklang mit seiner hartndckigen Wider-
legung der Existenz des Sozialismus in Rufland.
Diese Behauptung mag seine ''Schiiler' nicht we-
niger als viele seiner ''Gegner'' verwundern, an
erster Stelle diejenigen, die auf Trotzkis so-

36) Deutscher wird hier als Musterbeispiel fir den zeitge-
néssischen Trotzkismus genommen.

37) wWir behandeln hier nicht die Frage der "Taktik", der de-
mokratischen Losungen FUR DIE KAPITALISTISCHEN LANDER,
die Trotzki hier befiirwortet und die von uns abgelehnt
wird. Es geht uns hier lediylich um den Bewels, daf die
Demokratie nur UNTER DEM KAPITALISMUS einen Sinn hat.

38) D.h. daB die Oktoberrevolution geschlagen ist und man
sich unter einem reinen, wenn auch wenig entwickelten
Kapitalismus befindet.

zialdemokratische Abweichung nur allzu gern mit
einer anarchosyndikalistischen Abweichung rea-
gierten. Diese ungliicklichen Geschtpfe glauben
in der Tat unerschiitterlich daran, daB es in
RuBtand eine 'neue Gesellschaft' gebe, die durch
die Herrschaft der Biirokratie charakterisiert
sei, dieser berlihmten Biirokratie, die zugleich
proletarisch und blirgerlich sein soll: Proleta-
risch in dem MaBe, in dem sie das Staatseigentum
verteidigte, und biirgerlich in dem MaBe, in dem
sie das Proletariat unterdriickte und zugleich
die Gefahr heraufbeschwor, das Land im zweiten
Weltkrieg in die Niederlage und damit in die
Restauration des Regimes der biirgerlichen Konsti-
tuante zu fiihren, was seinerseits die Gefahr ei-
ner Rickkehr des ''Ancien Regime' zur Folge hitte.
Das wesentliche Ungliick dieser Leute besteht da-
rin, daB sie niemals gemerkt haben, daB diese
"Biirokratie'" nie etwas anderes bedeutet hat, als
den gescheiterten Versuch Trotzkis, die geschicht-
liche Rolle des Stalinismus soziologisch zu personifi-
zieren, mit anderen Worten den irrsinnigen Ver-
such, alle Widersriiche, die der Stalinismus of-
fen zur Schau trug, auf die Eigenarten einer ein-
zigen sozialen Gruppe zurlickzufiihren (39), wih-
rend in Wirklichkeit die wahre geschichtliche
Rolle des Stalinismus nur allzu offenkundig her-
vorging aus dem zusammenwirkenden internationa-
len und nationalen Bedingungen, deren Produkt er
war. Doch dies alles konnten die 'Jinger'' Trotz-
kis nicht einmal erahnen, denn das, was subjek-
tive Verwirrung war, nahmen sie fiir das objekti-
ve Geheimnis einer neuen Gesellschaft. Und so
konnten sie auch nicht verstehen, daB der "Post-
kapitalismus'', die scheinbare Doppelrolle der
Biirokratie gegeniiber dem Sozialismus, niemals
etwas anderes dargestellt hat als eine ideotlogi-
sche Rechtfertigung filir die politische Einheits-
front (so besonders diese auch gewesen sein mag),
mit der Trotzki gegen alle Winde und Stréme ver-
sucht hat, die Uberbleibsel der Klassenpartei

in RuBland aus der ''ustrialowistischen ' Partei
zu retten. Man muB in der Tat 'die Sache zu Ende
denken''; man muB aber auch zwischen Ursache und
Wirkung unterscheiden! Wenn man fragt: Ja, aber
warum diese Einheitsfront? Darauf liefert der
""Postkapitalismus' Uberhaupt keine Antwort! Denn
in welchem MaBe gibt es fiir Trotzki einen 'Post-
kapitalismus' in RuBland? Nur in dem MaBe, in
dem fiir die russische Gesellschaft eine histo-
rische Méglichkeit bestehen blieb, auf dem Weg
zum Sozialismus voranzukommen. Der Fortbestand
dieser Mdglichkeit hatte flir Trotzki zweierlei
Voraussetzungen: im Inneren die Abwendung einer
Restauration des Regimes der Konstituante, denn
eine solche Restauration h3tte ja verheerende
Folgen fiir die demokratischen Errungenschaften
der Oktoberrevolution; im internationalen MaB-

39) Eine wulgére Anwendung des marxistischen Determinismus.
welche Klasse wird da vertreten? Die Bourgeoisie kann es
nicht sein, denn sie wurde im Oktober verjagt; die Bau-
ernschaft kann es auch nicht sein, denn der Stalinismus
hat zundchst die Kleinbauern gegen die Kulaken ausge-
spielt und dann diese Kleinbauern mit Gewalt in den Kol-
chosen zusammengepfercht und einen groBlen Teil der Rech-
nung flir die KAPITALISTISCHE INDUSTRIALISIERUNG des Lan-
des bezahlen lassen; das Proletariat kann es noch weni-
ger sein, denn es wird Skonomisch unterdriickt und wurde
von der Macht verjagt. Was bleibt dann librig? Die "Bii-
rokratie”...Doch war sich Trotzki der Schwdche einer
solchen Ldsung so bewufBt, daB er ZUGLEICH energisch be-
stritt, DASS DIE BUROKRATIE EINE KLASSE SEI! Unserer
bescheidenen Meinung nach war er viel inspirierter, als
er von einer bonapartistischen Macht sprach.
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stab die proletarische Revolution. Der 'Postka-
pitalismus' (die "Ubergangsgesellschaft''!) bil-
dete also nicht eine Stufe des ''Sozialismus'',
sondern einfach eine Art Niemandsland, wo die
Tendenzen zum Sozialismus ihren Kampf gegen die
vom Stalinismus verkd8rperten Tendenzen zum Kapi-
talismus fortsetzen. Um eine Einheitsfront zu
bilden, muB man entzweit sein; doch erkldrt die
Tatsache, daB man entzweit ist, noch gar nicht
die Einheitsfront! Vom Standpunkt des Proleta-
riats war der Stalinismus eine infame nationa-
listische Abweichung, der verhaBte Totengrdber
der proletarischen und marxistischen Tradition
des Bolschewismus, der Stlitzpunkt aller opportu-
nistischen Abweichungen in der Kommunistischen
Internationale, der StoBtrupp gegen alle ihre
proletarischen Strdmungen. Doch vom Standpunkt
der demokratischen Revolution in RuBland war der
Stalinismus immer nur eine Variante des Ustria-
lowismus gewesen, d.h. einer Strdmung, die die
demokratischen Errungenschaften des Oktober nicht
mehr in Frage stellt, einer Strémung, die von
der Restauration des Regimes der Konstituante
absieht und damit gleichzeitig verhindert, daB
RuBland auf seine frihere Stellung eines "Klein-
kapitalismus, halb kolonisiert und ohne jede Zu-
kunft' zurlickversetzt wird; um es kurz zu sagen,
er erflillt die ''fortschrittliche geschichtliche
Rolle', die darin besteht, die Produktivkrdfte
zu entwickeln und die vorblirgerlichen Verhdlt-
nisse abzuschaffen, in denen RuBland ohne die
Oktoberrevolution gefangen geblieben wire. Klas-
seniiber legungen im weiten Sinne - d.h. im Sinne
der Interessen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung - flihren Trotzki zu einem hefti-
gen Kampf gegen den Stalinismus als politischen
Opportunismus; Klasseniiberlegungen im engen Sin-
ne - d.h. im Sinne der unmittelbaren Interessen
der russischen Arbeiter, die unter dem russi-
schen Sklaventreiberregime des neuen Staates ei-
ner schrecklichen Unterdriickung ausgesetzt sind
- fiihren ihn zu einem ebenso heftigen Kampf ge-
gen den "Sozialismus in einem Lande'', diese ideo-
logische Verschleierung einer wahrhaftigen so-
zialen Unterdriickung. Doch als russischer Ustri-
alowismus war der Stalinismus auch geschichtli-
cher Trdger einer wahrhaftigen Gkonomischen und
sozialen Revolution, einer Revolution, die Trotz-
ki aus sozialistischen Skrupeln zwar hdtte kon-
trollieren und disziplinieren, nicht jedoch ver-
hindern wollen, schuf sie ja jene ''materiellen
Grundlagen'', ohne welche der Sozialismus undenk-
bar ist. Und zum restlosen Bruch mit dieser Sei-
te des Stalinismus lieB sich Trotzki durch keine
Klasseniiberlegung im weiten oder engen Sinn je
iiberzeugen, nicht einmal nach 1936 (40). Hier
lag der tédliche Fehler. Der Marxismus erkennt
durchaus die progressive Rolle des Kapitalismus.
Doch erkennt er sie gerade als Grundlage fiir den
revolutiondren Klassenkampf des Proletariats ge-
gen den Kapitalismus. Aus dieser dialektischen
Auffassung ergibt sich nicht nur die absolute
Unnachgiebigkeit der Klassenpartei in Verteidi-

40) per Ubergang von der Politik der "Einheitsfront" mit
dem Stalinismus zur Politik der antibiirokratischen Re-
volution hinderte Trotzki nicht daran, weiterhin fir

die NATIONALE VERTEIDIGUNG DER UdSSR Im Falle eines Krie-
ges einzutreten, eine Politik, die er nicht nur bei den
Russen, sondern iberhaupt beim internationalen Proleta-
riat durchsetzen wollte! Gegebenenfalls hdtte dies die
Abschwérung des Prinzips aller prinzipien, ndmlich des
revolutioniren proletarischen Internationalismus bedeu-
tet!

gung ihrer eigenen sozialen Postulate, sondern
auch ihre vollkommene politische Selbstdndigkeit
gegeniiber den Gegnerparteien.

Prinzipielle politische Fehler lassen sich nicht
theoretisch begriinden; das liegt in ihrer Natur
selbst. Der prinzipielle politische Fehler ist
dazu verurteilt, bei den tduschenden Rechtferti-
gungen der Ideologie Zuflucht zu nehmen. In wel-
cher HS1le Trotzki Zuflucht nahm, weiBB nicht nur
der Teufel. Doch um dies zu erkennen, muf3 man
mindestens so weit wie er auf dem Boden des Mar-
xismus stehen; man mul3 verstehen, daB der Sozi-
alismus ohne eine vorhergehende Entwicklung sei-
ner materiellen Grundlagen nicht mdglich ist.
Dazu sind"Trotzkisten' allerdings nicht in der
Lage, selbst diejenigen nicht, die das Verdienst
hatten, dem Meister auf dem Weg der politischen
Demokratie nicht zu folgen: Sie sind inzwischen
auf die Ebene des Selbstverwaltungssozialismus
hinabgesunken und reduzieren alles auf die Ar-
beiterselbstverwaltung, die an die Stelle der
Kapitalistenverwaltung zu treten habe. Mehr noch,
man muB auch verstehen, was Trotzki zu Recht im-
mer wieder betont hat, ndmlich daB die Demokra-
tie nur unter dem Kapitalismus denkbar ist (wo-
raus keineswegs folgt, daB der Kapitalismus ohne
Demokratie nicht denkbar sei!). Unf8hig, zu die-
ser elementaren marxistischen Wahrheit Zugang zu
finden, haben die ''Schiiler'' auch nicht begreifen
kénnen, daB Trotzki selbst dann, wenn er keine
einzige Zeile geschrieben hitte, um zu beweisen,
daB es in RuBland keinen Sozialismus gibt, daB
er selbst dann diesen Beweis implizit erbracht
hat: als solcher gilt ohne weiteres sein Pro-
gramm einer neoliberalen Revolution aus dem Jah-
re 1936.

In Wirklichkeit HAT THOTZKI NIEMALS AN DEN RUS-
SISCHEN SOZIALISMUS GEGLAUBT, und er hat auch
nicht DIE KENNZEICHEN DES SOZIALISMUS MIT DENJE-
NIGEN DES KAPITALISMUS verwechselt. Auch darin
unterscheidet er sich radikal von seinen Epigo-
nen. Diese kdnnen von einem demokratischen So-
zialismus nur quasseln, weil sie an einen Sozi-
alismus auf der Grundlage der Warenproduktion
glauben, und daran kdnnen sie nur glauben, weil
sie wieder einmal absolut nichts von der Polemik
Trotzkis gegen den Stalinismus verstanden haben.
In der Zeit der beiden ersten Flnfjahresplidne
machte sich Trotzki Uber die stalinistische An-
maBung lustig, ''die NEP liber Bord zu werfen'',
d.h. die Warenproduktion und die aus ihr resul-
tierenden Verhdltnisse alleindank des administra-
tiven Willens auBer Kraft zu setzen, oder mit
anderen Worten die blirgerliche Anarchie allein
dank der politischen Autoritdt abzuschaffen. Da-
mit bekdmpfte Trotzki die voluntaristische Uto-
pie des Sozialismus in einem Lande. Doch damit
tat er nichts anderes, als Lenins Politik des
kontrollierten Kapitalismus in aller Treue zu
verteidigen, jene Politik, die Lenin vollkommen
richtig als die einzigmdgliche betrachtete, so-
lange man auf die Weltrevolution warten muBte.
Immer so gut informiert und tiefschiirfend wie
sie sind, entdeckten die Epigonen des spdten
Trotzki darin die Verteidigung der ''richtigen
Wirtschaftspolitik des Sozialismus'' gegen die
""falsche Politik' Stalins, um daraus - genau wie
die Stalinisten der nachfolgenden Periode - zu
folgern, daB der Sozialismus ohne Markt und ohre
Lohnarbeit nicht l3uft! Doch lassen wir
diese langweilige Kette von lrrtlimern beiseite.
Man muB Trotzki selbst zu Wort kommen lassen,
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denn er kann unsere Behauptungen sehr schdn be-
weisen:

"In der Industrie herrscht fast uneingeschrdnkt
das staatliche Eigentum an den Produktionsmit-
teln. In der Landwirtschaft herrscht es nur in
den Sowchosen, die nicht mehr als 10 % der An-
baufldche erfassen. In den Kolchosen paart sich
das genossenschaftliche oder Gruppeneigentum
in verschiedenen Proportionen mit staatlichem
und privatem. Der Grund und Boden, der juri-
disch dem Staat gehdrt, ist den Kolchosen in
'ewige' Nutzung lbergeben, was sich wenig vom
Gruppeneigentum unterscheidet. (...) Die neue
Verfassung... spricht von 'Staatseigentum, d.
h. Besitz des ganzen Volkes'. Diese Identifi-
zierung stellt den Grundsophismus der offizi-
ellen Doktrin dar. Es ist nicht zu bestreiten,
daB die Marxisten, angefangen mit Marx selber,
in bezug auf den Arbeiterstaat die Ausdriicke
'Staats-', 'Volks-' oder 'sozialistisches'
Eigentum einfach als Synonyme gebrauchten. Im
groBen historischen MaBstab gesehen, bot dieser
Gebrauch keinerlei besondere Schwierigkeiten.
ER WIRD ABER ZU EINER QUELLE GROBER FEHLER UND
DIREKTEN BETRUGS, HANDELT ES SICH UM DIE ERSTEN,
NOCH NICHT GESICHERTEN ETAPPEN IN DER ENTWICK-
LUNG DER NEUEN GESELLSCHAFT, DIE ZUDEM ISOLIERT
UND WIRTSCHAFTLICH HINTER DEN KAPITALISTISCHEN
LANDERN ZURUCKGEBLIEBEN IST.

Um gesellschaftliches Eigentum zu werden, muf3
das Privateigentum unvermeidlich das staatliche
Stadium durchlaufen, so wie die Raupe durch das
Stadium der Larve gehen mufB3, um Schmetterling
zu werden. Aber die Larve ist noch kein Schmet-
terling. Myriaden von Larven kommen um, bevor
sie Schmetterling wurden. Das Staatseigentum
wird nur in dem Masse 'Volkseigentum', in dem
die sozialen Privilegien und Unterschiede ver-
schwinden, und folglich auch das Bediirfnis nach
dem Staat. Mit anderen Worten: das Staatseigen-
tum verwandelt sich in sozialistisches in dem
Masse, wie es aufhért, Staatseigentum zu sein.
Und umgekehrt: je héher sich der Sowjetstaat
tiber das Volk erhebt, umso witender stellt er
sich als Hiter des Eigentums dem Volk, dessen
Verschwender, gegeniiber, umso krasser zeugt er
selbst gegen den sozialistischen Charakter des
Staatseigentums. (...)

Das riesige und v6llig unbestreitbare statisti-
sche Ubergewicht der staatlichen und kollekti-
ven Wirtschaftsformen, so wichtig es fir die
Zukunft auch sein mag, beseitigt nicht eine amn-
dere, kaum minder wichtige Frage: die der Michtig-
keit der blirgerlichen Tendenzen innerhalb des
'sozialistischen' Sektors selbst, und zwar
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch
in der Industrie... Die Dynamik des wirtschaft-
lichen Aufschwungs enthdlt... selber ein Erwa-
chen kleinbiirgerlicher Appetite nicht nur bei
den Bauern und Vertretern der 'geistigen' Ar-
beit, sondern auch bel den Spitzen des Proleta-
riats.(41) Die nackte Gegeniliberstellung der Ein-
zelbauern und Kolchosbauern, der Handwerker und
der Staatsindustrie, gibt nicht die geringste

41) Wenn das 1936 stimmte, so in noch stdrkerem Mafie dreis-
sig Jahre spdter! Gerade der Entfesselung dieser "klein-
biirgerlichen Appetite”, die bis in den "sozialistischen
Sektor" (d.h. die Staatsbetriebe) reichte, entspricht

die unter Chruschtschow begonnene "politische Liberali-
sierung" mit ihrer unfehlbaren Begleitmusik - der Glo-

rifizierung des Kapitalismus in der Wirtschaft. Das ist

Vorstellung von der Explosivkraft dieser Appeti-
te, DIE DIE GANZE WIRTSCHAFT DES LANDES DURCH-
DRINGEN und die sich, summarisch gesprochen,
ausdriicken in dem Bestreben aller, DER GESELL-
SCHAFT MOGLICHST WENIG ZU GEBEN UND MOGLICHST
VIEL VON IHR ZU ERHALTEN. (...)

wWihrend der Staat sich in einem ununterbrochenen
Kampf mit der molekularen Tdtigkeit der zentri-
fugalen Krdfte befindet, BILDET DIE HERRSCHENDE
SCHICHT SELBER DAS HAUPTRESERVOIR DER GESETZLI-
CHEN UND UNGESETZLICHEN PRIVATEN AKKUMULATION.
Die durch neue juridische Normen maskierten
kleinblirgerlichen Tendenzen lassen sich aller-
dings statistisch nicht leicht erfassen. Aber
ihr direktes Ubergewicht im Wirtschaftsleben
wird vor allem bewiesen durch die 'sozialisti-
sche' Blirokratie selbst, diese himmelschreien-
de contradictio 1in adjecto, diese ungeheuerli-
che und STANDIG ZUNEHMENDE soziale Verirrung...
'Der Arbeiter in unserem Lande ist kein Lohn-
sklave, kein Verkdufer seiner Ware, der Arbeits-
kraft. Er ist ein freier Werkmann' ('Prawda').
Fiir die Gegenwart stellt diese pathetische For-
mel unstatthaftes Geprahle dar. DIE AUSHANDIGUNG
DER FABRIKEN AN DEN STAAT HAT DIE LAGE DES ARBEF
TERS NUR JURIDISCH VERANDERT. In Wirklichkeit
ist er, wdhrend er eine bestimmte Anzahl von
Stunden fiir einen bestimmten Lohn arbeitet, ge-
zwungen zu darben. Die Hoffnungen, welche der
Arbeiter frither auf Partel und Gewerkschaften
setzte, hat er nach der Revolution auf den von
ihm geschaffenen Staat lbertragen. Aber die
niitzliche Arbeit dieses Werkzeugs war durch das
Niveau der Technik und Kultur begrenzt. Um die-
ses Niveau zu erhdéhen, begann der Staat, auf die
alten Methoden des Drucks auf Muskeln und Nerven
der Werktdtigen zuriickzugreifen. Es entstand ein
Korps von Antreibern... Bei Akkordlohn, schweren
materiellen Daseinsbedingungen, Fehlen der Frei-
zligigkeit, einem fiirchterlichen Polizeiapparat,
der in das Leben jedes Betriebes eindringt,
fithlt sich der Arbeiter schwerlich als 'freier
Werkmann'. Im Beamten sieht er den Vorgesetzten,
im Staat den Herrn. (...)

DER KAMPF UM DIE ERHOHUNG DER ARBEITSERGIEBIG-
KEIT BILDET NEBEN DER SORGE UM DIE VERTEIDIGUNG
DEN HAUPTINHALT DER TATIGKEIT DER SOWJETREGIE-
RUNG. Auf den verschiedenen Etappen in der Ent-
wicklung der UdSSR nahm dieser Kampf verschie-
dene Formen an.Die in den Jahren des ersten Finf-
jahrplans und zu Beginn des zweiten angewandten
Methoden der 'StoBbrigaden’ waren gegrindet auf
Agitation, persénliches Beispiel, administrati-
ven Druck, alle Art Gruppenermunterungen und
Gruppenprivilegien. Die Versuche... so etwas
wie AkkordlShne einzufihren, scheiterten an der
triigerischen Wihrung und der Vielfalt der Prei-
se. (...) Erst die Abschaffung des Kartensystens,
die beginnende Stabilisierung des Rubels und die
Vereinheitlichung der Preise schufen die Bedin-
gungen zur Anwendung des Akkord- oder Stiicklohns.
(...) Nicht die Sowjtadministratoren haben das
Geheimnis des Akkords entdeckt: dies System, bei
dem man sich ohne sichtbaren dufleren Zwang zu
Tode schindet, hielt Marx fiir 'der KAPITALISTI-
SCHEN PRODUKTIONSWEISE AM MEISTEN ANGEMESSEN'.

eine sichere Folge der "Dynamik des wirtschaftlichen
Aufschwungs” nach dem 2. Weltkrieg, jedoch keineswegs
jene "Rickkehr zu Lenin", die sich die Trotzkisten vor-
gestellt hatten. Aber derartige Trotzkisten lesen Lhren
Trotzki ungefdhr so, wie die Stalinisten Lenin “gelesen”
haben.
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(-..) Wenn auf den ersten Blick die Riuckkehr der
Sowjetregierung zum Akkord, nach dem 'end-
gliltigen und unwiderruflichen Sieg des Sozia-
lismus', als ein Rickschritt zu kapitalisti-
schen Verhiltnissen erscheinen mag, so gilt
hier (dasselbe wie bei) der Rehabilitierung

des Rubels...: es handelt sich nicht um einen
Verzicht auf den Sozialismus, SONDERN LEDIGLICH
UM DIE LIQUIDIERUNG EINIGER GROBER ILLUSIONEN.
Die Form des Arbeitslohns ist nur besser den
realen MGglichkeiten des Landes angepal3t wor-
den: 'Das Recht kann nie hdher sein als die
Skonomische Gestaltung'.

Jedoch,die herrschende Schicht der Sowjetunicn
kann der sozialen Schminke bereits nicht mehr
entbehren. (Sie verkiindet): 'Der Rubel wird das
einzige und wahre Mittel zur Verwirklichung des
sozialistischen (!) Prinzips des Arbeitslohns'.
Wenn in den alten Monarchien alles, einschlief3-
lich der Bedirfnisanstalten, fir kéniglich er-
kldrt wurde, so folgt daraus noch nicht, dafB
im Arbeiterstaat alles von selbst sozialistisch
wird. Der Rubel ist das 'einzige und wahre Mit-
tel' zur Verwirklichung des KAPITALISTISCHEN
Prinzips des Arbeitslohns (Hervorhebung Trotz-
ki)... Zur Begriindung des neuen Mythos vom 'so-
zialistischen' Stilicklohn (schreiben die Stali-
nisten): 'Das Grundprinzip des Sozialismus ist
darin enthalten, dafB jeder nach seinen Fdhig-
keiten arbeitet und nach der von ihm geleiste-
ten Arbeit bezahlt wird'... Wenn das Arbeits-
tempo durch die Jagd nach dem Rubel bestimmt
wird, dann verausgaben sich die Menschen nicht
‘nach ihren Fihigkeiten'2,d.h. nicht nach MaB-
gabe ihrer Muskel- und Nervenkraft, SONDERN TUN
SICH GEWALT AN. Diese Methode kann man bedingt
nur durch einen Hinweis auf die harte Notwen-
digkeit rechtfertigen; SIE ABER ZUM 'GRUNDPRIN-
ZIP DES SO2IALISMUS' ERKLAREN, HEISST DIE IDEE
DER NEUEN, HOHEREN KULTUR ZYNISCH IN DEN GE-
WOHNTEN SCHMUTZ DES KAPITALISMUS TRETEN. (...)
Der Sozialismus oder unteres Stadium des Kom-
munismus erfordert zwar noch strenge Kontrolle
tiber das MafB der Arbeit und das MaB des Ver-
brauchs, setzt aber jedenfalls menschlichere
Kontrollformen voraus, als die vom Ausbeuter-
genius des Kapitals ersonnenen. (...) Auf jeden
Fall, das staatliche Eigentum an den Produk-
tionsmitteln verwandelt nicht Mist in Gold und
umgibt nicht das Schwitzsystem, das mit der
Hauptproduktivkraft, dem Menschen, Raubbau
treibt, mit einem Heiligenschein. (...)

Der staatliche wie der Geldzwang sind ein Erb-
teil der Klassengesellschaft... In der kommu-~
nistischen Gesellschaft werden Staat und Geld
verschwunden sein. Ihr allmdhliches Absterben
muBS also schon unter dem Sozialismus beginnen.
VON EINEM TATSACHLICHEN SIEG DES SOZIALISMUS
WIRD MAN ERST IN DEM GESCHICHTLICHEN AUGEN-
BLICK SPRECHEN KONNEN, WENN DER STAAT NUR NOCH
HALB EIN STAAT IST UND DAS GELD SEINE MAGISCHE
KRAFT EINZUBUSSEN BEGINNT. Das wird bedeuten,
daB mit dem Sozialismus, der sich der kapita-
listischen Fetische entledigt, zwischen den

42) Anspielung auf die kommunistische Formel: "JEDER NACH
SEINEN FAHIGKEITEN, JEDEM NACH SEINEN BEDURFNISSEN",
die von den Stalinisten revidiert und korrigiert wurde
in: "JEDER NACH SEINEN FAHIGKEITEN, JEDEM NACH SEINER
ARBEIT". Unter den Bedingungen der kapitalistischen Wa-
renproduktion ist der erste Teil dieser "Fassung"” eine
platte Lige; der zweite Teil ist ohnehin rein blirger-
lich.

Menschen durchsichtigere, freiere, wiirdigere
Beziehungen zu walten beginnen.(...)

Die Nationalisierung der Produktionsmittel

und des Kredits, die Vergenossenschaftung

oder Verstaatlichung des Binnenhandels, das
Monopol des AuBenhandels, die Kollektivisierung
der Landwirtschaft und die Erbschaftsgesetzge-
bung stecken der persénlichen Geldakkumulation
enge Grenzen und erschweren ihre Verwandlung

in privates (Wucher-, Kaufmanns- und Industrie-)
Kapital”. In der UdSSR ist der Staat "univer-
seller Kaufmann, Gldubiger und Industrieller".
(...) "Die Rolle des Geldes in der Sowjetwirt-
schaft ist nicht nur noch nicht ausgespielt,
sondern soll sich... erst restlos entfalten."
(Trotzki, 'Verratene Revolution', S. 228, 230,
231, 229, 235, 81 ff, 67 ff, Hervorhebungen I|KP).

Nur diese eben geschilderte kapitalistische
Wirklichkeit hat Trotzki zur Uberzeugung fiihren
kdnnen, daB eine neue Revolution notwendig sei;
und nur diese kapitalistische Wirklichkeit konn-
te ihn zu folgender Analogie verfihren: "Die Ge-
schichte hat in der Vergangenheit nicht bloB so-
ziale Revolutionen aufzuweisen, die das Feudal-
regime durch das bilrgerliche ersetzten, sondern
auch politische, die, ohne die &konomischen
Grundlagen der Gesellschaft anzutasten, die al-
te herrschende Spitze hinwegfegten (1830 und
1848 in Frankreich, Februar 1917 in RuBland u.a.)
Der Sturz der bonapartistischen Kaste (43) wird
selbstverstdndlich tiefe soziale Folgen haben,
aber an sich wird er im Rahmen eines politischen
Umsturzes bleiben”.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten. Man kann, wie der
degenerierte Trotzkismus unserer Tage, davon aus-
gehen, daB diese politische Revolution auf der
Grundlage des Sozialismus oder, um es weniger
statisch auszudriicken, an einem bestimmten Zeit-
punkt der sozialistischen Umgestaltung der Ge-
sellschaft eintreten soll. Wdre dem so, dann
hdtten wir nur mit '""Herkulessdulen der Ungereimt-
heit' zu tun: Die Diktatur des Proletariats ist
also doch nicht mehr notwendig flir die sozialis-
tische Umgestaltung? Die sozialistische Umgestal-
tung setzt sich also selbst dann fort, wenn das
Proletariat aus der Macht verjagt wurde? Und wenn
dieses Proletariat die Macht revolutiondr wie-
dererobert, braucht es dann auf sozio-Gkonomi-
scher Ebene "an sich' nur auf dem bisherigen Weg
fortzuschreiten, um zum vollen Sozialismus zu
gelangen? Den Fragenkatalog kdnnte man seiten-
lang fortsetzen. Wenn man jedoch von der kapi-
talistischen Grundlage ausgeht, werden die Zu-
sammenhdnge klar: Das Proletariat hat die Macht
verloren; die kapitalistische Umgestaltung des
kleinblirgerlichen RuBland voilzieht sich daher
nicht mehr mit sozialistischem Kurs, sondern in
einer Phase weltweiter Reaktion. Um den Weg zum
Sozialismus wieder zu &ffnen, muB das Proletari-
at die Macht wieder erobern; sollte ihm dies ge-
lingen, so wiirde es 1936, zwanzig Jahre nach der
Oktoberrevolution, im nationalen Rahmen nach wie
vor noch nicht zur unteren Phase des Sozialismus
libergehen kdnnen; es wiirde den Markt, die Lobhn-
arbeit, die bligerlichen Produktionsverh3ltnisse
immer noch nicht abschaffen kdnnen, sondern nur
ein paar weitere Zwischenstufen in der Abfolge
der Produktionsweisen erklimmen: in diesem Sinne

—— ey

43) Es handelt sich um die stalinistische Partei und
den Staatsapparat.
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wire die Revolution politisch und nicht sozial.
Doch bleibt eine wesentliche Ungereimtheit be-
stehen, ndmlich die Vorstellung, das Proletariat
kdnne wie 1917 die Macht erobern (oder wieder an
die Macht gelangen) als Kr&nung einer revolutio-
ndr-demokratischen Entwicklung, d.h. im Laufe
einer Volksrevolution.Denn gerade eine solche
Entwicklung setzte den sozialen Hintergrund von
1917 voraus, d.h. das urspriingliche Blindnis von
sozialistischem Proletariat und demokratischer
Bauernschaft. Dieses Blindnis seinerseits setzte
die Notwendigkeit einer demokratischen Revolu-
tion, d.h. der Liquidierung des GroBgrundbesit-
zes voraus. Doch diese Revolution stand 1936
nicht mehr auf der Tagesordnung, sie war bereits

vollzogen worden; und selbst im Falle einer Re-
stauration wiirde das Regime der Konstituante die

Errungenschaften der demokratischen Revolution
kaum mehr antasten kdnnen als die Bourbonen in
Frankreich nach dem Sturz des Empire. Unter die-
sen neuen Bedingungen hdtte ein demokratisches
Programm, bzw. das Blindnis des Proletariats mit
allen plebejischen Klassen nicht mehr die revo-
lutiondre Bedeutung von 1917. Eine derartige Be-
wegung kdnnte nunmehr - selbst wenn man sie a!s
eine aufstdndische Bewegung verstlinde - nur ei-

nen vulgdren demokratischen oder sozialdemokra-
tischen Inhalt haben: die Einheit des ganzen
Volkes flir die Freiheit, die infame Losung des
Antifaschismus, die niemals zu einer Revolution,
nicht einmal zu einer 'rein politischen' hat
flihren konnen.

Erfillt von einer Nostalgie filir den Oktober und
von einer groBmiitigen Emp&rung vor der wachsen-
den Unterdriickung im RuBland des ''Sozialismus
in einem Land'', ist Trotzkis Position von 1936
dennoch die Liquidierung seiner marxistischen
Vergangenheit und seiner kommunistischen Prin-
zipien. Wenn seine Schiiler den Sinn der Wende
von 1936 nicht verstehen konnten, so ist das
sicherlich zum Teil auch auf die "logischen Wi-
derspriiche'' des Oppositionsfiihrers zuriickzufiih-
ren. Doch die Klassenpartei beruht nicht auf der
Logik von Individuen; sie ist an Prinzipien ge-
bunden, die das Leben selbst, die lange Erfah-
rung des proletarischen Klassenkampfes unwider-
ruflich gemacht hat; im Gegensatz zum Opportu-
nismus verwechselt sie daher nicht das mensch-
lich unvermeidliche Scheitern von besiegten Re-
volutiondren mit den 'Lehren der Geschichte''!
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DIE SOWJETISCHE WIRTSCHAFT VOM OKTOBER
BIS HEUTE

EINLEITUNG

Unsere Parteithesen liber die sowjetische Wirt-
schaft haben eine Bedeutung, die weit Uber ihren
Gegenstand hinausgeht; sie bilden in der Tat
einen untrennbaren Bestandteil der Verteidigung
des Kommunistischen Programms. Wdhrend die einen
das '‘russische Beispiel'' als Beweis fiir den uto-
pischen Charakter dieses Programms betrachten,
dient es den anderen als Ausgangspunkt fiir des-
sen vollstindige Verfilschung, und zwar in drei-
facher Hinsicht: Zuerst geben sie die von den
Bolschewiki vorgesehenen Gkonomischen Aufgaben
der proletarischen Partei im RuBland des Jahres
1917 flir sozialistische Aufgaben aus; dann er-
kldren sie, daB die '"'"Errungenschaften'' der sta-
linschen Ara in absoluter Kontinuitdt mit den
Zielen des urspriinglichen bolschewistischen Pro-
gramms standen; schlieBlich geben sie diese'Er-
rungenschaften'' als den'Rufbau des Sozialismus'
tiberhaupt aus. Im Gegensatz zur Auffassung von
Marx und Lenin wire der Sozialismus damit nicht
mehr eine neue, weltweite Produktionsweise, die
dazu bestimmt ist, nach einer Revolution und der
Errichtung einer Klassendiktatur, die sich nach
und nach auf alle Linder und Kontinente auswei-
ten werden, den Kapitalismus in der Geschichte
abzul8sen; nein, er wire vielmehr die innere An-
gelegenheit nationaler Staaten, die im Einpar-
teiensystem regiert werden, dennoch eine demo-
kratische und volkstiimlerische Sprache sprechen
und in friedlicher Koexistenz mit der weiBlen
Garde der biirgerlichen Ordnung, dem libermdchti-
gen US-Imperialismus, zusammenarbeiten!

Den Glauben des Proletariats an den Sozialismus
kdnnen diese Verfdlschungen zwar nicht mehr zer-
stdren, wurde er ja durch die stalinistische
Konterrevolution ohnehin schwer genug erschiit-
tert; dennoch haben sie bewuBt oder unbewuBt,
beabsichtigt oder unbeabsichtigt ein einziges
Ergebnis: Sie hemmen die Wiederbelebung der Klas-
se, sie ldhmen jene proletarischen Krifte, die
nach so vielen Jahren der Apathie nunmehr von der
sich klar abzeichnenden biirgerlichen Krise in
den Kampf und in die Revolte getrieben werden,
sie erschweren die Reorganisation dieser Kr&fte
auf der Grundlage eines authentischen kommunis-
tischen Programms - kurz, sie bilden ein Hinder-
nis beim Wiederaufbau der proletarischen Inter-
nationale auf den Triimmern der alten kommunisti-
schen Bewegung, die in Schande und Abschw&rung
zugrunde ging.

Und wenn das fiir das westliche Proletariat gilt,
was soll man dann vom mittel- und osteuropdi-
schen Proletariat sagen, das ja den stalinschen
“Sozialismus' direkt vor Augen gehabt oder am
eigenen Leibe gesplirt hat und deshalb heute nur

schwer den ganzen biirgerlichen und demokrati-
schen Einfliisterungen der "Entstalinisierer'
entkommen kann? Die Auffassungen der Nachfolger
Stalins sind von sozialistischep Leitsdtzen
zwar noch weiter entfernt, als die des alten
"'Despoten''; sie sind aber die Widerspiegelung
des rein blirgerlichen Bkonomischen Fortschritts,
der sich unter Stalins Kniippel vollzog, und den
Einfllissen dieses Fortschritts konnen sich die
unterdriickten Massen zundchst nicht entziehen.
So kdnnen die Erben Stalins sich mit dem Prestige
einer lberlegenen Weisheit schmiicken, wdhrend
sie tiefer als je zuvor im Morast der blirgerli-
chen ldeologie versinken.

In radikalem Gegensatz zu allen diesen Entstel-
lungen sind die Thesen der Klassenpartei Uber
die russische Frage kurz gefaB3t folgende:

1. Das anfingliche Wirtschaftsprogramm des Bol-
schewismus und gewisse politische Formulierun-
gen (sowjetische Demokratie), die ihm entspre-
chen, sind weder das Programm noch die Formu-
lierungen der sozialistischen Umgestaltung einer
entwickelten kapitalistischen Wirtschaft, weil
RuBland ja ein Agrarland war, in dem es nur klei-
ne Inseln einer solchen kapitalistischen Wirt-
schaft in einem Meer von kleiner Warenproduktion
gab. Man kann die einschl&gige bolschewistische
Politik auf keinen Fall vom russischen und in-
ternationalen Kontext der Jahre 1917 - 1926 her-
ausreiBen und in das unmittelbare Programm der
zukilinftigen sozialistischen Revolution in Euro-
pa und Amerika libernehmen. Dasselbe kdnnte man
allerdings nicht so entschieden im Hinblick auf
Asien und Afrika behaupten, wenn die Dynamik des
sozialen Kampfes auf diesen Kontinenten eine
proletarische Partei wie die bolschewistische
in den Vordergrund flihren wiirde; das Fehlen von
revolutiondren Traditionen, die auch nur ent-
fernt mit jenen vergleichbar wdren, aus denen
der Bolschewismus im Rahmen des Vorkriegseuro-
pas und der zweiten Internationale entstand,
158t diese Hypothese allerdings hdchst unwahr-
scheinlich, wenn nicht absurd erscheinen, zumal
wenn man bedenkt, daB sich in diesen Ldndern
eine rein blirgerliche antiimperialistische Str&-
mung herausgebildet hat, wdhrend andererseits
der herrschende Imperialismus von der Politik
der Bkonomischen Blockade zur Politik des Kapi-
talexports {ibergegangen ist (China und Vietnam
ausgenommen¥) .,

2. Das anfdngliche Wirtschaftsprogramm des Bol-
schewismus war ebensowenig das Programm eines
Ubergangs des vorbiirgeriichen RuBlands zum vol-
len Kapitalismus. Wenn Lenin und die Bolschewi-
ki es niemals filir mdglich gehalten haben, die
kapitalistische Phase zu ''lberspringen'', wenn

% Der Text erschien 1967. Mittlerweile sieht
die China- und Slidostasienpolitik der USA
anders aus.
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sie die Mdglichkeit, ohne die Weltrevolution die-
se Phase  abzuklirzen, sogar ausdriicklich aus-
geschlossen haben, so haben sie doch nie akzep-
tiert, zu einfachen und bloBen Verwaltern eines
nationalten Kapitalismus zu werden, so 'progres-
siv'' dieser im rein russischen Rahmen auch sein
mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der
Diktatur des Proletariats vorausgesehen, falls
die Weltrevolution ausbleiben sollte. |hr aktu-
elles Wirtschaftsprogramm war in Wirklichkeit
ein Komplex von MaBnahmen, die zwei widerspriich-
liche Ziele verfolgten: zum einen das Wirt-
schaftsleben in dem von der Vergangenheit vor-
gegebenen Rahmen wieder aufleben zu lassen, um
daraufhin, solange man auf die internationale
Revolution warten muBte, den kapitalistischen
Fortschritt (ErhShung der Produktion und der Ar-
beitsproduktivitdt durch Mechanisierung der
Landwirtschaft und Nationalisierung der Indus-
trie) in ein noch barbarisches Land einzufiihren;
zum anderen die politischen und sozialen Folgen
einer solchen Entwicklung zu bek3mpfen, d.h. die
opportunistische Korruption der Partei, die so-
zialen Unterschiede, die Unterdriickung der Ar-
beiterklasse. Erst als dieser Kampf um die Kon-
trolle des erwachenden Kapitalismus im Interesse
der Arbeiterklasse aufhirte, traten gleichzeitig
die Theorie des Sozialismus in einem Land und...
der unkontrollierte Kapitalismus zu Tage.

3. Schon wdhrend der NEP und zu Lebzeiten Lenins
entspricht die reale Wirtschaftsentwicklung nicht
mehr dem Lenin'schen Programm des '‘kontrollierten
Kapitalismus''; sie wird vielmehr von zersetzen-
den Phdnomenen begleitet, die der marxistische
Fligel der Partei vergeblich zu bekimpfen ver-
sucht; diese Phidnomene, die sich an der Ober-
fldche als Birokratisierung ZuBern (um den Aus-
druck zu gebrauchen, mit dem Lenin und Trotzki
sie bezeichneten), bedeuten in Wirklichkeit den
Sieg der biirgerlichen Anarchie der Warenproduk-
tion iiber den revolutioniren Willen. Die erste
Manifestation des Opportunismus in RuBland hat
darin bestanden, diese Ph3nomene zu leugnen, die
NEP zu idealisieren bzw. jeden Versuch, diese
Phd@nomene zu bekdmpfen, als eine gegen das demo-
kratische Blindnis der Arbeiter und Bauern gerich-
tete Gefahr zurilickzuweisen. Die zweite und viel
schwerwiegendere Manifestation hat darin bestan-
den, vorzutduschen, daB es selbst ohne die tech-
nischen Grundlagen des entwickelten Kapitalismus
mBglich sei, die aus der Vorherrschaft der klei-
nen Warenproduktion resultierende Anarchie allein
durch die Kraft der souverdnen Autoritit des
Staates zu bezwingen bzw. die ''Aufl8sung der NEP
von Amts wegen'' durchzufiihren, wie Trotzki es
mit beiBender wie berechtigter lronie bezeich-
nete. Hier verbinden sich nationalistische und
voluntaristische Abweichung. Auf russischer Ebe-
ne steht der Sozialismus in einem Land in einem
zweifachen Gegensatz zum urspriinglichen bolsche-
wistischen Programm: Er tauft alle Kategorien
(Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital) und Verhdlt-
nisse (Austausch, Fabrikdespotismus, Unterdriik-
kung der Gesellschaft durch den Staat, Aufbli-
hung des Verwaltungsapparates) ''sozialistisch',
die Lenin und die wahren Bolschewiki niemals
anders als kapitalistisch definiert haben; er
verzichtet ganz auf die Aufgabe der Klassenver-
teidigung des Proletariats gegen die Folgen des
"notwendigen Kapitalismus'" ( in dieser Hinsicht
geht er so weit, im Namen des Sozialismus Formen
der Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen
ersten Periode des blirgerlichen Zeitalters eigen

timlich waren, wieder einzufiihren). Auf interna
tionaler Ebene wird dies begleitet von der 'Ka-
pitulation vor dem Weltkapitalismus, der Versdh-
nung mit dem sozialdemokratischen Opportunismus
und der Zerschlagung des proletarischen Fliigels
in der Internationale''.

SchlieBlich, wenn aus dem ''kontrollierten Kapi-
talismus'' Lenins der unkontrollierte Kapitalis-
mus Stalins in sozialistischer Verkleidung her-
vorgegangen ist, so ist das auf der einen Seite
auf die Wirkung von 8konomischen Gesetzen zuriick-
zufiihren, die stdrker als der Wille der besten
revolutiondren Partei sind, und auf der anderen
Seite auf die Schwdche des europiischen und in-
ternationalen Proletariats, das nicht in der La-
ge war, auf den wahrhaft kommunistischen Appell
der russischen doppelten Revolution zu antwor-
ten.

Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Pro-
zeB. Es ist unmdglich, ihn noch einmal von vorn
zu beginnen, um den historischen Lauf seit dem
Oktober in einem uns glinstiger erscheinenden
Sinn zu korrigieren. Das Programm einer rein po
litischen, "antiblirokratischen Revolution', das
aus der Nostalgie Trotzkis fiir die vielverspre-
chenden ersten Jahre der bolschewistischen Revo-
lution entstand, entbehrt gerade deshalb jegli-
cher materialistischer Grundlage. Man kann
nicht zweimal die Wege der Geschichte gehen.

Im Ubrigen wird der beschrittene Leidensweq
nicht nur unniitze Qual gewesen sein: Heute, nach
51 Jahren kapitalistischer Entwicklung in RuB-
land (und auf der ganzen Welt),kann man ruhig
behaupten, daB die zukiinftige Internationale,
fast Uberall von den "Ubergangsaufgaben'' befreit,
unmittelbar an die groBe Aufgabe wird herangehen
kdnnen, an die einzige Aufgabe, auf die es dem
Proletariat und seiner Partei schlieBlich an-
kommt: die sozialistische Umgestaltung der grau
envollen blirgerlichen Welt.

DAS URSPRUNGLICHE WIRTSCHAFTSPRO-
GRAMM DER BOLSCHEWIKI UND DER
SOZIALISMUS

Dieses Programm ist in dem programmatischen Ar-
tikel '"Die drohende Katastrophe und wie man sie
bekdmpfen soll' (September 1917) enthalten. Es
ist sowohl dem Sozialprogramm einer entwickelten
biirgerlichen Republik unterlegen, als auch von
ausgesprochener Kiihnheit flir das damalige RuB-
land. Es fordert ganz einfach eine Intervention
des Staates in das Wirtschaftsleben, um die Kri-
se zu verhindern, zu der die Untdtigkeit der
Staatsmacht, die seit der Februarrevolution be-
steht, unfehlbar flihren muB; eine Krise, die na
tlirlich grausam auf dem Proletariat und den ar-
men Bauern lasten wird. Diese '"Intervention'' be-
schrédnkt sich auf folgende Punkte: Vereinigung
aller Banken zu einer einzigen Bank unter der
Kontrolle des Staates,bzw. Nationalisierung der
Banken: Dadurch wird zwar keinem einzigen '"Eigen-
tiimer'' auch nur eine Kopeke genommen, der Staat
aber wird in der Lage sein, alle Kapitalbewe-
gungen zu kennen; Nationalisierung der kapita-
listischen Syndikate (Verbinde), die die wich-
tigsten Industriezweige beherrschen: Diese MaB-
nahme bedeutet keine Enteignung der Betriebe, |
bzw. ihrer Profite, wlirde jedoch die Kontrolle
und Regulierung der Unternehmen durch den Staat
erleichtern; Aufhebung des Geschdftsgeheimnisses,
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ohne die eine Kontrolle des Staates iber Pro-
duktion und Verteilung sowie jede Bekdampfung der
Finanzgaunereien unmdglich sind; Zwangssyndizie-
rung, d.h. die Zwangsvereinigung der Unterneh-
mer in Verbdnden; Regulierung des Konsums oder
mit anderen Worten Bekdmpfung des ''Schwarzmark-
tes'', der die Reichen begilinstigt; schlieBlich
als MaBnahme gegen den finanziellen Zusammen-
bruch auch eine stark progressive Besteuerung
des Kapitals.

Lenin nennt drei wesentliche Charakteristika all
dieser MaBnahmen: Sie haben keinen sozialisti-
schen Charakter, und selbst die fortgeschritte-
neren, imperialistischen Staaten haben wdhrend
des Krieges dhnliche MaBnahmen ergriffen; trotz
ihrer eigentlichen Bescheidenheit werden sie
niemals von den Sozialrevolutiondren und Men-
schewiki ergriffen werden: um sie durchfiihren

zu k8nnen, ist nichts geringeres als die prole-
tarische Revolution, die sich auf die armen Bau-
ern stlitzt, notwendig; wenn in den entwickelten
Lindern der sich seit Kriegsbeginn vollziehende
Ubergang vom Privatkapitalismus zum Monopolka-
pitalismus und von diesem zum staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus der proletarischen Revolution
das Vorzimmer zur sozialistischen Wirtschaftsord-
nung ge&ffnet hat, so kann man in RuBland, wo
viel riickstdndigere Formen vorherrschen, doch
nur Schritte in diese Richtung unternehmen; aber
"in jeder groBen MaBnahme, die auf der Grundlage
dieses jlingsten Kapitalismus einen Schritt vor-
widrts bedeutet, zeichnet sich der Sozialismus
unmittelbar, in der Praxis,ab. Will man diese
Position verstehen, so muB man einerseits begrei-
fen, daB bei Lenin diese Einschdtzung an die
Perspektive eines Sieges der proletarischen Re-
volution, wenigstens in Europa, gebunden ist;
andererseits muB man wissen, was der Sozialismus
in der wahren marxistischen Auffassung, die sich
von den heute kursierenden, verfdlschenden Les-
arten radikal unterscheidet, ist. Um alle MiB-
verstdndnisse zu vermeiden, wollen wir gerade
diesen Punkt kurz kl3ren, bevor wir auf die spi-
tere Phase zu sprechen kommen.

Der Sozialismus kann als eine neue, spezifische
Art der Produktenverteiiung zwischen den Mit-
gliedern der Gesellschaft charakterisiert wer-
den, die aus einer gleichermaBen neuen und spe-
zifischen Verteilung der Produktionsbedingungen
herriihrt. Diese Verteilung ist charakterisiert
durch das Verschwinden des Warenaustausches
{d.h. des Wertgesetzes), an dessen Stelle eine
direkte, ausschiieBlich von der Produktivitdt
der gesellschaftlichen Arbeit abhingige (also
zunichst kontingentierte und spiter unbegrenzte)
Zuteilung des gesellschaftlichen Produkts an die
Mitglieder der Gesellschaft tritt. Die Rolle der
Diktatur des Proletariats besteht in allen Sta-
dien der Entwicklung genau darin, alle Hinder-
nisse zu beseitigen, die sich der neuen Organi-
sation der Produktionsbedingungen, ohne die die
neue Verteilungsweise nicht hervortreten kann,
entgegenstellen,bzw. sie Sektor flr Sektor ein-
zufiihren, sobald die Voraussetzungen daflir vor-
handen sind. Das Programm dieser Diktatur fallt
notwendigerweise anders aus, je nachdem, ob das
Hindernis, wie im damaligen RuBland, auf der
Existenz eines riesigen Sektors kleiner Waren-
produktion beruht, oder aber im Gegenteil, wie
im Westen, in der Herrschaft einer michtigen Ka-
pitalistenklasse besteht, die der ganzen Gesell-
schaft Skonomische und soziale Ziele aufzwingt,

die im Widerspruch zu der Entwicklung ihrer Pro-
duktivkrifte und den Klasseninteressen des Pro-
letariats stehen.

In der kleinen Warenproduktion resultiert die
Produktenverteilung gem3dB dem Prinzip des Aus-
tausches zwischen Aquivalenten aus dem privaten
Charakter der Arbeit. Die selbstdndigen Produ-
zenten kdnnen nicht alle zu ihrer Existenz not-
wendigen Gebrauchswerte produzieren; sie missen
sie von anderen selbstdndigen Produzenten be-
ziehen; aber ohne eine Messung der Arbeitszeit,
die in ihren Produkten enthalten ist,bzw., ohne
einen Vergleich zwischen dieser Arbeitszeit und
der Arbeitszeit, die im Produkt der anderen ent-
halten ist, laufen sie Gefahr, bei jedem dieser
Austauschakte eines groferen oder kleineren Tei-
les ihrer Anstrengung beraubt zu werden, wenn
fliir das Produkt, das sie abgeben, mehr Arbeit
erforderlich war als fiir jenes, das sie erhalten.
Diese Produktionsbedingungen verleihen den Pro-
dukten unerbittlich den Warencharakter, erfor-
dern zwangsldufig den Austausch dieser Produkte
nach dem Wertgesetz. Es ist also unmdglich, auf
diese Produktionsbedingungen eine andere, eine
hdhere Verteilungsweise aufzupfropfen. In der
kapitalistischen Produktion hingegen, wo die Ar-
beit schon kollektiv und die Produktion schon
gesellischaftlich ist, beruht das Hindernis nicht
mehr so sehr auf dem Privateigentum an Produk-
tionsmitteln und auf der Selbstdndigkeit der
Produktionsbetriebe, d.h. auf den Bedingungen,
die sie von der einfachen Warenproduktion geerbt
hat, als vielmehr auf den Klassenzielen, die sie
verfolgt. Hier resultiert der Produktenaustausch
im wesentlichen aus dem Warencharakter der Ar-
beitskraft selbst, aus dem Austausch dieser Ar-
beitskraft gegen einen Lohn (wéhrend im Ursprung
des Kapitalismus im Gegenteil der Austausch der
Arbeitskraft nach dem Wertgesetz aus dem Waren-
austausch resultierte). Es ist in der Tat die-
ser Tauschakt, der es erlaubt, die kapitalisti-
schen Ziele als Verfolgung des Wertzuwachses
(des Mehrwerts) zu kennzeichnen, als Gebrauch
der Arbeitskraft, um den Kapitalisten mehr Wert
einzubringen als der Arbeiter an Bezahlung fir
seine Arbeitskraft - die einzige Ware, die er
auf den Markt bringen kann - erhdlt.

In diesem zweiten Fall sind die Zerst&rung des
biirgerlichen Staates, die juristische Abschaf-
fung des Betriebs- und Konzerneigentums, die Be
sitzergreifung dieser Betriebe und Konzerne
durch den proletarischen Staat ausreichende Be-
dingungen fiir eine Reorganisation, die darauf
abzielt, die bisher disparaten und konkurrieren-
den Wirtschaftseinheiten zu einem harmonischen
Ganzen zu koordinieren. Der Grund dafir ist, daB3
die Produktion bereits einen gesellschaftlichen
Charakter hat, daB die Volkswirtschaft bereits
eine Konzentration erfahren hat und vor allem,
daB die bereits erreichte Produktivitdt der Ar-
beit die widerwdrtige Einschr&nkung des den Pro-
duzenten zukommenden Teils des gesellschaftli-
chen Produkts (die ja darauf zurlickzufiihren ist,
daB fiir das Kapital die Arbeitskraft eine Ware
darstellt, die sich nur zu ihrem ''gerechten
Preis' - allerdings mdglichst unter diesem Preis -
verkaufen kann), die lbermdBige Ausdehnung des
Arbeitstages, das Zuchthausregime in den Fabri-
ken, kurz alle Makel, die aus den Zwdngen der
Wert- und Mehrwertproduktion entstehen und die
Lohnarbeit als eine neue Sklaverei kennzeichnen,
ganz und gar liberholt und unndtig macht.



69

In dem ersten Fall kdnnen im Gegensatz dazu we-
der die politische Diktatur noch die juristi-
schen MaBnahmen die MiBstdnde beseitigen, die
aus der Zersplitterung der Produktionsmittel,
der rudimentdren Technik, der geringen Produkti-
vitdt der Arbeit und also der Diirftigkeit des
S8konomischen Surplus resultieren, das der Ge-
sellschaft zugute kommen kann, wenn einmal die
Bedlirfnisse des unmittelbaren Produzenten be-
friedigt sind. Hier wird die Hiirde zu einem Berg-
massiv. Eine ganze Phase der Mechanisierung,

der Rationalisierung, des technischen Fortschritts
und der Konzentration wird notwendig, eine ganze
Phase der biirgerlichen Entwicklung. Dadurch wird
selbst fiir die im Lande existierenden Keime mo-
derner Ukonomie der Augenblick hinausgeschoben,
wo der kapitalistische Kurs auf Leistungsstei-
gerung und quantitative Zunahme der Produktion,
und damit die Unterordnung der unmittelbaren In-
teressen der Arbeiterklasse unter dieses Ziel,
aufh8ren werden. Das Prinzip des Warenaustau-
sches, der Warencharakter der Arbeitskraft ha-
ben hier noch eine lange Zukunft vor sich, und
die Forderung nach ihrer zligigen Abschaffung ist
nur eine voluntaristische Utopie. Allerdings ist
ohne diese Abschaffung jegliche Emanzipation des
Proletariats unmdglich.

DIE OKONOMISCHEN MASSNAHMEN NACH
DEM AUFSTAND

Die MaBnahmen, die von der Sowjetregierung er-
griffen wurden (1), bilden ebensoviele Schritte
in der Verwirklichung des vor der Revolution
formulierten Programms: Nicht die Enteignung der
Kapitalisten, sondern die Organisierung eines
Staatskapitalismus unter sowjetischem Regime und
mithilfe der Arbeiterkontrolle. Diese Kontrolle,
der Lenin groBte Wichtigkeit beimaB, zielte da-
rauf ab, jegliche Unternehmersabotage in den In-
dustrien von nationaler Bedeutung zu verhindern.
Eigentiimer und Arbeiterdelegierte waren gegen-
iber dem sowjetischen Staat verantwortlich flir
Ordnung und Diszipiin in der Produktion. Die Ko~
trollkomissionen waren jedoch weder verantwort-
lich fiir die Unternehmensfiihrung, noch hatten
sie das Recht, Anweisungen zu geben oder sich
mit Finanzfragen zu beschdftigen. Die Hauptsor-
ge war, die bestmdgliche Funktionsfdhigkeit einer
stark erschiitterten Wirtschaft zu sichern, indem
man die Fabriken in den H3nden derer belieB, die
die Praxis der Produktions- und Geschdftsleitung
beherrschten, und indem man sie der Uberwachung
durch die Arbeiter unterstellte, ohne damit auf
die Zentralisierung und auf die Einheit des Wirt-
schaftsapparates (die Feindbilder der 'Selbst-
verwaltungssozialisten'') zu verzichten. Dies
gibt der ferneren Perspektive einer 'Leitung der
Produktion durch die Arbeiter' ihren wahren Simn:
Sie wiirde sich auf keinen Fall nach autonomisti-
schen Prinzipien gestalten kdnnen. Wie die Ver-
fechter des ''Sozialismus in einem Land" haben
auch die Anarchosyndikalisten kein Recht, sich
auf den ''friihen Lenin' oder auf Lenin iiberhaupt
zu berufen!

Im Agrarbereich bestanden die ergriffenen MaB-
nahmen in der Abschaffung des Privateigentums

—_—

1) Dekrete iber die Arbeiterkontrolle, die Nationalisier=
ung der Banken, dic Bildung von Konsumgenossenschaften,
die Einstellungen von Dividendenzahlungen an die Aktio-
nire der Aktiengesellschaften, die Annullierunyg der
Staatsanleihen und das Staatsmonopol im AuBlenhandel.

an Grund und Boden und in dessen Nationalisier-
ung. Diese MaBnahmen waren weder sozialistisch
noch an sich staatskapitalistisch, sofern ihre
Bedeutung rein juristischer und nicht Gkonomi-
scher Natur war; faktisch wurde der ohne Ent-
schddigung konfiszierte Grundbesitz den Dorfge-
meinden zurlickgegeben, denen man die Sorge fir
die Verteilung nach dem Prinzip der '"ausgleichen
den Bodennutzung'' (Umverteilung nach dem Gleich-
heitsprinzip) liberlieB. Diese ''ausgleichende Bo-
dennutzung' war eine kleinblirgerliche Utopie der
Sozialrevolutiondre; sie war nicht geeignet, die
russische Landwirtschaft ihrer hundertjdhrigen
Rickstdndigkeit zu entreiBen,bzw. die Gefahr
einer Hungersnot aus den proletarischen Zentren
zu entfernen, denn sie UberlieB dem kleinen Bau
ern uneingeschrankt das Produkt seiner Arbeit,
dessen grBBter Teil gestern noch von Adel, Kir-
che und Staat angeeignet wurde. Die Bolschewiki
verfolgten selbstverstdndlich die Errichtung
einer umfassenderen Einheit als die der famili-
dren Parzellen und die Einfiihrung der assoziier-
ten Arbeit und der Mechanisierung; sie konnten
sich aber ebensowenig einem KompromiB mit den
Forderungen der Sozialrevolutiondre entziehen,
denn es handelte sich um die Forderung der rie-
sigen Bauernmassen, die man anders nicht auf
die Seite des Proletariats ziehen konnte. Ein
solcher KompromiB hatte dennoch nichts mit '"Op-
portunismus' zu tun, denndie Bolschewiki verzich-
teten damit auf keine weitergehenden Mafnahmen,
sofern sie unmittelbar realisierbar wdren, und
noch weniger auf die Verwendung der rein juris-
tischen Nationalisierung fiir die zunehmende Ein-
fiihrung der groBen, modernen Landwirtschaft.

Der durch diese ersten MaBnahmen errichtete
"Staatskapitalismus unter dem Regime der Arbei-
ter- und Bauernsowjets' muBte sehr bald unter
dem Druck seiner inneren Widerspriiche, der Ver-
schirfung der 8konomischen Situation und schlie8-
lich des Biirgerkrieges, der ihm ein Ende setzte,
zusammenbrechen. Einerseits widersetzten sich
die Fabrikbesitzer der Arbeiterkontrolle, be-
trieben Wirtschaftssabotage oder flohen ins Aus-
land; andererseits folgten die Arbeiter oft nicht
den M3Bigungsratschl&dgen der Bolschewiki und
enteigneten, begeistert durch die politische
Macht, die sie besaBen, mehr als sie liberhaupt
verwalten konnten. So wurde die kommunistische
Macht bereits vor dem Ausbruch des Biirgerkrie-
ges gezwungen, alle Aktiengesellschaften in
Staatseigentum zu liberfiihren. Das bedeutete
noch nicht vollstidndige Verstaatlichung der gan-
zen Wirtschaft, war aber immerhin mehr, als man
vorgesehen hatte, und 1ieB sich einzig und al-
lein als "auBerordentliche MaBnahme' rechtfer-
tigen. Das Gleichgewicht, das durch die Entfes-
selung des Klassenkampfes zerstdrt wurde, wird
ibrigens durch den Blirgerkrieg und die auslén-
dische Intervention, die der Ubergangswirtschaft
ein Ende setzen und die Phase des''Kriegskommu-
nismus' erdffnen, bald noch stidrker erschiittert
werden.

DER KRIEGSKOMMUNISMUS

Er wurde lapidar als 'ein System zur Reglemen-
tierung des Verbrauchs in einer belagerten Fes-
tung'' bezeichnet. Es handelte sich in der Tat
darum, die gering vorhandenen Ressourcen besser
zu nutzen, die proletarischen Zentren vor der
Hungersnot zu retten und die Kriegsindustrie zu
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unterstiitzen, um den Sieg des Proletariats im
Blirgerkrieg zu sichern. Diese Ziele wurden und
konnten nur durch eine Stdrkung der proletari-
schen Diktatur im Rahmen des demokratischen
Bindnisses mit der Bauernschaft erreicht werden.
Solange der Blirgerkrieg dauert, wird dieses Biind-
nis dennoch unvermindert bestehen, obwohl die
Bauernschaft die ''Kommune'' nur aus HaB und Angst
vor der Restauration unterstiitzte.

Der Handel ist verboten; der Staat eignet sich
die Produktion direkt an und verteilt selber die
Produkte. Die Lebensmittel, an denen duBerster
Mangel herrscht, werden auf dem Lande vcn be-
waffneten Arbeitertrupps beschlagnabhmt, die den
Bauern dafilir nur "bunte Scheine, die aufgrund
einer alten Gewohnheit Geld genannt werden'', ge-
ben. Man hat hier mit einer Art '"Verteilungsso-~
zialismus'' zu tun, dessen revolutiondre Wirksam-
keit nicht zu bestreiten ist, der aber in keinem
Zusammenhang mit der ersten Phase des Sozialis-
mus steht, weil die technisch-8konomische Basis
dafiir v8llig fehlt. Zwar charakterisierte sich
der Kriegskommunismus im Bereich der Produktion
durch die v6llige Enteignung der GroBindustrie
und eines groBen Teils der kleinen und mittleren
Industrieunternehmen, durch die Ersetzung der
Arbeiterkontrolle durch die Arbeiterverwaltung,
sowie durch den heroischen Versuch, ganze Zweige
der Industrieproduktion durch eine direkte und
nicht merkantile Koordinierung zu reorganisieren.
Aber nichts von alledem konnte den extremen
Mangel an Reserven, den Verfall des produktiven
Apparates und das Fehlen von Erfahrung im Be-
reich der Geschdftsfiihrung beheben. Nach Trotz-
kis Zeugnis, "hoffte und trachtete die Sowjet-
regierung, diese Reglementierungsmethoden auf
direktem Wege zu einem Planwirtschaftssystem zu
entwickeln, sowohl auf dem Gebiet der Verteilung
wie der Produktion". Trotzki erinnert daran, daB
es im Programm von 1919 hieB: "Auf dem Gebiet der
Verteilung besteht gegenwdrtig die Aufgabe der
Sowjetmacht darin, unabdnderlich fortzufahren in
der Ersetzung des Handels durch planmdBige, im
gesamtstaatlichen MaBstab organisierte Vertei-
lung der Produkte". Wie ist ein solcher Wider-
spruch zum friiheren Programm zu erkldren, und
vor allem wie ist der theoretische Fehler zu er-
kl&ren, der klar aus allem hervorgeht, was wir
in unserem ersten Kapitel gesagt haben? Trotzki
antwortet: "Der theoretische Fehler...wiirde ganz
unerkldrlich sein, berlicksichtigte man nicht,
daB alle damaligen Berechnungen auf der Erwartung
eines baldigen Sieges der Revolution im Westen
aufgebaut waren”. Ein solcher Fehler der bolsche
wistischen Internationalisten verlangt Respekt
ab; ganz anders verhdlt es sich mit dem Fehler
der Renegaten, die spdter die internationale Re-
volution nicht nur abschrieben, sondern direkt
torpedierten und sich zur Unverfrorenheit ver-
stiegen, zu behaupten, der Sozialismus sei mit
Austausch, Handel, Markt usw. vereinbar!

DIE,"NEUE OKONOMISCHE POLITIK"
(FRUHJAHR 1921-1928)

Wenn Lenin und die Bolschewiki in der kurzen Pe-
riode vor dem Blirgerkrieg der Meinung waren, daf
alle 8konomischen Aufgaben der proletarischen
Partei im riickstdndigen RuBland sich zundchst
darauf beschrdnkten, die bevorstehende Katastro-
phe zu bekdmpfen, die die armen Klassen der Ge-

sellschaft bedrohte, so bestand 1921, nach mehr
als drei Jahren erbitterten Kampfes, die ganze
"Neuigkeit'" in der Feststellung, daB die Katas-
trophe sich bereits ereignet hatte und man sie
um jeden Preis liberwinden muBte. Was man die
""Neue Okonomische Politik'" nennt, ist also nur
eine Riickkehr der Bolschewiki zum bescheidenen
und dennoch JuBerst schwierigen urspriinglichen
Programm unter neuen, durch die Zuspitzung des
Kampfes bis zum Blirgerkrieg bedingten Umstdnden.
Diese Bedingungen waren der totale Zusammenbruch
sowohl der industriellen als auch der landwirt-
schaftlichen Produktivkrdfte, die Schwdchung
und Zersplitterung des kleinen Kerns des stadti-
schen Proletariats, auf dem das ganze Gewicht
der Revolution lastete, und die Verschlechterung
der Beziehungen zwischen der bolschewistischen
Macht (der proletarischen ''Kommune'') und der
riesigen Bauernschaft. Unter solchen Bedingungn
anzunehmen, nach dem Sieg im Blirgerkrieg bestiin
de die Skonomische Aufgabe darin, ''den Kapita-
lismus in RuBland zu zerstdéren"”, wdre nicht nur
ein ultralinker Fehler sondern barer Unsinn.
Man kann nicht zerstdren, was nicht existiert.
Ein "Kapitalismus'', dessen Produktion um 69 %
gesunken ist (2) - spektakuldrster Fall in der
Geschichte - , ist kein ''Kapitalismus'' mehr.
Ein "Kapitalismus'', der nur ein Kilo GuBeisen
(Schitisselprodukt der Industrie) pro Kopf lie-
fert (3% der Vorkriegsproduktion, weniger als
man flir die jdhrliche Produktion von Ndgeln, Na
deln und Schreibfedern braucht), ist kein ''Kapi-
talismus' mehr. Auf diesem Niveau bedeutet der
quantitative Rlickgang so viel wie ein qualita-
tiver Riickschritt zu einem vorbiirgerlichen Ni-
veau der Wirtschaft. Auf diesem Niveau stellt
sich selbst die Hauptfrage - wer verfligt Uber
die Produktionsmittel? wer setzt sie in Bewe-
gung? - nicht mehr. Wenn die Fabriken nicht mehr
einsatzfdhige Maschinen, weder Brennstoffvorra-
te noch Rohstoffe, noch Arbeiter, noch Produk-
tionsleiter haben, soverfiigt derjenige, der dariiber -
verfligt - sei es auch die revolution3rste Macht -
liber keine materielle Wirklichkeit, er kann sein
"Recht" liber nichts ausiiben. Die einzige Frage,
die sich dann stellt, ist, die wenigen vorhan-
denen Produktionskrdfte zu mobilisieren, sie zu
koordinieren, mit den erstbesten Mitteln (admi-
nistrativer Zwang und Appelle an den revolutio-
ndren Enthusiasmus, materielle Anreize und un-
entgeltliche kommunistische Arbeit) zusammenzu-
fiigen, um die Produktion - Basis jeglichen ge-
sellschaftlichen Lebens - wiederzubeleben. So-
lange er daflir sorgt, dafl sie stattfindet, ist
es vorldufig weniger wichtig, wer der Trdger
dieser Wiederbelebung ist: Der ausldndische Ka-
pitalismus, falls er die Konzessionsangebote an-
nimmt; die russischen Kapitalisten, soweit sie
noch existieren; die Kommunisten, falls sie da-
zu fdhig sind und die Abwesenheit der ersteren
sie dazu zwingt. Weniger wichtig sind die For-
men, die das neue Leben annimmt, solange man
dem Tod entrinnt: wenn man k3mpft, um dem tota-
len Ruin zu entkommen, kann es nicht die Frage
sein, gleichzeitig ein hdheres Modell der Wirt-
schaft und Gesellschaft zu entwickein.
kapitalismus bleibt - selbst unter dem politi-
schen System der Diktatur des Proletariats -

2) Geht man von einem Index IQU fir die Industrieproduk-
tion im Jahr 1913 aus, so Uberstieg sie 1921 nicht die
Indexzahl 31: Die Produktion betrug in diesem Jahr al-
so weniger als ein Drittel des Vorkriegsvolumens.

Der Staats-
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sicherlich weit hinter dem Sozialismus zurlick;
er widre jedoch schon ein riesiger Erfolg, ein
beneidenswerter Erfolg flir die in einem Land der
bduerlichen Kleinbourgeoisie an die Macht ge-
kommenen Kommunisten, die von der gesamten Welt-
bourgeoisie bekdmpft werden und auf noch unbe-
stimmte Zeit die Unterstiitzung durch das inter-
nationale Proletariat entbehren miissen. Das ist
im groBen und ganzen der Sinn der heftigen An-
griffe, die Lenin auf dem KongreB der NEP (3)
gegen jene Genossen richtete, die im Namen der
"Reinheit des Kommunismus'' die Methoden des
Kriegskommunismus fortsetzen wollten.

Wenn man auf rein 8konomischer Ebene argumentiert
so bestand sicherlich die ganze Frage darin, die
Produktivkrdfte unter der Kontrolle des Proleta-
riats zu entwickeln, und sei es in kapitalisti-
schen Formen. Lenin unterstrich mit vollem Recht,
daB die NEP, weit davon entfernt, eine Neuig-
keit zu sein, vollkommen in der Theorie des
""Staatskapitalismus', die er immer verfochten
hatte, enthalten war. Aber Lenin wuBte auch sehr
gut, daB die Bkonomische Frage sich im Rahmen
einer nach wie vor in Klassen gespaltenen Ge-
sellschaft stellite und deshalb nur durch einen
Klassenkampf entschieden werden konnte. Nun war
ja das Hauptziel der NEP die Wiederherstellung
des Blindnisses zwischen den zwei groBen Klassen
der sowjetischen Gesellschaft, dem Proletariat
und der Bauernschaft; d.h. die NEP zwang diesen
Klassenkampf in so enge Grenzen hinein, daB Le-
nin sie zugleich (und aus gutem Grund) als einen
Riickzug des Proletariats und seiner Partei be-
zeichnete. Wir miissen jetzt zeigen, daB es kein
FehlschluB3 war, diese zwei anscheinend wider-
sprichlichen Behauptungen aufzustellen oder
besser, daB der Widerspruch nicht in Lenins Kopf
sondern in der schrecklichen Situation begriindet
lag, in die die Verz8gerung der Weltrevolution
das russische Proletariat und die kommunisti-
sche Partei RuBlands versetzt hatte.

Wenn er die Fragen, die sich aus der Situation
am Ende des Biirgerkrieges bzw. aus der fortdau-
ernden Isolierung der Revolution ergaben, nicht
mehr auf allgemein Skonomischer Ebene sondern
im Hinblick auf die Klassenverhdltnisse stellt,
sagt Lenin in der Tat folgendes: "Der 'Kriegs-
kommunismus'...war keine Politik, die den wirt-
schaftlichen Aufgaben des Proletariats entsprach,
und konnte es auch nicht sein. Er war eine zeit-
weilige MaBnahme. Die richtige Politik des Pro-
letariats, das seine Diktatur in einem kleinbdu-
erlichen Lande ausiibt, ist der Austausch von Ge-
treide gegen Industrieprodukte, die der Bauer
braucht. Nur eine solche Erndhrungspolitik ent-
spricht den Aufgaben des Proletariats, nur sie
ist geeignet, die Grundlagen des Sozialismus zu
festigen und zu seinem vollen Sieg zu fiihren” (4).
Diese Definition ist grundlegend und muB ndher
erdrtert werden.

3) Es handelt sich um den X. Parteitag,der im Mirz 1921,
8 Tage vor dem Ausbruch des Kronstddter Aufstandes und
unter der Drohung einer bduerlichen Konterrevolution
stattfand.

4} per Sinn ist klar: Die soziale Grundlage der Partei,
die fiir den Sozialismus kdmpft. Der "volle Sieg" ist
ebenso klar ein POLITISCHER Sieg dieser Partei und nicht
der Triumph der sozialistischen Gesellschaftsformation
allein in RuBland, denn das wirde ja allen Erkldrungen
von Lenin iiber die Notwendigkeit eines langen Kampfes
FUR den Staatskapitalismus widersprechen.

Wdhrend des Kriegskommunismus hatte es keinen
"Austausch'' zwischen Industrie und Landwirt-
schaft gegeben, sondern faktisch die Beschlag-
nahmung jenes Teils der Agrarproduktion, der
notwendig war, um die St3ddte vor dem Hungertod
zu retten und der Roten Armee den Kampf zu er-
mdglichen. Die Bauern hatten diese Beschlagnah-
mung wohl oder iibel toleriert, aus Furcht vor
der Restauration; aber sie hatten auch 8konomisch
reagiert, was zu einer Senkung der Getreidepro-
duktion von durchschnittlich 770 Millionen Zent-
ner auf durchschnittlich 494 Millionen geflihrt
hatte! Sollte man selbst nach dem Sieg iiber die
WeiBen die ZwangsmaBnahmen aufrechterhalten, so
wiirde man einen weiteren Riickgang der landwirt-
schaftlichen Produktion herbeifiihren und auBer-
dem das Risiko von Bauernaufstdnden eingehen,
mit der mdglichen Folge eines Sturzes der bol-
schewistischen Macht. Das ist der genaue, auf
die geschichtliche Situation bezogene Sinn der
Lenin'schen Definition: "Die richtige Politik
des Proletariats, das seine Diktatur in einem
kleinbduerlichen Lande ausibt, ist der AUSTAUSCH
von GETREIDE gegen INDUSTRIEERZEUGNISSE, die der
Bauer braucht”. Damit wird gar nicht gesagt, daB
dieser Austausch dem Proletariat automatisch die
politische Vorherrschaft und den wirtschaftli~
chen Vorteil sichern wird; damit wird gar nicht
gesagt, daf8 unter der Bedingung, daB man den Bau-
ern die M8glichkeit gibt, mit ihren Produkten zu
handeln und daB man ihnen auf dem Markt die not-
wendigen Fabrikwaren zu angemessenen Preisen an-
bietet, daB unter diesen Bedingungen das Prole-
tariat nicht nur seine Macht sondern auch den
Sieg seiner eigenen inneren und internationalen
Klassenpolitik definitiv gesichert hdtte. Hier
liegt das Problem. Es ist sicher, daB die russi-
sche Bauernschaft der Kommunistischen Internatio-
nale und der Verbindung der sowjetischen Macht
mit dieser "auslindischen' Organisation feindlich
gegeniiberstand. In dieser Beziehung kdnnten le-
digtich die armen Bauern (die Verteilung des Bo-
dens hatte die sozialen Unterschiede auf dem Lan-
de keineswegs beseitigt) eine Ausnahme bilden;
jedoch muBte die Partei 1921 und sogar sehr viel
spdter erkennen, daB sie kaum eigene Vertreter
auf dem Lande hatte und nicht einmal lber eine
flir die Bauern leserliche kommunistische Zeitung
verfligte. Da der Bauer jedoch kein ldealist ist
und sich immer wenig geneigt zeigt, nach Prinzi-
pien zu urteilen, muBte dieser Umstand kein Hin-
dernis fiir die Aufrechterhaltung der proletari-
schen Diktatur bilden, vorausgesetzt, er hdtte
keine Folgen auf &konomischer Ebene. Nun unter-
warf aber die internationale Bourgeoisie - nach-
dem sie gezwungen war, ihre Niederlage auf den
Schlachtfeldern des russischen Blirgerkrieges hin-
zunehmen - das bolschewistische RuBland einer

schrecklichen Wirtschaftsblockade, die sich selbst-

verstidndlich auf die Bauernschaft auswirkte. Um
die Bauernschaft mit Fabrikwaren auch nur zu den
gleichen Bedingungen versorgen zu k&nnen, wie
sie die russische Bourgeoisie vor dem Krieg gebo-
ten hatte oder jetzt hdtte bieten kdnnen, wenn
sie an der Macht geblieben widre und damit gleich-
zeitig die Verbindung RuBlands mit dem Weltmarkt
gesichert hitte, miiBte das Proletariat bereits
eine enorme produktive Anstrengung unternehmen;
um aber den Bauern auBerdem noch alle notwendi-
gen Produktionsmittel fiir den Ubergang von der
damals vorherrschenden, elenden Parzellenwirt-
schaft zur groBen assoziierten Landwirtschaft zu
liefern, muBte das Proletariat noch sehr lange
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auf eine auch nur flihlbare Verbesserung seiner
Lebens- und Arbeitsbedingungen verzichten. Kurz
und qut, der Austausch der Industrieerzeugnisse
gegen die landwirtschaftlichen Erzeugnisse war
sehr wohl eine notwendige Bedingung flir die Auf-
rechterhaltung der bolschewistischen Macht; er
war, um mit Lenin zu reden, ''die richtige Poli-
tik der Diktatur des Proletariats'', denn er be-
wies auBerdem, daB das Proletariat féhig war,
die allgemeinen Interessen der Gesellschaft auf
seine Schultern zu nehmen und nicht (wie es die
Ouvrieristen wollten) nur die Zunftinteressen

zu vertreten. Er war aber auch das Messer, das
die riesige Kleinbourgeoisie RuBlands an die
Kehle des Proletariats hielt; die erdriickende
Last, die es dazu zwang, eine kleine Warenpro-
duktion von ldcherlicher Leistungsfdhigkeit hin-
ter sich her zu schleppen; die unerbittliche
Fessel, die die Bindung der l&ndlichen Klein-
bourgeoisie an Kleineigentum und Familienwirt-
schaft ibm anlegte. D.h. der Austausch mit der
Bauernschaft - weit davon entfernt die demokra-
tische Gleichheit zweier Klassen zum Ausdruck

zu bringen (wie die Renegaten spiter behaupteten)
und noch weiter davon entfernt, eine feste Grund-
lage fiir die politische Vorherrschaft des Prole-
tariats zu bilden, verurteilte das Proletariat
dazu, alle Opfer der Revolution zu tragen, und
bot seiner Diktatur eine nur schwache und unter-
grabene Grundlage.

Lenin glaubte an die kommunistische Partei RuB3-
lands und an die internationale Revolution, die
frilher oder spdter dem russischen Proletariat

zu Hilfe kommen wlirde. Er verkannte jedoch kei-
neswegs das MiBverhdltnis der Kr&dfte: So bekdmpf-
te er den Fehler derjenigen, ''die den kleinblir-
gerlichen 8konomischen Bedingungen und das klein-
blirgerliche Element als den Hauptfeind des Sozi-
alismus bei uns nicht sehen'; so charakterisier-
te er den Hauptkampf folgendermaBen: "Hier kdmpft
nicht der Staatskapitalismus gegen den Sozialis-
mus, sondern die Kleinbourgeoisie plus privat-
wirtschaftlicher Kapitalismus kdmpfen zusammen,
gemeinsam, sowohl gegen den Staatskapitalismus
als auch gegen den Sozialismus. Die Kleinbourge-
oisie widersetzt sich JEDER staatlichen Ein-
mischung, Rechnungsfiihrung und Kontrolle, mag
sie nun staatskapitalistischer oder staatssozi-
alistischer Natur sein"; so, im absoluten Gegen-
satz zum heutigen Opportunismus, der ganz und
gar auf die Mittelklassen orientiert ist und ge-
gen die Monopole zetert, fordert Lenin schlieB-
lich auf der Ebene der Wirtschaftsformen und
ihrer Wechselbeziehungen "einen Block, ein Biind-
nis der Sowjetmacht, d.h. der proletarischen
Staatsmacht mit dem Staatskapitalismus gegen das
kleinbesitzerliche (patriarchalische und klein-
blirgerliche) Element"”. Diese prekdre Lage des
Proletariats geht vielleicht noch deutlicher
hervor aus folgender Kennzeichnung der NEP durch
Lenin, die als Zusammenfassung des ganzen Pro-
blems betrachtet werden kann: "Die alte &kono-
mische Gesellschaftsstruktur, den Handel, den
Kleinbetrieb, das kleine Unternehmertum, den Ka-
pitalismus nicht zu ZERSCHLAGEN, sondern den
Handel, das kleine Unternehmertum, den Kapitalis-
mus zu BELEBEN, wobei wir uns LEDIGLICH NACH
MASSGABE ihrer Belebung vorsichtig und allmidhlich
ihrer bemdchtigen oder die MSglichkeit erhalten,
sie der staatlichen Regelung zu unterwerfen.'
Dessen ungeachtet sollten noch keine zehn Jahre
vergehen, bis die Kréfte, die lange als zentris-
tische Strdmung des Bolschewismus gegolten hat-

ten, anklindigten, es sei Zeit, ''die NEP zu 1i-
quidieren', zum Angriff Uberzugehen und den di-
rekten Weg der sozialistischen Umgestaltung des
kleinbiirgerlichen und agrarischen RuBland einzu-
schlagen. Um an diesen Punkt zu gelangen, haben
sie allerdings vorher die politische Konterrevo-
lution vollbringen missen.

DER ZUSAMMENBRUCH DER NEP

Nach diesen Ausfiihrungen stellt sich von selbst
die geschichtliche Frage, ob die NEP ihre Ziele
erreichte oder nicht und warum. Aus dem bereits
Gesagten gehen zwei wesentliche Punkte hervor:
Das Skonomische Ziel der NEP war weder ein un-
mdglicher, nationaler Sozialismus(!) noch ein
bloBes 'Hochklettern'' von der Ebene der kleinen
Warenproduktion auf die Stufe des Staatskapita-
lismus (eine solche These widre weniger primitiv
aber genauso falsch und gefdhrlich); mit anderen
Worten, es ging auch nicht um den Staatskapita-
lismus im allgemeinen, als hdchste Form des Ka-
pitalismus liberhaupt, die damit auch in der Zeit-
folge dem Sozialismus am ndchsten steht. "Staats-
kapitalismus - erkldrte Lenin auf dem X!.Partei-
tag - das ist jener Kapitalismus, den wir einzu-
schrédnken, dessen Grenzen wir festzulegen wis-
sen”, im sowohl unmittelbaren wie langfristigen
Interesse des Proletariats, versteht sich. Man
kann die gestellte Frage jedoch nicht beantwor-
ten, wenn man sich auf die Skonomischen Ziel-
setzungen der NEP beschrdnkt; man muB vielmehr
die politischen Ziele klar vor Augen haben. Es
handelt sich dabei, wie lberhaupt bei der Revo-
lution von 1917, im Grunde um eine doppelte Ziel-
setzung: Durch die Schaffung geeigneter Skono-
mischer Bedingungen muBte man die Gefahr eines
Zusammenbruches der Sowjetmacht, als Ganzes be-
trachtet, beseitigen; als Ganzes betrachtet,
weil mit diesem Zusammenbruch auch die demokra-
tischen Errungenschaften der Revolution zugrun-
de gehen und die Bauern dem weiBen Terror aus-
geliefert wiirden; man muBte jedoch zugleich so-
wohl auf 8konomischer (wenn mdglich) wie auf po-
litischer Ebene kdmpfen, damit diese Sowjetmacht
im allgemeinen proletarisch und damit internati-
onalistisch bliebe. Diese zweite Aufgabe war wun-
vergleichlich schwieriger als die reine Verhin-
derung einer Restauration, sie bildete aber auch
die spezifische Funktion der kommunistischen
Partei RuBlands, charakterisierte die Partei als
solche; ohne diese Zielsetzung gibt es keinen
Bolschewismus und keinen Leninismus mehr: Wenn
man von der NEP und den Debatten, die sie verur-
sachte, liberhaupt irgendetwas verstehen will,
darf man demzufolge keinen Augenblick davon ab-
strahieren.

Unsere Parteithese, die mit einer Unzahl pro-
grammatischer Texte untermauert wurde, und auf
die wir hier nicht zurlickkommen werden, ist die,
daB sich die politische Konterrevolution ereig-
net hat, noch BEVOR die b6konomische Phase der
NEP abgeschlossen war; das bedeutet auch, daf
es - selbst wenn die geflirchtete Restauration
nicht stattgefunden hat, selbst wenn die Macht
""sowjetisch" ( wenn auch keinesfalls kommunis-
tisch) blieb - ausgeschlossen ist, anzunehmen,
die NEP habe ithr Ziel erreicht. Mehr noch: Nicht
der NEP sondern vielmehr ihrer Liquidierung im
Jahre 1928 war es zu verdanken, wenn der Sturz
der proletarischen Diktatur (oder besser die
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Ausrottung der proletarischen Ziige, die die Sow
jetmacht noch behielt, solange es wirklich re-
volutiondre Kommunisten in der herrschenden Par-
tei gab) nicht von einem allgemeinen Zusammen-
bruch des Sowjetstaates als solchem begleitet
wurde. Die heutigen Erben der stalinistischen
Konterrevolution geben die NEP als den 'wissen-
schaftlichen Plan' aus, den Lenin erfunden habe,
um das, was das bldde Volk von ''doktrindren'
Marxisten flr unmdglich gehalten hatte - ndmlich
den Sozialismus in RuBland aufzubauen - doch zu
machen; sie erheben die NEP gar zur wahren Quel-
le aller Wunder, die man im heutigen RuBland be-
trachten darf. Dadurch machen sie sich doppelt
lacherlich: Ist die erste Behauptung ein theore-
tisches Monstrum, so ist die zweite eine primi-
tive Verdrehung der geschichtlichen Tatsachen.

Nachdem wir die politische Frage gekldrt haben,
miissen wir noch den Gkonomischen Determinismus
untersuchen, der einerseits im Laufe der Jahre
1923 - 1927 die Diktatur des Proletariats unter-
graben und liquidiert hat und andererseits die
russische Wirtschaft auf den Weg fiihrte, den sie
seit der Liquidierung der NEP im Jahre 1928 bis
zu ihrer vermeintlichen Wiedereinfilhrung ab 1956
unwiderstehlich beschritten hat.

Die Abschaffung der Zwangseintreibung der land-
wirtschaftlichen Produkte,bzw. ihre Ersetzung
durch eine Naturalsteuer (d.h. man setzte jihr-
lich nach allgemeinen Kriterien fiir jeden Bezirk
eine bestimmte Getreidemenge fest, die die Bau-
ern an den Staat zu entrichten hatte), die Wie-
dereinfiihrung der Freiheit des Handels fiir die
Uberschiisse der landwirtschaftlichen Produktion,
die Wiedereinfihrung der Freiheit des Handels
fir die Industrieprodukte, kurz, all diese ein-
fachen und geheimnislosen MaBnahmen, die die
Partei 1921 ergriff, fiihrten sehr bald zu einer
unverkennbaren Wiederbelebung der Wirtschaft.
Wenn wir mit der Getreideproduktion anfangen,
die ja wesentlich war, weil von ihr die Ernghr-
ung der Stddte abhing, so haben wir folgende

Zahlen in Millionen Zentnern(5):
1913 - 1923 4ol
1924 487
1925 697
1926 730
1927 727
1928 734

Diese Zahlen genligen allerdings nicht, um die
Kernfrage der Versorgung der Stddte wdhrend die-
ses harten Jahres zu kldren. Diesbezliglich ist
der effektiv auf den Markt gebrachte Getreide-
anteil aussagekr3ftiger. Nun, gerade hier ver-
wandelt sich die Progression in eine Regression,
denn man hat folgende Zahlen: 1913: 25% - 1925/26:
14,5% - 1927/28: 11% (in absoluten Zahlen: 200
Millionen Zentner 1913, 106 Mill. 1926 und 81
Mill. 1928).

Aus der Diskrepanz zwischen den beiden Zahlen-
reihen geht hervor, daB3 die russische Bauern-
schaft, die unter dem Zarismus das Opfer einer
chronischen Untererndhrung gewesen war, aus der
Oktoberrevolution den Vorteil zog, sich besser
erndhren zu kénnen. Insofern schwindet im Laufe
der ganzen NEP die Gefahr einer bduerlichen Kon-
terrevolution, die 1921 {iber dem Land schwebte,
und in dieser Beziehung festigt sich die Sowjet-

5) Quelle: Bettelheim, "L'Economie soviétique".

macht. Die Sowjetmacht war jedoch eine demokra-
tische Diktatur des Proletariats und der Bauern- v
schaft; das impliziert auch, daB die Verbesser- ‘
ung (und sei es die unmittelbare und auch nur

fiihibare Verbesserung) der materiellen Lebens-
bedingungen des Proletariats nicht zu weit hin-

ter der sich auf dem Lande bei der Bauernschaft
manifestierenden herhinken durfte.Solange sich

keine normaleren Skonomischen Verhdltnisse als

die durch die beiden obigen Zahlenreihen attes-

tierten wiederherstellen lieBen, konnte keine

auch noch so groBe Festigung der Sowjetmacht

dariiber hinweghelfen, daB sie auf einem gestdr-

ten Gleichgewicht, auf einem MiBverhdltnis zu-

lasten der stddtischen Arbeiterklasse beruhte,

was ihren proletarischen Charakter und die effek-

tive Vorherrschaft des Proletariats in der ge-
meinsamen Diktatur langfristig gesehen in Frage
stellte, selbst wenn sich dieser Charakter und

diese Vorherrschaft selbstverstdndlich nicht auf

eine Frage des relativen Kalorienverbrauchs je-

weils durch Arbeiter und Bauern reduzieren las-

sen sondern im Gegenteil von unvergleichlich
komplexeren und h8heren Fragen abhdngig sind,

wie die Orientierung des Staates im internatio-

nalen Klassenkampf und die Unterordnung seiner
unmittelbaren AuBen-~, aber auch Innenpolitik un-

ter die sozialistischen Endziele.

So unbedeutend diese zwei Tabellen auf den ers-

ten Blick auch erscheinen mégen, so liefern sie

doch eine vollstdndige Widerlegung der opportu- .
nistischen Idealisierung der 'sowjetischen Demo-
kratie' und legen den latenten Antagonismus zwi-

schen den beiden voriibergehend verbiindeten Klas-

sen offen zu Tage, einen Antagonismus, der selbst

auf der bescheidenen Ebene der Tagesinteressen '
bestand, ganz zu schweigen von der Ebene der ge-
schichtlichen Zielsetzung. Andererseits wirft
die Frage ihrer Interpretation zugleich alle we-
sentlichen Probleme der ''Ubergangsperiode'' auf,
also jene Probleme, die die NEP infolge der in-
dustriellen Misere des Landes und der imperia-
listischen Wirtschaftsblockade gegen die UdSSR
nicht 18sen konnte, und die objektiv zum Schei-
tern der kommunistischen und proletarischen Dik-
tatur fihrten. Fragt man sich, warum eigentlich
trotz Erh8hung der Produktion die fiir die Arbei-
terklasse verfiigbare Getreidemenge zurlickging
und die Arbeitermacht in eine gefdhrliche Lage
versetzte, so wird man auf drei Ursachen stofen,
deren relative Bedeutung infolge unausreichen-
der statistischer Angaben nur schwer zu ermit-
teln ist: 1. die Verteilung des Bodens, d.h. die
demokratische Agrarrevolution fiihrte zu einer
Verbreitung der kleinbduertichen Wirtschaft, die
sich in relativ groBBem Umfang auf den Selbstbe-
darf ausrichtete und einen nur spdrlichen &ko-
nomischen UberschuB produzierte; 2. das Fortbe-
stehen eines kapitalistischen Sektors in der
Landwirtschaft, der einen solchen UberschuB awar
produzieren konnte, dies jedoch nur unter glinsti-
gen Marktbedingungen tat; 3. die Sowjetmacht
muBte trotz der Untererndhrung der Arbeiterklas-
se zwangsldufig einen Teil der landwirtschaft-
lichen Produktion ausfiihren, denn dies war unter
den gegebenen Bedingungen des in der ganzen Welt
nach wie vor herrschenden kapitalistischen Aus-
tausches das einzige Mittel, um die unerldBli-
chen Produktionsmittel zu beschaffen (und sei ,
es nur, um die Industrie wieder in Gang zu set- i
zen). Aber damit kommt man anhand eines einfa- 1
chen und konkreten Beispiels, das wohl jedem zu-
gdnglich sein wird, auf den dreifachen Druck, den
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1. die gesamte ldndliche Kleinbourgeoisie, 2. der
erwachende Restbestand einer agrarischen Kapita-
listenklasse (des Kulakentums) und 3. last but
not least die imperialistische GroBbourgeoisie
der ganzen Welt auf die russische Arbeiterklas-

se, ihre Partei und ihre Macht auslibten. Wir
kennen leider nicht die absoluten Getreidemen-
gen, die das Proletariat im Laufe dieser furcht-

baren Hungerjahre aus dem Mund nehmen muBte, um
die wenigen Maschinen zu bezahlen, die es impor-
tieren konnte; dennoch verdeutlicht eine einfa-
che Gegeniiberstellung der Abnahme des Getreide-
umsatzes einerseits und der Zunahme des Getrei-
deexports andererseits (Bedingung fiir eine Zu-
nahme des so unentbehrlichen Imports von Indus-
trieerzeugnissen) mehr als genug, in welche
schreckliche Widerspriiche die Isolierung der Re-
volution das sowjetische Proletariat und seine
Partei unentrinnbar verstrickte. Die Zunahme
der Exporte hat die NEP nicht lberdauert, sie
h&rte 1930 - 31 abrupt auf. Wir miissen allerdings
sofort hinzufligen, daB die dann beginnende Ab-
nahme, die den autarkischen Bestrebungen der
Epoche des ''Sozialismus in einem Lande'' ent-
sprach, keineswegs eine Erleichterung der Wirt-
schaftslage der Arbeiter mit sich brachte, ganz
im Gegenteil, bedeutet sie ja lbrigens die lo-
gische Folge der politischen Konterrevolution
innerhalb des sowjetischen Lagers. Fiir die Pe-
riode, die uns im Augenblick beschdftigt, lau-
fen die Zahlen gemdB der sowjetischen Enyklopd-

die in Millionen Rubeln zum Kurs vom 1. Januar
1961:
Exporte Importe
1913 1.192 1.078
1924 264 204
1925 477 648
1928 630 747

Die Progression des Exports wird durch die Ge-
treideproduktion selbst begrenzt, welche sich

ab 1926 um einen Durchschnit von 730 Mill. Zentr.
einpegelt. Dadurch wird nicht nur die Versorgung
der Stddte beeintrichtigt, sondern die Industrie-
entwicklung Uberhaupt, die ja im Rahmen der NEP
und in Entbehrung von ausldndischem Kapital im
wesent)ichen vom Austausch des russischen Getrei-
des gegen ausldndische Maschinen abhéngt(6) .
Soweit man im Rahmen der NEP bleibt, liegt die
Schliisselfrage also in der ErhShung der land-
wirtschaftlichen Produktion. Im Vergleich zur
Vorkriegszeit besteht in der Tat nach wie vor
ein Defizit von {iber 40 Mill. Zentnern, wdhrend
die Bevdlkerung andererseits zwischen 1918 und
1926 um 10 Millionen zunahm und weiterhin um

3 Mill. Einwohner zunimmt. Die Erhhung der land-
wirtschaftlichen Produktion und darlberhinaus
die der verfiigharen Getreidemenge (die von der

—_———

6) Hier muB man auf einen Punkt hinweisen, der zwar keine
PRAKTISCHE, dafiir aber eine umso gréflere prinzipielle
Bedeutung hatte. Um die Industrie wiederaufzubauen,
rechnete Lenin 1921 - 22 im wesentlichen mit den KONZES-
SIONEN, d.h. mit der Verpachtung von Sowjetbetrieben
bzw. der Errichtung und Ausbeutung von Produktionsstéat-
ten durch das ausléndische Kapital - allerdings immer
unter bolschewistischer Kontrolle. Wie Lenin feststel-
len muBte, war es jedoch unméglich, akzeptable Konzes-
sionsvertrdge zu schiieBen. Die Sorge um die "nationa-
le Unabhdngigkeit" und um den “sozialistischen" Protek-
tionismus (diese Terminologie entstand viel spdter und
ist voll und ganz Stalinistisch) war Lenin véllig fremd,
und - was ja bezeichnend ist ~ niemand dachte im Laufe der
ersten NEP-Jahre daran, die kihne Position Lenins in
Frage zu stellen.

Produktion abhdngig ist, jedoch, wie wir gese-
hen haben, nicht mit ihr identisch ist) stellt
nicht nur eine Bkonomische, sondern auch eine
soziale Frage dar: Die Erh8hung der Produktivi-
tdt setzt selbstverstdndlich eine technische
Revolution voraus, die ihrerseits eine Entwick-
lung der industriellen Produktion, genauer ge-
sagt eine massive Produktion von Landwirtschafts-
maschinen und Diingemitteln voraussetzt; aber
einerseits wird gerade diese industrielle Ent-
wicklung durch die niedrige Agrarproduktion be-
schrédnkt, wdhrend die rationelle Nutzung der hy-
pothetischen neuen Produktionsmittel andererseits
doch die Uberwindung des Parzellenwesens auf dem
Lande voraussetzt; der kulakische GroBbetrieb
ist einerseits natlirlich der kleinen Familien-
parzelle Uberlegen, sei es in langer Sicht, weil
er spdtere technische Fortschritte nutzen kann,
sei es aktuell infolge seiner hheren Produkti-
vitdt, doch andererseits duBert sich dieser Vorteil
nicht direkt auf der Ebene der gesellschaftlichen Ver-
fligbarkeit iliber Getreide, weil es sich um eine
privatproduktion handelt, deren Ausdehnung und
Kontraktion nicht in einem direkten und aus-
schlieBlichen Zusammenhang mit den technischen
und naturgegebenen Mdglichkeiten stehen, sondern
von der Marktlage bestimmt werden und sich dem-
zufolge dem Willen und der Reglementierung durch
die revolutiondre Macht weitestgehend entziehen.
Das ganze Geheimnis der Konterrevolution, die
sich in SowjetruBland noch vor dem AbschluB3 der
NEP ereignete, muB also in der gesellschaftli-
chen Struktur der russischen Landwirtschaft ge-
sucht werden, selbst wenn es in Ermangelung von
statistischem Material leider sehr schwierig ist,
ein llickenloses Bild dieser Struktur zu rekon-
struieren. Wenn man von der Rede des Stalinisten
Molotow auf dem XV. Parteitag ausgehen kann (es
handelt sich um den Parteitag vom Dezember 1927,
auf dem die Vereinte Opposition von Trotzki,
Sinowjew und Kamenew zerschlage wurde), so ist
anzunehmen, daB3 die in kleinen Familienparzellen
bewirtschaftete Gesamtfliche, die vor der Revo-
lution 60 Mill. Hektar betragen hatte, sich in-
folge der Verteilung des gutsherrlichen Besitzes
und der Kirchen- und Staatsdomdnen auf 100 Mill.
Hektar erh8hte, denen man noch 4O Mill. Hektar,
die vor 1917 '"brachgelegen'' hatten und fiir den
Ackerbau erschlossen wurden, hinzufigen muBte
sowie weitere 36 Mill, Hektar, wenn es stimmt,
daB den reichen Bauern vor dem Oktober 40 Mill.
Hektar und 1927 nur noch 4 Mill. Hektar gehdrten
und die Differenz an die armen und mittleren
Bauern ging. Derselben Rede zufolge soll es am
Ende der NEP nicht weniger als 24 Mill, kleine
Bauernh&fe gegeben haben, wovon 8 Mill. so klein
gewesen sein sollen, daB ''selbst die Anwendung
eines Pferdes zu kostspielig wdre' - solche Hofe
haben demzufolge keinen UberschuB liefern k&nnen,
und es ist fraglich, ob sie ihre Besitzer Uber-
haupt erndhren konnten.

So befanden sich fast 98% des Bodens in den Hin-
den des surplusarmen Kleinbetriebs, wdhrend der
Rest, der iiber 50% der lieferbaren Produktion

stellte (7), sich in den Hinden einer Kapitalis-

7) Dieser Anteil (in genauen zZahlen 53% fir dasJahr 1926)
wurde von der linken Opposition in ihrer Plattform fir
den XV. Parteitag genannt. Dieser Parteitag fand nach
dem AusschluB3 von Trotzki und Sinowjew im Dezember 1927
statt; wie es sich von selbst versteht, wurde die Platt-
form der Linken auf dem Parteitag nicht einmal bespro-
chen.
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tenklasse befand, die auf jeden Fall keinerlei
Interesse am Erfolg der NEP hatte und, wenn sie
auch in keiner "prinzipiellen Opposition' zur
Sowjetmacht stand, nichtsdestotrotz nur dann
produzierte bzw. die Ernte auf den Markt brach-
te, wenn es ihren Interessen paBte; sie war
durchaus in der Lage, ihre Uberschilsse bei ihr
schlecht erscheinenden Preisen zuriickzuhalten,
um damit einen Preisauftrieb zu verursachen.

Angesichts dieser Lage in der Landwirtschaft
"hing alles von der Industrialisierung ab''; be-
riicksichtigt man jedoch den vorgegebenen Rahmen
des Austausches zwischen Stadt und Land sowie
das duBerst niedrige Niveau, auf das die Pro-
duktivkrdfte gefallen waren, so konnte die Schwi-
che der Landwirtschaft die industrieile Entwick-
lung nur hemmen, denn die Landwirtschaft konnte
der Industrie weder Kapitalisten, noch Absatz-
markt, noch Lebensmittelliberschiisse fiir eine
wachsende Arbeiterklasse liefern. Auf einer Stu-
fe, die im Vergleich zu der sozialistischen Um-
gestaltung sehr niedrig war, stellte die indus-
trielle Entwicklung dennoch Probleme, die im
Rahmen des Wirtschaftsliiberalismus der NEP un-
16sbar waren. Um den Preis einer duBersten An-
strengung aller Krdfte scheint die Industrie-
produktion 1926 die H8he des Jahres 1913 wieder
erreicht zu haben; gewisse Industriezweige sol-
len diese Hthe 1927 - 28 sogar liberstiegen haben.
Es ist kein Zufall, wenn die Krise zu diesem
Zeitpunkt ausbricht, wenn sich zu diesem Zeit-
punkt die ''groBe Wende' ereignet, die mit der
"Entkulakisierung' und der Zwangseingliederung
der kleinen und mittleren Bauern in die Kolchos-
genossenschaften einerseits und der Industriali-
sierung im Eiltempo andererseits die eigentliche
"Stalin'sche' Ara unter dem absurden und betrii-
gerischen Banner des ''Sozialismus in einem Land'
erdffnen wird. Und wenn diese Wende zwar einem
Determinismus gehorchte, der unabhdngig von den
""Ideen''der Flihrer war und in den realen Skono-
mischen Verh3dltnissen beruhte, so wurde sie je-
doch auch durch die politische Konterrevolution
von 1926 - 27 bedingt.

DIE WIRTSCHAFTSDEBATTE UND DER PRIN-
ZIPIENKAMPF IN DER BOLSCHEWISTISCHEN
PARTEI VON 1923 BIS 1928

Die explosiven Widerspriiche der russischen Wirt-
schaft und Gesellschaft, die unter der kriminel-
len Wirtschaftsblockade durch die Weltbourgeoisie
titt, muBten sich zwangsldufig innerhalb der Par-
tei, in ihrem inneren Leben JuBern. Jeder Wirt-
schaftskrise entspricht eine Parteikrise, zu-
ndchst 1923, dann 1925 und 1927 - 28. Der Kampf
war immer sehr heftig, und es ist nicht immer
einfach, die Divergenzen, die auf Prinzipienfra-
gen beruhten, von denjenigen zu unterscheiden,
die eine nur zweitrangige Bedeutung hatten. Bis
1928 scheint sich der Kampf auf eine liberale
Rechte, deren Theoretiker Bucharin war, und eine
dirigistische Linke, deren Theoretiker Trotzki
und Preobraschenski waren, zu begrenzen, zwi-
schen denen ein von Stalin reprdsentiertes Zen-
trum laviert. Seit 1925 bekdmpfen sich Rechte
und Linke allerdings nicht mehr nur wegen Fragen
der praktischen Wirtschaftspolitik, sondern auch
wegen einer Prinzipienfrage, ndmlich ob es mdg-
lich sei, den Sozialismus in einem Land aufzu-
bauen; von dieser Frage hdngt in der Tat die gan-

ze Orientierung der Partei und damit des russi-
schen Staates im Hinblick auf den internationa-
len Klassenkampf ab und ebenso die ganze Orien-
tierung der Kommunistischen Internationale selbst,
in der die russische Partei den vorwiegenden Ein-
fluB hat. Da sich die liberale Rechte im Lager
der Anhdnger des ''Sozialismus in einem Lande" be-
fand, wdhrend die dirigistische Linke die Posi-
tionen des Internationalismus vertrat, konnte

es bis 1928 scheinen, daB dieselbe Klassengren-
ze, die Nationalkommunismus und Internationalis-
mus trennte, auch zwischen dem Dirigismus von
Trotzki-Preobraschenski und dem Liberalismus Bu-
charins verlief. Die russischen Militanten waren
von dieser falschen Uberzeugung so eingenommen,
bzw. die Linke glaubte so fest daran, im Bucha-
rin'schen Liberalismus die Hauptgefahr und den
Inbegriff des antiproletarischen Opportunismus
erkannt zu haben, daB, als Stalin 1928 seine
"Linkswende' in der Frage der praktischen kono-
mischen Politik vollzog (ohne deshalb auf prin-
zipieller Ebene auch nur im geringsten von sei-
nem Nationalkommunismus abzuweichen), der gréBte
Teil der Militanten der Vereinigten linken Oppo-
sition den Augenblick fiir gekommen sah, sich den
Stalinisten anzuschlieBen - als erster gar Preo-
braschenski, dessen Programm Stalin im Grunde
durchflihren wird. Zur Ehre Trotzkis muB man fest-
halten, daB er nicht kapitulierte.

Die Krise von 1923 war im Gegensatz zur spiteren
Krise von 1928 eine ''Wachstumskrise'. Eine Wie-
derbelebung der St&dte war durchaus festzustel-
len, und die Industrieproduktion, obwohl sie
kaum 40% ihres Umfanges von 1913 tiberstieg, hat-
te immerhin 46% gegeniiber dem Vorjahr zugenommen.
Der Anteil der Staatsindustrie an dieser Erhd-
hung lag weit zurlick hinter dem des Handwerks
und der Privatbetriebe, die in der Leichtindus-
trie vorherrschten; diese Privatbetriebe hatte
der Arbeiterstaat, der nicht in der Lage war,
alles zu verwalten, was er nationalisiert hatte,
Privatleuten in Pacht gegeben. Aus diesen Wachs-
tumszahlen ergab sich, daB die Schwerindustrie
im Riickstand lag; die Betriebe der Schwerindustrie
waren in Staatshdnden geblieben und traten auf

dem Rohstoff-, Arbeits- und allgemeinen Waren-
markt als selbstdndige Betriebe mit eigener Bi-
lanz und Gewinnmarge auf, d.h. sie waren als
kapitalistische Betriebe organisiert; der Unter-
schied zum Privatsektor bestand darin, daB ihr
Profit dem Arbeiterstaat zufloB, der somit liber
Okonomische Ressourcen verfligte, die er mindes-
tens theoretisch flir Klassenzwecke verwenden
konnte; das erkl&rt auch, warum die Bolschewiki
diese Betriebe trotz ihrer Bkonomischen Merkmale
als "sozialistisch'" bezeichneten. Trotz dieser
miBverstdndlichen Terminologie der russischen
Kommunisten soll die Stdrkung der privaten Pacht-
industrie nicht als eine Stirkung des Kapitalis-
mus im Vergleich zu einem nicht vorhandenen Sozi-
alismus betrachtet werden: Sie bedeutete dennoch
eine Gefahr, denn dadurch erweiterte sich ein
unkontrollierbarer Wirtschaftssektor gegeniiber
dem einzigen Sektor, der eine gewisse Kontrolle
erlaubte.

Durch die ErhShung der Industriepreise wurden je-
doch privater wie staatlicher Sektor mit der Not-
wendigkeit konfrontiert, ihre allgemeinen Kosten
zu senken. Das fiihrte zur SchlieBung wenig ren-
tabler Betriebe zum Zweck einer Reorganisierung
sowie zu einer Stagnation der L8hne. Die Arbeits-
losenzahl stieg von 500.000 Ende 1922 auf 1250000
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im Sommer 1923, wdhrend ''rote Industrielle' und

Kader der Staatsindustrie einen Druck auf die Ar-
beiter auslibten, um eine Erh8hung ihrer Produk-
tionsanstrengungen zu erreichen, was zu einer B8e-
unruhigung der Gewerkschaften flihrte. Wenn man
die Kurve der Agrarpreise, die auf durchschnitt-
lich 50% ihrer Vorkriegsh8he stagnierten, mit
den Industriepreisen vergleicht, die 180 bis 190%
der VorkriegshShe erreichten, hat man das, was
Trotzki auf dem XI|!. ParteikongreB als ''Scheren-
krise'' anprangerte; dieses Auseinanderklaffen
stellte eine direkte Gefahr fiir die Entwicklung
der Landwirtschaft dar . In dem MaBe, in dem
der Bauer dadurch eines Teiles des Produkts sei-
ner Arbeit beraubt wurde, bedrohte es auch das
politische Biindnis von Arbeiterklasse und Bau-
ernschaft. Um beide ''Scherenhdiften'' zu schliefen,
schlug Trotzki vor, die NEP einer Korrektur zu
unterziehen durch eine Unterstiitzung der Indus-
trie und die Ausarbeitung eines Wirtschaftsplans
zur F8rderung der Wiederbelebung der Schwerin-
dustrie. Die Mehrheit des Zentralkomitees be-
schloB im Gegenteil die unverdnderte Fortsetzung
der NEP im Sinne des Interessenausgleichs mit der
Bauernschaft, wofilir einerseits die Steuerlast
der Bauernschaft verringert und andererseits ei-
ne Senkung der Industriepreise befohlen wurden;
flir eine bessere Ausriistung der Industrie wurde
lediglich ein Exportzuwachs vorgesehen, wdhrend
die Entwicklung der Schwerindustrie auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben wurde (8).

in Wirklichkeit gab es auf dem XIt. KongreB noch
keinen Konflikt liber die Wirtschaftsfrage inner-
halb der bolschewistischen Partei, und es ist
auch nicht die beschlossene Aufrechterhaltung des
status quo im Hinblick auf diese Frage, was Trotz-
ki in die Opposition fiihren wird. Hier ging es
um die viel wesentlichere Frage einer drohenden
Entartung der Partei, die seit Februar 1923 so-
wohl von Bucharin, der spdter in Wirtschafts-
sachen '‘rechts'' stehen wird, als auch von Preo-
braschenski und vielen anderen, die in dieser Be-
ziehung als "links' betrachtet werden, angepran-
gert wurde - genau wie Lenin es vor seincr Krank-
heit getan hatte. Diese Front von 1923 war nicht
8) Trotzki verlieh der Wirtschaftsfrage eine so grofle Be-
deutung, daB er in dieser Phase all seine Bemlihungen
auf sie zentriert hat. So verzichtete er auf jeden Ein-
griff gegen die Georgienpolitik von Stalin, Dzerzinski
und Ordshonikidse, obwohl Lenin -~ der infolge des zwei-
ten Anfalls seiner Krankheit den Parteiversammlungen
fernbleiben mufite - ihn am 5. Mdrz ausdriicklich gebe-
ten hatte, die Sache der Georgier zu verteidigen. Das-
selbe gilt auch flr die Parteifrage. Bekanntlich hatte
Lenin seine Absicht bekundet, auf dem Parteitag eine
Bombe gegen Stalin platzen zu lassen, wenn er daran
teilnehmen kénne. Trotzki schwieg aber und griff nicht
ein zur Unterstitzung der Kritik von Bucharin, Preobra-
schenski und Rakowski an dem Apparat der Troika Stalin-
Kamenew-Sinowjew (Bucharin bezeichnete die Nationalitd-
tenpolitik Stalins als chauvinistisch, Preobraschenski
griff die inneren Parteizustdnde an, Rakowski kriti-
sierte die "Russifizierung" Im Namen der ukrainischen
pelegation). Lenin hatte in der Nacht vom 5. zum 6. Mdrz
per Brief mit Stalin gebrochen (das zeigt lbrigens,
welche politische Einschdtzung er von Stalin hatte);
entgegen dem ausdriicklichen Wunsch von Lenin, verzich-
tete Trotzkl jedoch -auf eine Opposition gegen die Wie-
derwahl Stalins zum politischen Sekretariat, bekundete
die Solidaritdt des Politbiiros und des Zentralkomitees
und rief die Partei zur Disziplin auf. Es ist also klar,
dafl fiir Trotzki im Midrz 1923 die Wirtschaftsfrage die
zentrale Bedeutung hatte; allerdings konnte Trotzki
nicht ahnen, welche Kampagne ab Herbst gegen ihn wegen
seiner vermeintlichen "Unterschdtzung der Bauernschaft"
entfesselt werden sollte, eine rein POLITISCHE Kampagne
unter sozialem VORWAND.

zufillig: Alles gesunde und lebendige, was €S in
der Partei gab, richtete sich gegen den von Sta-
lin und seinen Methoden dargestellten Fremdkor=
per auf, mit welchem sich alte Genossen Lenins
wie Sinowjew und Kamenew zu ihrem Ungliick lei-
der verbilindeten. Wie die inneren Kimpfe zwischen
“Rechten' und ''Linken'' in der Folge auch ausfal-
len mdgen, welchen Eindruck das persdnliche
Scheitern der Militanten bei der groBen Wende
von 1928 auch hervorrufen mag, so darf man nicht
vergessen, daf man im leider ergebnislosen Ver-
such eines Blindnisses von Bucharin und Trotzki
zur Zeit der 'Liquidierung der NEP'' dieselbe
Einreihung der marxistischen Partei gegen den
stalinistischen Nationalkommunismus wieder fin-
den wird.

Trotzki geht im Oktober 1923 in die Opposition
(9) und schreibt seit dem bis Dezember den be-
rihmten '""Neuen Kurs''; diese Schrift widmet sich
zwar nicht direkt der Wirtschaftspolitik, sie
enthilt aber die Positionen, die Preobraschenski
in Abwesenheit von Trotzki im Namen der Opposi
tion auf der XI1l. Konferenz (Januar 192L4) ver-
treten wird; die Stalinisten (10} und Kamenew
setzen sich mit Preobraschenski auseinander, wo-
bei es offensichtlich ist, daB ihre Motivation
nicht in der Skonomischen Frage liegt. Trotzki
ahnte wahrscheinlich bereits, welches AusmaB die
gegen ihn entfesselte demagogische Kampagne an-
nehmen wiirde, und so zeigt er im "Neuen Kurs'
zundchst, daB er als erster den Vorschlag unter-
breitete, "auf dem Land zur Neuen Okonomischen
Politik' itiberzugehen und dafB dieser damalige
Vorschlag mit einem anderen zusammenhing, ''der
sich auf die Neuorganisation der Industrie be-
zog und weit ungenauer und vorsichtiger war,
sich aber im wesentlichen gegen das zentralisti-
sche Regime richtete (11), das s3mtliche Ver-

9) Im Mirz hatte Trotzki noch verzweifelt versucht, die
Spannungen, die in der Partei herrschten, zu entschir-
fen. Ursache dieser Spannungen war die rein parlamen-
tarische Politik, mit der die Troika um die Macht kdmpf-
te. Nach den ersten Ereignissen des Sommers sah sich
Trotzki jetzt aber gezwungen, in die Opposition zu ge-
hen. Die wirtschaftslage hatte sich verschlechtert und
die Lohnzahlung an die Arbeiter mufite eingestellt wer-
den. Wilde Streiks brachen aus, In die Parteimitglie-
der, die die NEP nicht akzeptiert hatten, eingriffen,
um die Flhrung zu Ubernehmen (es handelte sich dabeli
um Mjasnikow und ca. 30 Mitglieder seiner sogenannten
"Arbeitergruppe” sowie um den alten Bogdanow und seine
Gruppe "Arbeiterwahrheit”).Diese Militanten sollten
bald ausgeschlossen werden, aber - und hier liegt ein
ernstes Anzeichen vor - sie wurden zundchst von der GPU
verhaftet, deren Leiter, Dzerzinski, aus diesem Anlaf3
vom Politbiro verlangte, "jedes Parteimitglied muf ver-
pflichtet sein, der GPU jede Oppositionstdtigkeit an-
zuzeigen". Trotzki hatte sich gegeniber den A pellen
der Opposition (vor allem von Preobraschensk: und Bu-
charin), "die Demokratie in der Partei wiederherzustel-
len"”, bislang sehr zuriickhaltend verhalten; Dzerzins-
kis Ersuchen offenbarte jedoch eine solche "Zersetzung
der inneren Lage der Partei seit dem XII. Parteitag”,
dal er das Bindnis mit Sinowjew, Kamencw und Stalin,

zu dem er sich gezwungen hatte, auf der Stelle brach.

10) Es handelte sich um Molotow umi Mikoyan, die mit bil-
liger Ironie gegen die Projekte einer mehrjdhrigen Pla-
nung der Industrie zeterten und der Opposition vorwdar-
fen, die Bauernschaft der Industrieentwicklung opfern
und biirokratische Auffassungen in der Wirtschaft durdhr
setzen zu wollen.

11) Gemeint ist das Regime der "Glavs", d.h. der zentralen
Wirtschaftsleitungen, die wiahrend der NEP errichtet
worden waren und die Staatsindustrie auferhalb jedes
Tausch- und Marktverhdltnisses mit Staatsgewalt fihr-
ten. Als 1921 die Fretheit des Handels wiedereingefihrt
wurde, wurden sie aufgeldst.
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bindungen zwischen der Industrie und der Land-
wirtschaft zerstSrte''. Es handelt sich also we-
der darum, ''die Bauernschaft zu unterschidtzen',
noch darum, der Industrie eine Rickkehr zum
Kriegskommunismus aufzuzwingen: ''Die wichtigste
Bkonomische Aufgabe besteht heute darin, eine
wechselseitige Beziehung zwischen der Industrie
und der Landwirtschaft herzustellen - und wenn
mdglich auch innerhalb der Industrie selbst -
die es der Industrie gestattet, sich mit mdg-
lichst wenig Krisen, StdBen und Erschlitterungen
zu entwickeln, und die der Staatsindustrie und
dem staatlichen Handel ein Ubergewicht liber das
Privatkapital gibt...Welche Methoden muB man an-
wenden, um die ndtige Wechselbeziehung zwischen
Stadt und Land, zwischen dem Transportwesen, dem
Finanzwesen und der Industrie, zwischen der In-
dustrie und dem Handel herzustellen? Welche Be-
hdrden sollen diese Methoden anwenden? Welches
sind schlieBlich die konkreten statistischen
Daten, nach denen man jeweils die vernlinftigsten
wirtschaftlichen Pldne und Berechnungen erstel-
len kann? Alle diese Fragen lassen sich offen-
sichtlich nicht durch irgendeine allgemeine po-
litische Formel im voraus l8sen...Sind das prin-
zipielle, programmatische Fragen? Nein, denn we-
der das Programm noch die theoretische Traditi-
on der Partei haben uns in dieser Beziehung ge-
bunden; und sie konnten das auch gar nicht tun,
da die notwendige Erfahrung und ihre Verallge-
meinerung fehlten. Ist die praktische Bedeutung
dieser Fragen groB? UnermeBlich. Von ihrer rich-
tigen L8sung hingt das Schicksal der Revolution
ab. (...) Das Geschwitz iliber die Unterschitzung
der Bauernschaft muB aufhdren. Notwendig ist
jetzt die Preissenkung der fiir die Bauern be-
stimmten Waren.'

'""Der Neue Kurs'' ist Bestandteil des energischen
Kampfes von Trotzki in Verteidigung der Partei.
In dem Zusammenhang, mit dem wir uns hier be-
schdftigen, ist es jedoch von Bedeutung, von
prinzipieller Bedeutung, daB Trotzki hier er-
kennt, daB man sich bei der Bestimmung der Wirt-
schaftspolitik auf keine Prinzipien stitzen komn-
te, sowie daB alle diesbeziiglichen Fragen nicht
die sozialistische Umgestaltung der russischen
Wirtschaft und Gesellschaft betrafen, sondern
die Bedingungen fiir die Erhaltung der Sowjet-
macht. Durch seinen Kampf gegen die Bucharinsche
Rechte bedingt, wird Trotzki spdter diese zwei
Punkte leider vergessen. Was die Industriali-
sierung angeht, so zeigt Trotzki im ''Neuen Kurs',
dafB ''die Behauptung vollkommen unsinnig ist, die
Frage beschrdnke sich auf das Entwicklungstempo
und werde fast schon durch das 'Temperament'
entschieden. Tatsdchlich geht es um die Richtung
der Entwicklung'. Und in dieser Beziehung stellt
er sehr maBvolle Forderungen: Mit den Improvi-
sationen aufhdren; sich bemiihen, fiir die Staats-
industrie einen Wirtschaftsplan auszuarbeiten,
der den materiellen Voraussetzungen und Ressour-
cen entspricht, wobei zu beriicksichtigen ist,
daB "'man den b&duerlichen Markt nicht im voraus
genau berechnen kann und auch den Weltmarkt
nicht'", und daB allein schon wegen der unter-
schiedlichen Ernten "Einschdtzungsfehler unver-
meidlich sind'; man soll sich nicht einbilden,
daB die verschiedenen Staatsindustrien und das
Transportwesen zu Beginn des dritten Jahres der
NEP Gewinn bringen (12), sondern vielmehr ver-

12) In der Vorbereitungszeit zumXII. Parteitag war es Ry-
kow, ein kinftiger Vertreter der Rechten, gewesen, der

suchen, durch eine Rationalisierung der Staats-
industrie die Verluste im Vergleich zum zweiten
NEP-Jahr zu verringern; kurz, man sollte handeln,
um die Gefahr einer Verschmelzung der anarchi-
schen Bauernwirtschaft mit dem Privatkapital zu
bannen: Das Privatkapital ''macht noch einmal die
Geschichte der urspriinglichen Akkumulation durch,
zuerst auf dem Gebiet des Handels und dann in
der Industrie' und neigt dazu, sich zwischen den
Arbeiterstaat und der Bauernschaft zu schieben,
einen zundchst &konomischen und dann politischen
EinfluB tUber die Bauernschaft zu gewinnen, worin
man eine ernste Warnung vor der Gefahr eines
Sieges der Konterrevolution erblicken miiBte. So
groB die Bedeutung ist, die Trotzki 'einer rich-
tigen Organisierung der Arbeit durch unsere Pla-
nungskommission (Gosplan)' fiir die ''L&sung der
Probleme des Bilindnisses von Stadt und Land -
und zwar nicht durch die Aufhebung des Marktes,
sondern auf seiner Grundlage" beimiBt, so aus-
driicklich erkldrt er auch, "daB die Frage in
keiner Weise durch die Existenz von Gosplan er-
schopft ist', bzw. daB es ''Dutzende von Fakto-
ren und Voraussetzungen gibt, von denen der

Gang der Industrie und der gesamten Wirtschaft
abhédngt". Aber, schreibt Trotzki, '‘eine richti-
ge Berechnung dieser Faktoren und Voraussetzun-
gen und eine entsprechende Organisierung all un-
serer Aktivitdten kann nur durch das Vorhanden-
sein eines starken...Gosplan verwirklicht wer-
den''. AbschlieBend erklirt er, daB die Partei
den Aufbau der Landwirtschaft weniger direkt
durch direkte Intervention des Staates, als viel-
mehr indirekt, durch den Aufbau der Industrie
beeinflussen kann: "Der Arbeiterstaat muB dem
Bauern sowohl mit landwirtschaftlichen Krediten
(soweit die Mittel reichen!) zu Hilfe kommen,
als auch durch eine agronomische Hilfe, die es
den Produkten der Landwirtschaft, wie Weizen,
Butter und Fleisch erleichtert, auf den Welt-
markt zu gelangen. Die Beeinflussung der Land-
wirtschaft wird allerdings grofenteils durch die
Industrie erleichtert...Man mu3 dem Dorf er-
schwingliche Landwirtschaftsmaschinen und Geréd-
te zur Verfiigung stellen, man muB ihm Kunstdin-
ger geben, man muB ihm billige Gebrauchsgegen-
stédnde fiir den bduerlichen Haushalt geben. Ande-
rerseits, um den landwirtschaftlichen Kredit zu
organisieren und zu entwickeln, bendtigt der
Staat bedeutende Umlaufmittel. Zu diesem Zweck
muB man erreichen, daf die staatliche Industrie
rentabel wird, was seinerseits wieder unméglich
ist ohne eine richtige Ubereinstimmung ihrer Be-
standteile." Wie Lenin, so verbindet auch Trotz-
ki seine vorsichtigen 8konomischen Uberlegungen
immer wieder mit der internationalen Frage:
"wenn die konterrevolutiondre Gefahr...aus be-
stimmten sozialen Beziehungen erwdchst, schlieft
das keineswegs aus, daB man diese Gefahr durch
eine bewuBt geplante Politik - auch unter Vor-
aussetzungen, die fir die Revolution unginstig
sind - vermindern, verzégern und hinausschieben
kann. Eine derartige Verzégerung kann aber ihrer-
seits die Revolution retten..., indem sie entwe-
der im Land eine giinstige Skonomische Wendung
bringt, oder ein Bindnis MIT DER SIEGREICHEN RE-
VOLUTION IN EUROPA." Es gibt allerdings einen

trotz seiner eigenen Feststellung, das Grund- und Um-
laufkapital der Staatsindustrie habe sich im Laufe von
1922 - 23 weiter verringert, doch die Ansicht vertrat,
dafl die Staatsindustrie 1923 Gewinne erzielen mifite.
Trotzki erkldrte zu Recht, diese "optimistischen Hoff-
nungen" nicht teilen zu kénnen.
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schwachen Punkt in der Position Trotzkis, einen
einzigen. Er stellt fest, daB die “Kulaken, Zwi-
schenhdndler, Aufkdufer, Pichter' durchaus in
der Lage sind, den Staatsapparat unter ihren
EinfluB zu bringen, den proletarischen Charak-
ter des Staates zu bedrohen; nun scheint Trotz-
ki zu glauben, daB durch die Wiederbelebung der
Staatsindustrie (die aber schilieBlich auf kapi-
talistischer Basis betrieben wird) glinstige Vor-
aussetzungen entstehen werden, damit die Partei
im Kampf um den Staatsapparat gegen all diese
birgerlichen Schichten erfolgreich fiihren kann,
bzw. damit sie die Erfolge der Staatsindustrie
zu einem Anziehungspol flir neue proletarische
Krédfte machen kann, um durch diesen Kriftezu-
schuB den bedrohten proletarischen Charakter des
Staates zu retten. Wenn er die Frage der Konter-
revolution stellt, so ist es immer die Frage,
"auf welchen politischen Wegen der Sieg der Kon-
terrevolution eintreten kdnnte'', wenn sich die
Hypothese eines Skonomischen Sieges des Privat-
kapitalismus Uber den Staatskapitalismus erfiil-
len sollte. Dann wiirde es mehrere MSglichkeiten
geben: "Entweder einfach der Sturz der Arbeiter-
partei; oder ihre allmdhliche Degeneration, oder
schlieBlich die Verbindung ihrer teilweisen De-
generation mit Spaltungen und konterrevolutio-
ndren Umwdlzungen." Trotzki erwdhnt zwar aus-
driicklich die Gefahren, die aus einer Verschmel-
zung des Partei- und des Staatsapparates,bzw.
aus der Einflihrung von Verwaltungsmethoden in
die Partei, deren inneres Leben dadurch ernst-
haft beeintrdchtigt wird, resultieren; er warnt
zwar ausdriicklich davor ("Gerade diese Gefahr
ist heute am ausgeprdgtesten, direktesten und
deutlichsten. Der Kampf gegen die lbrigen Ge-
fahren muB3 unter den heutigen Voraussetzungen
mit dem Kampf gegen den Biirokratismus beginnen")
doch scheint er v8llig zu libersehen, daB die Ent-
wicklung der Staatsindustrie diese Gefahr nicht
verringern, sondern vermehren wiirde; er folgert
im Gegenteil, daB "der Kampf gegen den Biirokra-
tismus des Staatsapparates eine aufBlerordentlich
wichtige, aber langwierige Aufgabe ist, die mehr
oder weniger mit anderen wesentlichen Aufgaben
gleichzeitig in Angriff genommen werden muB; zu
diesen Aufgaben zdhlen der wirtschaftliche Auf-
bau und die Hebung des kulturellen Niveaus der
Massen." So grofB3 der Mut des Militanten ist, der
die Schwierigkeiten nur aufzeigt und vor den
Gefahren nur warnt, um sie besser bekdmpfen zu
kdnnen, so schmerzlich geht doch der unldsbare
Charakter der Widerspriiche, in denen die russi-
sche Revolution infolge des Riickzugs des euro-
pdischen Proletariats gefangen war, aus dem gan-
zen Text hervor.

Auf der XIII. Konferenz im Januar 1924 verfocht
die Linke, durch Preobraschenski vertreten, die-
se Wirtschaftsplattform und forderte vor allem
eine Gesundung des innerparteilichen Lebens;

sie erlitt eine totale Niederlage (13). Wirk-
licher Gegenstand der Debatten war in der Tat
keineswegs die Frage der Wirtschaftspolitik; da-

13) Das war ein alarmierendes Zeichen, das fir den Erschép-
furgszustand der gesunden Parteikréfte Bdnde spricht;
die Demoralisierung hatte sick vor allem nach der deut-
schen Niederlage im Oktober 1923 breit gemacht, die ai-
te Militante wie Lutowimow und Eugenie Bosch, einen Se-
kretdr von Trotzki (Glatzmann) und viele andere weniger
bekannte Militante der Opposition in den Selbstmord ge-
trieben hatte. Viele Militante der Opposition wurden
fiir die Verteidigung ihrer Positionen mit Versetzung'

zu duBerten sich die Stalinisten nur, um mit
billiger Ironie vor den 'Blirokratisierungsge-
fahren' zu warnen, die der von Trotzki geforder-
te Wirtschaftsplan fiir die UdSSR bedeuten wiir-
de(!). Die Parteifrage stand im Mittelpunkt,
und mit ihr befaBte sich auch das Hauptreferat,
das von Stalin gehalten wurde. Darin wurde der
Opposition vorgeworfen, ''den Schwerpunkt des
Kampfes gegen die Blirokratie vom Staat in die
Partei selbst verlagert' und die Losung der
'"Zerstdrung des Parteiapparates' gegeben zu ha-
ben; die Opposition wird als Vertreterin einer
“Preisgabe des Leninismus, die objektiv den
Druck der Kleinbourgeoisie widerspiegelt' ver-
urteilt. Es ging also nicht um einen Kampf zwi-
schen zwel Parteifliigeln, die eine jeweils ver-
schiedene Wirtschaftspolitik vertreten; es ging
im Gegenteil lediglich um die Mobilisierung von
zwielichtigen Kridften (die librigens sehr bald
ihre wahre Natur verraten sollten), nicht um
Prinzipien, sondern gegen bestimmte Personen
(Trotzki an erster Stelle), wobei sich die
Fiihrungsfraktion keineswegs durch die Uberzeu-
gungskraft ihrer Argumente behauptete, sondern
durch Repressionsdrohungen und die v8llig leere
BeschwSrung des Namens von Lenin, aus dessen
krankheitsbedingter Abwesenheit allein die Sta-
linisten den Mut sch®pften, die Parteitraditio-
nen in einer solchen Form zu schlagen und zu
zerstdren,

Der Sieg der Gegner der Linken von 1923 konnte
selbstverstdndlich nicht verhindern, daB die
objektiven Widerspriiche der NEP ausbrichen; die-
se hatten sich keineswegs gemildert, sondern im
Gegenteil infolge der Skonomischen Entwicklung
verscharft. So stellte 1925 eine neue Krise alle
Fragen des Jahres 1923 wieder auf die Tagesord-
nung und flihrte zu einer erneuten Wirtschafts-
debatte innerhalb der Partei. Diese Debatte wur-
de umso heftiger, als sie nicht mehr allein die
Fragen der praktischen Wirtschaftspolitik be-
traf, sondern eine viel h&here prinzipielle und
programmatische Frage, eine Frage, von der die
Zukunft der Sowjetmacht als proletarische Macht,
ihre Beziehungen zu dem internationalen prole-
tarischen Kampf und die Richtung ihres Einflus-
ses auf die Kommunistische Internationale abhin-
gen. Es handelte sich in der Tat um zwei Ausein-
andersetzungen verschiedener Natur, die sich je-
doch zwangsldufig miteinander verstrickten. Ei-
ne Auseinandersetzung betraf die Frage der In-
dustrialisierung und der Beziehungen zur russi-
schen Bauernschaft und stellte eine Linke und
eine Rechte einander gegeniiber; die andere, die
omindse Frage des Sozialismus in einem Land, po-
larisierte auf der einen Seite die Linke, auf
der anderen eine tduschende Koalition der Rech-
ten und eines Zentrums, dessen wirkliche Natur
und wahre Bedeutung allen Akteuren des Dramas
erst zu spdt klar wurden. Heute, vierzig Jahre
spdter, missen wir jedoch beide Debatten sorg-
fdltig auseinanderhalten und vor allem die gan-
ze Auseinandersetzung von den Vorurteilen frei-

gestraft, was die Schwicheren einschiichterte und nun-
mehr zur "Vorsicht" verleitete.

Die Niederlage der Linken wurde 1925 durch die Entfer-
nung von Trotzki aus dem Kriegskommissariat, und damit
aus der Regierung, ergdnzt. Trotzki unterwarf sich die-
ser Entscheidung mit vollkommener Disziplin und lief’
sich niemals auf die Ebene eirer persénlichen Polem:k
herab.
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machen, die die damaligen Militanten hegten und
die die Geschichte zerstdrt hat.

Von 1923 bis 1925 hatte sich die industrielle
und landwirtschaftliche Produktion wiederbelebt,
das Transportwesen war reorganisiert worden, Aus-
tausch und Handel hatten sich verstdrkt. Das
Kernproblem der NEP, ndmlich die Beziehungen
zwischen proletarischer Macht und Bauernschaft,
stellte sich jedoch wieder: Eine Bauernrebellion
griff seit dem Sommer 1924 in Georgien um sich,
und 1925 gingen die Getreidelieferungen wieder
zurlick (und zwar in einem solchen Umfang, daB es
eine Versorgungskrise in den St3ddten gab und die
Staatsindustrie gezwungen wurde, ihre Importauf-
trdge, die man ja mit den Erl&sen des Agrarex-
ports bezahlen wollte, zu streichen). Auf die
Dauer gab sich die Bauernschaft mit den bereits
gemachten Konzessionen, wie Abschaffung des
Kriegskommunismus und Wiedereinfiihrung der Frei-
heit des Handels, nicht zufrieden. Sie {ibte Druck
auf den Staat aus, um eine Steuersenkung und ei-
ne Erhthung der Agrarpreise durchzusetzen, was
die kommunistische Macht bis dahin nicht hatte
bewilligen wollen, und zwar einerseits aus Sorge
um die Industrialisierung, andererseits um den
Lebensstandard der Industriearbeiter zu schiitzen,
der nach wie vor unter dem von 1913 lag. Noch
gravierender war allerdings die Forderung der
"reichen Bauern'" (14); sie wollten eine Aufhe-
bung der Gesetze, die die Beschdftigung von Lohn-
arbeitern in der Landwirtschaft und die Verpach-
tung von Land verboten, bzw. im allgemeinen eine
Streichung aller MaBnahmen, die die wohlhabenden
Bauern trafen, wie hdhere Steuer, AusschluB vom
Wahlrecht usw., weswegen die mittleren Bauern

14) Es ist schwer festzustellen, wie zahlreich und
wie reich die "reichen Bauern" waren. Die zwel
Tendenzen, die sich innerhalb der Partei bekdmpften,
sagten in dieser Beziehung die widerspriichlichsten
Dinge, wéhrend die ausldndischen Beobachter ihrerseits
von der schrecklichen Riickstdndigkeit der gesamten rus=
sischen Landwirtschaft so beeindruckt waren, dafB ihnen
die Unterscheidung zwischen armen, mittleren und rei-
chen Bauern (Biedniaki, Seredriaki und Kulaki) keine
grofle Skonomische Bedeutung zu haben schien; es gab so-
gar ausldndische Bedachter , die so weit gingen, zu be-
haupten, die lokalen Behdrden hdtten in ihrem Eifer,
die Parteidirektiven anzuwenden (und es ist klar, daB
die Partei aus politischen Griinden der sozialen Diffe-
renzierung innerhalb der Bauernschaft die gréfBte Bedeu-
tung beimessen muBte), die"Kulaken" garz einfach erfunden
bzw. die Daten fir die Einstufung indie jeweiligen Kategorien ge—
Fdlscht.
Diese Vermutung hdtte Lenin bestimmt nicht schockiert,
der am Ende seines Lebens erkldrte, daB "unser Staats-
apparat nichts taugt", ja bereits im Mirz 1919 auf dem
VIII. Parteitag bemerkt hatte, daB Karrieristen und
Abenteurer sich an die Kommunisten heranmachten, "weil
die Kommunisten jetzt an der Macht sind, weil die ehr-
licheren 'beamteten' Elemente wegen ihrer riickstdndigen
Ideen nicht zu uns gekommen sind, wédhrend die Karrieris-
ten weder Ideen noch Ehrgefiihl haben".
Der Linken zufolge hatte man 1925 folgende Lage: Wahre
NutznieBer der NEP sind ca. 3 - 4% der Bauern; arme und
mittlere Bauern, die nicht die Mittel hatten, ihr eige-
nes Land zu bebauen oder sich mindestens davon zu er-
ndhren, haben ihr Land zum Teil dieser Kulakenklasse
tiberlassen, die nunmehr illegal die Hilfte der Saatflé-
che in ihrer Hand behdlt sowie 60% der Maschinen; die
reicheren Kulaken (2%) liefern 60% der auf den Markt
kommenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse; sie behal-
tep 3/4 des illegal gepachteten Bodens und beschdftigen
ebenso illegal dreieinhalb Millionen Landarbeiter und
tiber 1,5 Mill. Tageldhner zu Léhnen, die um 40% unter
den Vorkriegsléhnen liegen. Diese Zahlen, die von Vic-
tor Serge in "Vers l'industrialisation" zitiert und von
P. Broué in seinem Buch "Parti bolchevigue" ibernommen
wurden, sind nicht nachpriifbar.

aus Furcht, in diese hShere Kategorie eingestuft
zu werden, davon absahen, ihre H8fe auch nur ge-
ringfligig zu verbessern.

Die erste Reaktion der Partei auf diese Situa-
tion waren die Beschllisse der XiV. Konferenz vom
April 1925; alle waren damit einverstanden, im
Rahmen der NEP einen weiteren Rlickzug zu machen
(Verringerung der Bodenertragssteuer, Erleichte-
rung der Restriktionen hinsichtlich der Beschif-
tigung von Lohnarbeitern und der Verpachtung,
kurzum hinsichtlich der Entwickiung eines Pri-
vatkapitals auf dem Lande (15))}.

Erst hinterher - und angesichts der Folgen und
Begleiterscheinungen dieses Riickzuges - ereigne-
te sich der Bruch im Lager der gestern noch ver-
biindeten Gegner der Linken von 1923, welche sich
in eine Rechte (Bucharin, Tomsky, Rykov), eine
neue Linke (Sinowjew, Kamenew und die gesamte
Leningrader Sektion der Partei) und ein Zentrum
(Stalin, Molotow, Kalinin) spalteten. Man kann
jedoch die wahre Bedeutung dieser Gegensdtze nur
verstehen, wenn man sie auf die frilheren Partei-
positionen gegeniliber der Bauernschaft bezieht.
In der Phase des Blirgerkrieges war die militdri-
sche und politische Frage wichtiger als die &ko-
nomische gewesen, und die Partei hatte sich dem-
zufolge auf die natiirlichen Verblindeten des Fa-
brikproletariats, auf die Dorfarmut, die Reser-
velosen gestiitzt, deren Komitees eine wichtige
Rolle bei der Errichtung der Roten Armee ge-
spielt hatten. Der Ubergang zur NEP hatte Lenin
dazu verleitet, den Akzent auf den mittleren
Bauern zu verschieben, dessen Wirtschaft etwas
weniger armselig als die des armen Bauern war,
der aber andererseits im Gegensatz zum reichen
Bauer kein Ausbeuter fremder Arbeitskraft und
kein Spekulant war und somit der proletarischen
Macht nicht a priori feindselig gegeniiberstand.
Es war daher nur allzu natiirlich, daB Lenin in
einer Periode des wirtschaftlichen Wiederaufbaus
seine genaue Charakterisierung der kleinblirger-
lichen Natur und der kleinblirgerlichen Mdngel
des mittleren Bauern mit dessen '‘beeindruckender
Verteidigung'' verband, um der Partei klarzuma-
chen, daB die Versorgung der St3dte ganzlich

von dieser Gesellschaftsschicht abhing.

Es ging noch ganz und gar nicht um die Frage,
auf den Kampf gegen die Kulaken als Wucherer,
Spekulanten und dariiber hinaus virtuelle Anh&n-
ger einer Restauration des Regimes der Konsti-
tuante, zu verzichten. Htchstens infolge seiner
Eigenschaft als Produzent unentbehrlicher Le-
bensmittel verdiente der Kulake Lenin zufolge
eine weniger harte Behandlung als die, die der
stddtischen Bourgeoisie zuteil geworden war.

1925, nach vier Jahren Toleranz gegeniiber dem
mittleren Bauern und Einschrdnkung der Kulaken-
wirtschaft, wurde das Modell liberhaupt in Frage
gestellt, und zwar nicht durch eine Strdmung,
sondern durch die Tatsachen selbst, denn der
'lgenossenschaftliche Kapitalismus" (16), auf den
Lenin so groBe Hoffnungen (nicht von Sozialis-

15) Selbst Trotzki gab zu, daB diese Zugestdndnisse unver—
meidlich seien, allerdings durch den Fehler der Fiihrung
bedingt worden wédren, die die notwendigen Anstrengungen
flir eine ziigigere Industrialisierung vernachldssigt hdtt

16) Unter "Kooperation" bzw. Genossenschaftswesen verstanden
die Bolschewiki alle Formen der assoziierten Arbeit, vonm
einfachen "Towarischtschestwo"” (einfacher genossenschaft
licher Ackerbau) bis hin zum Artel
und der Kommune; die Stufe des Staatskapitalismus er-



80

mus, sondern von Modernisierung der Landwirt-
schaft) gesetzt hatte, war wegen der schwachen
industriellen Entwicklung um keinen Schritt vor-
angekommen. Die Rechte war die Strdmung, die
aus den Tatsachen die Konsequenzen zog und kihn
von der Politik der Unterstlitzung dés mittleren
Bauern zu einer Politik der Beglinstigung der
privatkapitalistischen Entwicklung auf dem Lan-
de liberging; die Linke widersetzte sich heftig
dieser Wendung und betrachtete die friihere Po-
litik der Einschradnkung der Kulakenwirtschaft,
des staatlichen Schutzes der &rmeren Bauern-
schichten vor der kulakischen Ausbeutung und
Wucherei und der wirtschaftlichen Unterstiitzung
dieser Dorfarmut durch die proletarische Macht
als unantastbar; was das Zentrum angeht, so kenn-
zeichnete es sich nicht durch eine besodere Po-
sition zu dieser Frage: In dieser Beziehung ak-
zeptierte es die Politik der Rechten aus Sorge
um den Bestand der Staatsmacht und verurteilte
gleichzeitig jede offenkundigere Ermunterung
der l&ndlichen Bourgeoisie aus kleinblirgerlichem
Antikapitalismus und formellem Orthodoxiegehabe.
Das Zentrum erstickte die ganze Debatte in ek-
lektischen Formeln, unterstiitzte die Politik der
Rechten im Namen der Prinzipien der vorhergehen-
den Phase (Biindnis mit dem mittleren Bauern)

und spielte nach allen Seiten die Rolle des
"WersBhnlers'', wdhrend es in Wirklichkeit die
""Sduberung'' der Partei von ihren zwei marxisti-
schen Flligeln und damit die Vernichtung der
Partei vorbereitete. Wir lassen also das Zen-
trum flir einen Augenblick beiseite (17), um uns
mit der Frage zu beschdftigen, ob die Opposi-
tion zwischen Rechten und Linken wirklich eine
Opposition zwischen "'Industrialisierungsanh&n-
gern'' und "Industrialisierungsgegnern' bzw. wie
die Linke glaubte und erkldrte, eine Opposition
zwischen einer ''Pro-Kulak-Str8&mung'' und einer
rein proletarischen Strémung war.

In Wirklichkeit gab es in der russischen Partei
keinen Gegner der Industrialisierung. Jedermann
wuBBte sehr genau, daB die Industrialisierung ei-
ne unentbehrliche Voraussetzung flir die Entwick-
lung und die Konzentration der Landwirtschaft
darstellte, sowie (allerdings in unterschiedli-
chem MaBe) eine Gefahr flir die Diktatur des Pro-

reichte die Kooperation erst in der Sowchose. Im "Towa=-
rischtschestwo" wird das Land kollektiv bebaut, wdhrend
Vieh und Gerdt Privateigentum sind. Im Artel wird nicht
nur das Land kollektiv bebaut, sondern gehéren auch Zug-
und Mastvieh der Genossenschaft und nicht den einzelnen
Mitgliedern (insofern steht die spdtere Kolchose unter
dem Niveau des Artels). In der Kommune gehdren selbst
die Wohnungen, Hausgdrten und Gefliigel der Genossen-
schaft; die Produktenverteilung erfolgt nach dem Gleich~
heitsprinzip und ist nicht an die jeweilige Arbeitsleis-
tung gebunden. Vom Standpunkt ihrer INTERNEN Organisa-~
tion ist die Kommune also eine komnunistische Vereini-
gung, widhrend ihre Beziehungen zur AuBenwelt merkantil
und biirgerlich bleiben. In der Sowchose geht das gesam-
te Betriebskapital in die Hdnde des Staates Uber, und
die Bauern verwandeln sich in reine Lohnarbeiter.

17) Nicht jedoch, ohne vorher darauf hingewiesen zu haben,
dafB Stalin in seinem Erzopportunismus so welt gegangen
war, angesichts der Unruhen In Georgien die Abschaffung
der Nationalisierung des Bodens vorzuschlagen; dies wdi-
re gleichbedeutend gewesen mit dem vélligen Verzicht
seitens des proletarischen Staates, die Landwirtschaft
und deren Entwicklung iberhaupt, und sei es ansatzwei-
se, zu kontrollieren. Da Rechte und Linke wie ein Mann
gegen diese Position auftraten, machte Stalin sehr vor-
sichtig den Riickzieher und behauptete, nur Feinde des
Sowjetstaates hdtten solche Geriichte ilberhaupt in Um-
lauf setzen kénnen!

letariats in sich barg, denn sie muBte sich
zwangsldufig auf der Grundlage der Lohnarbeit

und der Akkumulation des Kapitals vollziehen.

Die Auseinandersetzung betraf nicht die Notwen-
digkeit der Industrialisierung sondern deren We-
ge. Flir die trotzkistische Linke von 1923 war
die Industrialisierung im wesentlichen vom Staats-
willen und vom BeschluB, eine bestimmte Industri-
alisierungspolitik zu befolgen, abhdngig. Es war
kein Zufall, wenn sich Sinowjew und Kamenew 1925
dieser Position anschlossen sondern stand viel-
mehr in vollikommener Ubereinstimmung mit ihrem
Widerstand gegen eine Wendung, die sie als ''zum
Vorteil des Kulaken'' betrachteten. Fiir die Rechte
war die Industrialisierung im Gegenteil zugleich
Resultat und Bedingung einer organischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft. Ausgehend von der
Feststellung, daB die erste Entwicklung der In-
dustrie einerseits einer Ausdehnung der Industrie-
produktion selbst, andererseits der Bereicherung
der mit dem Handel beschaftigten Gesellschafts-
schichten dient (18), anstatt einer Entwicklung
der Landwirtschaft zugute zu kommen, folgerte
Bucharin, daB die Arbeitermacht es der 13ndli-
chen Kleinbourgeoisie erlauben sollte, das fiir
eine RentabilitdtserhShung unentbehrtiche Be-
triebskapital selbst zu akkumulieren. Das wire
allerdings nicht m&glich, wenn die Beschdftigung
von Lohnarbeitern auf dem Lande weiterhin illegal
btiebe und die Partei auf einér Politik der Flir-
sorge fir die &rmeren Schichten weiter bestiinde,
die diese Schichten nicht aus dem Elend heraus-
zureiBen vermochte, aus ihnen aber Bkonomische
parasitdre Schichten machte. Bucharins Kompro-
miB war in Wirklichkeit ein "KompromiB & la Le-
nin'': Da auf dem Lande der direkte Ubergang von
der kleinen Parzellenwirtschaft zum Staatskapi-
talismus unmdglich war, muBte man seiner Meinung
nach einen indirekten - vermittels des Privatkapita-
lismus - in Kauf nehmen: da die ganze Entwick-
lung, einschlieBlich die der Staatsindustrie,
dazu verurteilt war, sich auf der Grundlage der
Warenproduktion und der Lohnarbeit zu vollziehen,
lag darin ebensowenig wie in der NEP von 1921
ein Verzicht auf den Sozialismus.

EmpSrt durch die provozierende Losung von Bucha-
rin: '"Bauern, bereichert Euch', die keineswegs
bedeutete: ''freBt noch mehr auf Kosten des Pro-
letariats'', sondern akkumuliert das Agrarkapital,
das unsere Wirtschaft braucht, um die Stagnation
zu tberwinden, denn wir sind dazu nicht in der
Lage, warf die Linke der Bucharin'schen Rechten
vor, das Kulakentum zu schiitzen. Da die Rechte
niemals eine Abschaffung der Nationalisierung
des Grund und Bodens vertreten hat, fdrderte sie
in Wirklichkeit keineswegs die Bildung einer
Klasse von kapitalistischen GroBgrundbesitzern
sondern lediglich die Bildung einer Klasse von
groBen Staatspdchtern, die unter Staatskontrol-
le Lohnarbeiter beschd@ftigen wiirde, um spdter,
bei Erreichung der erforderlichen Konzentrations-
stufe des landwirtschaftlichen Kapitals, selbst
enteignet zu werden. Der Vorwurf der Linken ist
insofern wissenschaftlich unhaltbar - obwohl die
Linke durchaus auf der Linie der marxistischen
Tradition stand - als sie unter Berufung auf
Engels Bucharin entgegenhielt, daB das Proleta-
riat zwar ein Gegner des Kleineigentums ist, in

18) Auszahlen von 1925 geht hervor, daf die im Privathan-
del angelegten 900 Mill. Rubel einen Jahresgewinn von
400 Mill. einbrachten, die selbstverstdndlich fir die
Entwicklung der Produktivkréfte, um die sich die "Nep-
ménner ‘absolut nicht kimmerten, verloren gingen.
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der Agrarfrage jedoch eine Politik verfolgt, die
sich von der kapitalistischen Politik unterschei-
det, die ja die kleinen Bauern ganz einfach in
den Ruin treibt und mittellos dem Elend und dem
Dahinvegetieren preisgibt (19). Es wire der
Rechten bestimmt nicht schwergefallen, auf die-
se zutreffende Entgegnung theoretisch zu ant-
worten, und zwar mit dem Hinweis, daB die pro~
letarische Macht den zum Lohnarbeiter geworde-
nen armen Bauer nicht anders schiitzen wiirde als
die Lohnarbeiter der Industrie. In der Praxis
konnte sie jedoch nicht darauf antworten, denn
die Arbeitermacht war nicht in der Lage, diesen
Schutz gegen die Ausquetschung durch den Kulaken
wirklich zu leisten - und das ist auch der Grund,
weshalb die Linke sich niemals der Wirtschafts-
plattform der Rechten anndherte und nicht ein-
mal ihre Gliltigkeit vom marxistischen Stand-
punkt aus erkannte.

Es ist uns heute nicht mdglich, in der Wirt-
schaftspolitik der Rechten eine Politik der
""Restauration des Kapitalismus' und der 'sozi-
aldemokratischen Entartung'' des Staates zu er-
kennen, wie es die Linke in den Jahren 1925-27
behauptete; es ist uns gleichwohl nicht még-
lich, in der Wirtschaftspolitik der Linken eine
Linie zu erkennen, die, wdre die politische
Niederiage nicht eingetreten, ohne Abweichungen
in Richtung auf den Sozialismus geflihrt hitte.
Dafiir spricht die geschichtliche Tatsache, daB
die Verwandlung der doppelten Revolution in ei-
ne rein kapitalistische Revolution nicht von
der Rechten gefiihrt wurde; dies ist aber nicht
der einzige Grund: Die Rechte hatte bis zu ei-
nem gewissen Punkt jenen besonderen Typus der
"'Restauration des Kapitalismus'' vorausgesehen
und von Anfang an zu bekdmpfen versucht, einen
Typus, der sich dann in Form einer Linkswendung
wirklich ereignete und dessen Folgen sich fiir
die kommunistische Weltbewegung als noch ver-
heerender erwiesen, als die hypothetischen Fol-
gen einer menschewistischen und sozialrevoluti-
ondren Restauration. Am deutlichsten geht das
aus der Debatte von 1925 hervor, in der sich
einerseits der Fiihrer der Rechten, Bucharin,
andererseits ein Mitglied der Opposition von
1923, der "Trotzkist' Preobraschenski, engagier-
ten, wdhrend sich Trotzki selbst nicht JuBerte.

Die "linke' These des '"Industrialisierungsan-
hdngers'' Preobraschenski besteht in folgendem
(20): Die Ukonomie eines riickstdndigen und iso-
lierten Landes (oder selbst einer Gruppe von
Ldndern, die die hdchste kapitalistische Ent-
wicklung noch nicht erreicht haben), wo die pro-
letarische Macht eine nationalisierte Industrie
leitet und fiir die Schaffung der materiellen
Grundlagen des Sozialismus wirkt, wird von ob-
jektiven Gesetzen beherrscht, die - ob man will
oder nicht - sich schlielich der Staatsmacht
doch aufzwingen werden; es handelt sich um die

19) Engels hatte seinerzeit die franzésischen Sozialisten,
die "das Kleineigentum schiitzen" wollten, heftig ange-
griffen aber gleichzeitig darauf hingewiesen, daf die
Aufgabe der proletarischen Partei auch nicht darin liegt,
den Ruin der Kleinbauernschaft zu férdern. Lenin wieder-
holt die Aryumente in seinem"Referat iiber die Stellung des
Proletariats zur kleinbirgerlichen Demokratie" vam 27. Nov. 1918.

20) Diese These wurde in einem zweibdndigen Werk "Die neue
Ukonomik" dargelegt, wovon lediglich der erste Band vor
dem gesetzlichen Verbot der Linken erscheinen konnte.
Dieses Werk wurde bekanntlich erst mit grofBler Verzdge-
rung im westen bekannt,

Gesetze der ''urspriinglichen sozialistischen Ak-
kumulation''. Die proletarische Partei soll nicht
versuchen, diesen Gesetzen zu widerstehen, son- '
dern deren Wirkung im Gegenteil durch geeignete
politische Aktion f&rdern. Sie soll das 'sozi-
alistische Monopol" (d.h. die Staatshoheit ber
Industrie und AuBenhandel) benutzen, um durch
eine geeignete Preispolitik die Mittel, die nor-
malerweise von der Bauernschaft eingenommen wiir-
den, in den Industrialisierungsfonds des Staates
zu kanalisieren; nur so wiirde sie sowohl der
""Erpressung durch die Kulaken'" als auch der lind-
lichen Uberbevdlkerung ein Ende setzen kdnnen.
Dieser Ressourcentransfer wiirde jedoch allein
nicht ausreichen, um den kritischen Punkt schnell
zu lberwinden, der dadurch entsteht, daB das
Land nach der Revolution die Vorteile des Kapi-
talismus verliert, jedoch noch nicht in den Ge-
nuBl der Vorteile des Sozialismus gekommen ist;
so durfte das "'sozialistische Monopol' auch
nicht z6gern, den Lohnfonds und die Einnahmen
des privaten Industriesektors in Zhnlicher Form
heranzuziehen, um den Industrialisierungsfonds
des Staates zu vergrdBern. Preobraschenski schitz-
te, daB diese Phase der ''urspriinglichen sozialis-
tischen Akkumulation' im Falle eines revolutio-
ndren Sieges in Europa mindestens zwanzig Jahre
dauern wiirde ( bei Ausbleiben dieses Sieges also
noch ldnger), und er verschwieg nicht, daB sie
von deutlich antisozialistischen Folgen beglei-
tet werden wiirde: Ausbeutung (im Skonomischen,
nicht im moralisierenden Sinn des Wortes) der
Bauernschaft, deren Einkiinfte seiner Meinung
nach unter der Diktatur des Proletariats lang-
samer wachsen sollten als die der Arbeiter; Ent-
faltung eines riesigen monopolistischen Apparats
mit parasitdren Tendenzen, der auBerdem einen
Herd sozialer Privilegien darstellen wiirde. Den-
noch forderte er die Partei auf, die Ausfliichte
der Rechten beiseite zu lassen und diesen Weg
entschlossen einzuschlagen, denn er war Uber-
zeugt, daB die Arbeiterklasse von der Sphire des
Verbrauchs aus handein k8nnte, um den parasit&-
ren Tendenzen, die auf der Ebene der Produktion
erscheinen wiirden, erfolgreich Einhalt zu gebie-
ten. Preobraschenski fiel nicht ein, daB ein so
verstandenes ''sozialistisches Monopol' sich mit
keiner Form von "proletarischem Handeln" verein-
baren lieBe, und daB die Partei, um diesen Weg
einzuschlagen, vorher aufh&ren miiBte, die prole-
tarische Partei zu sein.

Bucharin bezeichnete das vermeintliche Gesetz
der '"urspriinglichen sozialistischen Akkumulatiod
rundweg als "monstrds'', denn es war nur ein
Rechtfertigungsversuch fiir die Ausbeutung nicht
nur der Bauernschaft sondern auch des Proletari-
ats sowie flir die Wiederentstehung einer neuen,
in den Falten eines sozialistisch etikettierten
Staatsapparates versteckten Ausbeuterklasse.
Sollte es nur darum gehen, eine gegebene Produk-
tion ein fiir allemal zwischen Arbeiter und Bau-
ern zu verteilen, dann wiirde die '"'richtige Ar-
beiterpolitik', wie er sagte, darin bestehen,
den HGchstanteil zu erhalten. ''Dann ginge es
aber nicht um die Frage, die Produktion zu er-
hShen, zum Kommunismus fortzuschreiten, das Bind-
nis von Arbeitern und Bauern zu verteidigen. Die
Verantwortung flir die Nationalwirtschaft steht
der Arbeiterklasse zu. Sie muB eine richtige
Orientierung dieser Entwicklung sichern; sie
darf daher einerseits nicht engen Zunftvorstel-
lungen verfallen, nicht sich lediglich um die
eigenen unmittelbaren Interessen sorgen und die



82

allgemeinen Interessen verraten, andererseits
muf3 sie die Wechselbeziehung zwischen den ver-
schiedenen Bestandteilen der Nationalwirtschaft
richtig verstehen'.''Das HSchsttempo der indus-
triellen Entwicklung kann man nicht dadurch er-
reichen, daB man der Bauernschaft jahr fir Jahr
ein H8chstmaB an Ressourcen entreiBt, um sie in

die industrie zu stecken. Das kontinuierliche
HSchsttempo wird man nur durch eine kombinierte
Entwicklung erreichen, in der die Industrie auf
der Grundlage einer schnell wachsenden Gesamt-
wirtschaft wichst.' Der Hebel fiir eine radikale
Transformation der Landwirtschaft ist die Indu-
strie. Aber wenn man die Agrarpreise autoritdr
niedrig h&lt, wenn man die wohlhabende Bauern-
schicht an der Akkumulation hindert, wenn man
die Verwandlung der armen Bauern in Landarbei-
ter, die sich flir Lohn verdingen, verhindert,
dann schafft man nicht nur Unzufriedenheit in
allen Bauernschichten, blirdet man dem Staat
nicht nur eine enorme Fiirsorgelast auf, sondern
man hemmt auch die Industrialisierung selbst.
Das Proletariat muB seine Hegemonie im Sowjet-
staat sicherstellen; die Lehre des Kriegskommu-
nismus und die Bedeutung der NEP liegen aber da-
rin, daB das Proletariat diese Hegemonie durch
andere Methoden als jene imBiirgerkrieg angewandten
ausiiben muB. Das Proletariat kann nicht die ge-
samte Wirtschaft leiten: ""Sollte es diese Auf-
gabe libernehmen, dann miiBte es einen kolossalen
Verwaltungsapparat aufbauen (...) Der Versuch,
alle Kleinproduzenten und Kleinbauern durch Bii-
rokraten zu ersetzen, erzeugt einen so kolossa-
len Apparat, daB die Ausgaben, ihn zu unterhal-
ten,unvergleichlich gréBer wiren als die unpro-
duktiven Ausgaben, die aus den anarchischen Ver-
hiltnissen der Kleinproduktion resultieren; um
alles zu sagen: Als Ganzes erleichtert der 8ko-
nomische Apparat des proletarischen Staates
keineswegs die Entwicklung der Produktivkrafte;
er hemmt sie nur; er fihrt zumdirekten Gegen-
teil dessen, was man von ihm erwartete.' Bucha-
rin folgerte, daB die Thesen von Preobraschens-
ki nichts anderes darstellten als eine ldeali-
sierung der Methoden des Kriegskommunismus,
wihrend das Proletariat in Wirklichkeit im Ge-
genteil '"mit der dringenden Notwendigkeit kon-
frontiert wird, den gesamten 8konomischen Appa-
rat des Staates zu zerstdren, der aus jener
Epoche iibernommen wurde''; sollite das Proleta-
riat das nicht tun, so wlirden "andere Krdfte
die Herrschaft dieses Apparats stirzen".

Dieser Verwaltungsapparat war aus der unwider-
stehlichen, antiblirgerlichen Oktoberrevolution
entstanden; als Apparat des Staates hatte er an
sich jedoch niemals irgendetwas "sroletarisches'
gehabt und konnte es auch nicht haben, denn die
Macht der Arbeiterklasse verkdrpert sich in
ihrer Partei und nicht in einem beliebigen ''Ap-
parat'', und der Weg zum Sozialismus wird nicht
durch eine Stdrkung des erwdhnten "Apparates',
sondern durch dessen Absterben begleitet. Kom-
men wir aber auf Bucharin zurlick. Mehr als 25
Jahre sollten noch vergehen, bevor diese "ande-
ren Krifte' - die dem Proletariat und dem Sozi-
alismus so feindlich gegeniiber standen, wie er
es beflirchtet hatte - sich durch Chruschtschow
und die ilibrige Bande der "Entstalinisierer"
manifestierten, um ihrerseits den “staatlichen
wirtschaftsapparat" als "Bremse" flr die "Ent-
wicklung der Produktivkréfte” anzuprangern (21).

21) Allein die Tatsache, daB diese "anderen Krdfte" sich

Keine zwei Jahre sollten jedoch vergehen, bis
die Linke politisch liquidiert wurde, keine vier
Jahre, bis die Rechte dasselbe Schicksal erlitt,
also bis sich die Vernichtung der bolschewisti-
schen Partei restlos vollzog. Diese Vernichtung
begleitete den Umsturz der politischen Herr-
schaft des Proletariats; und hatte Bucharin die-
sen Umsturz nicht weniger als die Linke befiirch-
tet, so hatte er dessen Vorbereitung und Durch-
fiihrung im Laufe des Prinzipienkampfes um die
Frage des 'Sozialismus in einem Land'' auf dem
XI1V. Parteitag vom Dezember 1925, auf der Erwei-
terten Exekutive vom Dezember 1926 und auf dem
XV. Parteitag vom Dezember 1927 v&llig lberse-
hen - vielmehr, er hat sich dabei mit Schande
bedeckt: er bildete einen Block mit dem Zentrum
gegen die Linke und, was noch schlimmer ist, er
kam als Theoretiker dem groben Empirismus eines
Stalin zu Hilfe.

Die richtige marxistische Verurteilung des ''So-
zialismus in einem Land'' muBte zwangsldufig auf
die von der Rechten verfochtene Wirtschaftspoli-
tik abfirben, und die notwendige Unterscheidung
zwischen der Theorie des Renegatentums einer-
seits und der '"rechten' Politik andererseits
wurde dadurch v811lig verdrdngt. Das war jedoch
falsch, und es war eines der groBen Verdienste
der italienischen Linke, dies gezeigt zu haben
(22). Die trotzkistische Linke erwartete von der
Rechten die Konterrevolution, die sie nur allzu
gut heraufziehen sah; die Rechte ihrerseits er-
kannte allein in der Linken die Gefahren, die
die Revolution bedrohten. Nun, es war das Zen-
trum, das niemand je als eine eigenstdndige Strd-
mung betrachtet hatte und das alle verachteten,
das sich pldtzlich ''verselbstdndigte'', 1927 die
Linke, 1929 die Rechte schlug (bevor es beide
weniger als zehn Jahre spdter massakrierte) und
der wahre Triger der Konterrevolution gewesen
ist. Diese Konterrevolution, die zumindest in
ihrer ersten Phase mit weniger Erschiitterungen
vor sich ging als die Konterrevolutionen, die in
der Vergangenheit andere groBe geschichtliche
Revolutionen abl8sten, verbarg sich hinter der
Fassade derselben Partei. In Wirklichkeit bedeu-
tete jedoch die Verselbstdndigung des Zentrums
gegeniiber der marxistischen Rechten und der mar-
xistischen Linken nichts anderes als die Entste-
hung einer neuen Partei und die Vernichtung der
Partei des Oktobers. Auf internationaler Ebene
SuBerte sich das durch die Zerschlagung der al-
lerdings vom Opportunismus schon ziemlich unter-

manifestiert haben, zeigt die Richtigkeit der marxisti-
schen Einschdtzung Bucharins, der allerdings das Pech
hatte, gerade das "“vorauszusehen", was sich erst ein
Vierteljahrhundert spdter ereignen sollte, das aber,
was sich unter seinen Augen vollzog, erst in der letz-
ten Minute zu begreifen.

22) Allein die italienische Linke hat dies aufgezeigt. Die
entarteten Schiiler Trotzkis, die darin nicht weniger
kurzsichtig sind als auf allen anderen Gebieten, reha-
bilitieren Bucharin nur als vermeintlichen Vertreter
der '"proletarischen Demokratie". Wenn man bedenkt, wel-
che Rolle Bucharin gegeniiber der russischen Linke ge-
spielt hat (und fir die Linke ~ dies ncbenbei - bedeu-
tete der Ausdruck "proletarische Demokratie" lediglich
"VERTEIDIGUNG DER PARTEI"!); wenn man bedenkt, daf er
Trotzkis Vorschlag eines Biindnisses der Rechten und
Linken, um diese Verteidigung gegen das Zentrum zu Si-
chern, zurlickwies; wenn man schlieBlich bedenxt, daf3
Bucharin sehr wahrscheinlich der Autor der Verfassung
von 1936 war, eine Verfassung, die Trotzki mit Recht
angriff - wenn man das alles bedenkt, dann kann man
sich wohl nur noch wundern lber die verblddende Macht
des demokratischen Vorurteils.
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wanderten Kommunistischen Internationale bzw.
durch ihre Herabsetzung auf die Rolle eines
""Grenzschutzes' der UdSSR. Auch innenpolitisch
dnderte sich alles. Von einer &konomischen Re-
gression vom Sozialismus zum Kapitalismus kann
man natlirlich nicht reden, denn - wie das ganze
Werk Lenins bestdtigt - es gab in der UdSSR 1927
bis 1929 kein einziges Atom Sozialismus im rein
Gkonomischen Sinne des Wortes. Dennoch unter-
scheidet sich das stalinistische Regime deswe-
gen nicht weniger kraB vom bolschewistischen.

So wird die Diktatur des Proletariats - natlirlich
nachdem sie vernichtet wurde und im librigen mit
der sowjetischen Demokratie vGllig verwechselt
wird - aus einer stets bedrohten und leidenschaft-
lich verteidigten politischen Errungenschaft zu
einem unantastbaren Verfassungs-Credo: In der
UdSSR ist der Staat ein ''Arbeiterstaat'', wie er
woanders monarchisch oder republikanisch ist.

So hdrt der Sozialismus auf, ein noch fernes Ziel
(das aber gleichzeitig den Charakter einer ge-
nau umrissenen Wirklichkeit besitzt und damit
nachweisbar ist, wenn sie geschichtlich auftritt)
zu sein, um sich in eine Art Verfassungsartikel
zu verwandeln; die UdSSR ist das ''Vaterland des
Sozialismus', ergo ist ihre Wirtschaft sozialis-
tisch: nicht anders ist die franz8sische Wirt-
schaft franzdsisch und die deutsche deutsch; fir
jeden Zweifel in dieser Beziehung ist die Poli-
zei zustdndig; Erscheinungen, die dagegen zu
sprechen scheinen, sind das Produkt von Sabotage
und Verschwdrung. Und wdhrend diese erdriickende
Litanei von den offiziellen kommunistischen Par-
teien in der ganzen Welt unter dem Namen ''Mar-
xismus-Leninismus' eifrig verbreitet wird, ging
der Sowjetstaat weniger als zehn Jahre spdter
daran, den Arbeitermassen RuBlands und der gan-
zen Welt ein flir alle Mal die ""Wahrheit' zu zei-
gen: In Prozessen, die nach dem Muster der oben
geschilderten Glaubenssdtze gefiihrt wurden, zeig-
te man die angesehensten alten Bolschewiki ''in
unwiderlegbarer Form'' als Saboteure, Verschwdrer
und Agenten des ausldndischen Imperialismus an.

Die Vernichtung des Bolschewismus erdffnete die
dunkelste Phase der Reaktion, die je lber die
internationale proletarische Bewegung herein-
brach.

DIE KRISE VON 1927-28 UND DIE
AUFLOSUNG DER NEP

Die Beseitigung der vereinigten tinken Opposi-
tion aus der bolschewistischen Partei 1927 und
der Bucharin'schen Rechten im November 1929 Il&u-
tete unbestreitbar den AbschluB des kurzen pro-
letarischen Zyklus der Revolution ein, nicht
aber den des revolutioniren Zyklus selbst. Der Grund
dafiir ist einfach: Erstens genligte es nicht, die
Revolutionire zu verhaften, zu verbannen oder
nach spektakuldren ""Abschwdrungen'' als Geiseln
in der neuen Partei zu behalten, um die Bauern-
frage zu 18sen; zweitens implizierte die Aus-
rottung der Marxisten keineswegs einen Verzicht
auf revolutionire, sprich: nicht-friedliche Me-
thoden, denn der Marxismus hat keineswegs die
Gewalt flir sich gepachtet. Durch die ''Sduberung"
der Partei wollte sich die Konterrevolution vom
Joch der Prinzipien und des Programms des Kom-
munismus freimachen; das ist begreiflich, denn
mit dem AbschluB der Wiederaufbauperiode wurden
diese ja zu einer Bremse nicht nur fiir die ka-
pitalistische Entwicklung des Landes, sondern

auch fiir die Eroberung seiner Selbstdndigkeit
gegeniiber dem westlichen Kapitalismus, dessen
Halbkolonie das zaristische RuBland ja immer
gewesen war; es versteht sich auch, daB diese
Bremse als etwas VerhaBtes empfunden wurde. Die-

se '"Befreiund’ muBte sich aber keineswegs ausschlieB-
lich inRichtung auf die Freisetzung von verséhnleri-
schen Tendenzen auswirken; nur auf dem Gebiet
des internationalen Klassenkampfes - gerade das
Gebiet, wo die Partei urspriinglich unnachgiebig
gewesen war - muBte sie natlirlich ausschlieBlich
diese Richtung einschlagen. Es ist kein Zufall,
wenn die Stalinisten keinen Militanten der Oppo-
sition mehr gehaBt haben als Trotzki: Er war der
einzige, der die Politik der Versthnung mit der
Weltbourgeoisie und der internationalen Sozial-
demokratie bekdmpfte, eine Politik, an die sich
Sinowjew und Bucharin aus Opportunismus sehr
leicht angepaBt haben. Auf 8konomischem Gebiet
haben wir mit dem genauen Gegenteil zu tun:
Auf diesem Gebiet war die urspriingliche Positi-
on der Partei die Position eines Kompromisses
gewesen (23). Kurzum, die Logik der stalinisti-
schen Konterrevolution verlangte keineswegs den
Ubergang zur universellen VersShnung, sondern
lediglich die Umkehrung der authentischen bol-
schewistischen Positionen: Versdhnung in der
internationalen Politik, hingegen ''revolutio-
nire" Methode in der Innenpolitik, sofern die
Aufrechterhaltung des Staates und die nationale
Unabhédngigkeit dies erforderten. Diese Logik ist
heute leicht verstdndlich; damals muBte sie aber
unter den Kommunisten, die im Kampf gegen die
einer anderen Logik entsprechende reformistische
(und auch anarchosyndikalistische) Abweichung
erzogen worden waren, grofle Verwirrung stiften.
Diese Umkehrung versetzte sie auBerdem in eine
zweideutige Lage: Sie hatten bis dahin das "ver-
sSéhnlertum” der stalinistischen Partei ange-
prangert und muBten ihr jetzt den scheinbar wi-
derspriichlichen Vorwurf machen, die Bauernfra-
ge mit Gewalt 18sen zu wollen. So erweckte die
Opposition den falschen Eindruck der Unredlich-
keit, wihrend die stalinistische Partei 1929 -
1930 brav auf die Methoden des Biirgerkrieges
zuriickgriff und den Eindruck erweckte, ''weit
mehr als die linke Opposition (und in noch hd-
herem MaBe als die rechte) das Recht zu haben,
sich zum Vertreter des unnachgiebigen Kommunis-
mus zu erkldren' (24).

23) KompromiB sowohl mit der Bauernschaft als auch in einem
gewissen Sinne mit dem Weltmarkt: Lenin war sich der
Tatsache sehr bewuBt, daB der Weltmarkt Rufiland dazu
zwingen wiirde, strikt kapitalistische Methoden anzuwenr
den, und er warnte deshalb vor der Gefahr, die darin
bestiinde, sich dieser Priifung zu entziehen - mit ande-
ren Worten sich in die Autarkie zuriickzuziehen. Diese
leninistische Position verteidigte Bucharin 1925 durch
den Kampf gegen die berecits deutlichen autarkischen Ten-
denzen (die Unternehmensfihrer forderten "echte Schutz-
z81le" fiir die russische Industrie und nicht mehr rein
fiskalische), der mit seiner sogenannten "pro-Kulak-
wendung" zeitlich zusammenfiel. Was die vermeintliche
wpadikalitdt” Stalins angeht, so bedeutete sie das ge-
naue Gegenteil davon: So weit wie méglich vélliger
Bruch mit dem Weltmarkt und zugleich Zerschlagung des
Kulakentums.

24) So urteilte ein amerikanischer Beobachter der "Zwangs-
kollektivierung”, Calvin Hoover, der 1932 ein Werk lber
"Das Wirtschaftsleben in SowjetruBland” schrieb. Dieses
werk entspricht genau jenem bornierten "gesunden ten-
schenverstand", den Trotzki in "Ihre Moral und die un-
sere" angesichts derselben Frage zu Recht angriff. Al-
lerdings wurde dieser bornierte Menschenverstand lei-
der nicht von den Gegnern des Kommunismus, wie Hoover,
gepachtet, denn wie sonst liefe sich schlieBlich die
wahre Epidemie von "Abschwérungen" erkliren, die zwi-
schen 1927 - 30 unter den russischen Kommunisten grassierte.




84

Ohne eine vorhergehende politische Konterrevolu-
tion wdren die "Entkulakisierung' und die ver-
meintliche "Kollektivierung' nicht mdglich ge-
wesen; und gerade weil eine wirklich marxisti-
sche und proletarische Partei ein solches Werk
nicht hdtte vollbringen k&nnen, war ihre Nieder-
lage unvermeidlich, denn dieses Werk entsprach
durchaus einer ‘''geschichtlichen Notwendigkeit'' -
1929 - 30 wirkten die aus der vorhergehenden Epo-
che hervorgegangenen Bedingungen in einer Form
zusammen, die keine andere Politik zulieB (25).
Dies gesagt, mufl man sofort hinzufligen, daB Ent-
kulakisierung und ''Zwangskollektivierung' keines-
wegs einem vorgesehenen Plan entsprachen; noch
weniger waren sie je im bolschewistischen Pro-
gramm enthalten, als MaBnahme fiir den Tag, an
dem der Wiederaufbau abgeschlossen wdre. Es han-
delt sich dabei um F&lschungen, um die Vernich-
tung der Partei a posteriori zu rechtfertigen,
bzw. den konterrevolutiondren Charakter dieser
Vernichtung zu verschleiern: Sie suggerieren in
der Tat, daB die Partei auf dem Wege der ''zwei-
ten Revolution'', des ''neuen Oktober'' (die Kanail-
le wagte, von einem ''Bauernoktober' zu reden!),
dieser harmonischen Ergdnzung der ''ersten Revo-
lution' des Oktobers 1917, den Widerstand der
"Opportunisten', der '""Pazifisten', der''Feinde
des Muschik'' und der ''Freunde des Kulaken'' bre-
chen muBte, weshalb auch diese ''zeite Revoluti-
on' bis auf 1929 - 30 verzbgert worden wdre. Die-
se entstellende Lesart verfehlte nicht ihre Wir-
kung, denn sie stellte Trotzkisten und Buchari-
nisten als Neu-Menschewiki und Neu-Sozialrevolu-
tiondre dar und verlieh Stalin die Rolle eines
neuen Lenin. Diese schdne Symmetrie bricht je-
doch v8llig zusammen, wenn man den genauen Ver-
lauf der ''zweiten Oktoberrevolution'' und vor al-
lem ihre sozio-8konomischen Folgen schildert.
Die Agrarrevolution von 1929 - 30 bleibt als Tat-
sache selbstverstdndlich bestehen (26), aber der

25) Es gibt absolut keinen Widerspruch zwischen dieser Be-
hauptung und der Tatsache, dafB3 eine proletarische Stré~
mung eine solche Politik kritisiert und bekampfi. Zu
den Niedertrdchtigkeiten des Opportunismus gehdrt nicht
zuletzt der Glaube, man misse sich vor jeder 'geschicht-
lichen Notwendigkeit" beugen, wenn man sie erkennt.
Rosa Luxemburg erkldrte sehr treffend in der "Junius-
broschiire"”, daf es immer zwel historische Notwendigkei-
ten im Streit miteinander gibt, eine kapitalistische
und eine sozialistische; die kapitalistische mag oft
mdchtiger sein, unsere hat "einen ldngeren Atem" und
wird sich schlieBlich durchsetzen. Den Einwand, der
Marxismus stelle sich ein Armutszeugnis aus, wenn er
bekennt, die sogenannten "revolutiondren Methoden" nicht
dort anwenden zu kénnen, wo Stalin sie einsetzte,braucht
man nicht einmal zu beriicksichtigen, denn fir das Kapi-
tal kann der Marxismus doch nichts anderes bedeuten als
ein Joch; das Kapital muB eine marxistische Politik abschit-
teln, sie ist fir seine Zwecke "unbrauchbar”. Dies nebenbei.
Der Marxismus ist die Theorie der sozialistischen Re-
volution und kein Entwicklungsrezept fir riickstdndige
Ldnder: DaB andere politische und soziale Strdmungen
sich bei der Erledigung dieser Aufgabe einer jeglichen
"Uberlegenheit" rithmen kénnen, ist uns absolut egal.
Der einzige wirkliche Verrat am Marxismus besteht aller-
dings darin, dieser Aufgabe eine SOZIALISTISCHE Bedeu-
tung zuzuerkennen, ob es sich mn undie stalinistische Moder-
nisierung RuBlands oder um die maoistische Modernisier-
ung Chinas handelt.

26) Ein guter Beobachter RuBlands (wo er sich wihrend der
"Zwangskollektivierung” aufhielt) und objektiver Ge-
schichtsschreiber, aber verheerend als Politiker und
erbdrmlich als Theoretiker, der Stalino-Trotzkist Isaac
Deutscher, ruft irgendwo aus, daB} er gar nicht mehr
wiiBte, was eine "soziale Revolution” sei, wenn man die
Umwélzung der Produktionsweise von Hunderten Millionen
Menschen im Laufe weniger Jahre nicht als soziale Re-

ganze Nimbus des '"'Sozialistischen', ja selbst
des '""Progressiven'', mit dem die Totengrdber der
bolschewistischen Partei sie umgeben wollten,
erlischt kldglich; die wahre Natur der Sache,
der sie gedient, springt ins Auge und mit ihr
zugleich der abscheulich defitistische Charak-
ter des Vergleichs zwischen dem universellen,
proletarischen und kommunistischen Oktober 1917
und den verworrenen und schmerzlichen Konvulsi-
onen, aus denen schlieBlich das kapitalistische
RuBland Nr. 2 hervorgegangen ist.

Eine Woche nach dem XV. Parteitag, auf dem die
Position der Linken verurteilt und die Forderung
nach Wiederaufnahme einer bestimmten Anzahl ihrer
Mitglieder abgewiesen wurden, stehen die russi-
schen Stddte wieder vor der Gefahr einer Hungers-
not, wdhrend sich auf dem Lande ZusammenstdfBe
zwischen Eintreibern von Getreide und Bauern,
die neue Preiserhdhungen verlangen, wiederholen.
Im Januar 1928 verzeichnet die auf den Markt -
lieferte Getreidemenge eine 25%ige Abnabme ge-
geniiber dem Vorjahr; das fiir die Stddteversor-
gung erforderliche Minimum wird um zwei Milli-
onen Tonnen unterschritten. Auf dem Parteitag
hatte sich Stalin Uber die ''Panikmacher' der
Linken, ''die Hilfe schreien, wenn die Kulaken
ihre Nasenspitze zeigen", lustig gemacht;
als sich aber das Politbliro am 6. Januar ver-
sammelt, um die Lage zu besprechen, fiihrt er die
Krise auf eine spekulative Vorratsbildung der
Kulaken zurlick. NotstandsmaBnahmen werden geheim
ergriffen; der Befehl wird erteilt, den Artikel
107 des Strafgesetzbuches auf die Kulaken anzu-
wenden (Beschlagnahmung der Spekulantenvorrite);
um die armen Bauern zu einer Beteiligung an der
Suchaktion anzuspornen, beschlieBt man auch,
daB ein Viertel des entdeckten Getreides unter
ihnen zu verteilen ist. Die Ergebnisse sind
schwach, was darauf hindeutet, es habe sich
eher um einen echten Mangel als um spekulative
Zuriickhaltung gehandelt. Zwischen Februar und
Juli findet eine wahrhaftige Mobilmachung der
Stadt gegen das Land, der armen Bauern gegen
die Kulaken statt. StoBtrupps aus jungen Arbei-
tern werden unter Anleitung von ungefdhr zehn-
tausend Parteimilitanten ins Dorf geschickt;
die armen Bauern werden aufgefordert, gegen die
Reichen ''den Klassenkampf zu flhren' und an der
Suchaktion teilzunehmen - dafiir verspricht man
ihnen ja einen Teil der Beute. Neue Notstands-
maBnahmen werden &ffentlich ergriffen: Zwangs-
anleihen, Verbot des direkten Kaufs und Verkaufs
im Dorf. Was die Presse angeht, so zieht sie
nicht nur gegen die 'Wiedergeburt des Kulaken-
tums'' zu Felde, sondern auch gegen die ''Unter-
wanderung der Partei'' durch Elemente, die ''die
Klassen im Dorf nicht sehen' und '"'mit dem Kula-
kentum in Frieden zu leben versuchen'', d.h. ge-
gen die Rechte, deren Politik einige Monate zu-
vor bestdtigt wurde. W3hrend in den Stddten die

volution bezeichnen kénnte. CK. Die IKP hat niemals be-
stritten, daB sich in RuBland ab 1927 eine KAPITALISTI-
SCHE Revolution vollzogen hat, ebensowenig dafB diese
Revolution einer historischen Notwendigkeit entsprach.
Aber die Umgestaltung der Landwirtschaft von 1929 - 30
hat dieser Revolution einen RUCKSTANDIGEN CHARAKTER
verlichen, selbst vom kapitalistischen Standpunkt aus.
Das beweisen alle Zahlen Uber die bedauerliche Rentabi-
litdt der landwirtschaftlichen Produktion in Rufiland.
Diese Zahlen selbst verurteilen die Kolchose, die sogar
von einem den Russen wohlgesonnene Beobachter, wie dem
Okonomen Chombart de Lauwe sehr treffend "die abartige
Kolchose” genannt wird.
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Furcht vor dem Hunger herrscht, lebt auf dem
Lande die Atmosphdre des Kriegskommunismus wie-
der auf. Die Bauernschaft leistet Widerstand:
Bucharin zufolge muBte der Staat im ersten Halb-
jahr 1928 iiber hundertfiinfzig Bauernrebellionen
unterdriicken. Im April reichen dank der Beschlag-
nahmungen, die schlieBlich alle Bauernschichten
getroffen haben, die Vorr8te der Stddte aus, um
das Gespenst des Hungers zu bannen, dann ver-
urteilt das Zentralkomitee '‘die Verwaltungswill-
kir, die Verletzung des revolutiondren Gesetzes,
die Uberfdlle auf die Wohnungen der Bauern und
die illegalen Durchsuchungen''; die Beschlagnah-
mungen werden verboten (ausgenommen Spekulati-
onsvorrite), die Zwangsanleihen eingestellt, die
Freiheit des Kaufs und Verkaufs im Dorf wieder-
hergestellt. Stalin behauptet: "Die NEP ist die
Grundlage unserer Wirtschaftspolitik und wird
es noch lange bleiben”. Aber kaum scheint sich
die Getreidekrise wieder abzuzeichnen, da er-
kldrt derselbe Stalin einen Monat spdter, im
Mai 1928, in einer &ffentlichen Rede eine neue
Linie, die einen Bruch mit der rechten Politik
des XV. Parteitags bedeutet; jetzt behauptet er,
“daB die L8sung der Getreidekrise "im Ubergang
von den einzelnen Bauernhdfen zu den Kollektiv-
h&fen'' bestehe und andererseits, daB man '‘unter
keinen Umstdnden die Entwicklung der Schwerin-
dustrie verzdgern oder aus der Leichtindustrie,
die flir den Markt arbeitet, die Grundlage der
Industrie als Ganzes machen darf''. Gegen seinen
nachtréglichen Anspruch, eine eigene Linie ver
treten zu haben, eine besondere Parteilinie, die
sich der '"Linksabweichung'' wie der '""Rechtsab-
weichung'' entgegengestellt h&tte, schwankte das
stalinistische Zentrum im Gegenteil nach der
Laune der Krise hin und her, unterstiitzte zu-
ndchst die Wirtschaftspolitik der Rechten gegen
die Linke, um dann bei der ersten Schwierigkeit
die Wirtschaftspolitik der Linken sich anzueig-
nen und der Rechten aufzuzwingen; Beharrlichkeit
und Kontinuitdt erwies das Zentrum in einer ein-
zigen Hinsicht: der systematischen Zerstérung
der Partei Lenins.

Die Rechte ihrerseits behielt vollstdndig die
Positionen, die sie seit der ersten Auseinander-
setzung von 1923 stets vertreten hatte, nicht
aus mangelnder Einsicht, sondern weil sie prin-
zipiellen Uberlegungen entsprachen, die stirker
waren als die Eindrilicke der Krise. Aus diesem
Grunde ist es angebracht, an den letzten Kampf
zu erinnern, mit dem Bucharin auf die stalinis-
tische''Linkswendung' vom Mai 1928 antwortete.
Bucharin erkannte durchaus, daB die Erh8hung der
landwirtschaftlichen Produktion von der progres-
siven Ersetzung der kapitalistischen Betriebe
durch Genossenschaften der mittleren und armen
Bauern abhing und daB der Ubergang vom Klein-
zum GroBbetrieb sich auf dieser Grundlage voll-
ziehen muBte; er wiederholte aber, daB dieser
Prozef3 dank der Belebung der Einzelbetriebe und
nicht dank einer Bkonomischen Auspressung der
Bauernschaft durchzufiihren war. Er gab durchaus
auch zu, daB die Entwicklung der Landwirtschaft
von der Entwicklung der Industrie abhdngt, ver-
warf aber den Gedanken einer Beschleunigung des
Industrialisierungstempos; mehr noch, er warnte
vor dem Urheber des Druckes, der in diese Rich-
tung ausgelibt wurde: ''der gigantische Staatsap-
parat, in dem sich Elemente der bilrokratischen
Entartung eingenistet haben, die den Interessen
der Massen, ihrem Leben, ihren materiellen und
kulturellen Interessen v3llig gleichgliltig ge-

geniiberstehen', ''die Funktiondre...die bereit
sind, jeden beliebigen Plan auszuarbeiten'. Die
Linke duBerte sich dazu mit Sarkasmus und sah

in der Krise eine Bestdtigung ihrer eigenen Po-
sitionen; und doch verteidigte Bucharin in die-
ser letzten Phase des Kampfes das Programm von
Lenin, d.h. das Prinzip der Parteikontrolle {iber
die natlirliche Tendenz des Kapitals, ob privat
oder verstaatlicht, seine beschleunigte Akkumu-
lation auf dem Riicken der Arbeiterklasse und der
Bauern zu vollziehen; der Staatsapparat ist der
natiirliche Kanal dieser Tendenz, ihr blinder und
passiver Trdger, der aber lber jeden sozialisti-
schen Willen siegen muB, wenn die Partei, statt
zu versuchen, ihre Kontrolle liber diesen Apparat
aufrechtzuerhalten, dazu iibergeht, den Befehlen
des Staatsapparates - d.h. den Befehlen des un-
pers6nlichen Kapitals - zu gehorchen, und in
ihr eigenes Programm die Losung schreibt: 'be-
schleunigte Industrialisierung'. Bucharin ver-
teidigt damit auch die marxistische Auffassung
von der Rolle der proletarischen Diktatur, die
die Linke unter dem EinfluB einer durch mangelnde
kapitalistische Entwicklung charakterisierte Um-
gebung unwillkiirlich ausgestellt hatte. In der
marxistischen Auffassung, die von der Vorausset-
zung einer Revolution in einem entwickelten ka-
pitalistischen Land ausgeht, besteht die Rolle
der proletarischen Diktatur in der Zerstdrung
aller Hindernisse, die der Entstehung einer neu-
en Wirtschaftsordnung im Wege stehen, und das
ist alles. Auf dieser Entwicklungsstufe gibt es
keinen Gegensatz zwischen der Partei einerseits
und dem Staatsapparat andererseits. Der revolu-
tiondre Wille der Partei wirkt im Sinne der Be-
dlirfnisse einer Gesellschaft, die der Akkumula-
tionszwang des Kapitals zu einer Dauerkrise ver-
urteilte, einer Gesellschaft, die eben aus die-
sem Grunde eine gewaltsame Revolution durchma-
chen muBte. Unter solchen Bedingungen kann die
Partei den Staatsapparat mit der gr&Bten Leich-
tigkeit in die gewlinschte Richtung fiihren: Der
Staatsapparat hat selbst keine Energie, er ist,
wenn der Vergleich erlaubt ist, an sich nichts
anderes als eine Karosserie - der Motor liegt
woanders. Nun stand RuBland auf einer sehr niedri-
@en Stufe des Kampfes um den Sozialismus, auf
einer Stufe, wo selbst die materiellen Grund-
lagen dieses Sozialismus fehlten; aber auch hier
kann es keine Umkehrung der Rolle der Partei
und der Diktatur geben - und gerade davon ver-
suchte Bucharin seine Gegner vergeblich zu liber-
zeugen (27). Auch hier bleiben Partei und pro-

27) Auch 1928 weifl Bucharin noch nicht, da die vereinigte
linke Opposition und Stalin nicht so sehr zwei Frakti-
onen derselben Partei darstellen, sondern vielmehr zwel
verschiedene Parteien, die gegensdtzliche Klasseninter-
essen vertreten, und daB er, Bucharin, derselben Klas-
senpartei vie die vereinigte Opposition und nicht der Par-
tei Stalins angehért. Er wendet sich daher an Stalin;
die stalinistische Fraktion will er iiberzeugen, well sie
ihm als ein niitzlicher Verbiindeter erscheint, um einen
Sieg der Linken zu vereiteln. Nicht die Auffassungen
der Linken iliber die Parteifrage nchmen Bucharin gegen
sie e¢in, auch nicht ihre Kritik am “Sozialismus in ei-
nem Land", denn seine Ubernahme dieser "Theorie" hatte
im Grunde nur den Charakter eines politischen Mandvers:
Beriicksichtigt man in der Tat seine eliyenen politischen
Uberzeugungen einerseits, seine Haltung in der Frage
der Autarkie oder Nichtautarkie der russischen Wirt-
schaft andererseits, so muB man ausschliefBen, Bucharin
hétte don "Sozialismus in einem Land" beim Wort genom-
men, und vor allem er hdtte die nationalistischen Im-
plikationen dieser "Theorie" geteilt. Was Bucharin ge-
gen die Linke einnimmt , d.h. genau was ihn zum t6dli-




86

letarische Diktatur Zerstdrer von Hindernissen,
sie verwandeln sich nicht in "Aufbau-'" oder "Er-
richtungskréfte''. Die einzige wirkliche "Auf-
bau-''" und "Errichtungskraft' befindet sich in
der inh3renten Dynamik einer noch riicksténdigen
Wirtschaft, die spontan zum Kapitalismus treibt.
Sicherlich wird die Einwirkung des revolutio-
ndren Willens, der proletarischen Diktatur als
eines politischen Faktors auf dieser Entwick-
lungsstufe Resultate haben, die sich v8llig von
den Resultaten unterscheiden, die sie auf einer
hheren Entwicklungsstufe haben wiirde: die Form
der Einwirkung ist aber in beiden Fdllen die
gleiche. Partei und Diktatur kdnnen nicht anders
auf die Wirtschaft einwirken als durch Verbote
und Aufhebung von Verboten. Verbieten sie jede
kapitalistische Entwicklung, so blockieren sie
gleichzeitig jeden Fortschritt lberhaupt und
werden daher kurzfristig als reaktiondre Bremse
in die Luft gesprengt. Heben sie alle Verbote
auf, so verzichten sie auf jedweden EinfluB.
Hier liegt die Schwierigkeit. Wenn sie aber glau-
ben, dieser harten Alternative dadurch entrin-
nen zu kdnnen, daB sie ihre strikt politische
Rolle aufgeben und die Wirtschaftsaufgaben selbst
tibernehmen, so ist es noch schlimmer: Dadurch
verlieren sie nicht ihren EinfluB, sondern Uber-
haupt ihre eigene Natur von Instrumenten des
Proletariats: In dem Moment, wo sie glauben, das
H&chstmaB an EinfluB erreicht zu haben, gerade
in diesem Moment hebt sich der spezifische Cha-
rakter ihres Einflusses auf.Die Skonomische Dy-
namik findet hier in der Tat im Staatsapparat,
der nach der Revolution die blirgerliche Kiasse
ersetzte, ihren natlirlichen Transmissionsriemen.
Auf einer soniedrigen Stufe des Kampfes um den So-
zialismus gibt es doch noch einen latenten Kon-
flikt zwischen der Partei und diesem Apparat,
wihrend auf einer hdheren Stufe dieser Konflikt
undenkbar ist, weil der Kapitalismus die ge-
schichtliche Triebkraft verloren haben wird und
damit auch weitestgehend die Macht, mit der
Partei um den EinfluB auf den Staatsapparat zu
kimpfen. Der Konflikt zwischen Partei und Staat
ist ein abgeleiteter; ihm zugrunde liegt der
Konflikt zwischen kommunistischer Partei und
Kapitalismus, einem Kapitalismus, den sie nicht
verbieten kann, auf dessen Einschrédnkung sie
aber nur verzichten kann, wenn sie sich selbst
abschwdrt. Doch gerade das tut sie, wenn sie sich
vornimmt, die Industrialisierung zu beschleuni-
gen, die ganzen Ressourcen von der Leicht- auf
die Schwerindustrie zu verlagern, denn dadurch
kapituliert sie vor der kapitalistischen Dyna-
mik der Wirtschaft, deren Erfordernisse beim
Fehlen einer ausgebildeten Kapitalistenklasse
der Wirtschaftsapparat des Staates voll und ganz
zum Ausdruck bringt, ohne jegliche Rlicksicht auf
die Bediirfnisse des Proletariats und der Massen
im allgemeinen. M&ge dies alles als Erkldrung
dafiir dienen, warum Bucharin im Hinblick auf die
Industrie MaBnahmen vertrat, die der Linken 13-
cherlich bescheiden vorkamen im Vergteich zu den
unermeBlichen Bediirfnissen: Man sollte sich da-

chen Biindnis mit dem stalinistischen Zentrismus verlei-
tete, war seine Uberzeugung, der Sieg der wirtschafts-
politischen Auffassungen der Linken wiirde zu einer vdl-
ligen Entartuny des Arbeiterstaates fithren; das ist in
der Tat auch durch die "Linkswendung" Stalins geschehen.
Es ist aber vollkommen klar, daB, wenn jemand die War-
nung - als es noch 2Zeit war - hédtte verstehen kénnen,
dann auf keinen Fall Stalin als potentieller rihrer der
entstehenden neuen Partei, sondern nur die bolschewis-
tische Linke.

mit begnligen, das bereits erreichte Wachstums-
tempo zu behalten und dafiir die riesigen unpro-
duktiven Ausgaben herabdriicken, die Produktions-
zeiten (zw81fmal hdher als in den fortgeschrit-
tenen Sektoren der US-Wirtschaft) verringern,
gegen die Verschwendung k#mpfen (fiir eine gege-
bene Produktion wurde in RuBland anderthalb bis
zweimal mehr Material verbraucht als in Amerika),
kurzum man sollte rationalisieren, sparen, an-
statt zu versuchen, Geschwindigkeitsrekorde zu
brechen. Die Sorge, die dem zugrundeliegt, ist
augenscheinlich: Die nationale Industrialisierung
darf nicht zu schwer auf den Lebensbedingungen
der Arbeiterklasse lasten. Das stalinistische
Zentrum war auf eine solche Klassensorge zwar
nicht anzusprechen, die Warnung war aber prophe-
tisch, was librigens auch dadurch bestdtigt wird,
daB gegeniiber der stalinistischen Industriali-
sierung selbst die Kritik von Trotzki ''Bucharin-
sche'' Akzente annehmen sollte.

Seit der Rede vom Mai 1928 (die Stalins Wende in
der Bauern- und in der industrialisierungsfrage
markierte) bis April 1929, als Bucharin zum ers-
ten Mal als Flhrer der Rechten angezeigt wird,
und seither bis November 1929, als Bucharin ka-
pituliert, entwickelt sich der Kampf nach dem
tblichen stalinistischen Schema: ''SSuberung'' der
Partei einerseits, heftige Kampagne gegen die
Unterwanderung der Partei durch die Kulaken (28)
andererseits - alles begleitet von unaufhdrii-
chen Schwankungen in der Wirtschaftspolitik.

Im Juli 1928 beschlieBt das Zentralkomitee ''ein-
stimmig" ''rechte'' MaBnahmen (29): Zweites Ver-
bot von Beschlagnahmungen und Durchsuchungen bei
den Bauern, Erh8hung der Getreidepreise um 20%.
Die Stalin'sche Fraktion verlangt jedoch gleich-
zeitig einen '"'erbarmungslosen Kampf gegen das
Kulakentum'' und wirft der Rechten vor, sie sei
""weder marxistisch noch leninistisch, sondern
eine Vereinigung von riickwartsgewandten Bauern-
philosophen''. Entsprechend seinem liblichen Ek-
lektizismus weist Stalin ebenso den Vorwurf zu-
riick, der NEP den Riicken kehren zu wollen und
spricht von einer '"neuen Etappe'' auf der Grund-
lage der NEP. Juli 1928 schreibt er noch: "Es
gibt Leute, die denken, die landwirtschaftlichen
Einzelbetriebe seien am Ende ihrer Krdfte und
daB es sich nicht lohne, sie zu schiitzen. Solche
Leute haben nichts mit unserer Partei zu tun."
Ende 1929 sieht der erste von der Partei beschios-
sene Flinfjahresplan vor, daB noch 1933 lediglich
20% der Saatfliche "kollektiviert', d.h. durch

28) Seit 1921 war die Partei in der Auffassung der Bedeu-
tung des "Biindnisses mit der Bauernschaft" erzogen wor-
den, seit 1923 auBerdem noch in der Uberzeugung, daf
die "Feindseligkeit gegeniiber dem Muschik" eine trotz-
kistische Abweichung darstelle. So haben die Militanten
und selbst die Funktiondre der Partei die Wendung nicht
ohne weiteres hingenommen; sie stellten sich vielmehr
gegen die Notstandsmafinahmen oder kritisierten sie.

Die Repression und die "ideologische Kampagne" gegen
sie machte vor nichts halt, und dennoch wurde die Fik-
tion der Einstimmigkeit des Politbiiros bis Januar 1929
beibehalten (woran Bucharin, Rykow und Tomski mitschul-
dig waren). Im Oktober 1928, mitten im Kampf gegen Bu-
charin, verstieg sich Stalin noch zur Behauptung: "Es
gibt keine Rechten im Politbiiro. Wir sind im Politbiiro
einig und werden es bis zum Ende bleiben". Unverzeihli-
cherweise widersprach die Rechte ihm nicht und lieferte
die eigenen Militanten seinen Schldgen aus; sie glaub-
te, Stalins Sturz sei unvermeidlich und werde einen
kritischen Augenblick der Revolution darstellen,und sie
diirfe sich deshalb nicht von der Fihrung wegjagen lassen.

29) Trotzki ist ilberzeugt, dafl der Sieg der Rechten endgiil-~
tig ist und spricht von der "letzten Phase des Thermidor'.
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Bauerngenossenschaften betrieben sein werden.

Im Frihjahr 1929 (30) erkl3rt Stalin noch, daB
"die EinzelhSfe noch weiterhin eine vorherrschen-
de Rolle in der Versorgung des Landes mit Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen spielen werden''.

Einige Monate spdter war die ''aligemeine Kollek-
tivierung' bereits auf dem HShepunkt.

Die vermeintliche "'zweite Revolution', deren ge-
waltsame Phase sich durch die ganze zweite Jah-
reshilfte von 1929 erstreckte und sich bis An-
fang M3rz verldngerte, hatte nicht nur den Cha-
rakter einer unter dem Druck der Tatsachen impro-
visierten Politik, sondern auch den Charakter
eines Kompromisses, des schlechtesten, den man
je hdtte eingehen k&nnen. Erstens war die von
Stalin in seiner Rede vom Mai 1928 vorgesehene
Form der '"Kollektivierung' nicht die Sowchose
(d.h. ein Staatsbetrieb, der von irgendeinem Be-
amten geleitet wird und Lohnarbeiter beschiftigt)
sondern der Artel, also eine Kolchoseform, die
zwischen der einfachen Genossenschaft und der
Kommune liegt. Insofern hat Stalin nichts Neues
erfunden, denn kein Bolschewik hatte im Laufe
der friiheren Jahre je behauptet, die Sowchose-
form zligig verallgemeinern zu kdnnen. Um die Par-
zellenwirtschaft unmittelbar durch Sowchosen zu
ersetzen, wiren ja ein riesiges Betriebskapital
(Maschinen, Werkzeuge, Kunstdiinger usw.) und
eine ebenso riesige qualifizierte Arbeitskraft
(Agronomen und Mechaniker) erforderlich gewesen,
und der Staat verfiigte nicht iiber diese Mittel.
Davon abgesehen, war es klar, daB das Regime
einen solchen Versuch der Verwandlung von Mil-
lionen und aber Millionen Kleinbauern in ein-
fache Lohnarbeiter nicht liberleben wiirde. An-
ders bei Stalin: Dank seiner Demagogie gegen das
Kulakentum verlieh er seiner Politik einen aus-
gesprochen opportunistischen Charakter; diese
antikapitalistische Demagogie diente dazu, den
Artel, eine einfache Genossenschaft, die als
selbstindiger Betrieb auf dem Markt auftritt,
als eine kommunistische Form auszugeben, wahrend
der Artel in Wirklichkeit selbst hinter der
staatskapitalistischen Form (der Sowchose) zu-
riickliegt, wobei diese staatskapitalistische
Form ihrerseits unter bestimmten Voraussetzungen
lediglich als Hebel fiir die sozialistische Um-
gestaltung dienen kann. Es handelte sich um ei-
ne gigantische Verf3lschung, um die Rivalitdt
zwischen Klein- bzw. Mittelbauern und reichen
Bauern um die Nutzung des Bodens und die Aneig-
nung des Bodenertrages mit dem revolutiondren
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
gleichzustellen. Nun wuBte die marxistische Par-
tei seit dem ''Manifest' nur allzu gut, daB nur
dieser zweite Kampf ein Emanzipationskampf ist,
wihrend der Kampf der besitzenden Klassen in
der Verteidigung ihrer Lebensgrundlagen (des
Privateigentums) ein reaktiondrer Kampf ist,
der das Rad der Geschichte zuriickzudrehen trach
tet. Aber kommen wir auf die Kolchose zurlick,
die Form, die sich nach heftigen Erschiitterungen
schlieBlich durchsetzte und deren ''Statut'' Gbri-
gens erst 1935 ausgearbeitet wurde. Sie liegt
noch hinter dem Artel zuriick und festigte sich
nicht, weil dies der ""Absicht' der Regierung
entsprochen hitte, sondern weil die Regierung
dazu gezwungen wurde, dies hinzunehmen. Daran
kann man die Idiotie des biirokratischen Optimis-
mus messen, der sich 1929 - 30 einbildete, ''den
Kommunismus in die Landwirtschaft einzufiihren''.

30) Bucharin war soeben Gffentlich angegriffen worden.

Es ist sehr schwierig, die genauen Wechselbe-
ziehungen von ''Zwangskollektivierung" und "Ent-
kulakisierung' festzustellen. Diese Frage wdre
leichter zu beantworten, wenn man die Agrarkri-
se von 1927 - 29 auf die Ausdehnung der Kulaken-
wirtschaft zurlickfihren kdnnte: Infolge der Sko-
nomischen Erpressung durch das Kulakentum wire
die Sowjetmacht vom Sturz bedroht gewesen und
hitte dann keinen anderen Ausweg gehabt, als die
Klasse der reichen Bauern den Plilinderungen der
drmeren Schichten auszuliefern, d.h. sie hidtte
den Boden und die Maschinen der reichen Bauern
den drmeren lbereignet, um anschlieBend diese
drmeren Bauern selbst dazu zu zwingen, den Ge-
nossenschaften beizutreten; obwohl sie nicht
tiber die technischen Voraussetzungen flir eine
Erhdhung der landwirtschaftlichen Produktivitdt
verfligten, wiirden diese Genossenschaften schon
infolge der Ersetzung der individuellen Arbeit
durch die Kooperation doch einen hSheren Gesamt-
ertrag liefern kdnnen, was eine Entspannung der
stddtischen Versorgungslage zur Folge hidtte.

Aber trotz des in dieser Beziehung libereinstim=-
menden Urteils der linken Opposition und der
Stalinisten (oder vielleicht gerade wegen dieser
Ubereinstimmung) scheint eben diese Hypothese
mehr als fraglich, derzufolge der Riickgang der
auf dem Markt verfligbaren Lebensmittelvorrdte
nicht auf die Ausdehnung der kleinen Parzellen-
produktion der Mittelbauern (Seredniaki), son-
dern im Gegenteil auf die Ausdehnung des kapi-
talistischen Betriebes des reichen Bauern und
Spekulanten (Kulaki) zurlickzuflihren sei! Die
Rede, die Stalin am 27. Dezember 1929 persdnlich
hielt, um die ‘''Liquidierung des Kulakentums als
Klasse' zu begriinden, widerlegt nolens volens
selber diese These. Stalin nannte in der Tat
folgende Zahlen: Die Kulaken produzierten vor
der Revolution 1.900 Mill. Pud Getreide und 1927
nur noch 600 Millionen; die Seredniaki und Bied-
niaki waren in derselben Zeit von 2.500 Mill. Pud
auf 5.000 Mill. gestiegen. Diese offensichtlich
Ubertriebenen Zuwachszahlen (100%!) lassen sich
durch den Eifer erkl&ren, die Vorteile, die die
Oktoberrevolution fiir die kleine und mittlere
Bauernschaft gebracht hatte, zu betonen; aber
selbst wenn man von der Ubertreibung absieht,
zeigen die Zahlen alles andere, nur nicht eine
Festigung der Kulakenwirtschaft.

In diesem Fall wire die Wende von 1929 nicht so
sehr mit einer dringenden Bedrohung durch das
Kulakentum zu erkldren, als vielmehr mit der
Tatsache, daB der Bucharin'sche Weg einer pro-
gressiven, vornehmlich durch die Auswirkung des
Marktes herbeigefiihrten Transformation der klei-
nen Parzellenbauern in Lohnarbeiter der Kulaken
sich als zu langsam erwiesen hatte, wdhrend die
Liquidierung der kleinen Produktion inzwischen
aber zu einer Lebensfrage geworden war. Die Ent-
kulakisierung erscheint dann nicht so sehr als
Ursprung der '‘Zwangskollektivierung'', sondern
vielmehr als deren Ergdnzung. Die Enteignung der
reichen Bauern zugunsten der Kolchosen erlaubte
die Ausriistung dieser Genossenschaften, die lber
keinerlei Produktionsmittel verfiigten, mit min-
destens einigen spdrlichen Voraussetzungen fir
eine erste 8konomische Entwicklung; sie erlaubte
aber zugleich, die Offensive des etatistischen
Kapitalismus gegen die ldndliche Kiein- und
Kleinstbourgeoisie hinter einem antiblirgerlichen
Mantel zu verschleiern: D.h. durch die Enteig-
nung der Kulaken konnte der Staat der armen
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Kleinbourgeoisie des Dorfes einen demagogischen
Ausgleich bieten, um sie dadurch noch fester
unter sein hartes Joch zu bringen; schlieBlich
lag darin das sicherste Mittel, um zu verhindern,
daB8 die LandbevSlkerung sich um die unternehmer-
ischsten (weil weniger armen) Schichten vereini-
nigte, um der Diktatur der Stadt Widerstand zu
leisten,

Die erste Deutung wiirde besser den Positionen
der marxistischen Linken entsprechen, die zwei-
te denen der marxistischen Rechten. Ob man sich
nun der einen oder der anderen anschlieBt, ist
die SchluBfolgerung dieselbe: Die Politik des
Stalin'schen Scheinzentrums war entschieden an-
timarxistisch und antiproletarisch.

Der Erfolg der Zwangseintreibungen von Getreide
einerseits, andererseits die ermutigenden Berich-
te der Behdrden liber die Genossenschaftsbewegung
in der zweiten Hilfte des Jahres 1929 ermunter-
ten die Stalin'sche Fraktion dazu, die 'Kollek-
tivierung' weit {iber die urspriinglich fixierten
Grenzen zu fiihren. Diese Erfolge zeigten in der
Tat, daB die Bauernschaft als Ganzes bei weitem
nicht so widerstandsfihig war, wie man es be-
flirchtet hatte; sie zeigten auch, daB die &rme-
ren Bauernschichten mehr als erwartet fiir die
Kampagne zugunsten der Kollektivierung zugidng-
lich waren. Stalin war ja unf3hig, sich an jeg-
liche Prinzipien zu binden, und so geniigte es,
die Furcht vor der Bauernschaft zu vertreiben,
damit er die letzten Bedenken, die ihn noch bis
Mitte 1929 an die Rechte gebunden hielten, bei-
seite warf. Es wurde dann egal, daB man 1929
nur Uber 7.000 Traktoren verfligte, widhrend nach
dem Gestdndnis von Stalin 250,000 erforderlich
gewesen waren; es wurde dann egal, daB die Kol-
lektivierung von 5 bis 8 Millionen Kleinsthdfen,
die noch auf der Stufe des Holzpfluges standen,
ganz und gar nicht der Einflihrung einer hdheren
Produktionsweise gleichkam: Es wurde der Ver-
waltung der Befehl erteilt, ''die Kollektivierung
zu beschleunigen'' und ''das Kulakentum so hart
zu treffen, daB es sich nicht wieder aufrichten
kann''. Vom Oktober 1929 bis Mai 1930 stieg der
Anteil der in Kolchosen eingegliederten Familien
offiziell von 4,1% auf 58,1%, was - wie es sich
von selbst versteht - von keiner fihlbaren Er-
hdhung der Maschinenanzahl begleitet wurde.Die-
ses trgebnis konnte jedoch nur um den Preis ei-
nes sochen Kampfes, um den Preis so verheeren-
der konomischer Folgen und einer solchen Zu-
spitzung der Spannung zwischen Stadt und Land
erreicht werden, daB Stalin selbst seiner amt-
lichen '""Revolution'' ein Ende setzen muBte. Wenn
die statistischen Angaben stimmen, denen zufol-
ge es 1,5 bis 2 Millionen wohlhabene, 5 bis 8
Millionen arme und 15 bis 18 Millionen mittlere
Bauernh&fe gab, dann ist es klar, daB die Zwangs-
bildung von Kolchosen, wenn sie iiber die Hilfte
der Bauernh&fe erfaBte, die mittlere Bauern-
schaft in einem weiten MaBe getroffen hat, zu-
mal die Kulakenfamilien ausgeschlossen waren.
Darin liegt das ganze Geheimnis des gewaltsamen
Charakters, den die Unternehmung angenommen hat:
Je gréBer die '"Differentialrente', desto mehr
klammert sich der Bauer an sein Land fest, wie
Trotzki in einem Artikel erkl3rte, den wir als
Anmerkung zitieren (31). In diesem Zusammenhang

31) Stalin betonte wohlgemerkt den spontanen Charakter der
Kolchosenbewegung. Das lieferte ihm auferdem den Anlaf,
eine dieser "Theorien” zu fabrizieren, die einen Schlag
ins Gesicht des Marxismus darstellen. In einem Artikel

ist es wahrscheinlich, daB die drmeren Bauern-
schichten die "Kollektivierung" doch mit der be-
riihmten Begeisterung akzeptiert haben, sofern
ihre bereits verzweifelte Lage dadurch ja nicht
verschlechtert wurde.

Die geradezu naive These, derzufolge ''in RuB-
land alles besser gelaufen wire, wenn man die
Bauern in Ruhe gelassen hitte', kann getrost
dem biirgerlichen Liberalismus liberlassen werden;
ihr liegt die so stockmoralische wie heuchleri-
sche Verabscheuung von Gewalt zugrunde, die

wohl die Sicht daflir triibt, daB der Kapitalis-
mus sich ohne Gewaltden eigenen Weg noch nir-
gends bahnen konnte und daB seine urspriingliche
Akkumulation liberall fiir die Kleinproduzenten
nicht weniger als fiir die Proletarier ein einzi-
ger Leidensweg war. Einmal klargestellt, daB die
proletarische Partei nicht das geringste Zuge-
stdndnis an die pazifistische |deologie des
Klassenfeindes macht, kann man ruhig sagen, daB
sie eine Politik weder befilirworten konte noch
beflirworten kann, die unter dem Vorwand, den
Gang der Geschichte zu beschleunigen, kein ande-
res Ergebnis haben konnte, als ihn maBlos zu
verzdgern - ganz abgesehen davon, daB sie die
kommunistische Politik den unheimiichsten Ver-
gleichen mit den schlimmsten Heldentaten der
herrschenden Klassen der Gegenwart und der Ver-
gangenheit aussetzte. Die '"Liquidierung des Ku-

vom August 1930 kritisierte Trotzki die stalinistische
These wie folgt:

"Warum ldBt sich bel uns, unter den Bedingungen der
Nationalisierung des Bodens, so leicht (?! IKP) nach-
welisen, daf3 die Kolchose gegeniber dem kleinen Einzel~
ho® liberlegen ist? fragt Stalin seine unglicklichen
Horer. Hier zeige sich die grofle revolutiondre Bedeu-
tung der sowjetischen Agrargesetze, die mit der Natio-
nalisierung des Bodens...gleichzeitig die absolute Grund-
rente abgeschafft haben sollen."Und Trotzki fihrt selbstzu-
frieden fort: “Stalin beruft sich auf den dritten Band
des 'Kapitals' bzw. auf Marx' Theorie lber die Grund-
rente (den Agrarmarxisten ~ Trotzki meint die Buchari-
nisten, deren Blndnis mit Stalin er brandmarken will -
empfiehlt sich nicht, Blicke zu wechseln, verlegen zu
husten oder gar sich unter dem Tisch zu verstecken);
Stalin zufolge soll der Bauer im Westen durch die ab-
solute Grundrente an den Boden gefesselt sein. Wir hidt-
ten dieses Tier jedoch geschlachtet, und damit wire

auf einen Schlag die verdammte Macht des Bodens iiber

den Bauern endgiiltig vernichtet...Unter den Bedingungen
des landels und des Marktes stellt die Grundrente den ‘
Gesamtanteil des Grundbesitzers an dem Gesamtanbauer-

trag dar... Von einer wirklichen Abschaffung der abso- |
luten Rente kénnte man erst nach der Vergesellschaftung

des Bodens auf dem ganzen Erdball reden, d.h. erst nach

dem Sicg der Weltrevolution. Der arme Stalin mag sagen, |
was er will: Im nationalen MafBstab ist es nicht nur un-

moglich, den Sozialismus aufzubauen, sondern selbst die

absolute Rente abzuschaffen...Die Grundrente kommt auf

dan Weltmarkt inden Preisen der Agrarprodukte zun Ausdruck. Die
Sowjetregierung ist ein Exporteur solcher Produkte, sie verfiigt

liber das Auenhandeolsmonopol und tritt sanit auf den Wel tmarkt

als Grundbesitzer auf...Ihre Grundrente Ist im Preis

dicser Produkte enthalten und wird mit deren Verkauf

realisiert. Wire unsere Landwirtschaft auf demselben 1
technischen Niveau der kapitalistischen Liander, DANN

WURDE DIE ABSOLUTE RENTE GERADE BEI UNS IN DER

UJSSR DIE OFFENSICHTLICHSTE UND SCHARFSTE FORM ANNEH-

MEN. Stalin prahlt damit, die absolute Rente ABGE-

SCHAFFT zu haben; was in Wirklichkeit geschieht, ist,

dafl er sie auf dem Weltmarkt NICHT REALISIERT". Und

der Grund dafir licgt "in der heutigen Schwiche unseres

Exports und in dem irrationalen Charakter unseres Aus-

senhandels: Nicht nur die absolute Grundrente ver-

schwindet darin spurlos, sondern auch manches andere

mehr. Diese Scite des Problems steht in keinem un-

mittelbaren Zusammenhang mit der Kollektivierung der

Bauernhdfe; sie beweist jedoch wieder einmal, daB ein 1
Wesenszug unserer nationalen sozialistischen Philoso- |
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lakentums als Klasse' (amtlicher Euphemismus,

um den Glauben zu erwecken, man wollte den Mil-
lionen wohlhabenden Bauern und ihren Familien
nichts antun, sondern bloB ihrer Produktionswei-
se) und die "beschleunigte Kollektivierung" be-
deuteten faktisch die Entwurzelung und Zwangs-
verschleppung von liber zehn Millionen Menschen
(die BevSlkerung der UdSSR betrug damals 160 Mil-
lionen). Bald verteilen die Kleinbauern die Ku-
lakenbeute habgierig untereinander, bald verblin-
den sie sich mit den Kulaken: In diesem Fall
wird das rebellische Dorf mit Waffen belagert
und zur Aufgabe gezwungen. Die Pliinderungen durch
gewisse st3dtische StoBtrupps, die libertriebene
Sorgfalt einer primitiven oder erschrockenen Ver-
waltung, die selbst die Schuhe, die Kleidung, ja
die Brillen der Landbevdlkerung 'kollektiviert',
die zynische Korruption von Beamten, die den''Ku-
laken' die Sachen wiederverkaufen, die sie ihnen
soeben abgenommen haben, das alles verzehnfacht
die Verzweifelung der Bauern, die nicht nur so
viele "Kommunisten' (und im allgemeinen Stidter)
ermorden (32), wie sie nur kdnnen, sondern auch
das Vieh tS8ten, ja oft sogar ihr Werkzeug ver-
nichten und die Ernte in Brand stecken, um nichts
in den Kollektivhof einzubringen, denn sie wis-
sen wohl, daB sie dort nur einen Arbeiterlohn er-
halten werden. Die Stalin'sche Macht wird noch
drei Jahre warten, bis sie im Januar 1934 das
AusmaB der dadurch verursachten Wirtschaftskata-
strophe bekanntgibt: In einem Land, in dem es
fast keine Traktoren gibt, gingen 55% der Zug-
pferde (18 Millionen), L40% der Rinder (11 Mill.),
55% der Schweine, 66% der Schafe verloren , und
weite Anbaufldchen hatten sich in Brachland ver-
wandelt; Aufstdnde waren in der ganzen Union aus-

phie in der Idealisierung unserer Skonomischen Riick-
stdndigkeit und unserer Isolation liegt”. So wider-
legt Trotzki den absurden Versuch Stalins, "eine zwar
sehr breite, ABER AUSSERST SCHWANKENDE UND DEM INHALT
NACH AUSSERST PRIMITIVE KOLLEKTIVIERUNGSBEWEGUNG" fir
eine kommunistische Bewegung auszugeben. Was den pri-
mitiven Charakter dieser Bewegung angcht, so haben wir
bereits darauf hincewiesen, daf3 sie die Flucht eines
Teils der Parzellenbauernschaft vor einem im Westen
damals nicht mehr bekannten Elend darstellte. "Wenn
die russischen Bauern - schreibt Trotzki weiter - sich
von ihrer jeweiligen Scholle RELATIV LEICHT TRENNEN,
so hat das nichts damit zu tun, sie hdtten sich durch
das neue Argument Stalins liberzeugen lassen, demzufol-
ge sie von der absoluten Grurdrente befreit worden
seien; sie werden vielmehr VON DENSELBEN URSACHEN GE-
TRIEBEN, DIE VOR DER OKTOBERREVOLUT'ION PERIODISCHE UM-~
VERTEILUNGEN DES BODENS HERVORRIEFEN.™ Mit arderen
wWorten, sie konnten sich keiner DIFFERENTIALRENTE er-
freuen. Diese wird erst von den landwirtschaftlichen
Betrieben realisiert, die eine maximale Rentabilitdts-
stufe erreicht haben., GERADE DIESE DIFFERENTIALRENTE
erkldrt auch die konservative Haltung der lédndlichen
Kleinbesitzer im Westen, deren Bindung an den eigenen
Hof im seclben Verhdltnis wie die akikumulierten Arbeits-
und Geldausgaben seiner Vorfahren und seiner selbst
wdichst. Im Gegensatz zu scinen degenerierten Schiilern
idealisierte Trotzki also keineswegs die Kolchosenbe-
wegung, sondern erkannte als Marxist vielmehr deren
RUCKSTANDIGEN Charakter.

32) Ein amerikanischer Zeuge der "beschleunigten Kollek-
tivierung" schrieb 1932:*Eine Gruppe von 25.000 Arbei-
tern wurde gebildet, um die neuen Kollektivhofe zu or
ganisieren. Um diese Gruppe zu stdrken, mobilisierte
man mit allen Mitteln soviel Stadtbewohner wie méglich,
um sie ins Dorf zu schicken. In Moskau wurden die Stu-
denten der Musikhochschulen mobilisiert, um die Kultur-
revolution in die Kolchosen zu tragen; Arzte und Kran-
kenschwestern wurden den Moskauer Kliniken und Hospi-
tdlern entzogen, um die Kolchosen medizinisch zu ver-
sorgen; eine wachsende Anzahl Lehrer....Agronomiestu-
denten wurden mobilisiert. Die Bauern neigten dazu,

gebrochen (33). Die von der Regierung in Eupho-
riestimmung improvisierte Operation artete also
in einen Blirgerkrieg aus. Aber in diesem Blirger-
krieg konnte die Stalin'sche Macht weder mit der
Roten Armee rechnen, deren Offiziere zu einem
groBen Teil aus dem Kulakentum stammten und de-
ren Soldaten in der Mehrheit Bauern waren (34),
noch konnte sie mit der stddtischen Arbeiterklas-
se rechnen, weil diese 1929 im wesentlichen aus
kiirzlich zugewanderten Bauern bestand und ihre
anféngliche Sympatie fiir die''Kollektivierung' in
demselben MaBe abnabm, wie mit dem Druck auf die
Bauern auch die Versorgungsschwierigkeiten in
den Stddten zunahm. Andererseits fiihrte eine sol-
che Politik die Gefahr einer im Vergleich zu den
vergangenen Jahren noch betrdchtlicheren Ein-
schrankung der Friithjahrssaat herbei, d.h. die
Gefahr einer Versorgungskrise, die diesmal die
letzte Stunde der Sowjetmacht sehr wohl bedeu-
ten kdénnte. Diese Lebensgefahr zwang Stalin da-
zu, am 2. Marz 1930 in der '"Prawda' den beriihmt-
berlichtigten Artikel ""Der Schwindel des Erfolgs"
zu verdffentlichen, dessen Widerhall im ganzen
Land, das ihn als einen ErlaB betrachtete, rie-
sig war. Hatte er einige Monate zuvor auf Engels
und dessen Vorsicht noch herabgeblickt, so ver-
warf er jetzt die Gewaltanwendung, um die Bau-
ern zum Eintritt in die Kolchosen zu zwingen, er
verwarf die Verwechselung zwischen mittleren
Bauern und Kulaken, die rein administrative, un-
geniligend vorbereitete Bildung von Kollektivho-
fen, die Errichtung von Kommunen statt Artels,
wobei die Verantwortung wohlgemerkt auf die Mi-
litanten und Beamten abgewdlzt wurde, die durch
neue und rigorose ''Sduberungen' hindurch muBten.
Diesem Artikel folgte am 15. M3rz 1929 ein Par-
teibeschluB, demzufolge der Eintritt der Bauern

alle Leute, die von der Stadt kamen, als Agenten der
Sowjetregierung zu betrachten...In den Gebieten, die
von nationalen Minderheiten bevdlkert waren, fihrten
aufstdndische Bauern Jagdziige gegen die Russen und
ermordeten sie alle, ohne Ricksicht auf deren politi-
schen Standpunkt. Um sein Leben zu retten, mufite jeder
Stddter, der ins Dorf geschickt wurde, sich in einen
Soldaten der kommunistischen Sache verwandeln" (der
Autor ist kein Marxist und weif Uberhaupt nicht, was
"kommunistische Sache" ist: Damit bezeichnet er die Re-
gierungsoffensive, IKP). "...Viele Arbeiter, die von
den Stddten gekommen waren, um die Kolchosen zu fiihren,
wurden ermordet. Die Regierung lief3 solche Geschichten
nur selten in der Presse erscheinen, und so fliisterte
man sich die schrecklichsten Geriichte ins Ohr iliber Fol-
terungen von Arbeitern durch Bauern...und viele Geriich-
te lber Bauern, die nachts die Arbeiterhduser umstell-
ten und in Brand steckten." (Calvin Hoover, "Das Wirt-
schaftsleben in SowjetruBland", zitiert nach der fran-
zdsischen Ausgabe).

33) Hoover erzdhlt im zitierten Werk: "Insbesondere hat es
Aufstdnde gegeben im Nordkaukasus, in den kleinen Re~
publiken der kaukasischen Féderation, im Turkestan und
selbst im Gebiet von Riazan, einige Stunden von Moskau
entfernt. Diese Meutereien erfolgten im allgemeinen in
den von nationalen Minderheiten bevélkerten Gebieten,
wo die Tradition der bewaffneten Verteidigung der Frei-
heit noch lebendig war und das Gefiihl der nationalen
Solidaritdt es verhindert hatte, die Biedniaki fiir die
Sache der Kollektivierung zu gewinnen; sie beschrdnk-
ten sich aber nicht auf diese Gebiete."

34) Es soll einen Fall von Gehorsamsverweigerung in der Ar-
mee gegeben haben, nachdem befohlen worden war, auf
Bauernmassen zu schieflen. Deutscher schildert anderer-
seits die Verwirrung eines GPU-Offiziers, den er in die-
ser Zeit Iin RuBland getroffen hat: Es handelte sich um
einen alten Militanten aus der Zeit des Biirgerkrieges
von 1918 - 21, der "iber die jingsten Erfahrungen auf
dem Lande véllig verzweifelt war." Dieser Gemiitszustand
dirfte kein Einzelfall gewesen sein.
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in die Kolchosen nunmehr ausschiieBlich auf frei-
williger Basis erfolgen sollte, die ''untragbare
Entartung des Klassenkampfes auf dem Lande'' auf-
zuh8ren hitte {wobei die ''Liquidierung des Ku-
lakentums als Klasse'' unvermindert fortzusetzen
war) und, was symptomatisch ist, der intensiven
antireligidsen Propaganda und der Zwangsschlies-
sung von Kirchen ein Ende gesetzt werden sollte!
Da der BeschluB es den Bauern auBerdem frei-
stellte, die bereits gebildeten Kolchosen zu
verlassen, vollizog sich die "Entkollektivierung'
noch schneller als die ""Kollektivierung'': Der
Anteil der in Genossenschaften organisierten
Familien fiel von den amtlichen 58% (mehr in
den Getreideanbaugebieten, weniger in anderen
Gegenden) auf 23%. Die Verwirrung war extrem,
aber die Bauernschaft ist zu einer eigenstdndi-
gen Politik absolut unfdhig, sie stellte daher
den Widerstand sofort ein, sobald der Druck
nachlieB. Dank diesem Umstand und auch der Tat-
sache, daB sich die Ernte von 1930 als gut er-
wies, konnte das Regime, das am Rande des Ab-
grunds getaumelt hatte, standhalten. So, unter
der eisernen Faust des Stalinismus, des Henkers
des Bolschewismus, durchwiihlt von Liige und Ge-
walt, von Prahlerei und Abschwdrung, ging ein
kapitalistisches RuBland Nr. 2 in weniger als
drei Jahren aus der UdSSR der NEP hervor. Die
beispiellose Krise von 1929 - 30 in der Folge so
vieler anderer Erschiitterungen, die zereiBenden
gesellschaftlichen Gegensdtze, die durch das
"Verschwinden der Bourgeoisie'' keineswegs ge-
mildert, durch die nationale Isolierung jedoch
umsomehr zugespitzt wurden - das alles préagte
dem neuen NationalruBland einen lang anhalten-
den, entsetzlichen aber eigenartigen Siegel auf,
und es sollte hinter der Maske des Sozialismus
die Welt noch fiir Jahrzehnte damit verwirren
und manchmal erschrecken.

DAS KAPITALISTISCHE
RUSSLAND NR. 2

Um es kurz zu machen, werden wir von einer gu-
ten Formulierung der gegnerischen These ausge-
hen, vom genauen Gegenteil der richtigen marxis-
tischen Einschdtzung der Wendung von 1927 - 30
und des zeitgendssischen RuBlands:"Der Konflikt
zwischen Stadt und Land und der Zusammenstof
zwischen den beiden Revolutionen beherrschten
den inneren Schauplatz der UdSSR...wdhrend der
ganzen 20er und 30er Jahre. (...) Lenin versuch-
te in den letzten Jahren seines Lebens das Di-
lemma mit Hilfe der Neuen Okonomischen Politik...
friedlich zu ldsen; aber um 1927 oder 1928 mufB3te
der Versuch als gescheitert betrachtet werden.
Stalin versuchte den Konflikt dann mit Gewalt
zu ldsen...Er trennte die sozialistische Revo-
lution von der blirgerlichen, indem er diese ver-
nichtete.” (35)

35) Unzdhlige Leser werden diese “prklédrung” in der Schrift
“pie unvollendete Revolution" des "Marxisten" Isaac
Deutscher gefunden haben (S. 27 der Taschenbuchausgabe
in der Fischer Biicherei, Frankfurt 1970). Man muf3 Deut-
scher das "Verdienst" zugutehalten, die unhaltbarsten
Thesen des Opportunismus in aller Reinheit zu formulie-
ren und auf den iblichen Riickgriff auf die Demagogie,
mit welcher sie im allgemeinen umgeben werden, zu ver-
zichten.

Dieser Auffassung zufolge soll der Stalinismus
die Strdmung gebildet haben, die vor der Zer-
schlagung des Kulakentums und der ldndlichen
Kleinbourgeoisie nicht zurlickschreckte und da-
mit die unreine sozialistische Revolution in
RuBland in eine rein sozialistische verwandelte.
Gegenilber dem Stalinismus sollen Linke und Rech-
te nichts anderes dargestellt haben als einen
groBen rechten Fliigel, der sich aus Pazifismus
und Demokratismus der Befreiung der sozialisti-
schen Revolution vom Joch der aus der blirger-
lich-demokratischen Revolution hervorgegangenen
Produktionsverhdltnisse - d.h. der vorherrschen-
den unproduktiven Parzellenwirtschaft - entge-
genstellten. £s tut weh, zuschauen zu miissen,
wie solche Antiwahrheiten einem wehrlosen Publi-
kum als Inbegriff marxistischen Denkens pradsen-
tiert werden!

Und doch geniigt der bloBe Vergleich der ''Verfas-
sung'' von 1918 mit derjenigen von 1936, um fest-
stellen zu kdnnen, daB nicht die bolschewisti-
sche Partei der Jahre 1917 - 1929 vor der blirger-
lich-demokratischen Revolution kapituliert hat,
sondern gerade die stalinistische Partei, die
die Macht an sich gerissen hatte und bis heute
in der Regierungspartei der UdSSR fortlebt. Die
erste Verfassung hatte im Gegensatz zu allen
Verfassungen in der Geschichte keine dieser per-
sénlichen Rechte (Eigentum und Sicherheit) ver-
kiindet, die das blirgerliche Zeitalter charakte-
risieren (aber in der kapitalistischen Praxis
tagtdglich mit FiiBen getreten werden). Im Gegen-
teil: Das sozialistische Ziel, das sie laut ver-
kiindete - die restlose Abschaffung der Teilung
der Gesellschaft in Klassen - , ist nicht nur
mit dem Fortbestehen einer Klasse von kleinen
Landwirten unvereinbar, sondern auch mit der
Existenz einer Klasse von Genossenschaftsbauern,
denen die Bodennutzung flir das ganze Leben ge-
sichert wird, und die ihre Erzeugnisse liber den
Markt an die Gesellschaft liefern. Die ''Verfas-
sung" von 1918 t3uschte nicht vor, die Nationa-
lisierung des Bodens (der den Grundbesitzern
ohne Entschddigung entrissen und unter den werk-
tdtigen Bauern verteilt wurde) sei einer Verge-
sellschaftung des Bodens gleich; sie erklarte
sie vielmehr als juristische MaBnahme, die da-
durch gerechtfertigt war, daB diese Vergesell-
schaftung das Endziel darstellt, ein Endziel,
das man erst dann erreichen kann, wenn die Ge-
sellschaft als Ganzes und ohne Umwege iber die
landwirtschaftliche Produktion verfligen kann,
d.h. wenn alle Hindernisse, die vor diesem Ziel
stehen (ob diese nun im kleinen Parzelleneigen-
tum, im genossenschaftlichen oder im kapita-
listischen Eigentum bestehen werden) besei-
tigt werden konnten. Ganz anders die Verfassung
von 1936: Hier erhdlt die Genossenschaft das
Land zur ewigen und unentgeltlichen Nutzung,
hier wird das genossenschaftliche Eigentum als ''so-
zialistisches Eigentum'' gesetzlich verankert!

Es geht nicht mehr um die Abschaffung einer Pro-
duktionsweise, die antagonistische Klassen er-
zeugt: Genossenschaften und staatseigene ''Ma-
schinen- und Traktorenstationen'' tauschen Le-
bensmittel gegen Dienstleistungen aus, bilden
dennoch als Ganzes einen Komplex, der als aus-
gestaltetes sozialistisches System definiert
wird. Man stellt sich nicht mehr das Ziel, den
Klassengegensatz zwischen Proletariat und der

in einem ewigen Zwist mit dem Staat begriffenen,
besitzenden Bauernschaft in der klassenlosen Ge-
sellschaft aufzuldsen; oh nein: man negiert ganz
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einfach diesen Gegensatz und stellt die Gleich-
heit der politischenund Stimmrechte wieder her
(die Erkl3rung von 1918 hatte dem Arbeiter vier
Stimmen und dem Bauern nur eine zuerkannt). Das
neue System wird offiziell als politische Demo-
kratie bezeichnet, wdhrend sich das frihere ohne
Z8gern als Diktatur des Proletariats erklart
hatte, eine Diktatur, die mit der Bauernschaft
einen Pakt des Gewaltverzichts geschlossen hat-
te aus dem wohl leicht verstdndlichen Grund,
daB die Gewalt die Geburtshelferin, nicht jeoch
die Mutter des Fortschritts ist - beruht letzte-
rer ja auf dem Wachstum der Produktivkrdfte.
Diese antisozialistischen Neuigkeiten soliten
1953 v81lig bestdtigt werden: In seiner Schrift
tber die ''Okonomischen Probleme des Sozialismus
in der UdSSR' wendet sich Stalin gegen diejeni-
gen, die das Kolchoseeigentum, diese Sdule des
Systems, so behandeln m&chten, wie man 1917 (und
1929) das kapitalistische Eigentum behandelt
hatte; gegen jede bessere Einsicht erkldrt er
die Kolchosen als sozialistische Eigentumsform,
weil sie ja '"kollektivwirtschaftliches' (genos-
senschaftliches) Eigentum sind. Das ist so idi-
otisch wie die Behauptung, die Verfligungsgewalt
eines Unternehmens (und im Grenzfall aller Un-
ternehmen) iiber seine Produktion komme einer
gesamtgesellschaftlichen Verfiligungsgewalt iber
die Produktion gleich, vorausgesetzt...das Un-
ternehmen diirfe offiziell keine Lohnarbeiter be-
schiftigen (1!).

Wenn man die Tatsachen in Ruhe betrachtet, so
muBB eine so vollzogene ''sozialistische Revolu-
tion' nur noch eine Bedingung erflillen, um eine
vollstdndige Kapitulation vor der "biirgerlich-
demokratischen Revolution" darzustellen: Sie mu3
nimlich nur noch den Versuch einstellen, mittels
des Staatsdespotismus der Anarchie der Produk-
tion Schranken zu setzen. Davor hat sie sich be-
kanntlich schwer gehiitet; sie steigerte den
staatlichen Zwang im Gegenteil in einem solchen
MaBe, daB die ganze Weltbourgeoisie vor Neid er-
blaBte; mehr noch, sie erkldrte nicht nur die
heiliggesprochene Kolchose zur ewigen Eigentums-
form, sondern auch in demselben MaBe den staat-
lichen Zwang zum ewigen Produktionsfaktor. Das
sollte aber niemanden t3uschen, denn wo hat man
je eine auf der biirgerlich-demokratischen Revo-
lution errichtete Macht gesehen, die den Hoff-
nungen und naiven Illusionen entsprochen hdtte?

Vor einer politischen Untersuchung kann die Auf-
fassung von der Stalin'schen Ara als Ara der
rein kommunistischen Revolution noch weniger be-
stehen (36). Sie kann sich allenfalls auf eine

36) Die weiter oben zur einfacheren Beweisfilhrung zitierte
These impliziert ja, dafl die Zerstérung der bolschewis-
tischen Partel ( die nur von ausgekochten Stalinisten
geleugnet wird) KEINE ZERSTURUNG DER PROLETARISCHEN
KLASSENPARTEI BZW.KEINE ENTFERNUNG DES PROLETARIATS VON
DER MACHT BEDEUTET HABE, sondern lediglich die Beseiti-
aung der bis dahin vorherrschenden Strdmung, die durch
eine Mischung aus Kommunismus und bilrgerlich-revolutio-
ndrem Demokratismus gekennzeichnet sei. Behalten wir
einen klaren Kopf und schauen wir uns an, was daraus
folgt. Wenn das stimmen sollte, dann hdtte die politi-
sche Konterrevolution von 1927 - 29 im Minblick auf den
Sozialismus keine gréBere Tragweite gehabt als z.B. die
Ablésung der Jakobinerrepublik (politische Form der de-
mokratischen Revolution durch das biirgerliche Empire
Napoleons (man kann hier von den Ubergangysstufen abse-
hen). Man kénnte dann zwar in beiden Fdllen diejenigen,
die iiber die Geschichte zu meditieren pflegen, rulig
dem Gedanken nachgehen lassen, ob diese politische An-
derung nun "bedauernswert" war oder nicht; in keinem

einzige Tatsache zu stlitzen versuchen: Die Bol-
schewiki hatten jabeflirchtet, ihre Macht k&nnte
infolge eines Blirgerkrieges des Landes gegen die
Stadt zugrunde gehen; nun wurde die bolschewis~
tische Ara durch einen Biirgerkrieg der Stadt ge-
gen das Land abgeschlossen. Gerade das miiBt ihr
berlicksichtigen, mahnen uns die Thesen der Rene-
gaten; ihr miiBt dann noch bedenken, daB sich die-
ser "Krieg'' nach der militdrischen Phase dann
unter Skonomischen Formen bis 1940 fortgesetzt
hat (777 es wire konsequenter zu sagen: Bis

1956, d.h. bis zu den Reformen der Ara Chrusch-
tschow!); und eins diirft ihr vor allem nicht ver—
gessen: Das Staatseigentum in Industrie
und Planwirtschaft; wenn ihr das alles in
Betracht zieht, habt ihr das getreue Bild einer
rein kommunistischen Revolution.

Das MiBtrauen und die Feindseligkeit des Prole-
tariats gegeniiber der besitzenden Bauernschaft
war mehr als berechtigt, und man versucht ge-
schickt, dort einen Ansatzpunkt zu finden. Aber
der Kampf der Stadt gegen das Land ist an sich
weit davon entfernt, den Kommunismus zu charak-
terisieren: Dieser Kampf ist im Gegenteil so alt
wie die Zivilisation selbst! Ohne Zweifel besteht
dieser Kampf unter der Diktatur des Proletariats,
in der Phase des Ubergangs zum Sozialismus, wei-
ter, aber gerade hier und erst hier verliert er
seinen uralten Charakter von okonomischer, mora-
lischer und geistiger Unterdrickung des Landes
durch die Stadt, gerade hier und erst hier ver-
wandelt er sich in eine fortschreitende Abschaf-
fung der Trennung von Stadt und Land. Sicherlich
kann (und wird) das Proletariat seinen Klassen-
zwang gegen die ldndlichen Kleinbesitzer ausiiben;
ohne Zweifel kann es sich im Laufe des russischen
Biirgerkrieges veranlaf3t sehen, ihnen Gewalt an-
zutun. Aber niemals, auf keiner Entwicklungsstu-
fe seines Kampfes (nicht einmal auf der ZuBerst
niedrigen Stufe, auf der es diesen Kampf in RuB-
land gezwungenermaBen fiihren muBte), wird sich
das Proletariat dadurch befreien kénnen, daf es
andere Klassen unterdrickt und ausbeutet und zum
elenden Dasein von Kleinbesitzern verurteilt.
Nichts lag der leninistischen Politik ferner als
jegliche Form von ''"Pazifismus' und ‘'Demokratis-
mus'* (!): Diese Politik entsprach lediglich

dem Wesenskern der sozialistischen Auffassung;
und der Sozialismus ist ein absolut leeres Wort,

der beiden Fille hidtte diese Anderung jedoch die Skono-
mische und soziale Revolution (d.h. der Sozialismus im
Falle des stalinistischen Rufilands und der Kapitalismus
in Napolecons Frankreich) daran gehindert, ihren Sieges-
marsch fortzusetzen, was ebenso flr alle Nachfolgere-
gimes einschlieBlich des heutigen poststalinistischen
gelten miiite. Aber dann kdénnte man den weltweiten RE-
VOLUTIONAREN INTERNATIONALISMUS der bolschewistischen
partei nicht mehr als eine UNABDINGBARE Charakteristik
der Klassenpartei, d.h. als ein unantastbares Prinzip
des kommunistischen Programms betrachten. Der revolu-

t ‘ondre Internationalismus wire damit eine Art Schmuck-
gegenstand der leninschen Republik gewesen, dasselbe,
was «ie jakobinische Tugend in der Republik Robespicr-
res bedeutet hatte und so lberflissig wie diese: Der
zZusammenbruch der Kommunistischen Intcrnationale; der
Miflkredit, in den der Kommunismus weltweit geraten ist;
der zweite imperialistische Krieg und die Unféhigkeit
des Proletariats, ihm ein Ende zu setzen; die ein Vier-
tel jahrhundert danach immer noch herrschende politische
Desorganisation des Proletariats, die dem zeitgenossi-
schen Kapitalismus die schdnsten Tage beschert - DAS
ALLES SOLL NICHTS ZAHLEN oder wird als nebensdchlich
betrachtet. Es fragt sich nur, welche Doktrin, so kon-
servativ und traditionalistisch sie auch sein mag, er-
bdrmlicher als c¢ine solche monddne Verwisserung des
revolutiondren Marxismus sein kdnnte.
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wenn damit nicht der ProzeB der Emanzipa-
tion des Proletariats gemeint ist, eine Emanzi-
pation, die im Gegensatz zur blirgerlichen Eman-~
zipation nicht die Errichtung der Herrschaft ei-
ner Klasse liber die anderen bedeutet, sondern
die Aufldsung aller Klassen in eine harmonische,
klassenlose Gesellschaft.

Die Stalin'sche Politik bildete sich ein, den
“Sozialismus in einem Land'' (37) aufzubauen; in
Wirklichkeit verdient sie nicht einmal, als Fort-
setzung der leninschen Politik der '"Errichtung
der materiellen Grundlagen des Sozialismus'' be-
trachtet zu werden: Diese stellte zwar unver-
gleichlich bescheidenere Anspriiche, verdiente
aber voll und ganz, als proletarisch und kommu-
nistisch bezeichnet zu werden.

Ob man nun die Beziehungen zwischen Stadt und
Land, die sich herausgebildet haben, oder die
Lage des Proletariats in der russischen Gesell-
schaft betrachtet: Die ganze dkonomische Ge-
schichte dieses Landes nach 1929 beweist, daf
es seitdem von einer neuen urspriinglichen Akku-
mulation des Kapitals beherrscht wird, die der
Staatseigentimer so '"plant', wie ihm das von
den Bediirfnissen einer imperialistischen Macht-
stellung der UdSSR aufgezwungen wird. Und die
einzigen Hindernisse, die er beseitigen muf3, um
dieses Werk zu vollenden, bestehen in den be-
scheidenen Bedirfnissen an erster Stelle der
Arbeitermassen, aber in einem bestimmten MaBe
auch der Bauernmassen. M8gen fiir dieses Werk
der kapitalistische Zynismus und die jahrhun-
dertealten Traditionen des Betrugs und der Klas-
senunterdriickung auch ausreichen, so hindert das
diesen Staat nicht daran, in der Attitlide des
heroischen Kimpfers gegen einen mdchtigen und
furchtbaren Feind zu posieren!

Die Beweisflihrung muB natiirlich mit der Unter-
suchung der 8konomischen Ergebnisse der ''Zwangs-
koltektivierung' beginnen, die, wie wir gesehen

37) Deutscher offenbart seinen ungliicklichen Lesern (die
durch keine Parteitradition und keine Klassenthzorie
vor seiner Sophistik geschiitzt werden, da ja die Klas-
senpartei heute extrem schwach ist und mit ihrer Pro-
paganda nur eine verschwindende Anzahl Proletarier er-
reichen kann), dafi Eugen Varga, der offizielle Ukonom
des Regimes, sich in den 30er Jahren nicht davor scheu-
te, im privaten Kreise zuzugeben, die Theorie des "So-
zialismus in einem Land" sei eine "Trosttheorie"”. Damit
soll der Leser offenkundig zur SchluBfolgcrung ermun-
tert werden, daR es schlieBlich egal ist, wie man da-
riiber denkt, da das vollbrachtc Werk ja sowieso prole-
tarisch war. Das heiBt so viel, als daf die Rolle der
Partei NICHTS ZAHLT, welche nicht nur die Arbeiterklas-
se sondern tendenziell die ganze Gesellschaft erziehen
und emanzipieren soll, statt sie - wie bisher alle
Klassenherrschaften - zu beliigen und zu betrigen. Das
heiBt so viel, als die in Wirklichkeit grundlegende
Bodeutung der Theorie des "Sozialismus in einem Land”
bei der Zerschiagung der internationalen proletarischen
Bewegung (der im Namen dieser “Theorie" die verheerend-
sten politischen Wenden aursgezwungen wurden) VULLIG 2ZU
LEUGNLN. Nun war diese Frage selit dem XIV. Parteitag
von 1925 schr deutlich yestellt worden. Obwohl er nie-
mals cin Netionalkommunist gewesen ist, entgegnete
Bucharin der Linken in Ubelster opportunistischer Ma-
nier: "Man will den ncuen Schichten der Arbeiterklasse
erkldren, daB wir nicht den Sozialismus sondern den
Staatskapitalismus aufbauen, dafi wir es nicht fertig-
bringen werden, die Schwierigkeiten, die sich aus un-
serer mangelhaften Technik und aus der Verspitung der
weltrevolution ergeben, zu Uberwinden - gerade diese
Geistesstimnung miissen wir zurlickweisen und bekdmpfen.”
Sinowjew geb darauf folgende schéne Antwort, die noch
deutlicher ist als viele Ausfihrungen des grofen Trotz-
ki, leider aber nicht o bekannt wie diese: "Die Arbei-

haben, mit Hilfe eines groB angelegten Mandvers
unter dem Motto "Entfaltung des Klassenkampfes
im Dorfe' und "Entkulakisierung' durchgefiihrt
wurde. Stalin selbst schitzte den Wert des den
Kolchosen iibereigneten Kulakenbesitzes auf 400
Mill. Rubel (!). Wenn man bedenkt, daB ein gu-
ter Teil davon im folgenden Durcheinander mit
Sicherheit verschwendet wurde, so ersieht man,
daB die MaBnahme Skonomisch absolut unwirksam
war fiir eine Produktivititserhthung der kaum
ausgeriisteten russischen Landwirtschaft (38).
Andererseits, wie wir weiter oben schilderten,
sollte Stalin selbst einige Jahre spdter zuge-
ben, daB die Operation zu einer massiven Ver-
nichtung von 8konomischen Ressourcen gefiihrt
hatte. Was die Ernte angeht, so soll sie 1930
835 Mill. Zentner erreicht haben, fiel jedoch
1931 auf 700 Mill. (gegen 801 Mill. 1913 unter
dem Zaren) und 1932 - 33 noch tiefer zuriick. In
diesen Jahren herrschte auf dem Lande der
schreckliche '"'Stalinhunger', der Millionen Tote
2ur Folge hatte: Zustdnde aus dem selbst gegeniiber
Ru3land unvergleichlich riickstdndigeren Indien prag-
ten das Bild dieser sich ''voll entwickelnden', ''rein
kommunistischen Revolution'! Dieses
schine Ergebnis ist glicklicherweise nicht der
Passiva des Klassenkampfes des modernen Prole-
tariats zuzuschlagen, sondern derjenigen des
archaischen "Klassenkampfes im Dorfe'' und dessen
Bestrebung, zulasten der allgemeinen Interessen
der Gesellschaft und der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte eine Gleichheit der Kleinproduzen-
ten bei der Nutzung des Bodens und seiner Pro-
dukte wiederherzustellen (39). Stalin hatte
selbstverstidndlich nicht vor, den Staat in den
Dienst der utopischen Gleichheitsbestrebungen
der Bauern zu stellen. Hitte er aber irgendeine
Sorge um den Sozialismus im Sinne gehabt, so
wiirde er niemals versucht haben, im Dorfe einen
Antikapitalismus reaktiondrer Prdgung neu zu
beleben und zu f&rdern (40)}. Das Ergebnis davon

ter haben nich* das Bediirfnis, durch schiéne Phrasen er-
muntert zu werden. Sie kenren sehr gut die starken und
die schwachen Seiten unserer Wirtschaft, insbesodere
der Staatsindustrie. Sie wissen genau, daf wir diese
Betriebe erobert und ihre Ausbeuter verjagt haben...
aber sie wissen ebenso gut, daf3 ihre Fabriken AN DEN
MARKT GEBUNDEN SIND. Sie erkennen sehr deutlich alle
Schatten des Bildes, und es ist nutzlos, ihnen die Pil-
le zu vergolden...Es ist klar, daB es bei uns einen Ka-
pitalismus und EINEN STAATSKAPITALISMUS GIBT. Man muf3
das den Arbeitern offen sagen. Wnn wir das nicht tun,
dann werden WIR IMNEN ALS LUGNER VORKOMMEN, und damit
werden sie Recht haben. DAS IST EINE ERNSTE POLITISCHE
FRAGE, UBER DIE MAN NICHT HINWEGGEHEN KANN. AUF DIESEM
GEBIET WIRD ES NIEMANDEM GELINGEN, DEN LENINISMUS SO
SCHNELL ZU REVIDIEREN."

38) 1929 betrug die Investition in der Indistrie 7,6 Milli-
arden, eine im iibrigen duflerst niedrige Summe. Wir wis-
sen nicht, welcher anteilige Investitionsumfang erfor-
derlich widre, um die Landwirtschaft mit den 250.000
Traktoren zu versehen, die damals flr notwendig erach-
tet wurden. Der Besitz des Kulakentums in Héhe von 400
Millionen Rubel war in dieser Beziehung jedoch auf jeden
Fall unbedeutend.

39) vandiesem groben und verteilerischen Kommunismus sagt
Marx, sein Wesen sei der NEID, also die Kehrseite und
nicht die Negation des blirgerlichen Eigentums.

40) Um sich davon zu iiberzeugen, genlgt es, die hysterischen
Ausrufe zur "Ausrottung" der Kulaken (die man lbrigens,
wie Trotzki erzdhlt, ins Zuchthaus steckte, tliberall ver-
folgte und denen man Kkeine Skonomische Aktivitdt, nicht
einmal als Industriearbeiter erlaubte, so dafB sie mit-
unter zu Banditen wurden) mit den klaren Argumenten zu
vergleichen, mit denen Lenin 1921 - 22 die Verpachtung
der russischen Betriebe an ausldndische Kapitalisten



93

waren nicht nur weitere Leiden und Entbehrungen
fiir das Proletariat infolge der Versorgungs-
schwierigkeiten, sondern auch die Herausbildung
eines modus vivendi zwischen Stadt und Land, der
in einem doppelten Gegensatz zur emanzipatori-
schen Aufgabe des Proletariats stand. Einerseits
verfolgte die Politik der niedrigen Agrarpreise
(die Bucharin zu Recht bek3mpfte) eine maximale
Ausbeutung des Landes durch die Stadt; anderer-
seits wurden die Bauern der Barbarei des zwerg-
haften Familienbetriebs ausgeliefert: In der
neuen Organisation der tandwirtschaft, die sich
nach vier Jahren beispielloser Erschiitterungen
1930 aus dem Chaos herausbildete, wurde dem Bau-
ern als eine Art Ausgleich flir die staatliche
Auspliinderung der freie Besitz liber ein Stiick
Hof land zugestanden, dessen Skonomische Bedeu-
tung immer mehr wachsen sollte. Aus allen diesen
Grinden, die wir rekapituliert haben, erkannte
die marxistische Linke Italiens, aus der die In-
ternationale Kommunistische Partei hervorgegan-
gen ist, in der Kolchose ''die wahre Kapitulation
des glorreichen Bolschewismus'' auf sozio-dkono-
mischem Gebiet.

Die beschleunigte industrialisierung, die gerade
anfing, flihrte den Stddten eine wachsende Arbeits-~
kraft zu, und die einzige Bedeutung der stalin-
schen Politik bestand darin, die Erndhrung die-
ser St3dte,gleichwie, sicherzustellen. Ein ""kom-
munistischer' Zuc ist darin nicht zu erkennen,
denn auf allen, ja selbst auf den rlickstdndigs-
ten Stufen der Zivilisation mu3ten sich die ver-
schiedensten Regime um die Versorgung der Stdd-
te mit Lebensmitteln kiimmern. Und dieses Werk
war so wenig proletarisch, dafl die Staatsmacht
fast gleichzeitig mit der''Hexenjagt' der 'Entku-
lakisierung'' auch eine Offensive gegen die Ar-
beiter entfesselte. Die Tatsachen sind bekannt
(41): "“Am 19. Oktober 1928, auf dem Hdhepunkt
des Kampfes gegen die Moskauer Rechten, nahm das
Zentralkomitee eine Resolution Uber eine neue
industrielle Politik an: 'Infolge der Rickstdn-
digkeit unserer Technik kdnnen wir unsere Indus-
trie nur dann mit solchen Wachstumsraten entwik-
keln, die es ihr erlauben, den Abstand zu den
kapitalistischen Ldndern nicht nur zu verringern,
sondern diese Linder einzuholen und zu Uberholen,
wenn wir alle Mittel und Krifte des Landes ins
Werk setzen und wenn in den proletarischen Rei-
hen eine groBe Beharrlichkeit und eine eiserne
Disziplin herrschen''. Die Zuriickhaltung bestimmr
ter Schichten der Arbeiterklasse und gewisser
Teile der Partei wurde als "Flucht vor den Schwie-
rigkeiten' bezeichnet. Indessen befaBte sich der
Wirtschaftsrat mit dem Projekt eines Filinfjahres-
planes fiir die Industrie. Der ZusammenstoB mit
der zweiten Bastion der Rechten, ndmlich den von
Tomski gefiihrten Gewerkschaften, war unausweich-
lich. {Nebenbei gesagt, der von Trotzki des Trade-
Unionismus bezichtigte Tomski war ein alter re-
volutionirer Militant; er gehdrte seit 1904 der
Sozialdemokratie an, wurde unter dem Zarismus
zur Zwangsarbeit verurteilt, schloB sich den Bol-

verteidigte, die bercit wdren, ihr Kapital in RuBland
anzulegen, oder mit seinen sarkastischen Bemerkungen
gegen die Genussen, cie damit prahlten, den "Kommunis-
mus mit ihren eigener Hdnden aufbauen" zu kénnen. Le-
‘nins Antikapitalismus steht lber jedem Verdacht: Es han-
delt sich um EINEN MODERNEN UilD PROLETARISCHEN Antika-
pitalismus und nicht um eine Ideoloyie utopischen oder
reaktiondren Gehalts.

41) zitiert nach P. Broués "Parti bolchevigue”.

schewiki an, riickte 1919 ins Zentralkomitee, 1922
ins Politbliro und war von 1917 bis 1929 Vorsit-
zender des Zentralrats der Gewerkschaften.)
"Tomski war fest entschlossen, die allgemeine
Rolle der Gewerkschaften als Verteidigungsorgan
der Arbeiterinteressen zu wahren..., (darin) sah
er ein unentbehriiches Element der Sowjetordnung.
Demgegeniiber verringerte die neue Politik die
Rolle der Gewerkschaften auf den bloBen Kampf um
eine Erhéhung der Rentabilitdt und der Produk-
tion. Seit Juni kritisierte das Zentralkomitee
zahlreiche 'blirokratische MiBbr3iuche' der Gewerk-
schaftsfiihrung und rief die Partei dazu auf, in
die Gewerkschaften einzugreifen, um die 'Fehler'
tiber Tomskis Kopf hinweg zu berichtigen. Die
'Prawda' warf (der Gewerkschaftsrechten) vor,

sie verweigere eine Selbstkritik und mobilisiere
nicht die Massen fiir den sozialistischen Aufbau.
Ende Dezember gab Tomski auf dem gesamtrussischen
GewerkschaftskongreB einige Unzuldnglichkeiten
zu, forderte jedoch erneute Anstrengungen, um
die Arbeiterl8hne insgesamt zu erhdhen. Dessen
ungeachtet unterbreitete die kommunistische Frak-
tion (d.h. die stalinistische Fraktion in den
Gewerkschaften, IKP) eine Resolution...mit der
Forderung einer beschleunigten Industrialisierung
und mit der Zurlickweisung einer 'rein arbeiter-
miBigen' (sic!) Auffassung der Gewerkschaften,
denn diese hdtten die Aufgabe, die Massen fir
eine Uberwindung der Schwierigkeiten der Wieder-
aufbauperiode zu mobilisieren. Diese Resolution
wurde mit iliberwdltigender Mehrheit beschlossen.
Dieser Desavouierung Tomskis folgte die Wahl von
fiinf wichtigen Mitgliedern des Parteiapparates

in die Fiihrung der Gewerkschaften. Die Rechte
war geschlagen''. Es ist klar, daB in dieser Pha-
se die Unterscheidungen zwischen ""Rechten'' und
Zentrum jegliche Bedeutung verloren haben: Rechts
vom Zentrum gibt es nichts mehr (genau das Gegen-
teil der These Deutschers). Und die schwache Ver-
teidigung der Gewerkschaft durch Tomski soll man
nicht als Manifestation von ''Zunftdenken'' abtun,
sondern als leider ZuBerst schwachen Widerstands-
versuch gegen die Erdriickung der russischen Ar-
beiterklasse durch den ''sozialistisch' verklei-
deten Staatskapitalismus.

Wir wollten zeigen, daB die russische Arbeiter-
klasse 1927 - 29 nicht nur eine politische, son-
dern auch eine Bkonomische Niederlage erlitten
hat, daB also der so gerilihmte Sieg liber die l&nd-
liche Bourgeoisie und Zwergbourgeoisie keineswegs
ein Sieg der Arbeiterklasse war. Wenn man dies
verstanden hat, so kann man auch leicht begrei-
fen, daB die stalinistische Bauernpolitik schilies-
lich nichts anderes darstellte, als eine zuge-
spitzte Form der Unterdriickung der kleinen Pro-
duzenten durch das Kapital. In einem mehr oder
weniger groBen MaBe gehdrt diese Unterdrilickung
iiberall und zu allen Zeiten zum Kapitalismus,

und ihre extreme Zuspitzung in RuBland ist nicht
auf einen geheimnisvollen Wesenszug der stalin-
schen Macht und noch weniger auf die ''falschen
Auffassungen'' Stalins Uliber den Sozialismus zu-
riickzufiihren. Die Ursache fiir diese Zuspitzung
liegt in einem Phdnomen, das mindestens in den
Lindern alter Besiedlung als klassisch gelten
kann, n3mlich das MiBverhdltnis zwischen kapita-
listischer Industrie und kleinblirgerlicher Land-
wirtschaft: Gerade dieses MiBverhdltnis hatte in
RuBland infolge der Verspitung der biirgerlichen
Revolution einerseits und das AusgestoBensein
vom Weltmarkt andererseits ein wahrscheinlich
einmaliges AusmaB erreicht. Der Grund fiir den

o
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'""Der intellektuellen Phantasie von Laplace ver-
danken wir die Beschreibung eines universalen
Gehirns, das gleichzeitig alle Vorginge der Na-
tur registrieren, die Dynamik ihrer Bewegung
messen und die Ergebnisse ihres Wirkens voraus-
sehen wiirde. G&be es ein solches Gehirn, so wir-
de es selbstverstdndlich einen endgliltigen und
vollkommenen Wirtschaftsplan a priori erstellen
kdnnen, beginnend mit der Futteranbaufliche und
endend bei den Westenkndpfen. Die Biirokratie
bildet sich freilich ein, vor allem sie besitze
ein solches Hirn...Doch in Wirklichkeit t3uscht
sie sich v8llig...Trotz ihrer schdpferischen
Fshigkeiten (L44) ist sie in Wirklichkeit gezwun-
gen, sich auf die Verhdltnisse (oder besser MiB-
verhdltnisse), die vom kapitalistischen RuBland
Ubernommen wurden, zu stlitzen, sowie auf die ge-
gebene Struktur der zeitgendssischen kapitalis-
tischen Nationen und schiieBiich auf die Erfahr-
ungen, Erfolge und Fehler der Sowjetwirtschaft."

""Selbst eine richtige Verbindung all dieser Ele-
mente erlaubt nur die Ausarbeitung eines unvoll-
standigen Plangeriists (45)...Die Prozesse des
Wirtschaftsaufbaus spielen sich gegenwdrtig noch
nicht in einer klassenlosen Gesellschaft ab. Die
Fragen der Verteilung des Nationaleinkommens
bilden die zentrale Achse des Plans' (Wohlge-
merkt nicht des stalinistischen, sondern eines
den Tages- und Endzielen des Proletariats unter-
stellten '"Plans', IKP). "Durch den Kampf zwi-
schen den Klassen und Gesellschaftsgruppen ein-
schlieBlich der verschiedenen Schichten des Pro-
letariats dringen sich diese Fragen auf. Die wich
tigsten Gkonomischen und sozialen Probleme, wie
das Verhdltnis von landwirtschaftlichen Liefer-
ungen an die Industrie und Industrielieferungen
an die Landwirtschaft, das Verhdltnis von Akku-
mulation und Konsumption, von Kapitalfonds und
Lohnfonds, die Regelung der verschiedenen Ar-
beitskategorien (Facharbeiter, Hilfsarbeiter,
Gelegenheitsarbeiter, Spezialisten, fiihrende Bi-
rokraten), schlieBlich die Verteilung des im
Dorf produzierten Nationaleinkommens unter den
verschiedenen Bauernschichten, alle diese Pro-
bleme erlauben, und zwar schon durch die Tatsa-
che ihrer bloBen Existenz, keine aprioristischen
Entscheidungen..." Fiir Trotzki kann es nicht um

Lenins und dem Marxismus ndher als Trotzki selbst: An-
dererseits darf man nicht vergessen, daf3 Trotzki in sei-
ner Kritik an den Ungereimtheiten des ersten stalinis-
tischen Finfjahresplanes den Kern der Argumente Bucha-
rins Ubernahm. Wie wir im Hinblick auf die Auscinander-
setzung von 1923 bemerkten, hat Trotzki der Staatspla-
nung niemals jene magischen Eigenschaften zugeschrie-
ben, die der Stalinismus darin sah. Der in der Folge
zitierte Artikel Trotzkis markierte also keine "wende"
im eigentlichen Sinne des Wortes: Er blieb nach wie var
im Rahmen des marxistischen Determinismus.

L4) Die Ironie richtet sich selbstverstédndlich gegen den
stalinschen Voluntarismus, der sich einbildete, allein
dank der Staatsgewalt eine gesellschaftliche Kontrolle
tiber die Produktion durchsetzen zu kénnen. Diese Kon-
trolle ist andererseits im Gegensatz zu den impliziten
oder expliziten Auffassungen der poststalinistischen
Sowjetreformler keinesweys ein AN SICH UNMUGLICHES
DING; sie setzt aber eine Verallgcmeinerung der assozi-
ierten Arbeit und das Aufhéren des vom Bediirfnis er-
zwungenen Kampfes Aller gegen Alle voraus.

45) paraus geht klar hervor, daB Trotzki sich nicht einbil-
det, die Bolschewiki wirden, wdren sie noch an der Macht,
die gesellschaftliche Kontrolle der Warenproduktion
durchfiihren kénnen. Trotzkl richtet sich in seiner Kri-
tik gegen die ILLUSION, die der Stalinismus verbreiten

méchte.

die Beseitigung der 'MiBverh &l Thisse binnen
weniger Jahre'' gehen (das wére eine Utopie), son-
dern um fihre Verringerung und damit um die
Vereinfachung der Grundlagen der Diktatur des
Proletariats (46) bis zu dem Zeitpunkt, in dem
die neuen Siege der Revolution das Schlachtfeld
der sozialistischen Planung ausdehnen und das
Planungssystem neu gestalten werden' (Hervorhe-
bung IKP; '"Okonomische Probleme der UdSSR', Prin-
kipo, 1932).

Die offiziellen Phrasen stehen im vollkommenem
Gegensatz zu diesen marxistischen Betrachtungen:
Artikel 11 der Verfassung von 1936 verstieg sich
gar zu folgender Ungereimtheit, die den stali-
nistischen Voluntarismus sehr plastisch darstellt
""Das wirtschaftliche Leben der UdSSR wird durch
den staatlichen Volkswirtschaftsplan...bestimmt
und gelenkt.'" In Wirklichkeit wird das Wirtschafts-
leben natlirlich durch die Entwicklung der Produk-
tivkrdfte, die Klassenverhiltnisse und die Welt-
lage bestimmt, und was die Lenkungsmdglichkeit
angeht, so steht sie selbstverstdndlich im umge-
kehrten Verhdltnis zu den sozialen Widerstands-
bestrebungen, die die Wirtschaftspolitik des
Staates in den verschiedenen Gesellschaftsschich-
ten hervorruft: Die Wirklichkeit kiimmert sich
iberbaupt nicht um verfassungsmiBige Glaubens-
paragraphen. Die stalinistische "Wirtschaftslen-
kung'' widersprach voll und ganz den Klassensor-
gen, von denen Trotzkis zitierter Text getragen
wird; und wenn Stalins Erben ihrerseits ab 1956
das System nach ihrer Facon "ummodeln'' sollten,
so keineswegs weil die sozio-8konomische Natur
ihrer Sorgen sich verdndert h3tte, sondern ganz
einfach weil die UdSSR eine neue Stufe der Ent-
wicklung ihrer Produktivkrdfte (Produzenten in-
begriffen) erreicht hatte.

Der absolute Siegesmarsch der kapitalistischen
Imperative liber die unmittelbar proletari-
schen, geschweige denn sozialistischen Bediirfnis-
se geht aus allen Bkonomischen Zahlen hervor,
wohl aber am krassesten aus der Gegenliberstel-
lung der jeweiligen Entwicklung von Sektor A
(Produktionsgliter) und Sektor B (Konsumgiiter).
Die Zahlen der untenstehenden Tabelle geben den
Jahresindex der Gesamtindustrieproduktion sowie
jeweils der Produktion von Sektor A und Sektor B,
immer im Vergleich zum Jahre 1913 wieder; die
Werte flir 1913 wurden in allen drei F&llen gleich
100 gesetzt, natlirlich nicht (versteht sich!)
weil die absoluten Werte in jenem Jahr gleich ge-
wesen wdren, sondern weil hier nicht die absolu-
ten Werte sondern die Wachstumsraten wichtigsind:

Jahr

gesamte Indus- davon
trieproduktion Sektor A
(Produktions-)

Sektor B
{Konsumgiiter)

1913 100 100 100
1917 71 81 67
1921 31 29 33
1940 852 1.554 L97
1945 782 1,744 295
1958 3.662 8.332 1.379
1964 6.182 14.207 2.023 (47)

L6) 1932, als der zitierte Artikel geschrieben wurde, er
kannte Trotzki bekanntlich nicht, daf die proletarische
Diktatur gestirzt worden war. Das mindert aber nicht den
Wert seiner Kritik an den Prahlereicn des "Sozialismus
in einem Land”.

47) pie Lebensmittelproduktion gehdrt zum Sektor B. Wir
werden sie gesondert behandeln, weil sie nicht nur alle
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Unterschied zwischen Bauernpolitik des Stalinis-
mus und der Bauernpolitik jener Staatsmdchte,
die sich in der Vergangenheit ebenso mit den Er-
gebnissen einer blirgerlich-demokratischen Revo-
lution konfrontiert sahen, liegt also keineswegs
in einer jeweils anderen Klassennatur. Auch der
Stalinismus gehorchte bligerlichen Klassenipera-
tiven, aber unter spezifischen Bedingungen: kurz
gesagt, der Konflikt zwischen XX. Jahrhundert
und '"Mittelalter' wurde hier nicht zwischen ent-
fernten Kontinenten ausgetragen sondern in den
Grenzen eines einzigen, isolierten Landes!

Wenn der Stalinismus in einem groBem MaBe mit
dem vermeintlichen Radikalismus seiner Bauernpo-
litik prunkte, so stiitzte sich seine sozialisti-
sche Demagogie doch vor allem auf das Staatsei-
gentum an den Produktionsmitteln in der Indus-
trie und auf das Vorhandensein einer zentralen
Planung. Das hat sich bei den Erben Stalins fort-
gesetzt: Sie sind zwar liberaler gegeniiber der
Landwirtschaft und viel vorsichtiger im Hinblick
auf den Bkonomischen Nutzen einer durchgreifen-
den staatlichen Intervention in die Sphdre der
Produktion und Zirkulation, auf das heilige Dog-
ma aber lassen sie nichts kommen: Nach wie
vor bedeuten Verstaatlichung der ‘''wichtigsten"
Produktionsmittel und Sozialismus ein und das-
selbe. Trotz des fatalen Echos, das dieser Glau-
benssatz bei der Arbeiterklasse gefunden hat,

ist er v81lig unhaltbar. Der Begriff Staatsei-
gentum bezeichnet eine juristische Form und nicht
ein Skonomisches Produktionsverhdltnis, vor allem
liefert er lUberhaupt keine Antwort auf die Frage
nach der Richtung, in der sich diese Entwicklung
vollzieht. Fangen wir mit einem einfachen Bei-
spiel an. Die Stalinisten selbst haben die Lei-
ter der Staatsbetriebe periodisch wegen Sabotage,
Korruption und MachtmiBbrauch angezeigt; damit
gaben sie klar zu, daB die Ersetzung der besol-
deten Angesteliten der Aktiengesellschaften durch
die besoldeten Angestellten des Staates keines-
wegs zu den von ihnen gepriesenen sozialistischen
Vorteilen der Nationalisierunqg gehdrt, d.h. da
diese sozialistischen Vorteiie im Gegenteil nur
in der wachsamen Kontrolle durch die Partei ge-
sucht werden kdnnen. Gerade so geht der Moskau-
er Revisionismus in der "Theorie' vor: Der po-
tentielle Kritiker wird anscheinend von dem un-
sicheren und unbestdndigen Bereich der Politik
auf die handfesten Tatsachen der Wirtschaft zu-
riickgewiesen (''jawohl, man hat viele Fehler ge-
macht, es bleibt aber die unwiderlegbare Tatsa-
che des sozialistischen Staatseigentums'), aber
in wirklichkeit h&lt man ihn immer im Kreise ei-
nes einzigen und unhaltbaren politischen Axioms
gefangen: Die Kontrolle durch die Partei sei
eine proletarische und sozialistische Kontrolle.
Die Stalinisten t3uschten vor, neue Verhdltnisse
zwischen den Menschen einzufiihren im Rahmen ei-
ner Wirtschaftsordnung, die nach wie vor auf der
Lohnarbeit beruhte und alle anderen Charakteris-
tika des Kapitalismus aufwies: Doppelcharakter
der Produkte als Gebrauchswerte und Tauschwerte,
d.h. Warenproduktion; Verwandlung des Warenkapi-
tals in Geldkapital und umgekehrt. Nun, auf die-
ser Grundlage sind die Verhdltnisse einer uni-
versellen Kooperation unmdglich; auf dieser Grund-
lage miissen sich alle Interessen durchkreuzen
und zur allgemeinen Konkurrenz fiihren: Damit sie
ihr Plansoll erfiillen, treten die Staatsbetriebe
in Konkurrenz zueinander, um sich die notwendi-
gen aber unausreichenden Rohstoffe zu beschaffen
und Arbeitskrifte anzuwerben; der Staat steht in

Konkurrenz zu seinen Kontrahenten, ob es sich
dabei um die b3uerlichen Kolchosen handelt oder
um die '"Organisationen', die unter Vertrag un-
zdhlige ""Montage- und Bauarbeiten' durchfihren;
zwischen Stadt und Land besteht Konkurrenz. Und
die Arbeiterklasse, die theoretisch die Sdule
des Systems ist? Konnte sie sich unter dem Vor-
wand, daB der gewerkschaftliche Kampf (Ausdruck
der Konkurrenz zwischen Lohnarbeitern und Arbeit-
gebern) verboten ist, fernhalten lassen von all
dieser blirgerlichen Gdrung, die den offiziellen
Mythos der auf Lohnarbeit und Warenaustausch be-
ruhenden Erl8sung der Sowjetblirger so krafBl Liigen
strafte? Selbstverstandlich nicht. Vielmehr zwang
das nackte Bedlirfnis sie dazu - und zwar so hef-
tig wie jede andere Gesellschaftsschicht. Und
keine Klassentradition konnte sie mehr aufhalten,
nachdem sie sich ja zum grdBten Teil aus soeben
zugewanderten, von einem tiefen Individualismus
geprdgten Bauern rekrutierte (42). Auch sie k&mpf-
te also, aber unterschwellig und in den
primitivsten Formen, die von der vollkommenen
Tragheit in der Produktion bis zur Beschddigung
der Produktionsmittel und zur allgemeinen Pliin-
derung des ''Staatseigentums'' reichten - genau
wie die Bauernschaft.

Hier geht es nicht darum, ob die Partei an der
Macht proletarisch und revolutiondr ist oder
nicht; es geht auch nicht darum, jede EinfluB-
mdglichkeit des Staates liber die Wirtschaft zu
bestreiten. Hier geht es ganz einfach darum, daf3
es absolut unméglich ist, eine solche Produkti-
onsweise einer gesellschaftlichen Kontrolle zu
unterziehen, sei es, weil die zersplitterte Ein-
zelarbeit und das Eigentum von einzelnen sozi-
alen Gruppen einen riesigen Skonomischen Sektor
nach wie vor beherrschen, sei es, weil die ge-
sellschaftliche Arbeit, sofern sie - wie in der
Industrie - besteht, auf Lohnarbeit und Betriebs-
wirtschaft beruht und somit einen antagonisti-
schen Charakter hat, der, wie es unter dem Kapi-
talismus immer der Fall ist, den gesellschaftli-
chen Charakter der Produktion unterjocht. Gera-
de Trotzki, der wie kein anderer fiir die 'Pla-
nung'' und die Ausdehnung des Verantwortungsbe-
reiches der Planungsinstanz (des Gosplan) ge-
kimpft hatte (43), widerlegte in gl&nzender Wei-
se die Einbildungen der stalinschen Partei; die-
se glaubte ganz einfach, die zynische Verkennung
der Lebensbediirfnisse der Massen und die Unter-
jochung der Pldne unter den Sel bstzweck des quantita-
tiven Wachstums bedeute einen tatsdchlichen Sieg
iiber die Anarchie der Warenproduktion und damit
eine tatsdchliche Kontrolle iiber die Wirtschaft:

42) Nach 1929 hat man mit einer NEUEN Arbeiterklasse zu tun,
die absolut nicht mekr mit dem Proletariat des Oktober
identisch ist, jenem "Wunder der Geschichte', wie es
Preobraschenski einmal in einem Augenblick der Rihrung
zu Recht bezcichnete. Um den ungeheuerlichen politi-
schen wie sozialen Ruckschritt der Arbeiterklasse nach
den Biirgerkriegsjahren zu verstehen, muB8 man sich diese
gigantische Mutationserscheinung stets vor Augen halten.

43) Man muS darauf hinweisen, da Lenin, der in seinem "Tes-
tament” Trotzki eben dessen "libermdfige Vorliebe fir
rein administrative MaBnahmen" vorwarf, einer Erweite-
rung der Befugnisse des Gosplans (die von Trotzki ge-
fordert wurde) sehr lange widerstand. In seiner Kritik
der stalinistischen Planung wird Trotzki selbst spdter
die mutmaBlichen Beweggriinde Lenins untersuchen: Keine
behérdliche Autoritdt ist imstande, iiber den Rahmen der
tatsdchlich gegebenen Skonomischen Bedingungen zu gehen,
der Wille allein kann noch keine sozialistische Kontral-
le der Volkswirtschaft durchsetzen. In seinem Kampf ge-
gen die "Planer" stand Bucharin deshalb der Position
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Selbst der Leser, der sich mit Zahlen schwer tut,
kann eine sehr einfache Tatsache feststellen:
Wenn die falschen russischen ''Sozialisten' die
Massen dazu auffordern, ihre ''grandiosen Errun-
genschaften' zu bewundern, n3mlich die Tatsache,
daB ihre Industrieproduktion zwischen 1913 und
1964 um das 62fache gestiegen ist, so mdchten
sie wohlgemerkt glauben machen, daB sich das Los
der proletarischen und b3uerlichen Massen unheim-
lich ohne Vergleich zu dem, was man im Westen
beobachten konnte, verbessert hat. in Wirklich-
keit war die Steigerung der Produktion von in-
dustrieerzeugnissen flir den Verbrauch sehr viel
geringer: 20fach als Ganzes und, wenn man die
BevSlkerungszunahme zwischen 1913 (159 Millionen)
und 1958 (208 Millionen) beriicksichtigt, nur
12fach pro Einwohner. Berlicksichtigt man dazu
noch, daB 1913 das Lebensniveau der russischen
Bev8lkerung unvergleichlich hinter dem der euro-
pdischen stand, so ist das Ergebnis mehr als be-
scheiden. Ganz anders sieht es mit dem Sektor A,
mit der Produktion von Investitionsglitern und
Waffen aus, die wegen ihrer Beschaffenheit zum
Verbrauch im {iblichen Sinne des Wortes nicht ge-
eignet sind. Hier haben wir einen Zuwachs, der
absolut das 14ifache, pro Kopf immerhin das 113-
fache betrdgt, also eine in jedem Fall beachtli-
che Zahl. Was bedeutet das? DaB die nationale
Macht RuB3tands unter Stalin spektakul&dr gewach-
sen ist, ohne daB sich das Los der Bev&lkerung -
und vor allem des Proletariats, versteht sich
(48) - wesentlich verbessert hitte. Darin liegt
eine schlagende Bestdtigung der marxistischen
These, derzufolge nationale Gr&Be und proleta-
rische Interessen nicht miteinander libereinstim
men, sondern in einem antagonistischen Verhdlt-
nis zueinander stehen - und ebenfalls, daB3 der
Sozialismus in einem Lande eine reaktionire Uto-
pie darstellt. Um solche SchluBfolgerungen abzu-
tun, wenden die Moskaufreunde im allgemeinen mit
der Ublichen Heuchelei ein, der Sozialismus re-
duziere sich lberhaupt nicht auf die Erhhung
des individuellen Verbrauchs, ja es sei im Ge-
genteil der kapitalismus, der mit allen verflig-
baren Mitteln oft absurde und selbst sch&dliche
Bedlirfnisse wecke, um den Massenverbrauch kiinst-
lich aufzubldhen, und zwar allein mit der Ab-
sicht, dem Kapital neue Akkumulationsmdglichkei-
ten zu erdffnen. In einem gewissen MaBe stimmt
das auch (49), der Einwand nimmt sich aber 13-

Fragen, die sich aus der obigen Tabelle ergehen, wieder
stellt, sondern auch die Frage der Reaktion der Kol~-
chosbauern auf die Skonomische Unterdriickung durch das
staatseigene Industrielle Groflkapital,

48) wenn man bedenxt, da nach der "kihnen" Konstruktion
Deutschers die demokratisch-bilirgerliche Revolution "zer—
stért" wurde, um dem Fortschritt der "rein kommunisti-
schen” Revolution Platz zu machen, mutet es etwas merk-
wirdig an, dafB die Sowjetherren selbst ganz offen zu-
geben, die Oktoberrevolution habe schlieBlich vor allem
der Bauernschaft materiell "genutzt”, deren Lebensstan—
dard sich um 11% erhéht haben soll, wohingegen die Ar-
heiterschaft mit 7% vorliebnehmen mufite.

49) Der Sozialismus wird zugleich eine Rationalisierung und
eine Erhéhung der Konsumtion bringen; infolge der Ab-
schaffung der Klassen mit auseinandergehenden Interes-
senwird er jedoch vor allem eine Harmonisierung des ge—
sellschaftlichen Lebens bedeuten. 2Zweifellos erhéht der
Kapitalismus in seiner letzten und parasitdren Phase
zeitwelise den Massenverbrauch; allerdings werden solche
Perioden von anderen abgelést, wo die Konsumtion infol-
ge von Kriegen und Krisen wieder sehr tief sinkt. Man
darf auch nicht vergessen, dafl der Kapitalismus die Be—
diirfnisse noch mechr erhéht als die wirkliche Konsumti-
on. Andererseits, wenn er in elnem bestimmten MaBRe die

cherlich aus, denn es geht weniger um die Ent-
wicklung des Massenverbrauchs an sich als viel-
mehr um das eklatante MiBverhiltnis zwischen
diesem Verbrauch und der Gesamtbewegung der Pro-
duktion des materiellen Kapitals.

Dieses MiBverhdltnis kennzeichnet den Kapitalis-
mus: Diese Produktionsweise unterscheidet sich
darin von allen friilheren und ebenso von der kiinf-
tigen, der sozialistischen Produktionsweise. Im
Kapitalismus ist die Produktion von Konsum tions-
glitern nicht der Zweck sondern eine einfache Be-
dingung der Gkonomischen T&tigkeit. Wenn die
Erzeugnisse des Sektors B fiir die Unternehmen
dieses Sektors ein Warenkapital darstellen, des-
sen Verkauf wie jeder andere die Realisierung
eines Profits ermdglicht, so verh3lt es sich
ganz anders vom Standpunkt der kapitalistischen
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit: Die Verbrauchs-
gegenstdnde, die den Skonomischen Kreislauf ver-
lassen, erscheinen in dem Augenblick ihrer Kon-
sum tion nicht als Kapital sondern als Revenue,
denn sie werden entweder gegen den Lohn oder ge-
gen den Teil des Mehrwerts ausgetauscht, den die
herrschende Klasse fiir ihren persdnlichen Ver-
brauch bestimmt. Fiir den blirgerlichen Staat wird
das wirkliche Kapital im gesamtstaatlichen Rah-
men durch die Produktionsgiiter gebildet, d.h.
durch die Gesamtheit der Industrieanlagen, Ma-
schinen und Rohstoffe, die man, wie es die Kapi-
talisten sagen, ''produktiv konsumiert''. Dieses
materielle Kapital ist nicht nur die scheinbare
Quelle des ganzen, von der Nationalwirtschaft

in einem gegebenen Produktionszyklus erbrachten
Profits sondern auch die Grundlage ihrer 8kono-
mischen und milit&rischen Macht im WeltmaBstab.
Dem Kapitalismus geht es in Wirklichkeit um das
Wachstum dieses materiellen Kapitals: der Ver-
brauch im eigentlichen Sinne des Wortes ist et-
was '""Unproduktives''. Er wird lediglich einerseits
als ein Mittel unter anderen betrachtet, um Ge-
schdfte zu machen und einen Profit zu realisie-
ren, andererseits als eine Bedingung, bei deren
Ausbleiben die Arbeiter nicht mehr arbeiten k&nn-
ten (die obige Tabelle erfaBt nur die von der
Industrie erzeugten Konsumtionsgliter, es ist
aber klar, daB der grdBte Teil der Agrarproduk-
tion zum Sektor B geh&rt), und die Kapitalisten

Arbeitermassen korrumpiert, so unterscheiden sich Be-
dirfnisse und Verbrauchsstruktur dieser Massen immer
sehr deutlich von den in derselben 2Zeit vorhandenen Be-
dirfnissen wd der Verbrauchsstruktur der GroBSbourgeoisie,
ja selbst der Mittelklassen, denn in diesen beiden
letzten Fdllen steht die schamlose Verschwendung in
einem direkten Zusammenhang mit der Sorge um das sozi-
ale Ansehen. Betrachtet man sie mit den MaBstdben der
Jahrhundertwende, so kénnen die heutigen Bedirfnisse
der Arbeitermassen und selbst deren Konsumtion wohl
"birgerlich" erscheinen, ein solcher Vergleich hat aber
kaum einen Sinn. Was hier zdhlt, ist, daB der birger-
liche Fortschritt den Skonomischen Antagonismus zu-
spitzt und nicht abstumpft, sowie daf die heutigen Ar-
beiter keineswegs eine Kopie der Bourgeois der Jahr-
hundertwende sind, sondern mit oder ohne Autos, Kiihl-
schrdnken und dergleichen Bagatellen die Unterdriickten
und Ausgebeuteten von heute. Jede andere Erwdgung ist
an sich schon verddchtig. Was soll man aber erst sagen,
wenn zum einen BESCHLEUNIGTE MECHANISIERUNG mit Sozia-
lismus, zum anderen Konsumtionserhéhung mit...Kapita-
lismus gleichgestellt werden? Eine solche Gleichstel-
lung ist, gelinde gesagt, eine Gemeinheit. Nebenbeli
gesagt bildet die "beschleunigte Mechanisierung" ledig-
lich EINEN Aspekt der Entwicklung der Produktivkrdfte;
in der marxistischen Auffassung bestehen diese im we-
sentlichen in den Produktionsfdhigkeiten der Menschen,
die der Kapitalismus infolge der Abstumpfung und der
Fachidiotie auf einem niedrigen Niveau hdlt.
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selbst, von ihrem Leben v8l1lig enttduscht, nicht
mehr zur Investition getrieben wiirden. Es ist
klar, daB das Kapital nicht den Wohltdtigkeits-
zweck verfolgt, die Arbeiter und die anderen
Werktdtigen mit allen mdglichen Glitern zu belie-
fern, wenn es sich Jahr fiir Jahr vergréBert und
akkumuliert. Das wird allein schon durch die all-
gemeine Wehklage bewiesen, welche ein General-
streik fiir die ErhShung der gegen Konsumtions-
gliter auszutauschenden L3hne oder bereits eine
"'gefdhrliche Konjunkturerhitzung'' infolge einer
zu starken Nachfrage hervorrufen. Allerdings ver-
folgt das Kapital entgegen der idiotischen Auf-
fassung der Opportunisten ebensowenig den plau-
sibleren, aber viel zu eng gefaBten Zweck, einer
Handvoll GroBbourgeois ein Leben wie Gott in
Frankreich zu erlauben. Kurzum, es stand dem Ka-
pitalismus zu, die Unterordnung der Produktion
unter die Bediirfnisse der Menschen, die so alt
war wie die Zivilisation, auf den Kopf zu stel-
len, um eine neue Zivilisation zu schaffen, in
der das Leben der Menschen bis in die kleinsten
Einzelheiten den Bediirfnissen der Produktion un-
terstellt ist.

Aber warum zeigt sich dieses MiBverh3ltnis in
der russischen Wirtschaft noch krasser als iiber-
all sonst? Das hdngt zum Teil, aber nur zum Teil,
damit zusammen, daB sie von einer sehr niedrigen
Stufe ausgehen muBte, daB sie sich mit einem
Grundstock an Kapital ausriisten muBte, was - wie
wir sahen - die Marxisten ja nie bestritten ha-
ben. Das ausufernde MiBverhdltnis ist aber nicht

zuletzt auch darauf zuriickzufiihren, daB die macht-

habende Partei den '"Mut'" hatte, eine kapitalis-
tische Politik zu praktizieren ohne jegliche Zu-
gestdndnisse an die ''vergeblichen Illusionen'
der Massen, die sich naiv vorstellten, daB die
Produktion filir den Menschen da sei und nicht der
Mensch fiir die Produktion, und noch weniger an
die ''sentimentalen und sozialdemokratischen' Ein-
winde der Revolutionire, die geltend machten,
daB diese Uberzeugung den proletarischen Sozia-
lismus kennzeichne. Aber wenn sie zumindest bis
zu den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg eine
solche Unnachgiebigkeit zur Schau stellen konn-
te, so hdngt das nicht mit etwaigen Eigenarten
der sowjetischen Institutionen zusammen sondern
lediglich mit einem auBerordentlichen Verh3ltnis
zwischen den Klassenkriften, die sich gegensei-
tig neutralisierten, und mit der weltweiten |so-
lierung RuBlands. Selbst der Fachmann fiir sow-
jetische Wirtschaft, Bettelheim, der RuBland
fir sozialistisch hdlt (50), muB zugeben, daB
‘"die Frage der Skonomischen Wahl in der UdSSR
keineswegs durch die alleinige Handhabung der
Planungsinstrumente entschieden wird''. Mit ande-
ren Worten, die Skonomische Wahl entspringt ei-
ner Politik, die durch die''Planungsinstrumente"
ermdglicht wird, die aber durch Klassenerwigun-
gen bestimmt wird und nicht - wie sich die Idi-
oten einbilden - durch das Vorhandensein der Na-
tionalisierung.Gerade das meinen wir auch. Es
ist das kapitalistische Streben nach nationaler
GroBe, das, selbst wenn eine kapitalistische
Klasse nicht offen in Erscheinung tritt, sich

50) Anmerkung zur deutschen Ausgabe: Herr Bettelheim hat
sich inzwischen dem Druck der Tatsachen gebeugt, frei-
lich um sich noch besser dem Druck der biirgerlichen
Ideologie beugen zu kdénnen. Siehe seine "Klassenkédmpfe
in der UdSSR", deren erster Teil bereits in deutsch
vorliegt und deren zweiter Teil vor kurzem in Frank-
reich erschien.

der stalinistischen und nachstalinistischen Macht
aufgezwungen hat und das sie dazu fiihrte, fiir
die absolute Vorherrschaft der Schwerindustrie
einzutreten. Und die heutigen 'Liberalisierer"
kdnnen auf dieses Credo nicht verzichten, wel-
che kleinen Reformen sie in die Wirtschaftsver-
waltung auch einflihren m&gen. Das "Planungsin-
strument', das am geeignetesten ist, ihnen die
praktische Verwirklichung dieser Wahl zu ermdg-
lichen, heiBt Umsatzsteuer zulasten der Staatsunter
nehmen und Genossenschaften. Nicht umsonst wird

sie von den Sowjetdkonomen ''eine der wichtigsten
Methoden der Verteilung der sozialistischen (sic!)
Akkumulation und der finanztechnischen Einwir-
kung auf die sozialistische Wirtschaft" genannt.
Diese Steuer, deren Satz je nach T&itigkeitsgeb-
biet und Unternehmenslage variiert {51), bildet
zusammen mit der "Ertragssteuer' (die sich zwi-
schen 10% und 80% der jeweiligen Gewinne be-
wegt) eine der wichtigsten Quellen der staatli-
chen Finanzierung der Betriebe; diese verbindet
sich in den verschiedenen Proportionen mit der
Finanzierung der Betriebe aus Eigenmitteln; auf
diese Weise wird die erforderliche Kapitalinves-
tition gewdhrleistet. Ob der Staat ohne die Be-
seitigung der mehr oder weniger selbst3ndigen
und rivalisierenden Gruppen der durch die Okto-
berrevolution gestiirzten stddtischen Bourgeoisie
je in der Lage gewesen wire, eine so systemati-
sche und rigorose Wertilibertragung von der Kon-
sumtionsgliterindustrie in die Industrie des Sek-
tors Asicherzustellen, ob er dann je in der La-
ge gewesen wire, die Konsumtionsgliterindustrie
so hoch zu besteuern, ohne daB sie dabei

ihre gesellschaftlich so unentbehrliche wie in
den Augen der neokapitalistischen Macht poli-
tisch zweitrangige T&tigkeit hitte einstellen kin-
nen, sei dahingestellt. in demMafe, in dem die Ent-
personalisierung des Kapitals einen realen "Vor-
teil' darstelite , diente dieser Vorteil le-
diglich der hemmungslosesten Akkkumulation des
Kapitals und keineswegs dem Proletariat, vom
Sozialismus ganz zu schweigen, denn dieser war,
wie wir ausfiihrlich belegt haben, im unmittel-
baren Programm der Bolschewiki nicht enthalten,
und fangt Gbrigens gerade dann an, wenn die Fra-
gen der Finanzierung und Subvention, der Wert-
tibertragung und der Wirtschaftspolitik aufhdren
zu existieren: Diese Fragen gehBren entweder zu
einer sehr niedrigen Phase des Ubergangs zur neu-
en Gesellschaft, oder, wie es in RuBland seit
1929 der Fall ist, des Ubergangs zum modernen
Imperialismus (52).

Befassen wir uns nun mit der Agrarproduktion. Sie
bildet den wesentlichen Teil des Sektors B (Konsumtions -
gliter), demn van ihr hidngt ja die Erndhrung der Bevé -
kerung ab. Fiir die Darstellung ihrer Entwick lung verfii-
gen wir lber keine Tabelle, die mit der vorher-
gehenden vergleichbar wdre; wir verfligen aber
Uber eine Tabelle, die mit Zahlen sowjetischen
Ursprungs (53) zusammengestellt wurde und doch

51) Fir die Produktion von Pflanzenélen, Nahrungsfetten
und Fleisch geht der Satz von 33% bis 88%; bei Tabak
und Branntwein betrigt er 100%, das ist aber nicht wei-
ter anstéBig.

52) Der zaristische Imperialismus ist infolge seiner halb-
kolonialen Abhdngigkeit gegeniliber den Ententeldndern
und des unglaublich archaischen Charakters seiner Ar-
mee keineswegs als ein moderner Imperialismus zu be-
trachten!

53) Diese zZahlen wurden vonJ. Chombart de Lauwe in seinem
gut dokumentierten Werk "Les paysans soviétique" (1961)



98

eine beredte Sprache spricht. Wshrend die Kurve
der Industrieproduktion seit 1921 einen standi-
gen Aufstieg zeigt (Stagnation und Verfall wa-
ren nur zwischen 1940 und 1945 zu verzeichnen),
15uft die Kurve der Agrarproduktion fast hori-
zontal mit Schwankungen unterhalb des Indexes
100; bis 1953 - 54 bewegt sie sich weit unter dem
Index 200; wihrend des Krieges ist aus offen-
sichtlichen Griinden wie bei der Industrie ein
Sturz zu verzeichnen, er geht allerdings bis un-
ter den index 100. Wir verfligen auch lber eine
Tabelle mit den Durchschnittsertrédgen fir die
verschiedenen Agrarprodukte je Hektar: Hier zeigt
sich die landwirtschaftliche Bilanz des kapita-
listischen RuBland Nr. 2 als noch beklagenswer-
ter als die der Konsumtionsgliterindustrie:

Durchschnittlicher Ertrag in Zentner / Hektar

1903-13 1938-40 1949-53 1954-58
Getreide 6,9 7,7 7,7 9,2
Zuckerriiben 150,0 135,0 150,0 174,0
Kartoffeln 78,0 71,0 89,0 90,0
Rohbaumwolle 13,0 12,0 15,4 —

Um diese Ergebnisse richtig beurteilen zu konnen,
muB man sie mit den Ergebnissen anderer Linder,
wo die Landwirtschaft ebenso unter kontinentalem
Klima und extensiv betrieben wird, vergleichen.
Nehmen wir die Getreideproduktion: In den USA war
1909 - 13 der Ertrag 9,9 Zentner/Ha, 1954 - 56
13 Zentner/Ha; flir Kanada lauten die Zahlen 11,2
und 13,7 Zentner. Die ErtragserhShung in RuBland
stand fast in derselben Proportion, war aber
schwicher. Was die Zuckerriiben und die Kartoffeln
angeht, so stehen die Ertrdge noch deutlicher un-
ter denen von L3ndern vergleichbarer Naturbedin-
gungen. Der Abstand vergroBert sich noch, wenn
man die Ertrdge der Viehzucht, insbesondere bei
den Milchkithen betrachtet. Was die Entwicklung
des Viehbestandes pro Kopf der BevSlkerung an-
geht, so zeigt sie eine deutliche Verschlechte -
rung der Erndhrungslage des Landes - Schweine-
fleisch ausgenommen.

Index des Viehbestandes je Kopf der Bevdlkerung (54)

1916 1960 Verdnderung in%
Rinder 100 82 -18%
Kiihe 100 77 -23%
Schafe u. Ziegen 100 98 - 2%
Schweine 100 163 +63%

Ein anderes grundlegendes Element, um das Agrar-
bild des kapitalistischen RuBland Nr.2 abzurun-
den, liegt in der Entwicklung der qualitativen
Struktur. Sie geht aus folgender Tabelle hervor,
die ebenso russischen Ursprungs ist:

Aufteilung der Saatfldche 1913-1959
jeweiliger Anteil an der Gesamtfldche in %

Jahr Gesamt- Cetreide Industrie- Gemiise+ Futter

fliche rohstoffe Kartoff. mittel
1913 100% 89,9% 4,3% 3,6% 2 %
1940 100% 73,5% 7,8% 6,7% 12 %
1953  100% 67,9% 7,3% 6,6% 18,2%
1956 100% 66 % 6,7% 6,1% 21,2%
1959  100% 61 % 6,3% 5,9% 26,8%

Diese Tabelle zeigt, daB RuBland die "Getreide-
phase", die die Landwirtschaft der vorkapitalis-
tischen Gesellschaften und die ersten Stufen des
Kapitalismus charakterisiert, immer noch nicht
verlassen hat. Mit der Einfiihrung des Futtermit-
telanbaus in der zweiten Hilfte des XX. Jahrhun-
derts holt RuBland mit 150 Jahren Verspdtung die
in Europa gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts be-
gonnene Agrarrevolution ein (55) .

Aber welche Bedeutung haben alle diese wohl be-
kannten Zahlen, fiir die das abgedroschenste biir-
gerliche Denken natlirlich den Kommunismus ver-
antwortlich macht? Nun, das MiBverhdltnis ZwWi-
schen der Industrieentwicklung und der Landwirt-
schaftsentwicklung (und wenn wir hier von Indus-
trie reden, meinen wir die Industrie als Ganzes,
also einschlieBlich der Produktion von Konsum-
tionsglitern, deren Ergebnisse alles andere als
brillant sind) charakterisiert gerade das ge-
schichtliche Zeitalter des Kapitalismus.Der ers-
te Grund dafiir ist sehr einfach: Die jdhriiche
Umschlagszahl des Kapitals, die in der Indus~-
trie erreicht werden kann, ist viel hdher als
in der Landwirtschaft, die ja vom natlirlichen
Rhytmus der Jahreszeiten abh3dngig ist. Nun ist
gerade die Beschleunigung der Umschlagszeit des
Kapitals ein Mittel im Kampf gegen den Fall der
Profitrate, der den technischen Fortschritt ten-
denziell begleitet. Sieht man von Einwanderungs-
13ndern wie den USA oder Australien ab, wo das
Bediirfnis nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen
mit beschleunigtem Tempo wuchsund die Entwick-
lung der groBen kapitalistischen Landwirtschaft
von der Existenz des kleinb3uerlichen Eigentums
nicht gehemmt wurde, so muBte das Kapital vor-
zugsweise der Industrie und nicht der Landwirt-
schaft zustrdmen; hinzu kommt, daB die Nahrungs-
bediirfnisse viel weniger 'elastisch' sind als
der Bedarf an den verschiedenen Industrieerzeug-
nissen. So blieb die Landwirtschaft trotz der
Konzentration des Bodens und der fortschreiten-
den Mechanisierung ein Sektor kleinblirgerlicher
Produktion; in verschiedenen Lindern zeigt die
jlingste Entwicklung das Schwinden der Landarbei-
ter,bzw. die maschinelle Bearbeitung immer gros-
serer Flichen durch die Bauernfamilie, wihrend
die absolute Lohnarbeiterzahl in der Industrie
nach wie vor unbestreitbar wichst. Der Riicks tand
der russischen Landwirtschaft gegeniiber der In-
dustrie hat also nichts Geheimnisvolles an sich;
er entspricht vollkommen den Gesetzen der kapi-
talistischen Produktion. Dieser Riickstand der
russischen Landwirtschaft im Vergleich zu den
entwickelten Lindern wird allerdings dem ''Kommu-
nismus'' angelastet. Es ist eine Tatsache, daB
die russische Landwirtschaft eine gewisse Konzenr
tration erfahren hat; sie ist heute nicht mehr
die elende Parzellenwirtschaft der Jahre 1927-28,
die auf den St3dten so vernichtend lastete bzw.

_—_

veréffentlicht.Wir haben diesem Werk die Angaben iber
die Hektarertrdge und die qualitative Struktur der rus-
sischen Landwirtschaft entnommen.

54) Fir 1965 haben wir folgende zahlen (Indexe): Rinder 110 (+10%),
Kithe 95 (-5%), Schafe 103 (+3%), Schweine 180 (+80%).

55) Die auBerékonomische urd auergeschichtliche Auffassung,
derzufolge diese Revolution - die die Fleischnahrung
zusdtzlich zur Uberlieferten Getreidenahrung einge-
filhrt und dann verallgemeinert hat - verheerende Folgen
fiir die Gesundheit der Menschen hatte, kann man hier ge-
trost beiseite lassen: Es handelt sich um die Theorie
der"Vegetarier”, eire Variante des "biirgerlichen Sozi-
alismus”, tber die sich schon Marx und Engels lustig
machten.
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die Niederlage der proletarischen Partei und die
groBkapitalistische Offensive der stalinschen
Ara hervorrief. Worauf ist also die ungeheure
Stagnation zurlickzufiihren? Die Gegner des Kommu-
nismus antworten natlirlich sofort: auf den 'Kol-
lektivismus'', Diese Erkl&rung erklirt aber lber-
haupt nichts, denn wenn es in der UdSSR '"'Kollek-
tivismus'" gibt, so in der Industrie nicht weni-
ger als in der Landwirtschaft - und wie lieBe
sich dann die spezifische Rlickstindigkeit der
Landwirtschaft erkldren? Hier erscheint der re-
aktiondre Hintergrund dieser vulgdren, aber weit
verbreiteten These ganz deutlich: in ihrem Kern
liegt der Gedanke, daB es irrsinnig sei, die
landwirtschaftliche Arbeit nach den Grundsitzen
der Industriearbeit zu organisieren; assoziierte
Arbeit und Aufgabenteilung (nicht zu verwechseln
mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung) sollen
demzufolge nur in der Industrie anwendbar sein.
Wenn dem so wdre, miiBte man alle kommunistischen
Hoffnungen ablegen, denn ohne Abschaffung des
vorhandenen Gegensatzes von Stadt und Land, von
Industrie- und landwirtschaftlicher Arbeit wird
man nie zu einer Gesellschaft gelangen, die 'nach
einem gemeinsamen Plan'' arbeitet und keine Klas-
senunterschiede kennt. Nun ist aber die These
rein faktisch falsch. Es geniigt, die Kolchosen
(gemischte Kolchosen mit einem genossenschaft-
lichen und einem privaten Sektor) mit den Sow-
chosen (landwirtschaftliche Betriebe, die wie
die Industrie organisiert sind und Lohnarbeiter
besch&ftigen) zu vergleichen: Letztere haben ei-
ne hthere Rentabilitdt. Aus dem Bericht von
Chruschtschow im ZK der Regierungspartei (5. De-
zember 1958) geht hervor, daB der Arbeitseinsatz
in den Kolchosen denjenigen in den Sowchosen pro
Produktionseinheit um folgende Werte liberstieg:

Gebiete Getreide Milch
Schwarzerdegebiet 2,4 Mal 1,3 Mal
Wolgagebiet 2,6 ¢ 1,
Nordkaukasus 3,0 " 1,4 M
Westsibirien 2,2 " 1,2 "
Kasachstan 2,2 " 1,1 ¢

in Frage gestellt wird also die Kolchose, die
heute vorherrschende Form der sowjetischen Land-
wirtschaft, sowie die Beziehungen, die der In-
dustriestaat mit ihr unterh§lt.

Der Vergleich zwischen investitionen in der In-
dustrie und in der Landwirtschaft einerseits und
die Untersuchung der Entwicklung der staatlichen
Investitionen in der Landwirtschaft andererseits
sind besonders aufschluBreich. Wir libernehmen
von Bettelheim in der untenstehenden Tabelle zwei
vergleichbare Zahlenreihen (handelt es sich ja
um ein und dieselbe Guelle), aus der sich Pro-
zentsdtze ergeben, die bestimmt zu hoch sind;
andere Quellen liefern viel h&here Zahlen fiir
die Investitionen in der Industrie, sagen aber
leider nichts liber die in der Landwirtschaft aus.
Auf der rechten Seite der Tabelle geben wir da-
her die Prozentsdtze wieder, die man jeweils er-
hd1t, wenn man von Bettelheims Zahlenreihe fir
die Investitionen in der Industrie ausgeht. Die
Wahrheit wird woh! zwischen beiden Prozentrei-
hen liegen, man muB aber bemerken, daB die Kur-
ve in beiden Fillen gleich 15uft (56).

56) Die andere Reihe liefert folgende zZahlen fir die Inves-
titionen in der Industrie: 1929 = 7,6 Milliarden (gegen
2,615 Inder abigen Tabelle) - 1930 = 18,7 - 1931 = 18,4 - 1932 =

Investitionen inMill. Rubel zumWert des laufd. Jahres
Jahr industrie Landwirt- Anteil der Landwirtsch an
schaft der Gesamtinvestition in%
1928 1.880 379 16,7 —
1929 2.615 840 24,9 92,9
1930 4. 115 2.590 38,3 12,1
1931 7.407 3.645 32,9 16,5
1932 10.431 3.820 26,8 15,0
1933 8.864 3.900 30,6 17,8
1934 10.624 4,661 30,4 16,4
1935 11.880 4,983 29,5 15,1
1936 13.956 2.633 15,8 7,2
1937 13.928 2.614 15,8 6,4
1939 —_ 1.600 — 3,7
1940 _— 1.300 — 2,9

Aus dieser Tabelle (die dennoch die Stalinisten
in einem glinstigen Licht erscheinen 138t, unter-
streicht sie ja in sicherlich Ubertriebener Wei-
se ihre Anstrengungen, um eine duBerst riickstén-
dige Landwirtschaft auszurlisten) geht auf jeden
Fall deutlich hervor, daB die Landwirtschaft die
""arme Verwandte' blieb, selbst in den schlimmsten
Krisenjahren 1930 - 35, in denen die Belieferung
der entstehenden Kolchosen (57) mit Maschinen
und Kunstdiinger eine Lebensnotwendigkeit fiir das
Fortbestehen des Regimes darstellte. Ebenso klar
geht daraus hervor, daB der Staat, sobald die
Gefahr gebannt war, eiligst einen grdBeren Teil
seiner Mittel fiir die Industrie, an erster Stel-
le, wie wir gesehen haben, fiir die Schwerindus-
trie bestimmt hat. So fallen die Investitionen
in der Landwirtschaft seit 1936 auf das ziemlich
bescheidene Niveau von 15,8%, das 1939 - 40 noch
weiter sinkt; fiir diese beiden Jahre gibt es
zwar eine Unterbrechung in der ersten Zahlenrei-
he unserer Tabelle, ihre Tendenz, sich von den
Zahlen fiir die Landwirtschaft abzuheben, ist
aber unverkennbar. Fiir die Nachkriegszeit muB
man sich auf Hypothesen beschrinken. Nach den
massiven Kriegszerst8rungen sah der IV. Plan nur
fiir die Jahre 1945 - 50 ein Investitionsvolumen
in der Landwirtschaft von 19,9 Milliarden, d.h.
ca. 3,3 Milliarden j&hrlich vor. Wenn man be-
denkt, daB sowjetische Quellen die Planinvesti-
tionen spdter mit folgenden Zahlen bezifferten,
so wdre der Anteil der Investitionen in der Lad-
wirtschaft 1945 auf 7,7% und 1950 gar auf 3,6%
gefallen!

21,6 - 1933 = 18- 1934 = 23,7 - 1935= 27,8 - 1936 = 33,8 -
1937 = 38,1 (anstelle von 13,928!) - 1939 = 40,8 - 1940
= 43,2 Milliarden. Die Quellen fiir beide Zahlenreihen
sind sowjetisch, und der Grund fiir die riesigen Abwei-
chungen ist uns nicht bekannt.

Bettelheim, der seine Zahlen einem Werk von 1936 (SSSR
Strana sotsializma) entnahm, nennt selbst einen Anteil
von 25% fiir das Jahr 1931, bzw. 20% fir 1932 und 18%
flir 1935, also Anteile, die deutlich hinter denen zu-
riickliegen, die man anhand der Zahlen ausrechnen kann.
Der Grund fiir die Abweichung scheint darin zu liegen,
daB er die Investitionen in der Landwirtschaft nicht
mit den Investitionen in der Industrie allein vergleidit,
sondern mit den Gesamtinvestitionen (also einschlieflich
Transportwesen und Handel).

57) Die Progression der Kolchosen geht aus folgender Zah-
lenreihe sowjetischen Ursprungs hervor (es handelt sich
um den Kolchosenanteil an der Saatfldche): 1929 = 3,9%
(vor der Herbstoffensive, wohlgemerkt!) - 1930 = 52,7%
- 1932 = 61,5% - 1937 = 93%.
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Investitionen des IV.Wirtschaftsplans
(in Milliarden Rubel)

Industrie Landwirt- Anteil der Investitionen

schaft inder Landwirtschaft in %
1945 39,2 3,3 7.7
1946 46,8 3,3 6,8
1947 50,8 3,3 6,4
1948 62,1 3,3 5,3
1949 76,0 3,3 4,3
1950 90,8 3,3 3,6

In seinem '"Paysans soviétiques' (Die sowjetischen
Bauern) erklirte Chombart de Lauwe (1960): ''im
Laufe der finf ersten Flnfjahrespldne, ja bis
1956 betrugen die in der Landwirtschaft get3tig-
ten Investitionen insgesamt 13 bis 15% der Glo-
balinvestitionen in der Nationalwirtschaft' (58).
So groB waren die Sorgen des sogenannten ''Arbei-
terstaates'' um die Versorgung der stddtischen
Arbeiter...

Diese Investitionspolitik der industriellen Uber-
spannung zu Lasten der Landwirtschaft hat nicht
nur einen strikt kapitalistischen Charakter: in
ihr liegt auch die stalinistische Bevorzugung
der Kolchose, jener genossenschaftlich-privaten
Mischform, gegenliber der Sowchose, dem fortge-
schritteneren Staatsgut, begriindet. In der Tat,
um die Sowchosewirtschaft in den Vorkriegsjahren
oder in der Wiederaufbauperiode nach dem Krieg
(1945 - 50) verallgemeinern zu k&nnen, hatte der
Staat seine direkten Investitionen in der Land-
wirtschaft weiterhin erhhen miissen, statt sie
auf die unbedeutenden Prozentsdtze zuriickfallen-
zulassen, die wir flir die Jahre 1936 - 40 und
1945 - 50 beobachten konnten {und die sich im Lau-
fe der Ara Chruschtschow Ubrigens keineswegs er-
héht haben; darauf werden wir aber spdter zuriick-
kommen). Die Kleinproduzenten waren in der Kol-
chose individualistische Kleinbiirger geblieben;
aber schon als solche erregten sie, nachdem sie
infolge der 'Zwangskollektivierung' weniger zer-
splittert waren, die Furcht des Staates; hdtte
nun der Staat sie in ein riesiges Landproleta-
riat verwandelt, wlirde er sich bald einem unver-
gleichlich furchterregenderen Feind gegeniiber
sehen, als es das zahlenmdBig kleine Industrie-
proletariat der Stddte war (59). SchlieBlich wa-

58) chombart de Lauwe bezieht sich hier auf ein "unverdf-
fentlichtes Dokument", das ihm wahrscheinlich von einem
Mitglied eines von ihm aufgesuchten wissenschaftlichen
Instituts gezeigt wurde. baf3 die pseudokommunistische
Partel kein Interesse an der Verbreitung eines solchen
Dokuments haben kann, lieyt auf der lHand, denn daraus
geht eine der Ursachen ihres landwirtschaftlichen MiB-
erfolges hervor. Chombart de Lauwe selbst wurde d2ssen
nicht gewahr, und das ist nicht verwundcrlich. Er ist
ein naiver franzosischer Fachmann, der Stalinismus mit
Kommunismus in einen Pott wirft. So kann or, ganz in
der offiziellen Optik der Sowjetregierung,dazu schrei-
ben: "wenn man von der Optik der sowjetischen Zigrarpo-
litik ausgeht, der ja der Fortschritt zum Kommunismus
zugrundeliegt”, dann kann man an der absoluten Priori-
tdt fir die Industrie "keinen AnstoB nehmen”!!! Schon
wieder einer, der nicht verstanden hat, daf der "Fort-
schritt zum Kommunismus" der Prozef der Emanzipation
des Proletariats ist, ein Prozefl, der sich wohlgemerkt
nicht auf eine gute Lebensmittelversorgqung beschrdnkt,
diese allerdings - zumal fir ein kommunistisches Regime,
das angeblich seit flnfzig Jahren besteht - voraussetzt!

69) In seiner Stalinbiographie schreibt I. Deutscher, daf3
Stalin im Januar 1934 (also als der ldhepunkt der "Ent-

re eine Verallgemeinerung der Sowchosen nicht
zu-vereinbaren gewesen mit der Aufrechterhaltung
einer relativen Uberbevdlkerung auf dem Lande,
wie sie in der Kolchose infolge der Toleranz ge-
genliber dem kleinen Familienhof durchaus gegeben
ist. Viel mehr Arbeitskraft wlirde freigesetzt
werden, als die Industrie, selbst bei vollem
Wachstum, unmittelbar hitte eingliedern kdnnen;
damit wiirde man zugleich die Gefahr von groBen
sozialen Bewegungen heraufbeschwiren. Das Kol-
chosensystem erlaubte hingegen eine im Vergleich
zu dem normalen Bedarf der mechanisierten Grof-
betriebe viel hBhere Anzahl an Arbeitskriften
auf dem Lande, wdhrend die Staatsmacht dadurch
noch den Vorteil genoB, auf diese {iberschiissige
LandbevSlkerung in dem MaBe zuriickgreifen zu
kénnen, in dem zus&tzliche Arbeitskrifte in der
Industrie bendtigt wurden. Wenn die Sache in RuB-
land auch eine besondere Form annahm, so waren
es hier nicht weniger als in allen anderen L3n-
dern die Bediirfnisse der kapitalistischen Ent-
wicklung selbst, welche die Abschaffung der ar-
chaischen Form der Kleinproduktion auf dem Lan-
de verhindert haben. War aber das mehr oder we-
niger verschleierte Fortbestehen dieser archai-
schen Formen eine Folge der Entwicklung, so soll-
te es gleichwohl zu einem bestimmenden Faktor der
schwachen Rentabilitdtssteigerung in der russi-
schen Landwirtschaft werden. Spart man einerseits
mit den Investitionen, so wird das vorhandene
Kapital andererseits nur miserabel genutzt, was
der Gleichgliltigkeit des Kolchosenkleinbiirgers
gegeniiber den allgemeinen Gesellschaftsinteres-
sen und vor allem dem technischen Unvermdgen

des Parzellenbauern gut entspricht; die "kultu-
relle Revolution'' auf dem Lande (Alphabetisier-
ung, Entsendung von Fachleuten in die Kolchosen)
scheint bis heute noch nicht vollentet zu sein.

Gerade die im kapitalistischen RuBland Nr.2 fest-
stellbare Bodenkonzentration zeigt sehr deutlich
die Lebenskraft des Parzellenanteils der Kolcho-
senwirtschaft. Der stalinsche Opportunismus der
Jahre 1934 - 45 schiitzte die kleinen Bauernhtfe
als "Nebenerwerb'' der Kolchosbauern (und muBte

kulakisierungs"-Krise und der llungersnot voriber war)
auf einer Vollversammlung des ZK erklirte, nunmehr sei
die "mérderische Gefahr" auf dem Lande lUberwunden, an-
dererseits werde der erste Flnfjahresplan nicht erfillt
werden. Deutscher fdhrt fort: "Einige Tage spditer stand
er schon wieder auf der Rednertribline, um die Gefahren
an die Wand zu malen, die nach wie vor in dem Agrarpro-
blem steckten, Er setzte die Partei mit der Feststel-
lung in Erstaunen, DASS DIE KOLLEKTIVFARMEN UNTER UM-
STANDEN FUR DAS REGIME EINE NOCH VIEL GRUSSERE GEFAHR
DARSTELLEN KONNTEN ALS DIE PRIVATE LANDWIRTSCHAFT. In
den Tagen von einst sei die Bauernschaft zerstreut und
isoliert gewesen. Man hdtte sie nur schwer in Bewegung
bringen kénnen. Damals habe ihr die Fihigkeit zum poli-
tischen Zusammenschlufl gefehlt. Scit der Kollektivie-
rung seien die Bauern In Gruppen organisiert. Sie kénn-
ten die Sowjetregierung unterstiitzen, sich aber ebenso-
gut auch GEGEN SIE WENDEN , wobei ihre Tdtigkeit wir-
kungsvoller sein wirde als dic einer unorganisierten,
privaten Bauernschaft. Um eine scharfe Aufsicht der Par-
tel lber die Kolchosen zu gewdhrleisten, wurden jetzt
die 'Politischen Abteilungen auf dem Lande' eingerich-
tet." (deutsch bel Kohlhammer, Stuttgyart 1962, S. 358 f,
Unterstreichungen IKP). Der Unterschied zur bolschewis-
tischen Phase zeligt sich hier am Beispiel der Partei-
rolle mit aller Deutlichkeit: Friher hatte man die
schwache politische Verankerung der kommunistischen
Partei RuBlands im Dorfe als ernstes Problem angeschen,
weil darin gerade zum Ausdruck kam, wie schwach der
proletarische und kommunistische EinfluB3 noch war. 1934
geht es hingegen schlicht und einfach um die polizei-
liche Staatsaufsicht auf dem Lande!



101

sie auf jeden Fall tolerieren als Ausgleich fir
die drakonischen Forderungen, die er sehr bald
der Bauernschaft ebenso wie dem Proletariat stel-
len sollte); er sah nicht voraus, daB die Par-
zelle sich in einen unersdttlichen Parasiten
verwandeln wiirde, der die Arbeitskraft, welche
der Kollektivhof, selbst wenn er mechanisiert
ist, bendtigt, unentwegt an sich reiBt. Zwischen
1928, als die erste Maschinen- und Traktorensta-
tion gebildet wurde, und 1959 ging die durch-
schnittliche Fliche der Kolchosen von 33 Hektar
und 13 H8fen auf 5.800 Hektar und 300 H&fe
zurlick (60). In der Kolchose mit 13 H&fen
belief sich die autorisierte GrdBe der
Einzelparzellen im Prinzip auf 0,25 bis 0,70 Ha,
erreichte aber zusammen mit dem Weideland 3-6 Ha;
die von den Bauernfamilien privat bewirtschafte-
te Gesamtfliche durfte 39 bis 78 Ha erfassen:
Verglichen mit den durchschnittlichen 33Ha des
Kollektivhofes bedeutete dies 54 bis 70% der je-
weiligen Gesamtkolchosefliche. Auch 1958 deuten
die Verhdltnisse auf dieselbe Toleranz hin: In
der Kolchose mit 300 H5fen werden 900 bis
1.800 Ha privat bewirtschaftet, was gegeniiber
den durchschnittlichen 3.200 Ha kollektiv be-
wirtschafteter Flidche immerhin 21 bis 36% der
Gesamtfliche darstellt - entschieder zuviel fir
eine vermeintlich "kollektivierte' Landwirtschaft

Und entschieden zuviel, wenn man an die''barbari-
sche Verschwendung'' von Arbeit ~ und insbeson-
dere von Frauenarbeit - denkt, die eine solche
Produktionsweise zwangsldufig mit sich bringt:
Hier ist der Widerspruch zu dem von den Bolsche-
wiki unaufhdrlich anvisierten Ziel der Emanzipa-
tion der gesamten arbeitenden Masse unter Fih-
rung des Proletariats geradezu schmerzlich. Und
ebenfalls entschieden zu viel, wenn man bedenkt,
daB die Familienbetriebe der Kolchosen keines-
wegs eine schwache Rolle in der russischen Land-
wirtschaft spielen, denn 1957 befanden sich in
ihren Hianden 54% der Kartoffel- und Gemliseanbau-
flichen und 1959 41% der Rinder, 57% der Kiihe,
36% der Schweine und 26% der Schafe - 1958 be-
stritten sie die Hilfte der Fleisch- und Milch-
produktion der UdSSR (61).

60) Diese Zahlen lieferte Chombart de Lauwe in "Paysans
soviétiques". Dieser Autor hat das Verdienst, nachdrick-
lich auf das Fortbestehen der privaten Kleinwirtschaft
innerhalb der Kolchose hinzuweisen, wdhrend die Sowjet-
regierung ihrerseits vermeidet, das erdrickende Gewicht
dieser privaten Kleinhdéfe herauszustreichen. Das ist
auch verstdndlich, denn der schreiende Widerspruch zu
dor Auffassung, die den Statut dor Kolchose van 1935 wd der Verfas-
sung van 1936 zugrundeliegt, wiirde sonst inaller Schirfe auftre-
ten. (Die Kolchose ist demnach bekanntlich eine "gesell-
schaftliche Form der sozialistischen Wirtschaft", der
‘Weg des allmihlichen Ubergangs zum Kommunismus", gar
eine "Schule des Kommunismus fir die Bauernschaft”).
Nach den zwel erwdhnten Denkmidlern opportunistischer
Niedertrdchtigkeit muBten die Kolchosbauern sich ver-
pflichten, "ihre Kolchose zu festigen, gewissenhaft zu
arheiten, den Ertrag nach der Arbeitsleistung zu ver-
teilen, Staats- und Kolchoseiyentum zu bewahren, die
Pferde sorgfidltig zu pflegen, die vom Arbeiter- und
Bauernstaat crteilten Aufgaben durchzufithren" usw.usf.,
wobei sie ihrer Kolchose einen "wahrhaft bolschewisti-
schen Charakter" verleihen und zugleich den eigenen
"wohlstand” sichern wiirden. Da nun der "Wohlstand" sich
allerdings nicht so bald zu kommen bequemte, taten die
Bauern nichts von allcdem (wobei all diese schénen Auf-
gaben mit “Bolschewismus' nichts zu tun hatten).

61) ouclle: "Recueil statistique de 1'économie nationale
de 1'URSS", 1957 und "Btude sur la situation économigue
de 1'Europe en 1958" (UNO, 1959), zitiert von Chombart
de Lauwe im mehrfach cerwdhnten Werk.

Es ist nicht nStig, auf die Unverfrorenheit der
Sowjetmacht hinzuweisen: Nachdem sie Sozialismus
und verstaatlichte Wirtschaft miteinander iden-
tifiziert hatte ( was ja ein vollkommener Be-
griffsmiBbrauch ist, denn, wie wir gesehen ha-
ben, schlieBt das eine das andere aus: Nur in
der durch die Diktatur des Proletariats gekenn-
zeichneten Phase des Ubergangs zum Sozialismus
kann die Wirtschaft einen verstaatlichten Cha-
rakter haben), verstieg sie sich zu der Behaup-
tung, die Wirtschaftsstruktur sei nach 1929 - 30
v6llig sozialistisch, obwohl diese in der Lan-
wirtschaft einen bedeutenden privaten Sektor

wie ein Krebsgeschwlir in sich barg, von der
wirklichen Lage in der Industrie ganz zu schwei-
gen (darauf werden wir sp&ter bei der Behandlug
der Reformen der Ara Chruschtschow und dessen
Nachfolger zurilickkommen). Die einzige Frage, die
sich stellt, betrifft die Ursachen fiir die un-
geheure Lebensfdhigkeit des archaischen Familiien-
hofes in der UdSSR, denn die Toleranz seitens
der Regierung erkl&drt an sich soviel wie der be-
rithmte '"'Besitzinstinkt' der Kleinbauernschaft,
also nichts. In Frankreich zum Beispiel hat die
Regierung keine sozialistischen Anspriiche, die
"Toleranz''gegeniiber der Bauernschaft ist eine
Selbstverstidndlichkeit, und doch ist die klein-
biduerliche Wirtschaft im Laufe der letzten 15
oder 20 Jahre wahrscheinlich noch viel weiter
zuriickgegangen als in RuBland; und was den ''Be-
sitzinstinkt'" angeht, so ist er entgegen den Be-
hauptungen der Diener der Bourgeoisie nichts der
""menschlichen Natur' (selbst nicht einmal der
bduerlichen) inhdrentes, sondern eine einfache
Schutzreaktion der Individuen (die selbstver-
stadndlich an erster Stelle ihre eigene physische
Erbaltung im Sinn haben), die in allen Gesell-
schaftsformationen in Erscheinung tritt, in denen
derjenige, der kein Kapital oder ganz einfach
keine Reserven besitzt, zum Sklavendasein, zum
Verfall, wenn nicht gar zum Tode verurteilt ist
- die Diktatur des Proletariats wird diesen ''in-
stinkt' wenn nicht gleich, so doch mindestens
treffsicher vertilgen, denn sie wird die elende
und illusorische ""Sicherheit' des persdnlichen
Eigentums durch eine unvergleichlich hdher ste-
hende und wirkungsvollere gesellschaftliche und
kollektive Sicherheit ersetzen. Das Geheimnis
fliir die Versteinerung des russischen Pseudoso-
zialismus in privatwirtschaftlichen Formen, die
noch hinter denen der entwickelteren Linder des
Westens zurlickbleiben, liegt, wie man bereits
erraten haben wird, in den Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen dem Industriestaat und den Kolchos-
bauern, und diese Frage geht liber die Untersu-
chung der Investitionspolitik des Staates hinaus.

Bereits 1928 hatte Trotzki darauf hingewiesen,
die Verhdltnisse zwischen Sowjetstaat und Bau-
ernschaft seien rechnungsmdBig so verwickelt,
daB man ziemlich ausgekocht sein miiBte, um fest-
stellen zu kBnnen, ob der Staat nun faktisch Ei-
gentiimer der ihm als theoretischem Besitzer des
Bodens rechtmiBig (d.h. vom rein juristischen
Standpunkt aus) zustehenden Grundrente war oder
nicht. Bis zu Chruschtschows halber Kapitulation
kann man wohl sagen, daB zwischen stalinisti-
schem Staat und Bauernschaft die Verhdltnisse
eines verbissenen Kampfes herrschten; dieser
Kampf spielte sich hinter dem Schutzschirm der
"Arbeiter- und Bauerndemokratie' ebenso ab, wie
sich auch der Kampf der biirgerlichen Klassen ge-
gen das Proletariat in den westlichen L&ndern
hinter der noch briichigeren Fassade der parla-
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mentarischen Demokratie abspielt. Und jener
Kampf wurde eben um die Rente gefiihrt, d.h.

um  den landwirtschaftlichen Produktionsiiber-
schuB, der nach Deckung des seinem Wesen nach
unkontrollierbaren Selbstbedarfs der Bauern un-
ter dem Strich bleibt.

fn der Landwirtschaft tangiert die sogenannte
Planung, von der die Bewunderer des ''russischen
Sozialismus' den Mund immer so voll nehmen, nicht
die Produktion selbst, oder besser sie betrifft
nur indirekt die Produktion. lhre Grenzen werden
von den staatlichen Kapitalinvestitionen in der
Landwirtschaft gegeben, und nach allem, was wir
geschildert haben, kann man sich gut vorstellen,
wie eng sie sind. Hinzu kommen noch die wieder-
holten Interventionen des Staates, um zu verhin-
dern, daB die Kolchosen den ganzen, aus dem woh!-
feilen Verkauf ihrer Erzeugnisse resultierenden
Geldertrag unter ihren Mitgliedern verteilen,
statt ihn zu behalten und damit den gesetzlich
vorgeschriebenen "unteilbaren Fonds', der ja das
Betriebskapital der Genossenschaft bilden sollte,
zu vermehren. In Sachen Agrarproduktion beschrdnkt
sich die ganze "'Planung'", wie man sieht, schlieB-
lich darauf, daB die Kolchosen =zu einer priva-
ten Kapitalakkumulation ermuntert werden, was
den Staat auch von der schmerzlichen Pflicht
entbindet, einen Teil seiner Mittel von der
Schwerindustrie in die Landwirtschaft abzuzwei-
gen. Also alles andere als eine sozialistische
Planung, die im Gegenteil bestrebt sein miBte,
den Spielraum fiir private Unternehmungen mdg-
lichst einzuengen, und Ubrigens zugleich auch
alles andere als eine Planung schiechthin, denn
private Unternehmungen sind ihrem Wesen nach
unkontrollierbar und unvorhersehbar.

Wenn es iiberhaupt eine '""Planung'' gibt, so wirkt
sie erst auf der Stufe der Eintreibung der Pro-
dukte, die auf der Grundlage eines komplizierten
Systems von Lieferpflichten an den Staat orga-
nisiert wird; von Plan kann also nicht die Rede
sein, denn gerade das Element der Vorplanung
fehlt - es bleibt nur (und zwar keineswegs zu-
gunsten des Stadtproletariats sondern des kapi-
talistischen Staatsindustrialismus) die Zwangs-
einwirkung...anhand der empirischen Erfahrung
einer''langen Praxis'. Um die '"Normen' fir die
Lieferpflichten der jeweiligen Republiken, Ge-
biete und Bezirke festzusetzen, geht man von
den ortsiiblichen Agrarprodukten und deren tra
ditionellen Ertrag, der sich aus den klimati-
schen Bedingungen und vorhandenen Produktions-
kapazitdten ergibt, aus. Es geht nicht um die
direkte Einwirkung auf diese Faktoren, sondern
um deren Berlicksichtigung, und das ist alles:
Wenn sich Ver&nderungen von selbst ergeben und
offensichtlich werden, wird die Aufteilung der
Lieferkontingente unter den Gebieten und Betrie-
ben ihrerseits den verdnderten Voraussetzungen
angepaBt. Schdne "Planwirtschaft''!

Es gibt nicht weniger als fiinf verschiedene Han-
detskreisldufe fiir die Agrarprodukte (mindestens
bis zur Reform von 1958), die folgendermaBen
aussehen (62):

'Kreislauf Nr. 1 (Naturalkreislauf): Die Kolcho-
sen liefern einen Teil ihrer Produktion an die
Maschinen- und Traktorenstationen (staatliche

Industrieunternehmen, die mehrere Kolchosen be-

62) Diese klare Schilderung befindet sich auch in "Paysans
soviétiques" von Chombart de Lauwe.

liefern) in Naturalien ab; dieser wird von den
MTS an den Staat weitergegeben., Als Gegenleis-
tung betreibt der Staat die MTS, die fir die
Kolchose arbeitet. in der Theorie entspricht die
Produktenlieferung seitens der Kolchose den ge-
leisteten MTS-Diensten.' Worauf kommt es bei
diesem angeblich ''sozialistischen'' Austausch
an? Auf dasselbe wie bei jedem Austausch, n3m-
lich wer wen libers Ohr haut. Dabei ist alles
eine Frage der Kr&fteverhdltnisse. Der ''planen-
de'' Staat gibt vor, grundsdtzlich daraus den
Nutzen zu ziehen, was allerdings wenig wahr-
scheinlich ist; die um ihre Autonomie bedachte
und sich lber die Staatstyrannei bitter bekla-
gende Kolchose verfolgt dasselbe Ziel: schdne
'sozialistische' Harmonie!

"Kreislauf Nr 2: Die Kolchose muBB ihre Pflicht-
lieferungen an den Staat abflihren; der Staat
kauft diese Produkte zu einem sehr niedrigen
Preis und verkauft sie zu einem viel h&heren
Preis an die Verbraucher weiter; der Staat re-
alisiert also einen betrdchtiichen Profit." In
dieser Beziehung erinnert man sich an die Worte
Lenins: Vor der Revolution hatte der kapitalis-
tische Handel die Verbindung zwischen Stadt und
Land nur durch Ausplilinderung und Diebstahl her-
gestellt, aber er hatte ihn immerhin hergestellt;
wir Kommunisten k&nnen unter den gegebenen Be-
dingungen leider auch nur durch den Handel die-
se Verbindung herstellen, wir missen sie aber
durch einen europdischen, durch einen modernen
Handel herstellen und nicht durch den primiti-
ven, wucherartigen Handel des alten Spekulanten.
Was machte nun der stalinistische Staat? Er ver-
nichtete nicht diesen alten Handel, der die Pro-
duzenten ausraubte, sondern nahm ihn in seine
eigenen Hinde, praktizierte ihn selber, wurde
zum Oberwucherer und Oberspekulanten. Und das
Einzige, was diese Wirklichkeit vor den Augen
der Dummkdpfe verschleiert, die an den '"'Sozia-
lismus in einem Land'' glauben, ist, daB dies fiir
die beschleunigte Industrialisierung RuBlands
geschah - schdne '"'Diktatur des Proletariats''!

"Kreislauf Nr. 3: Die Kolchose schlieBt mit dem
Staat Liefervertrdge ab, hauptsdchlich fiir den
Anbau industrieller Rohstoffe; der Staat bezahlt
die vereinbarte Summe und liefert der Kolchose
die im Vertrag vorgesehenen Produktionsmittel
(Diingemittel, Saatgut). Er verkauft das land-
wirtschaftliche Produkt wiederum an den Verbrau-
cher, und da der Verkaufspreis, den der Verbrau-
cher zahlen muB, h8her ist, als der Einkaufs-
preis, den die Kolchose erhielt, realisiert der
Staat auch bei dieser Operation einen Gewinn.'
Es sei darauf hingewiesen, daB die ''Vertré&ge'
nicht weniger als der Austausch im Gegensatz zum
Sozialismus stehen, denn sie setzen die Existenz
von unabhdngigen und gegeneinander kdmpfenden
Wirtschaftseinheiten voraus.

"Kreislauf Nr. 4: Einen Teil der Kolchosenpro-
duktion kann der Staat zu festgesetzten Preisen
kaufen, welche jedoch viel h&her sind als die
der Pflichtlieferungen. Die Kolchose ist nicht
zur Lieferung verpflichtet, so daB die Preise
sich denjenigen des Kolchosmarktes anndhern."

"kreislauf Nr. 5: Nachdem die Kolchose ihre Lie-
ferpflichten gegeniiber der MTS und dem Staat er-
flillt hat, darf sie die verbleibende Produktion
auf dem Kolchosmarkt direkt an den Verbraucher
verkaufen. (Hier) werden die Preise durch das
Verhdltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt;
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sie sind sehr glinstig fiir die Kolchose, jedoch
betreffen diese Transaktionen nur kleine Mengen.'

Hier liegt das ganze Geheimnis fiir das Fortleben
der Parzellenwirtschaft. Theoretisch ist das
Kolchosmitglied ein ''Genossenschaftler'; es er-
hdlt nicht nur einen Lohn fiir die geleisteten
‘Arbeitstage'’, sondern auch seinen Anteil an den
Gewinn der Kolchose. In der Praxis sieht es je-
doch anders aus, denn die Lieferungspflichten
gegeniiber dem Staat sind mengenmdBig so bedeu-
tend und der hierflir bezahlte Preis so niedrig
(er steht unter dem Marktpreis und im Falle von
Zwangslieferungen selbst unter den Produktions-
kosten), daB nach Abzug des ''unteilbaren Fonds'
(d.h. des zur Kapitalisierung bestimmten und vam
Staat aus den erlduterten Griinden streng liber-
wachten Teils der Geldrevenue) nichts mehr iibrig
bleibt zur Verteilung unter den Mitgliedern der
Kolchose (63); letztere erweist sich damit
schlieBlich eher als Arbeitgeber,denn als Ge-
nossenschaft. Der Kolchosbauer erhdlt im Endef-
fekt also nur einen niedrigen Lohn, und es ist
anzunehmen, daB dieser Lohn in den zurlickgeblie-
benen Kolchosen,bzw. in den &rmlichen Gebieten
noch niedriger ist als die Arbeiterldhne in der
Industrie, zumal alle Beobachter feststellen,
daB der Lebensstandad auf dem Lande deutlich
hinter dem in den Stddten zurlickbleibt. 'Ver-
kauft er auf dem Kolchosmarkt einige Tonnen Ge-
miise aus seinem Nebenbetrieb, so erhdlt der
Bauer, der daflir nur ein paar Arbeitsstunden
verausgabt hat, eine Summe, die hdher liegt,

als das von der Kolchose fiir das ganze Jahr aus-
gezahlte Einkommen'' (64).Noch 1958 erwirtschaf-
tet der Bauer mit seinem Zwerghande! durch-
schnittlich 50% seines Gesamteinkommens. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn der Kolchoshan-
del sehr lange zum grdBten Teil von den Kolchos-
bauern und nicht von der Kolchose selbst betrie-
ben wurde (65): Die Arbeit des Sowjetbauern auf
seiner Parzelle hat dieselbe Ursache wie die
Schwarzarbeit'' des schlechtbezahlten Arbeiters
in Industrie und Handwerk, und solange die ih-
nen zugrundeliegenden Bedingungen bestehen blei-
ben, ist die eine so unausrottbar wie die ande-
re. Wie der schlecht zahlende kleine Unterneh-
mer seinem Arbeiter nie untersagen wird, der
mehr oder weniger unerlaubten Zusatzbesch&fti-
gung nachzugehen, die ihm dazu verhilft, sein
Schicksal zu ertragen, so sieht der Sowjetstaat
sorgsam davon ab, den Nebenerwerb des Kolchos-
bauern zu verbieten; sollte er es absurderweise
tun wollen, so bliebe es dennoch dabei, denn die
Kleinproduktion kann man nicht per Dekret ab-
schaffen. Die Kleinproduktion verschwindet erst,
wenn sie Skonomisch absurd geworden ist; das ist
ibrigens in den Lindern, die kapitalistisch fort-
geschrittener sind als RuBland, bereits der Fall;
Skonomisch und sozial gesehen befinden sich die-
se Linder deshalb auch weiter vorne auf dem We-
ge, der zum Sozialismus flihrt, obwohl sie poli-

63) So belegen die Tatsachen wieder einmal die Richtigkeit
der Marxschen Kritik an der utopischen Vorstellunyg,
die Arbeiter kénnten sich durch die Bildung von Genos-
senschaften, die an die Stelle der traditionellen ka-
pitalistischen Unternehmen treten wirden, emanzipieren.

64) Chombart de Lauwe, "Paysans soviétigues".

65) Fiir das Jahr 1938 liefert Bettelheim folgende Zahlen:
Anteil der einzelnen Kolchosbeuern an dem Kolchoshan-
del: 73%; Anteil der Kolchosen: 3/5 der verbleibenden
27%; die restlichen 2/5 lagen in den Hédnden der "letz-
ten Mohikaner" der freien Kleinbauernschaft.

tisch ebenso reaktiondr sind. In krasser Wider-
legung der amtlichen Liigen iber den russischen
Sozialismus hat die kleine Nebenwirtschaft der
Kolchose immer auf der ''genossenschaftlichen'
Wirtschaft gelastet, denn die Arbeitsstunden,
die auf dem persdnlichen Hofland verausgabt wer-
den, miissen ja der Kollektivwirtschaft gestoh-
len werden (66). Der Sozialismus war der stalin-
schen und poststalinschen Macht zwar immer v&l-
lig egal, die verheerende Bilanz ihrer Land-
wirtschaft konnte ihr 4 la longue jedoch nicht
egal bleiben. Es liegt also nichts Verwunder-
liches darin, wenn die letzten Verdnderungen in
RuBland, die nach Chruschtschow benannten Re-
formen, auf der Agrarfrage beruhen wie friiher
alle anderen Wenden, die sich unter ganz ande-
ren Bedingungen vollzogen: Die NEP, die Libera-
lisierung der Agrarpolitik 1925, dann die Wende
von 1929 - 30. Man muB allerdings darauf hinwei-
sen, daB die letzte Verdnderung im kapitalisti-
schen RuBland Nr. 2 noch andere Probleme als
nur die Agrarpolitik der Regierung betroffen
hat.

Mit seinem b3uerlichen Proletariat, das die sta-
linsche Macht ohne Z&gern unter eine Arbeitsge-
setzgebung stellte, die nichts zu wiinschen iibrig
lieB im Vergleich zur Gesetzgebung, die in der
Morgendimmerung des Kapitalismus im Vaterland
dieser Produktionsweise (in England) geherrscht
hatte; mit seinen riesigen Kolchosmassen, die
diese Macht hofierte, aber dennoch im selben
Elend und dazu noch in der Idiotie der Klein-
produktion behielt, ging das kapitalistische
RuBland Nr. 2 erfolgreich durch die Priifung des
zweiten imperialistischen Krieges. Dieser Krieg,
der die russische Bevdlkerung 23 Millionen Men-
schenleben kostete (das 'wertvollste Kapital"
Stalins), lieferte damit wohl die blutigste Wi~
derlegung der irrsinnigen Doktrin von der Eman-
zipation des Proletariats undder Werktdtigen im
nationalen Rahmen. Aber das Land, das aus dem
Wiederaufbau der Jahre 1947 -55 (1V. und V. Finf-

66) Chombart de Lauwe, ein schr guter Beobachter, schreibt
dazu: "Ein Landwirt des Pariser Beckens wdre duflerst
verlegen, wenn man ihm sagen wirde, er kénne Ulber zwan-
zig Arbeiter fiir den Anbau seiner 200 Hektar verfiigen,
es sei jedoch nicht méglich zu erfahren, ob jeder Ar-
beiter ihm 1.500 oder 3.000 Arbeitsstunden liefern wer-
de. Nun, der Vorsitzende der Kolchose befindet sich in
einer &dhnlichen Lage, weil der Kolchosbauer seine Zeit
zwischen seinem Einzelhof und der Kolchose aufteilt...
Das Fernbleiben von der Arbeit gehdrt zu den ernsten
Krankheiten der Kolchose". Er zitiert ein Beispiel aus
der sowjetischen Wirtschaftsliteratur: "Die zweite An-
baubrigade einer Kolchose im Gebiet von Kaluga erfaft
63 arbeitsfdhige Personen. Ein grofler Teil davon hat
1955 an der kollektiven Produktion nicht teilgenommen.
Im Januar haben 26 Personen nicht gearbeitet, im Febru-
ar waren es 31, im Marz 32, im April 26, im Mai 29, im
Juni 23, im Juli 15, im August 11, im September 23, im
Oktober 20, im November 27 und im Dezember 25. Doch
hatte die Kolchose Arbeit fiir alle Kolchosmitglieder.
Sie besitzt genigend Land, um ihren viehbestand um ein
Mehrfaches zu vergréfiern, den Kolchosmitgliedern mehr
Arbeit in der Kollektivwirtschaft zu geben und die gan-
ze Produktion zu steigern." Warum dieser Aderlal von
Arbeitskrdften? "Wenn die Preise auf dem Kolchosmarkt
hoch sind, arbeitet das Kolchosmitglied ZUNKCHST FUR
SICH UND DANN FUR DIFE KOLCHOSE." Eine "abartige Kolcho-
se” in der Tat! Noch abartiger ist allerdings die Ein-
bildung Stalins, den Markt auf administrativem Weg ab-
schaffen zu kénnen, oder seine Absicht, eine SCHNELLERE
Entwicklung der russischen Gesellschaft durch eine
UBERZOGENE Auspressung von Arbeit und Produkten zuguns-
ten der Industrialisierung zu gewdhrleisten (wobei klar
ist, daB keine Macht von einer Betonung der Industria-
lisierungsanstrengungen hétte absehen kénnen) .
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jahresplan) hervorging, war keineswegs mehr das
Land aus der Epoche der Industrialisierung. Die
VergleichsmaBstibe zu den Jahren 1929 - 30, d.h.
Zu dem Beginn der Offensive der kapitalistischen
Revolution, fehlen zwar, dennoch spricht allein
schon die Progression der st3dtischen Bevdlke-
rung eine beredte Sprache: Sie stieg von 56 Mil-
lionen im Jahre 1938 auf 61 Millionen 1940, 87
Millionen 1956 und 99,3 Millionen 1958. Weil die
Zuwachsrate der BevBlkerung auf dem Lande hdher
liegt als in den Stddten, geht die Abnahme der
Landbevélkerung langsamer vor sich als das st#d-
tische Wachstum: Von 115 Millionen 1938 geht die
Landbev&lkerung 1956 auf 113 Millionen und 1958

auf 109 Millionen zurlick. Interessanter ist die
Zusammensetzung der aktiven BevSlkerung; sie
138t auf eine gesellschaftliche Arbeitsteilung
schlieBen, die an sich schon die These von der
Existenz des "Sozialismus' in RuBland vdllig zer
stdért (67) und dariiberhinaus eine genaue Kenn-
zeichnung der vom russischen Kapitalismus
erreichten Entwicklungsstufe erlaubt:

Aktive Bevdlkerung 1958: 90.000.000
(45,4 % der Gesamtbevslkerung)

Landwirtschaft 42 % (38 Millionen) (68)
Industrie 31% (28 Millionen) (69)
Dienstleistungen 23% ,

Hande 5% {aufgerundet)

Es handelt sich um einen reifen Kapitalismus,
hat er ja die Schwelle der 50%igen Beschifti-
gung der aktiven BevSlkerung in der Landwirt-
schaft hinter sich; es handelt sich aber auch

um einen jungen Kapitalismus, denn der Anteil
der Bauernschaft ist noch sehr hoch (zum Ver-
gleich: im selben Jahr betrug er 12% in den USA
und 28% in Frankreich) und der Anteil des Dienst-
leistungssektors noch sehr gerinrg (23% gegen 51%
in den USA und 35% in Frankreich). Was den ge-
ringen Anteil des Handels angeht (5% gegen 16,5%
in den USA und 13,4% in Frankreich), so hdngt

er mit der schwachen Zirkulation von Konsumtions-
glitern und nicht mit einem hypothetischen Sozi-
alismus zusammen; wenn er nach der Bemerkung ei-
nes bilirgerlichen Publizisten "spartanischen Sit-
ten'' entspricht, so sind es nicht diejenigen ei-
nes proletarischen Regimes, das den hemmungslo-
sen und idiotischen Konsumfimmel der westlichen
Gesellschaft sicherlich mit Verachtung liberwin-
den wiirde, sondern diejenigen, die der kapita-
listische Industrialismus Stalins ohne Schwie-
rigkeiten einer Bev&lkerung aufzwingen konnte,
deren Bediirfnisse geringfligig waren, war sie ja
zum Zeitpunkt der Revolution wenig ''zivilisiert',
wobei der berilihmte ''eiserne Vorhang'', der nicht
nur die ausldndischen Waren, sondern auch jede
Information liber die Welt auBerhalb des ''sozia-
listischen Paradieses' zurlickhielt, sie im ibri-
gen vor gefdhriichen Gellsten schiitzte. Mag es

67) zumal wonnman bedenkt, daf dieser Sozialismus entspre-
chend der These von der "rein kommunistischen Revolu-
tion" iIn den Jahren 1929 ~ 30 nunmehr 28 Jahre als sein
soll!

68) Dei Deutscher wd Lauwe wird die erstaunliche Zahl van
17- 18 Millionen Kolchosarbelitern: gegeben. Das ist wahr-
scheinlich darauf zurickzufiihren, dafB nur die Familien-
oberhdupter gezdhlt werden.

69) Die in dieser Zahl wnthaltene Anzahl reiner Arbeiter
ist nicht genau zu ermitteln.

auch noch arm sein, so verfiigt dieses Land im
Vergleich zu 1929 - 30 doch iber eine weit griis-
sere Produktionskapazitdt. Das beschrinkt sich
nicht nur auf die intensive Mechanisierung, die
man den Wachstumszahlen iiber die Schwerindustrie-
produktion ohne Schwierigkeit entnehmen kann,
und auch nicht nur auf die zahlenmiBige Vergrds-
serung der Arbeiterschaft (so diirfte es 1958
23 -2k Millionen Arbeiter gegeben haben gegen-
Uber 11.590.000 im Jahre 1928, wenn die Zah) von
L bis 5 Millionen'"Industriekaderd'und "'-technikern'
richtig ist. Es geht auch um qualitative Verdn-
derungen, die bei der zweiten Generation einer
vor kurzem aus dem Land zugewanderten Stadtbe-
vBlkerung immer zu beobachten sind. Im Falle
RuBlands reichten sie immerhin dazu aus, die Ab-
schaffung der unter Stalin geltenden drakoni-
schen Arbeitsgesetzgebung zu erlauben, jener
Gesetzgebung, die von der Notwendigkeit herriihr-
te, ungeheure Menschenmassen unter die Disziplin
der Industriearbeit zu zwingen: Millionen Bau-
ern, die an das langsamere Tempo der {iberliefer-
ten landwirtschaftlichen Arbeiten gewohnt waren,
"entwurzelte Dorfbewohner, Stidter wider ihren
Willen, verzweifelt, anarchisch und hilflos...
die mit dem groben Individualismus der Muschiks
in die Fabriken kamen'', was sich der Stalinis-
mus zunutze machte, indem er ''die Industriere-
kruten anstachelte, miteinander um Zulagen, Pri-
mien und Akkordl8hne zu konkurrieren'' (70) oder
sie unter der Fuchtel des '"stachanowistischen
Wettbewerbs'' hielt. Unter ''qualitativen Verin-
derungen'' ist die Gesamtheit der Bedingungen zu
verstehen, die mindestens ebenso viel wie die
Anwendung von Maschinen dazu beitragen, die Ar-
beitsproduktivitdt zu erhhen: Alphabetisierung,
Disziplinverbesserung infolge des Industrie-
und Stadtlebens usw. Auch sie geh8ren zu jenen
"materiellen Voraussetzungen des Sozialismus'',
die die Bolschewiki, solange sie auf die Welt-
revolution warten muBten, zu schaffen gedachten,
allerdings ohne in die Schande und Grausamkeit
des Kapitalismus zurilickzufallen; sie stellen
aber keine ''sozialistischen Errungenschaften"
dar, o nein, sie sprengen nicht den Rahmen jenes
blirgerlichen Fortschritts, der in allen Lindern
die Industrialisierung begleitet hat. Aber frii-
her wurde dieser Fortschritt niemals mit der
knechtischen Ehrfurcht angebetet, die ihm die
Pseudomarxisten unserer Tage im Fahrwasser der
Sowjetherren bezeugen.

Die erste grundlegende Konsequenz dieses blirger-
lichen Fortschritts, verbunden mit den komplexen
Folgen des Krieges, war die, die Aufrechterhal-
tung des ''eisernen Vorhangs'' unmdglich zu machen.
Stalin wdhnte, hinter dem Schutz dieses ''Wor-
hanges'' dem alles verschlingenden kapitalisti-
schen Merkantilismus widerstehen zu k&nnen, aber
je entwickelter eine Nationalwirtschaft ist und
je grdBer zugleich die Bedlirfnisse der Bev3lke-
rung sind, desto mehr bedarf sie der Weltwirt-
schaft, desto weniger kann sie das Joch der Wirt-
schaftsautarkie ertragen (71).

Auf politischer Ebene duBerte sich diese Konse-

70) Deutscher, "Die unvollendete Revolution", 1967, S.45
der deutschen Taschenbuchausgabe in der Fischer-Blicherei.

71) Alle anderen Erwigungen beiseite gelassen, liegt hier
der Grund dafiir, daf Linke wie Rechte dem Stalinismus
entgegenhielten, der Stolz iber die "prdchtige &kono-
mische Isolierung" RuBlands kdme dem Stolz ilber dessen
Riickstdndigkeit gleich.
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quenz in der '"Theorie'' der ''friedlichen Koexis-
tenz'' (die in der Klassenpolitik seit langem
praktiziert wurde, wenn auch nicht unbedingt in
den zwischenstaatiichen Beziehungen); auf wirt-
schaftlicher Ebene HuBerte sie sich durch eine
spektakuldre Wende in der Entwicklung des rus-
sischen AuBenhandels. Nun, selbst wenn die ab-
soluten Werte dieses Aufschwungs des russischen
Welthandels zundchst sehr bescheiden blieben,
so brachte die Tendenzwende doch eine unter-
schwellige Strdmung zum Ausdruck, die dazu be-
stimmt war, das miihsame Liigengebdude des stalin-
schen ''Sozialismus' fast gdnzlich zu zertriim-
mern. Das Bild des sowjetischen AuBenhandels
sieht folgendermaBen aus: Von 1932 bis 1945
spektakuldrer Sturz mit einer durchschnittlichen
Jahresabnahme von 7% (die Einfuhrzahl von 2.514

Millionen Rubel fiir 1945 entspricht den geliehe-
nen und vorgeschossenen Kriegslieferungen); von
1946 bis 1961 (wir verfiigen nicht Uiber vergleich-
bare Zahlen fiir spitere Jahre) ein ebenso spek-
takuldrer Wiederaufschwung zu einer jdhrlichen
Wachstumsrate von durchschnittlich 15%:

Volumen des AuBenhandels der UdSSR

(in Millionen Rubel von 1961)

Jahr Ausfuhren Einfuhren Total
1913 1.192 1.078 2.270
1932 451 273 662
1933 389 273 662
1934 328 182 510
1935 288 189 477
1936 244 242 L86
1937 235 129 524
1938 230 245 475
1939 104 167 271
1940 240 245 485
1945 243 2.514 2.757
Hier wird die Fahrtrichtung umgekehrt:

1946 588 692 1.280
1947 694 672 1.364
1948 1.177 1.102 2.279
1949 1.303 1.340 2.643
1950 1.615 2.310 2.925
1951 2.061 1.792 3.853
1952 2.511 2.255 4,766
1953 2.653 2.492 5.145
1954 2.900 2.864 5.764
1955 3.084 2.754 5.838
1956 3.254 3.251 6.505
1957 3.943 3.544 7.487
1958 3.868 3.915 7.783
1959 4,897 4,566 8.463
1960 5.006 5.066 10.072
1961 5.399 5.249 10.648

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung von
Handelsbeziehungen zum Ausland, d.h. zum kapita-
lTistischen Weltmarkt, ist in RuBland seit 1956
eine merkwiirdige Verdnderung zu beobachten:

Nach einem Viertel jahrhundert ''Sozialismus in
einem Land'' verlangt man von allen Seiten eine
"Rickkehr zur NEP"! Was darunter zu verstehen
ist, liegt auf der Hand: Es handelt sich keines-
wegs um eine Linderung des Druckes, den die Er-
fordernisse der Kapitalakkumulation auf das rus-
sische Proletariat oder auf die russische Klein-
bauernschaft ausiiben - diese Zeiten, in denen
man von proletarischen Erwdgungen ausging, sind
ldngst dahin und werden nie wieder zurlickkommen.

Es handelt sich um die Rationalisierung des Ak-
kumulationsprozesses im kapitalistischen Sinne.
Die Losung des Vorrangs der Schwerindustrie
bleibt in voller Glltigkeit bestehen, zumal die
Verpflichtung, das entwickeltste kapitalisti-
sche Land (die USA) "einzuholen und zu tiberho-
len” bei Strafe der Skonomischen und dann der
militdrischen Zerdriickung ebenso bestehen bleibt.
Die Tatsache, daB dieses Rennen von vornherein
verloren ist (72), reicht mitnichten aus, RuB-
land zum Aufgeben zu verleiten. im Gegenteil,
jene Unterlegenheit, die RuBland als t&dlich
empfindet, diktiert die neue Losung: "Senkung
der Produktionskosten!'". Wie davon besessen er-
greift es seit einem Jahrzehnt all jene MaBnah-
men, in denen blirgerliche Geistesschwiche eine
‘Wiedereinfiihrung des Kapitalismus'' erblickt -
als hdtte unter Stalin etwas anderes als das un-
persdnliche Staatskapital geherrscht!

Das Wesen der zunehmend bitteren Vorwiirfe gegen
die "alte Planwirtschaft', bzw. das Wesen der
durchgefiihrten Reformen 138t sich mit wenigen
Worten beschreiben: Solange es darum ging, RuB-
land mit einem friher v8llig fehlenden Produk-
tionsapparat zu versehen, taugten die zentralis-
tischen, autoritdren und administrativen Metho-
den sehr gut, wdhrend sie jetzt zu einem Hinder-
nis auf dem Wege der weiteren Wirtschaftsent-
wicklung wurden. Die Wirtschaftsreform von 1957
fing dementsprechend damit an, die vertikale ¢-

72) Dieser Punkt wurde in allen unseren Parteiarbeiten iber
Rufiland ausfihrlich behandelt, und wir werden nicht er-
neut bei ihm verweilen. Fir den Leser, der unsere sons-
tigen Publikationen nicht kennt, diirfte folgender Hin-
welis zundchst genigen: Wihrend das kapitalistische RuB-
land Nr. 2 endlos hinter dem amerikanischen Konkurren-
tern herlduft, wartet dieser nicht ganz ruhig, bis er
eingeholt wird: Er lduft selber auch in der Gescihwin-
digkeit, die ihm seine Macht und sein Alter gestatten,
und er hat den Vorteil eines beachtlichen Vorsprungs.
RuBland wurde sehr lange durch die hoheren Jahréswachs-
tumsraten, die fir jlngere kapitalistische Lérder cha-
raxteristisch sind, beginstigt, aber auch RuBland lei-
det unter dem Gesaetz der ABNAHME DER WACHSTUMSRATEN;
darin &uBert sich das Gesetz cdes tendenzieller Falls
der Profitrate, und das ist in allen Lindern feststell-
bar. Mit einfacheren Worten: Der Konkurrent, der spi-
ter auftrat, wird auch dlter und wichst dementsprechend
immer langsamer. Seine Chancen, den méchtigeren Rivalen
einzuholen, werden damit geringer, selbst wenn auch
dieser immer langsamer fortschreitet. Dieses Gesetz der
Abnchme findet in folgenden Zaklen eine gute Illustra-
tion:

Wachstumsraten der russischen Industrie (durchschnittli-
ches Jahreswachstum)

Periode vor den Pldnen (1922 - 28): 23 %

1. Finfjahresplan (1929 - 32): 12,2%

2. Finfjahresplan (1933 - 37): 17,1%

3. Filnfjahresplan (1938 ~ 40): 13,2%
Kriegsperiode (1941 - 46): - 4,3% (durchschn.
4 Jahre des 4.Plans (1947 - 51): 22,6% Jahressen-
5. Pinfjahresplan (1951 - 55): 13,1% kung)

6. Finfjahresplan (1956 - 58): 10, 3%
Siebenjahresplan (1959 - 65): 9,1%

Ergdnzung zur deutschen Ausgabe:

Sieht man von den im Krieg eroberten Gebieten ab, die
duBerst rickstindig warer und damit unverhdltnismdfBig
hohe Wachtumsraten erlaubten, so betrdgt die Wachstums-
rate fiir die Wiederaufbauperiode (1946 - 50): 13,5% im
Jahresdurchschnitt. Nach neueren Angaben betrug die
jdhrliche Wachstumsrate im Laufe des Siebenjahresplanes
fiir die Jahre 1961 - 65: 8,6%. Zwischen 1966 - 70 (8.Plan)
betrug sie 8,4%, zwischen 1971 - 75:7,4%. Fir den 10. i
Plan (1976 - 80) werden amtlicherseits 6,5% erwartet,
diese zahl wird jedoch - soviel steht schon jetzt fest
- nicht erreicht werden kénnen. Diesbeziiglich siehe
auch "Der Mythos der 'sozialistischen Planung' in RufB-
land” im Bulletin der IKP Nr. 11, Juli 1976.
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samtstaatliche Leitung durch eine horizontale
Regionalleitung zu ersetzen. Das bedeutet die
Abschaffung von 25 (von insgesamt 35) zentralen
Industrieministerien und die Unterordnung der
Betriebe unter lokale Behdrden, die Sownarcho-
sen, deren Zahl sich in ganz RuBland auf 104 er-
streckt. Diese MaBnahme ist vom kapitalistischen
Standpunkt aus v8l1lig berechtigt: Die AnmaBung
des Zentralstaates, die Tdtigkeit von nunmehr
200.000 Industriebetrieben und liber 100.000 Bau-
unternehmen im einzelnen zu kontrollieren, konn-
te nur noch zur administrativen Anarchie flihren.
Es geht nicht, wie im Sozialismus, darum, ver-
fligbare Mittel und Bedlirfnisse zentral zu erfas-
sen, um die sozialen Aufgaben nach MaBgabe der
M&glichkeiten und des gesellschaftlichen Nutzens
aufzuteilen, bzw. die jeweiligen &rtlichen Be-
dingungen nach und nach anzugleichen und MiB-
verh3ltnisse zu beseitigen. Es geht lediglich
darum, die Produktion nicht zu hemmen. In die-
ser Optik bringt die zentrale Kontrolle, die
unter dem Sozialismus unabdingbar wére, keinen
Nutzen mehr; im Gegenteil, wenn die Anzahl der
Produktionseinheiten eine bestimmte GrtBe er-
reicht, verwandelt sie sich in einen Bremsfak-
tor. Das System der Sbyts, d.h. der Vermittlungs-
beh8rden, an die sich alle Unternehmen zu wenden
hatten, wenn sie in Beziehung untereinander tre-
ten wollten, war besonders verhaBt. Solange das
Volumen dieser Handelsbeziehungen noch gering
und der Warenverkehr zwischen den Unternehmen
qualitativ noch wenig differenziert war, stell-
ten die Sbyts ein gutes Mittel zur optimalen
Verteilung der vorhandenen Produktionsmittel
dar. Die Steigerung des Austauschvolumens und
vor allem die zunehmende Differenzierung des
Produktionsmittelbedarfs der jeweiligen Betrie-
be { und eine solche Differenzierung ist den
Blirokraten nicht zugdnglich, denn von Technolo-
gie verstehen sie nichts, was andererseits nicht
heiBen soll, daB sie von Volkswirtschaft viel
verstehen) verwandelte die Sbyts in das beste
Mittel, um die Unternehmen daran zu hindern,

die bendtigten vervollkommneten oder seltenen
Maschinen bei anderen, einschldgigen Unterneh-
men schnell und ohne Komplikationen zu beschaf-
fen. So miissen die Sbyts ins Museum des ''Sozia-
lismus in einem Land'' wandern, wo sie an der
Stelle der Zentralministerien stehen werden.

Das ist aber nicht alles. Man wirft ja den au-
toritdren Methoden vor, sie h3tten einen rein
administrativen und antiBkonomischen Charakter:
Sie beruhten viel zu sehr auf Gehorsam gegen-
Uber den hierarchischen Vorgesetzten und lieBen
wenig Spielraum flir die Suche nach einer kapita-
listischen Wirtschaftsrationalitdt im Sinne der
Rentabilitdt der einzelnen Betriebe und nicht
der gesamten Volkswirtschaft., Das System des
Hin-und-her von der zentralen Planstelle zu den
Unternehmen und von den Unternehemen zu der zen-
tralen Planstelle 18ste sich zun3chst in einem
Duell zwischen den Unternehmen und der zentra-
len Leitung auf: Die einen versuchten, den am
leichtesten durchfiihrbaren Plan durchzusetzen,
die anderen, ein hohes Plansoll aufzuzwingen.
Der schlieBlich gefundene KompromiB hatte nicht
nur nichts ''Wissenschaftliiches'" an sich, sondern
flihrte vielmehr dazu, daf3 die bestfunktionieren-
den Unternehmen geradezu bestraft wurden. Statt
eine griindliche Ausnutzung der jeweiligen Pro-
duktionskapazitdt herbeizuflihren, verleitete die-
ses System im Ubrigen die Unternehmen dazu, ei-

nen Teil dieser Kapazitdt 'in Reserve' zu hal-
ten, um eventuellen ErhBhungen der gerade lau-
fenden Staatsauftrdge nachkommen zu k&nnen. Le-
diglich von der Sorge gelenkt, den Plan zu erfiil-
len, ja zu libertreffen, kiimmerten sich die Be-
triebe nicht um eine bessere Auslastung ihrer
Anlagen, denn in dieser Beziehung konnten sie
besser oder schlechter abschneiden - dies hatte
keinen EinfluB auf die staatliche Zuteilung der
flir die Produktionserweiterung erforderlichen
Mittel. Da die Ausriistungen vom Staatshaushalt
finanziert wurden ohne eine auch nur gering be-
deutende Beteiligung der Unternehmen selbst,
waren diese weder flir die eigene VergrdBerung
noch fiir die eigene Modernisierung verantwort-
lich. Das Prinzip der Rentabilitdt der einzel-
nen Produktionseinheiten wurde zwar stets ver-
fochten, konnte sich aber unter solchen Umstdn-
den in der wirklichen Betriebspraxis nicht durch-
setzen: Den Betrieben ging es einzig und allein
darum, solche Aufgaben zu erhalten, die leichter
zu erflillen waren oder deren Erfiiliung,bzw. Uber-
erflillung der Betriebsleitung, ja der Belegschaft
die groBten materiellen Vorteile versprachen.
Auch auf dem Lande wollte man diese 'Wirtschafts-
rationalitdt' reinsten biirgerlichen Wassers er-
reichen. Die Kolchosen kiimmerten sich friiher
hauptsdchlich um die Einhaltung der Produktions-
mengen flir die Zwangslieferungen; sie betrieben
eine wahrhaft skandaldse Verschwendung der staats-
eigenen Produktionsmittel. Jetzt wurden sie ge-
zwungen, den Maschinenpark der staatlichen Sta-
tionen zu erwerben; dieser soll damit zum Kapi-
tal der Kolchose werden, flir das sie allein die
Verantwortung trdgt. Man hofft, die Kolchosen
dadurch zur ''gesunden' Gewohnheit erziehen zu
kénnen, ihre ""Kosten'' zu kalkulieren, SparmafB-
nahmen zu treffen,bzw. die Verschwendung an Pro-
duktionsmitteln einzuschrédnken. Dasselbe erwar-
tet man auch von einer Erweiterung des Verant-
wortungsbereiches der Direktoren der Industrie-
unternehmen.

Die Krdnung des ganzen neuen Gebdudes liegt in
einer Politik der ''ehrlichen Preise', deren Aus-
gangspunkt wohl nicht banaler sein k&nnte: Wenn
die staatlich festgesetzten Preise systematisch
unter den Selbstkostenpreisen liegen - und dies
gilt vor allem fir die Landwirtschaft -, dann
hat der Betrieb kein Interesse daran, die Pro-
duktionskosten zu senken, zieht er ja keinen
Profit aus seinen Anstrengungen. Im Falle der
Kolchose beglinstigt dieser Mangel an Interesse
den persdnlichen Nebenbetrieb zulasten der Kol-
lektivwirtschaft, was eine Fortsetzung ‘''unserer'
Versorgungskrise, die mit der 'Wirde eines zivi-
lisierten Landes' unvereinbar ist, zur Folge hat.
Kurz und gut, seit Uber zehn Jahren mischen sich
in die Wirdigung des ''groBen Werkes von Stalin'"
die Klageseufzer iiber den iiberholten Charakter
seiner Methoden,bzw. die Forderung nach den alt-
bekannten 'fesunderen'' Wirtschaftsprinzipien des
klassischen Kapitalismus.

Aus diesem AnlaB wiederholt sich die alte und
vBllig tiberfliissige Diskussion {iber die "histo-
rischen Notwendigkeiten'. SchwSrend, daB3 der
russische Sozialismus der russische Sozialismus
bieibt, beugen sich alte Stalinisten mit zerris-
sener Seele vor ihnen. Vom Standpunkt der histo-
rischen Notwendigkeiten des Kapitalismus besteht
kein Zweifel dariiber, daB die '"Prinzipien'', die
sie Uber Bord werfen, in der Tat hinfdllig gewor-
den sind. Den Marxisten und Revolutiondren stellt
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sich jedoch ein ganz anderes Problem, das eigent~
lich nichts damit zu tun hat, ob die Stalinisten
oder deren Kritiker Recht haben, ob Zentralisa-
tion oder Dezentralisation, Autoritarismus oder
Liberalismus, materieller Anreiz oder Zwang bes-
ser sind. Marxisten und Revolutiondren geht es
nicht um solche restlos langweiligen Auseinander-
setzungen: Die authentisch kommunistische Auffas-
sung von der Wirtschaftsrationalitdt unterschei-
det sich v8llig vom Rationalititsverstindnis, das
in RuBland den Ton angibt, unterscheidet sich von
ihm so radikal, wie der Sozialismus sich vom Ka-
pitalismus unterscheidet. Mit anderen Worten, es
ist die von den Marxisten und Revolutiondren ver-
kérperte ''historische Notwendigkeit' selbst, die
sich von derjenigen unterscheidet, der die Sow-
jetunion gehorcht. Und vom Standpunkt dieser Ra-
tionalitdt, vom Standpunkt dieser historischen
Notwendigkeit schneiden die poststalinistischen
Kritiker des Stalinismus so schlecht, vielleicht
sogar schlechter ab, als die Stalinisten selbst.
Um es kurz zu sagen, die ''Rationalitdt'' dieser
""Neo-Sozialisten-in-einem-Land'' beschrdnkt sich
darauf, das konstante Kapital &konomischer ein-
zusetzen, um den Fall der Profitrate zu verlang-
samen und aufzuhalten, um damit auf dem Weltmarkt
den '"friedlichen Wettbewerb' mit den entwickeltes-
ten kapitalistischen L3ndern unter giinstigeren
Bedingungen aufnebhmen zu kdnnen.

Wir proletarischen Kommunisten erkennen eine ein-
zige ''Rationalitdt' als solche an, und diese heiBt
Abschaffung der gigantischen Ausplinerung und Ver-

geudung der lebendigen Arbeit, die den Kapitalis-
mus immer und {iberall charakterisiert.

Dieeine'Rationalitdt'' bedarf des Respekts vor dem
Wertgesetz, sie bedarf der Wirtschaftsfreiheit,
der Konkurrenz, kurzum der Anarchie des Marktes und
der schmutzigen biirgerlichen Vorteilssuche; die an-
dere verlangt die Abschaffung dieser Freiheit, die-
ser Konkurrenz und damit dieser Anarchie, sie ver-
langt, daB an Stelle des Wertgesetzes das Gesetz
des gesellschaftlichen Nutzens tritt, an Stelle des
"Anreizes''die Solidaritdt; die eine erzeugte die
monstrose ''Theorie' Chruschtschows vom'mmerkantilen
Sozialismus'', nachdem sie die nicht weniger monstrdse
"Theorie' Stalins vam "nationalen Sozialismus" er-
zeugt hatte; die andere flihrt die kleine internati-
onale Partei von heute zur bedingungslosen Vertei-
digung der internationalistischen urd antimerkantilen
Prinzipien, denen die Bolschewiki niemals abschwo-
ren; die eine fUhrt zu einem dritten imperialis-
tischen Krieg; die andere wird der internationalen
Arbeiterklasse den Weg der Revolution und der
proletarischen Diktatur aufzwingen; und wenn deren
Stunde wieder schlagen wird, dann wird es nicht
nur die Stunde der Vergeltung des roten bolsche-
wistischen Oktobers sein, der in der Zwangsjacke
der hinter dem Schutzwall des''nationalen Sozialis-
mus'' wiederaufbliihenden kapitalistischen Verhdlitnis-
se langsam erstickte: Es wird die Stunde einer to-
talen Emanzipation sein, der Emanzipation des Pro-
letariats und mit ihm der ganzen Menschheit - der
AbschluB dieser barbarischen Vorgeschichte, derkein
blirgerticher und kapitalistischer Fortschritt je-
mals ein Ende wird setzen kdnnen.



